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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

ПУБЛИКАЦИИ
Сокращенный вариант опубликован в «Содружество НГ» №1(34) 31.01.2001

«ДРУЖБА, СОТРУДНИЧЕСТВО И ПАРТНЕРСТВО» МЕЖДУ РОССИЕЙ 
И УКРАИНОЙ: ДВА ГОДА СПУСТЯ ПОСЛЕ ОБМАНА В ПРОШЛОМ 
ВЕКЕ
Исполняется  два  года  ратификации Федеральным Собранием России  «Большого  договора»  с  Украиной  –  «о 

дружбе, сотрудничестве и партнерстве». Два года – не «двадцать лет спустя», но сегодня, в начале нового века и нового 
президентства, пришло время задуматься и подытожить, кто же был прав в споре о судьбе и значении договора: те, кто был 
против или те, кто лоббировал его подписание и ратификацию.

Но это – лишь первая часть более важной задачи. В отношениях с Украиной России нужно выработать верный 
взгляд на перспективу. Чтобы смириться с тем, что невозможно изменить, и изменить то, с чем невозможно смириться. И 
при этом не спутать первое со вторым. Что невозможно сделать, не определившись в отношении к ошибкам прошлого и к 
вызовам сегодняшней повестки дня в российско-украинских отношениях.

Два  года  назад  мы  активно  боролись  против  ратификации,  видя  многие  несовершенства  договора, 
предоставлявшего односторонние преимущества Киеву в ущерб интересам Москвы и русских людей на Украине. Итогом 
наших  размышлений  явилась  статья  «Российско-украинский  договор:  обман века»  («НГ»  26.01.99  г.),  которой  министр 
иностранных дел Игорь Иванов, лоббировавший закон, гневно размахивал с трибуны Совета Федерации.

Мы  же,  заодно  с  Юрием  Лужковым,  Сергеем  Бабуриным  и  многими  другими,  утверждали,  что  в  случае 
ратификации договора: 

1)  несправедливость  с  превращением  условных  административных  границ  между  двумя  бывшими 
несамостоятельными союзными республиками в государственные границы между двумя независимыми и конкурирующими 
странами  нанесет  огромный  ущерб  именно  России.  Речь  идет  о  юридически  оформленном  отторжении  от  нее 
значительных, исторически и стратегически важных территорий (не только Крыма или, скажем, косы Тузла, но и о бывших 
земель  Области  Войска  Донского,  Донбасса  и  др.),  населенных  в  значительной  степени,  если  не  преимущественно, 
русскими, что окончательно переведет прежде единый русский народ в состояние разделенной нации;

2)  сдав  миллионы  русских  людей  в  полное  распоряжение  последовательным  украинским  этнократам, 
утвердившимся в Киеве,  мы предаем и обрекаем наших людей на этноцид – внешне бескровный культурный геноцид, 
постепенно лишающий наших соотечественников их национальной идентичности. Одной из первых жертв этого этноцида 
может стать единство православной церкви и веры;

3)  согласившись  де-юре  с  потерей  огромной  части  своих  государствообразующих  земель  и  народа  в  пользу 
другого  государства,  Россия  тем  самым  закрепляет  свою  неполноценность.  Под  пустые  разговоры  о  «дружбе  и 
партнерстве»  между  Россией  и  Украиной,  на  годы и  десятилетия  вперед  закладывается  мина  под  отношения  между 
русским и украинским народами;

4) неоспоримые права России на Севастополь прекращаются, что создаст нам массу сложностей во всех сферах 
существования Черноморского флота и связанной с ним инфраструктуры. Собственно, все существование ЧФ ставится 
после  этого  в  зависимость  исключительно от  милости  победителя (Украины).  Украина приобретает тем самым на все 
случаи жизни безотказный рычаг давления на Россию, а Россия попадает в дополнительную зависимость от соседа;

5) Украина, решив в свою пользу основные вопросы на Востоке, получит мощный стимул сосредоточиться на 
дальнейших поисках самого короткого пути на Запад, в том числе – в НАТО.

Нам возражали, в основном надеждами на самое лучшее, на «наступление новой эры в российско-украинских 
отношениях» и проч. Министр Иванов просто ручался своим добрым именем и честным словом, что так и будет. Министра 
можно понять: попробовал бы он, работая у Ельцина, усомниться в подписи президента под договором. Впрочем, однажды 
в дискуссии казенный оптимизм слегка изменил Игорю Иванову, и он вынужден был сказать, что в делах Украины с Россией 
за  спиной  Украины  всегда  стоит  Запад.  Эта  верная  мысль  не  была,  однако,  по  понятным  причинам,  развита 
пропагандистами  договора  в  ходе  его  продавливания  в  российском  парламенте.  Фракция  КПРФ,  контролировавшая 
прежнюю  Государственную  Думу,  пошла  на  поводу  у  своего  сговорчивого  спикера  и  однопартийцев  с  Украины: 
проголосовав «за», коммунисты в очередной раз проэксплуатировали отсталые надежды на восстановление СССР. Под 
сурдинку же, накануне выборов, были сведены счеты с национально-патриотическим крылом в НПСР и брошена тень на 
всех государственников и патриотов, выступивших против договора…

Почти все два года после ратификации, погруженные в свои внутренние дела, мы в России – и сторонники, и 
противники  договора  -  наблюдали  агонию  русских  интересов  и  влияния  на  Украине.  Осуществлялся,  к  глубокому 
сожалению,  самый  пессимистичный  из  наших  сценариев:  форсированное  наступление  на  русский  язык  и  культуру, 
церковное единство с Москвой; беззастенчивая украинизация русского и русскоязычного населения; торговые войны между 
Россией  и  Украиной;  гомерическое  воровство  газа  из  транзитных  газопроводов;  непрекращающиеся  конфликты  вокруг 
Черноморского флота; постоянное и все более тесное сотрудничество Украины с Западом и НАТО и попытки последних 
сделать из  Украины главного «троянского коня»  на постсоветском пространстве (союз ГУУАМ как альтернатива СНГ и 
Союзному государству России и Беларуси). Апофеозом в процессе деградации российских интересов стали президентские 
выборы 1999 года на Украине, когда Борис Березовский убедил Бориса Ельцина в том, что провал Леонида Кучмы вызовет 
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цепную реакцию в России – и Россия, согласившись «закрыть глаза» на Кучму, впервые за время нашего раздельного с 
Украиной существования так и не выставила четко выраженного «своего» кандидата на украинских выборах. 

Но  в  последние  месяцы,  начиная  с  ялтинской  встречи  президентов  Путина  и  Кучмы,  стало  казаться,  что 
возведенная самостийной страной на российской границе стена подтаяла и дрогнула. 

Так ли это? Что на самом деле происходит на Украине и в русско-украинских отношениях?

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 
НОЖКИ ПРОТЯГИВАЮТ ПО ОДЕЖКЕ ИЛИ 
ЛЕГКО ЛИ БЫТЬ «НЕЗАЛЕЖНОЙ УКРАИНОЙ»?
В чем невозможно упрекнуть Леонида Даниловича Кучму – так это в недостатке прагматизма. Прагматический 

расчет привел премьера Леонида Кучму к конфликту с президентом Леонидом Кравчуком, прагматизм подсказал Кучме 
сыграть перед избирателями на тонкой струне «союза с Россией» и усадил его в кресло президента Украины в первый раз, 
в 1994 году. В дальнейшем, именно это обостренное чувство прагматизма превратило Леонида Второго в еще большего 
поборника прозападной ориентации, чем Леонид Первый, заставило предать прежние обещания и продолжить двуличную 
игру с бессмысленной Россией Ельцина. Переизбравшись на второй срок, произведя переворот в парламенте и укрепив 
свои  позиции  путем  референдума,  Кучма  вдруг  вновь  надел  «сапоги  1994  года»  –  не  только  заговорил  о  важности 
российско-украинских отношений, но и попытался сделать кое-какие шаги навстречу России.

Не ищите в этом запоздалой благодарности за «дружбу, сотрудничество и партнерство», ратифицированную у нас 
в 1999 году – столь прагматичным людям это не свойственно. Лучше взглянем на те объективные обстоятельства, которые 
сегодня диктуют правила игры президенту Украины.

Украина – «европейская держава» только по учебнику географии
Основной  момент,  определивший  корректировку  президентского  курса,  состоит,  по-видимому,  во  взаимном 

исчерпании надежд Кучмы на Запад и заинтересованности Запада в Кучме, в крахе «европейских иллюзий».
Как  и  Россию,  Украину  никто  особенно  не  жаждет  видеть  в  качестве  полноправного  члена  объединяющейся 

Европы. Запад не прочь использовать Украину в своих целях (прежде всего как противовес России) и ради этого охотно 
подогревает ее «евростремительные» амбиции. Но в ЕЭСовскую цивилизацию ее, как и Россию, по доброй воле не пустят 
(мы слишком большие, проблемные, непредсказуемые. Мы чужие). И холод политического расчета западных политиков уже 
остудил сегодня наиболее умные головы как в российской, так и в украинской элите. В случае же с президентом Леонидом 
Кучмой  приходится  говорить  и  о  другой,  его  личной  стороне  медали:  Кучма  не  сразу  заметил,  что  с  окончательным 
оформлением  Украины  на  политической  карте  в  результате  подписания  и  ратификации  договора  с  Россией,  его 
собственная  миссия  в  глазах  Запада  и  нового,  подросшего  поколения  прозападных  политиков  на  Украине  показалась 
исчерпанной. Кучма сделал дело, Кучма может уйти. Именно так всегда и везде поступали Америка и Запад в отношении не 
родных им диктаторов, вождей и президентов, чьи услуги уже были не нужны. И у Кучмы – пусть поздно, а не рано – стали 
накапливаться убедительные доказательства растущего встречного разочарования в нем на Западе. 

Еще в январе Мадлен Олбрайт назвала Украину «ключевой страной для создания безопасной и неразъединенной 
Европы».  Но тем временем Украину заподозрили в  продаже оружия повстанцам УНИТА и пригрозили исключением из 
Совета безопасности ООН. В марте американский Комитет защиты журналистов распространил доклад о преследованиях 
свободы слова на Украине и прямо обвинил Кучму в зажиме прессы.  Одновременно в западной прессе прошла серия 
публикаций о нецелевом использовании (попросту – разворовывании) кредитов МВФ; Фонд даже распространил заявление 
для прессы, в котором обвинил правительство Украины в предоставлении недостоверных данных об использовании более 
чем 0,5 млрд. долл. А уже в апреле ПАСЕ, опираясь на рекомендации Венецианской комиссии, рекомендовала совету 
министров  СЕ  приостановить  членство  Украины,  усомнившись  в  легитимности  проведенного  Кучмой  референдума, 
укрепляющего  позиции  исполнительной  власти  (т.е.  попросту  публично  заподозрив  президента  в  узурпаторских 
наклонностях). «Парламентская ассамблея – это еще не вся Европа», - отреагировал тогда президент. И в свою очередь 
поделился подозрениями: «Если кто-то смотрит на Украину, как на колонию, то он ошибается». Официальный Киев назвал 
решения ПАСЕ «неуважительными по отношению к Конституции и законодательству Украины» и заявил, что Украина не 
потерпит вмешательства в свои внутренние дела.

Конечно, ПАСЕ – не «вся Европа», но ее позиция, несомненно, отражает позицию европейских лидеров. Видимо, 
не случайно Кучма обратил свой взор в поисках поддержки на периферию ЕС, встретившись 25 октября с президентом и 
премьер-министром Португалии, а не, скажем, Франции или Германии. И не случайно из уст министра иностранных дел 
именно  этой  «неглавной»  европейской  страны  прозвучали  утешительные  слова:  «Мы  придаем  большое  значение 
стратегическому партнерству с Украиной». Но велика ли цена подобным заверениям?

Кульминацией в развитии «охладительной» тенденции явилась оставка ярого «западника» министра иностранных 
дел Бориса Тарасюка в тот самый день (29 сентября), когда МИД Украины выразил дипломатическим представителям США 
и Канады протест по поводу их вмешательства во внутренние дела страны. За то, что они попытались повлиять на ход 
развития конфликта между правительством с одной стороны и главами обладминистраций, поддержанными Кучмой, - с 
другой.  В  пропрезидентской  газете  «Факты»  письмо  западных  представителей  и  банкиров,  угрожавшее  отказом  от 
инвестиций, было названо «шантажом» - беспрецедентная резкость. 

Не последнюю роль в развитии критического отношения к идее интеграции Украины в Европу играет заметное 
сокращение западной финансовой поддержки, бывшей поначалу весьма значительной. Так, за последние десять лет одна 
только  Америка  выдала  Украине  примерно  2  млрд.  долл.  на  работы,  связанные с  устранением ядерной  угрозы  и  на 
«формирование демократических институтов». Но теперь эти задачи в основном выполнены. И Украина уже второй год не 
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получает  обещанной  помощи  от  международных  финансовых  организаций.  Радужных  перспектив  не  видно.  Возникает 
досадное ощущение, что тебя использовали и отбросили. 

В такой ситуации неизбежно встает вопрос «кому и за что я отдала свою цветущую юность?». В поисках ответа 
Украина пока отказалась погашать свои евробонды на сумму 246 млн. немецких марок. В конце октября Кучма, критикуя в 
Харькове  правительство,  сделал  характерное  заявление:  надо  «меньше  ездить  в  Европу  и  в  Америку,  а  больше 
сотрудничать с теми странами СНГ, где Украину ждут и готовы работать». Вслед за Тарасюком угроза отставки нависла над 
всем правительством Виктора Ющенко, поставленным в Киеве у власти именно для того, чтобы блюсти интерес Запада и 
гарантировать западным кредиторам украинские долги.

Итог десятилетних взаимоотношений Украины с Западом можно выразить одной фразой: разочарование плюс 
растущее взаимное недоверие. Джордж Сорос, которого нашим читателям не надо отдельно представлять, еще год назад 
заявил:  «Украина  должна  понять,  что  геополитическое  положение  не  может  служить  единственным  основанием  для 
дальнейшего оказания ей финансовой помощи». Испытание в отношениях Украины с Западом - таков первый и главный 
фактор  как  небывалого  политического  кризиса  на  Украине,  так  и  происходящих  в  ее  внешней  политике  перемен. 
Представляя  нового  министра  иностранных  дел  в  МИДе  Украины,  Кучма  подчеркнул:  «Альтернативы  стратегическим 
отношениям с Россией в настоящее время не существует – Украину не ждут в Европе». 

Но у нынешней ситуации на Украине и в российско-украинских отношениях, помимо геополитических аспектов, 
есть не менее важная экономическая составляющая.

Дружить «против России» накладно для всех
Надо отдать должное предприимчивости украинской дипломатии, которая после 1991 года, флиртуя с Западом, не 

оставляла параллельных попыток найти на Востоке нового партнера (пусть коллективного) на смену России. В первую 
очередь – компенсировать созданием ГУУАМа потери от разрыва экономических и политических связей с Россией.  Но 
очень скоро выяснилось, что, как говорят китайцы, из ста кошек не сделаешь одного тигра. 

Напомним, что: 
- самостоятельно Украина способна производить только 20% общего объема своей продукции, остальное зависит 

от импорта и кооперационных связей с Россией; 
- 91% экспорта Украины не являются продукцией конечного потребления;
- 70% украинской продукции экспортируются в Россию;
- 70% российского экспорта на Украину составляют энергоносители;
-  транспортная  система  Украины  (включая  пресловутые  железнодорожные  колеи)  во  многом  «завязана»  на 

Россию;
- Россия остается самым крупным кредитором Украины; так, только в 1996 году она предоставила кредит на сумму 

2,6 млрд. долл. (не считая долгов за газ)… 
И так далее.
Следует  особо  отметить,  что  ключевым  экономическим  игроком  ГУУАМа  является  Азербайджан,  а  вовсе  не 

Украина. Но сегодня началось сближение Азербайджана с Россией, в котором объективно, хотя и до определенной степени, 
заинтересованы обе стороны. В этих условиях зависимость всей игры в ГУУАМ от азербайджано-российских отношений не 
может  не  сигнализировать  украинскому  истэблишменту  об  уязвимости  долгосрочной  политики,  основанной  на 
противостоянии с Россией. 

Несмотря на то, что Украина официально выступает за скорейшее организационное оформление и укрепление 
ГУУАМа (Кучма даже заявил,  что  к  нему  стремятся  присоединиться Болгария и Румыния,  да  и  чуть  ли  не  Польша с 
Турцией), наблюдателям вполне ясно, что ГУУАМ, даже в расширенном виде, не может рассматриваться как полноценная 
альтернатива отношениям с Россией.

Другая попытка Украины освободиться от диктата экономгеографии – завязавшийся было роман с Туркменией. 
Однако и здесь, как вскоре выяснилось, все козыри на руках у России и правила игры диктует она.

Скромное обаяние углеводорода
Состояние украинской экономики оставляет желать много лучшего. Не вдаваясь в подробности, скажем только, 

что покупательная способность средней зарплаты (важнейший индикатор экономического здоровья) за 2000 год снизилась 
на 10%.  Попытки украинских  финансистов  вести  большую самостоятельную игру  пока не  имеют  успеха.  Как  типичный 
пример можно привести деятельность Проминвестбанка Украины, чьи потери составили в России с 1995 года – 104 млн. 
рублей  и  1  млн.  долл.  США.  (В  2000  г.  банк  может  потерять  еще  140  млн.  руб.  и  6  млн.  долл.  США  в  результате 
сворачивания деятельности Межбанковского консорциума банков Украины,  России и Белоруссии, основным участником 
которого является Проминвестбанк).

Экономика  в  определяющей  степени  зависит  от  энергетического  баланса  страны.  А  тот,  в  свою очередь,  от 
российского экспорта энергоносителей.

Поэтому взаимоотношения Украины с «Газпромом» и РАО ЕЭС с неизбежностью оказались сегодня важнейшей 
политической детерминантой в российско-украинских отношениях. И дело здесь не только в том, что без света и тепла не 
проживешь.

Всем уже стало ясно, что российско-украинская реинтеграция на сегодня возможна единственным путем: путем 
поглощения части украинской экономики российскими ФПГ. Со всеми вытекающими отсюда политическими последствиями. 
Возрастающая зависимость «незалежной державы» от российских энергоносителей постепенно создала механизм такого 
поглощения. 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

6



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

В последнее время на Украине активизировалась приватизация.  Проданы крупные пакеты акций Лисичанского 
нефтеперерабатывающего,  Крымского  содового,  Луцкого  автомобильного  и  Николаевского  глиноземного  заводов,  на 
конкурс  выставлены  ценные  бумаги  Запорожского  алюминиевого  комбината.  Но  первый  опыт  привел  к  большим 
разочарованиям. К сожалению, основными игроками зачастую выступали спекулянты, фирмы-посредники, завязанные на 
оффшоры, зарубежные конкуренты, заинтересованные погасить, а не развивать производство. В этих условиях участие 
российских инвесторов, заинтересованных в подъеме «лежачих» предприятий, выглядит предпочтительным.

Этой осенью Верховная Рада дала, наконец, добро на приватизацию газотранспортной системы (ГТС). Более пяти 
лет  тому  назад  украинские  газопроводы  были  внесены  в  число  объектов  стратегического  значения,  не  подлежащих 
приватизации – этого добилась депутатская группа во главе с Вячеславом Чорновилом. Но теперь положение изменилось. 
Почему? 

Напомним  некоторые  параметры  проблемы.  В  газотранспортную  систему  Украины  входят  36  тыс.  км 
газопроводов, 79 компрессорных станций, 13 подземных газохранилищ. Объем транзита через Украину – 133-141 млрд. 
кубометров в год (в основном – в Европу и Турцию), что составляет около 90% всего газового экспорта России. При этом 
порядка 10 млрд. кубометров газа (т.е. 7% общего количества) ежегодно «теряется» на украинской территории.

С  альтернативными  источниками  энергии  на  Украине  дело  обстоит  плохо.  Выполняя  международные 
обязательства, Кучма твердо обещал закрыть к 15 декабря Чернобыльскую АЭС, дающую до 7% электроэнергии страны. 
Строительство компенсирующих энергомощностей – двух блоков на Ровенской и Хмельницкой АЭС – ведется урывками. 
Неясно,  выделит  ли  ЕБРР кредит  на  продолжение  работ,  ибо  Киев  не  выполнил ряд  условий  ЕБРР,  а  МВФ считает 
нереалистичными  правительственные  расчеты  по  доходной  части  бюджета  Украины  на  2001  год.  Угольная 
промышленность  Украины развалена,  не  без  помощи  Запада,  едва  ли  не  до  основания.  Большинство  шахт  закрыто, 
затоплено, жизнь в Донбассе замерла, безработица и нищета в крае бросаются в глаза. 

Таким образом, вся надежда Украины на тепло, свет и энергию по-прежнему связана с одной только Россией. 
Между тем, с приходом в России новой власти, здесь перестало быть все так просто, как во времена «бензина от Бориса» 
(название сети заправок в Крыму, которое один из авторов видел своими глазами). 

Долг  Украины  за  российское  топливо  по  разным  оценкам  –  от  1,7  до  3  млрд.  долл.  До  сих  пор  ситуация 
развивалась по сюжету басни Крылова «Кот и повар», но теперь Россия находит способы этот долг возвращать. Например, 
в  августе  было  обнародовано  решение  Международного  арбитражного  суда  при  торговой  палате  России  о  взыскании 
свыше 88 млн. долл. с Украины в пользу западной страховой компании  Monde Re, уплатившей эту страховую премию 
«Газпрому»  за  несанкционированный  отбор  газа  Украиной.  Украина  пока  платить  отказалась,  но  отныне  любой  из 
международных судов вправе принять решение об аресте ее счетов и имущества за рубежом. 

Дальше  –  больше.  «Газпром»  и  концерн  «Газ  де  Франс»  подписали  соглашение,  которым  предусмотрена 
прокладка трубопровода по территории Белоруссии, Польши, Словакии для транспортировки российского газа в Европу. В 
состав консорциума вошли также немцы и итальянцы. Особая позиция Польши, выступившей за предоставление Украине 
«отступного» в виде доли в новых инвестициях, выглядит игрой в третейского судью ради единственного зрителя - Украины. 
Причем не слишком убедительной. Местечковые заигрывания правительства Виктора Ющенко с Польшей в целях срыва 
всего проекта окончательно провалились, когда ЕС принял решение увеличить закупки российского газа в 2 раза. На пресс-
конференции после первого пленарного заседания саммита Россия – ЕЭС Владимир Путин заявил, что Польша за счет 
транспортировки газа будет получать в год 1 млрд. долл. «Вы подумайте, - сказал Путин, - не было ничего, да вдруг как с  
неба упал миллиард».

Оказалась несостоятельной попытка Юлии Тимошенко, теперь уже бывшего вице-премьера Украины, а потом и 
президента Кучмы срочно найти альтернативный источник энергии в Туркмении. Туркменский газ может идти на Украину 
только через Россию.  Оператор поставок –  международная группа компаний «Итера»,  которая без  всяких сантиментов 
перекроет Украине газ в случае недоплаты. Пойдет ли туркменский газ на Украину вообще – вопрос. Кучма договорился с 
Ниязовым в принципе, но… на условиях забора газа покупателем, то есть самостоятельной выкачки и незамедлительной 
оплаты. Украина для этого средств и возможностей не имеет. Стоит напомнить, что Украина уже четырежды заключала 
соглашения с  Туркменией  о закупках газа –  и  ни  разу  не  смогла их  выполнить.  Наконец,  Россия (тоже  -  в  принципе) 
согласилась пропустить поток по своим трубопроводам, но… вице-премьер Виктор Христенко заявил, что Украина будет 
получать либо только российский (в случае оплаты), либо только туркменский газ, который, заметим, дороже российского.

Куда ни кинь – всюду клин.

Газопроводы Украины в политическом измерении
Итак, перед Украиной сегодня не стоит проблема «продавать или не продавать» ГТС. Остро стоят две других 

проблемы: почем продавать и, главное, - кому. Здесь есть большие расхождения в позициях. 
Во  время  открытого  обсуждения  законопроекта  «Приватизация  объектов  газотранспортной  системы  (ГТС) 

Украины» вице-спикер Верховной Рады Степан Гавриш оценил стоимость ГТС в размере 20-25 млрд. долл. Однако по 
некоторым российским оценкам вся украинская нефтегазовая инфраструктура стоит не более 5 млрд. долл. Разница, как 
видим, четырех-пятикратная.

По оценкам независимых экспертов, изношенность газовых магистралей, основная часть которых построена в 60-
70-е  гг.,  составляет  более  50%;  почти  все  они  давно  перекрыли расчетные  сроки  службы.  Однако  Кучма  в  интервью 
журналу «Шпигель» оценивает минимальную изношенность ГТС в 12, а максимальную – в 18%. Расхождение тоже очень 
велико.

Отсюда разница в подходах у покупателей.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Иностранцы  (например,  «Шелл»)  предпочли  бы  концессию,  а  не  покупку  в  собственность.  Они  хотят 
контролировать только экспортные потоки и не гарантируют капремонт всей системы. И они не склонны переплачивать за 
изношенный  товар,  поскольку  могут  пренебречь  политическими  дивидендами.  Заплатив  минимальную  цену  и  выжав 
максимальную прибыль, они уйдут с этого рынка, бросив вконец истлевшую ГТС на произвол судьбы. Пример Казахстана, 
сдавшего свои магистрали западным фирмам в концессию и получившего их обратно в разрушенном состоянии, ясно об 
этом свидетельствует. 

Для России же овладение украинской ГТС – вопрос в большей степени политический, нежели экономический. И 
Россия заинтересована в том, чтобы украинская ГТС всегда оставалась в рабочем состоянии, она будет инвестировать в 
это деньги. 

По-видимому, президент Украины просчитал эту ситуацию. После встречи 16 октября в Сочи Путина и Кучмы 
появились новые акценты. Во-первых, всю ответственность по топливным контрактам отныне несут не «хозяйствующие 
субъекты», а государство Украина. Во-вторых, погашение долга может осуществляться за счет ценных бумаг, что позволит 
России приватизировать часть газотранспортной системы Украины. (Возможно, в счет долга «Газпрому» будут переданы 
также акции «Азовстали», Криворожского и Харцызского металлургических комбинатов и т.п.)

Новая линия президента Кучмы встретила жесткую оппозицию в правительстве. Виктор Ющенко заявил, что «с 
точки зрения стратегических интересов Украины концессия является лучшим вариантом» (это значит, что Украина хотела 
бы получать от России и газ, и деньги за его транзит, и все это - на прежних основаниях. При этом она еще не прочь, чтобы 
Россия отремонтировала за свой счет украинскую газовую инфраструктуру.) Одновременно в ответ на недовольство Кучмы 
тем,  что  правительство  сорвало  создание  «энергетического  острова»  (Харьковская,  Сумская,  Полтавская  области), 
предприятия которого поставляли бы свою продукцию в обмен на энергоносители, Юлия Тимошенко высказалась вообще 
против этого проекта, поскольку в этом случае Украина обретет «еще одну мощную статью зависимости от России». 

Наконец, глава Совета национальной безопасности и обороны Евгений Марчук признался, что Украина намерена 
создать международный консорциум по эксплуатации газотранспортных магистралей, получив при этом контрольный пакет 
акций, а вовсе не отдать их за долги России. 

Понятно,  что  единственный  интерес  России  состоит  в  получении  ГТС  исключительно  в  собственность.  И  – 
навсегда, а не в аренду. И – единолично, а не в составе некоего консорциума. Иначе судьбу отремонтированных за наш 
счет (а это огромные деньги) трубопроводов невозможно гарантировать. Нам вполне могут со временем сказать спасибо и 
отобрать все арендованное обратно под любым предлогом. Возможно и до истечения договорного срока. А потом, глядишь, 
продадут отремонтированные трубопроводы той же «Шелл», но уже во много раз дороже. И все наши проблемы вернутся 
на свои места.

Итак, на повестку дня встал главный вопрос: насколько искренне, честно и добросовестно поведет себя Украина в 
этот раз в процессе урегулирования сложившейся ситуации? Можно уверенно предсказать, что получить, как говаривал 
профессор Преображенский, «окончательную, действительную, фактическую бумажку» будет непросто. В поисках решений 
Россия вновь наткнулась на «внутренние дела Украины»,  которые,  как выясняется,  на самом деле таковыми вовсе не 
являются. 

«Украина без Кучмы» или Америка без Ющенко-Тимошенко?
К осени прошлого года определились основные действующие лица и исполнители в схватке за газ и Украину. С 

одной стороны – Россия, при Путине ставшая, наконец, более прагматичной, «Газпром», закрепивший интерес Европы к 
своему предложению, и вынужденно пророссийский в создавшейся ситуации президент Кучма. С другой – Соединенные 
Штаты  со  своим  геополитическим  кошмаром  русско-украинского  союза  и  правительство  благородных  украинских 
националистов во главе с Виктором Ющенко, почему-то более заинтересованное в обслуживании американского интереса, 
чем в свете и тепле для собственных граждан. Подчеркнем эту сугубо бытовую постановку проблемы: речь идет не о 
принципиальном выборе дружбы, сотрудничества и партнерства с Россией, не об исполнении сорока с лишним статей 
фальшивого до сих пор Договора, а о том, будет ли всем – и западникам, и восточникам – на Украине тепло или холодно, 
темно или светло. Но в том то и дело, что даже простое испытание на здравый смысл приводит обезумевшую за время 
попустительства украинскую элиту к могиле Йорика и вопросу: быть или не быть?

Нам нет нужды погружаться в истерию вокруг исчезновения журналиста Георгия Гонгадзе или задаваться тем, 
подлинны ли записи разговоров Кучмы, переданные шустрым майором Мельниченко. Равно как и описывать «страсти по 
Тимошенко». Да, мы уверены, что речи на пленках подлинные. Да, мы думаем, что несчастный Гонгадзе погиб именно 
потому, что кому-то, кто прослушал эти записи еще до Александра Мороза со товарищи, потребовался «вещдок», чтобы 
подставить  Кучму  на  всю  катушку.  Да,  Юлия  Тимошенко  –  не  богоматерь,  а  мы  –  не  младенцы,  чтобы  верить,  что 
председательша  блатной  окологосударственной  структуры,  чьей  крышей  был  нынешний  сиделец  Павел  Лазаренко, 
оказалась на живом месте вице-премьера по нефти, газу и т.д. за одни красивые глаза и особую тонкость чувств. Что она 
падает в обморок от одного подозрения в краже российского газа. Это в родной-то постсоветской Украине да в золотой 
«переходный период»?

Если  и  была  необходимость  подробно  анализировать  подоплеку  этих  двух  составляющих  нынешнего 
политического кризиса на Украине – после того, что написано в России по этому поводу, - то прекрасная статья Владимира 
Малинковича («Западный след в «Киевгейте». - «НГ», 16.01.01) избавляет нас от этого. Малинкович, указывая на то, что 
скандал  с  пленками  извалял  в  грязи  не  только  Кучму,  но  и  его  обвинителей,  весь  киевский  политический  бомонд, 
совершенно  справедливо  усматривает  американскую  заинтересованность  в  скандале.  К  этому  стоит  добавить  всего 
несколько штрихов. Во-первых, перебор Кучмы на предыдущем этапе по части авторитаризма, опускания парламента и 
политической оппозиции привел теперь к объединению в борьбе против президента самых разнородных политических сил. 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

В борьбе за принципы им не до принципов и подлинные заказчики этой истории – прозападные Виктор Ющенко и Евгений 
Марчук,  -  оставаясь в тени, позволяют таскать для себя каштаны идейным разоблачителям,  прежде всего Александру 
Морозу. Во-вторых, контрмеры Кучмы достигают большего реального эффекта. То, что несмотря на нарушение процедуры 
при снятии Кучмой Юлии Тимошенко, Виктор Ющенко молча это проглотил, означает, что «трусоват был Витя бедный» на 
роль лидера в лобовой стычке с президентом. И, наконец, самое главное: отсутствие в украинской Конституции самого 
механизма отрешения президента от должности означает политическую бессмыслицу палаточных городков на Крещатике 
под лозунгом «Украина без Кучмы». Украина – не Филиппины, не Перу и даже не Югославия: физическое обнищание после 
десятилетий идейного контроля вытравило у простых людей другие желания, кроме желания выжить. Людям не до Киева с 
его дрязгами. 

Это – победа Кучмы. 
Если,  конечно,  эта победа  устроит Россию.  Единственную,  кто  способен своей нефтью и  газом,  и  не только, 

компенсировать Украине сегодняшнее драматическое расхождение между Кучмой и Америкой, Западом. 
Какую  цену  Россия  запросит  за  решающую,  на  самом  деле,  поддержку  Леонида  Второго?  Самое  время  от 

газопроводов и металлургических комбинатов обратить свой взор на так называемый «гуманитарный аспект». 

ЧАСТЬ ВТОРАЯ.
О ГЛАВНОЙ ЖЕРТВЕ «ДРУЖБЫ, СОТРУДНИЧЕСТВА И ПАРТНЕРСТВА» 
ИЛИ ЛЕГКО ЛИ БЫТЬ РУССКИМ В «НЕЗАЛЕЖНОЙ УКРАИНЕ»
Из двух основных инструментов современной политики неоимпериализма, применяемых Западом, – кредиты и 

гуманитарная  интервенция  –  мы  пока  научились  кое-как  использовать  только  первый.  Второй  инструмент, 
существеннейшей деталью которого является борьба за права человека, нами пока не применяется вовсе. (Даже в Чечне.) 
А между тем именно Украина предоставляет для этого более чем достаточно как необходимостей, так и возможностей.

Оставим сейчас в стороне национальные эмоции и попробуем рассуждать как политики-реалисты.
Вполне понятно, что приведенный выше сценарий вероятной интеграции украинской экономики с российскими 

компаниями вызовет колоссальное противодействие могущественных политических сил на Украине. Включая широкие слои 
новой украинской элиты. Только что мы стали свидетелями,  как приход к власти Путина и переход внешней политики 
России (и Украины) на более прагматические рельсы уже стимулировали ответную реакцию украинского истэблишмента. 5 
сентября группа из двенадцати депутатов во главе с Л.Кравчуком внесла в Верховную Раду законопроект под названием «О 
заявлении Верховной Рады в связи с эскалацией напряженности в российско-украинских отношениях». Вот его текст:

«Верховная Рада Украины обращается к Федеральному Собранию РФ, ко всем гражданам наших государств и 
высказывает озабоченность по поводу нынешнего состояния российско-украинских отношений…

Кое-кто  в  России никак  не  может привыкнуть к  тому,  что  Украина  является независимым государством,  а  не 
«временно утраченной территорией»…

Многие из наших избирателей считают, что внутренняя и внешняя политика РФ в последнее время все более 
приобретает антиукраинскую направленность…

Развитию полноценного экономического сотрудничества прежде всего мешают искусственно построенные Россией 
барьеры  в  двусторонней  торговле  и  ограничения  на  экспортно-импортные  операции...  Несовершенство  народнохозяй-
ственного  комплекса  СССР привело  к  трудностям поставок  энергоресурсов  из  России  и  появлению задолженности  за 
поставленный на Украину природный газ. Вместо помощи в решении этой проблемы в духе стратегического партнерства и 
братства Россия продолжает реализовывать на Украину энергоносители по ценам выше, чем мировые…

Компания «Газпром» постоянно заявляет про воровство украинской стороной российского газа, очевидно, желая 
добиться  передачи  газотранспортной  системы  Украины  под  контроль  российской  стороны.  Ни  для  кого  не  является 
секретом желание руководства «Газпрома» получить контроль над рядом украинских предприятий, таких, как Криворожский 
металлургический завод, «Азовсталь», Харцизский металлургический комбинат и так далее…»

Продемонстрировав  с  такой  откровенностью  взгляд  «с  обратной  стороны  Луны»  на  описанные  нами  выше 
проблемы, депутаты Верховной Рады традиционно попытались шантажировать Россию пересмотром статуса и условий 
базирования ЧФ России на территории Украины вплоть до отказа в аренде. В перечне дополнительных мер предлагается: 
отказ  от  договоренностей  по  системам  раннего  предупреждения  о  ракетном  нападении,  размещенным  в  городах 
Севастополе  и  Мукачеве;  требование  возврата  неразменной  «украинской  доли»  со  счетов  Сбербанка  СССР  и 
Внешэкономбанка; немедленный передел заграничной собственности бывшего Советского Союза», золотого и алмазного 
фонда СССР. Понятно, что подобные истерики, организованные по принципу «лучшая защита – это нападение», будут 
возникать с каждым новым продвижением прагматической политики.

Было бы в высшей степени нерационально и легкомысленно со стороны России в этих условиях продолжать по-
ельцински игнорировать потенциал такого политического рычага, как русский фактор на Украине. Это тот самый случай, 
когда  пружина  этнополитики,  туго  закрученная  духовными  наследниками  Мазепы,  Петлюры  и  Бандеры,  должна 
раскрутиться и ударить по ним.

Козыри, данные России в руки за последнее десятилетие украинскими этнократами, грубо растоптавшими права 
человека  и  права  национальных  меньшинств,  чрезвычайно  обильны.  Ни  одна  цивилизованная  страна  нипочем бы не 
отказалась  от  них.  Мрачные прогнозы,  данные нами  некогда  в  связи  с  ратификацией  российско-украинского  договора 
(сближение Украины с НАТО, ухудшение положения Черноморского флота и т.д.), все сбылись в большей или меньшей 
степени. Но один – даже с большим перехлестом: это усугубление этноцида в отношении русских и русскоязычных людей 
на Украине. Поговорим об этом подробнее.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Русские на Украине: конспект ненаписанной «Белой книги»
Вот несколько высказываний на тему положения русских на Украине, сделанных представителями исполнительной 

и законодательной властей Украины.
Бывший директор Института литературы АН Украины, а ныне вице-премьер по гуманитарной политике Николай 

Жулинский: «Вы посмотрите, что делается на нашем телевидении: мы уже продались России, как могли, ее эстраде, ее 
шоу-бизнесу, ее масс-медиа. У нас доминирует русская книга, причем не лучшего качества. Это вызывает раздражение хотя 
бы с точки зрения патриотизма» («Зеркало недели» №1-2000).

А вот уже цитированное заявление группы депутатов Верховной Рады: «Возмущение в нашем обществе вызвали 
спекулятивные обвинения в адрес украинской власти в связи с обеспечением конституционного права граждан пользования 
государственным языком. И это тогда, когда все граждане Украины имеют реальную возможность учиться на родном языке, 
а особенная роль русского языка закреплена Конституцией Украины. В нашей стране работает свыше двух тысяч школ с 
русским языком обучения, а в государственных вузах получают высшее образование на русском языке 35 процентов от 
общего числа студентов. Больше половины библиотечного фонда Украины составляют русскоязычные книги».

Говорит сын и идейный наследник лидера Руха покойного Вячеслава Чорновила – депутат Верховной Рады Тарас 
Чорновил: «Россия использовала наши внутренние рабочие вопросы для того, чтобы вызвать антиукраинскую истерию. 
Буквально  заставили  наших  руководителей  русских  организаций  делать  заявления  о  притеснениях.  Да  посчитайте 
количество российских школ на Украине, сравните их с количеством украинских школ в России!» Однажды мы именно это и 
посчитали.  И  опубликовали  соответствующую  справку:  «Преграды  гуманитарному  развитию.  Сравнительный  анализ 
развития русской культуры на Украине и украинской культуры в России» («Содружество-НГ» 28.10.98). Выяснилось, что 
Россия «своим» украинцам пусть мало, но дает, в то время как Украина у «своих» русских – отнимает. Зато много. 

Бывший председатель украинского КГБ, а ныне глава Совета безопасности Украины Евгений Марчук постулировал 
в недавнем интервью: «Украина возрождается без крови и национальных конфликтов» («НГ» 14.11.00). Но ведь «этноцид» – 
это и есть бескровный геноцид. Это убиение этноса в его духовной, в том числе – культурно-языковой ипостаси.

Ответ  на  выдумки  украинского  истэблишмента  дает  он  сам.  Увы,  не  фантазиями,  а  жесткими политическими 
мерами.  Ничего  общего  не  имеющими  с  личиной  «европейской  державы»,  которой  оный  истэблишмент  пытается 
прикрыться. К сожалению, позиция украинских националистов является практически официальной. 

Примеры? Доказательства? Пожалуйста.
Украинский  Кабинет  министров  разработал  проект  «Концепции  государственной  этнонациональной  политики 

Украины», который предложен для рассмотрения и принятия Верховной Радой в качестве закона. В чем суть этого проекта? 
Ее выразили в своем обращении к Верховной Раде Межнациональный форум Украины и Русское движение Украины: «Суть 
Концепции не имеет ничего общего с равенством, так как в ее основу положен принцип разделения граждан Украины по 
этническому признаку на три категории – украинскую нацию, коренные народы и национальные меньшинства… Основным 
структурным этнонациональным компонентом украинского общества, его демографической и этнической основой авторы 
проекта провозглашают украинскую нацию. Однако понятие «нации» авторы проекта трактуют не в смысле политическом, 
принятом в современной Европе, где нацией считают всех граждан государства, а лишь как украинский этнос… Попытка 
авторов поставить принадлежность народов к «коренным» в зависимость от наличия у них собственной государственности 
за  пределами  Украины  просто  недопустима…  Согласно  Концепции,  государственная  этнонациональная  политика 
предусматривает развитие и функционирование украинского языка как  государственного во всех сферах общественной 
жизни.  Следовательно,  другим  языкам  проживающих  на  Украине  народов,  в  том  числе  русскому  языку,  на  котором 
общается свыше половины населения страны,  оставлено место для «свободного развития и использования» только за 
пределами всех этих сфер». 

Скандальная ситуация сложилась вокруг принятия Украиной Европейской хартии региональных языков или языков 
меньшинств,  ратифицированной  парламентом Украины в самом конце  минувшего  года.  Верховная Рада  не хотела,  но 
пошла на этот  шаг,  поскольку таково безусловное требование пребывания страны в Совете Европы,  которым данный 
документ и разработан. Хартия твердо регламентирует использование языков нацменьшинств в различных сферах - об-
разовании, взаимоотношениях граждан с органами власти, судопроизводстве, СМИ, культуре и экономической жизни. Закон 
о  ее  ратификации  не  отменял  государственный  статус  украинского  языка,  но  препятствовал  дальнейшей  культурно-
языковой дискриминации.

В отличие от ратификационных документов других европейских стран, где говорится о режиме защиты тех или 
иных  языков,  в  украинском  документе  понятия  «русский  (венгерский,  румынский  и  т.д.)  язык»  нет.  Там  сказано: 
«Положения... Хартии применяются к языкам национальностей: русских, евреев, белорусов» и т.д. (всего 13 народов). Сами 
национальности разделены на 3 группы в зависимости от своей численности: 1) свыше 20% населения области; 2) от 10 до 
20%; 3) не доходящая до 10%. Поскольку в восточных и южных регионах Украины русских больше 20%, то это значит, 
согласно Хартии, что Украина обязана предоставлять здесь и среднее, и высшее образование на русском языке. Ясно, что 
это требование международного права представляется «гуманитарному блоку» в киевском правительстве (начиная с вице 
премьера Жулинского) априори невыполнимым.

Европейская  Хартия,  по  оценкам наблюдателей,  защищает  русскую  культуру  на  Украине  в  гораздо  большей 
степени, чем «Большой договор», подписанный Ельциным в 97-м году. Именно поэтому недовольные Хартией депутаты 
подали иск в Конституционный суд Украины, а Министерство иностранных дел заявило, что не собирается направлять 
грамоты о ратификации Хартии в Страсбург до рассмотрения иска в Конституционном суде.

И вот,  наконец, шокирующий итог:  в июле Конституционный суд Украины признал принятый Верховной Радой 
Закон  «О  ратификации  Европейской  Хартии  региональных  языков  или  языков  меньшинств»  не  соответствующим 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Конституции Украины. В точности по поговорке «выколю себе глаз – пусть у тещи зять кривой будет» Украина предпочла 
закрыть себе доступ в Совет Европы, лишь бы не допустить русских (и русскоязычных) к языковому равноправию.

Поясним для читателя, что такое языковое неравноправие на Украине. 
В  1998  году  84%  опрошенных  жителей  Украины  поддержали  повышение  статуса  русского  языка,  48,6%  - 

признание его вторым государственным или официальным по всей Украине, 35,4% - там, где этого хочет население. В 
какой степени отражает текущая политика эти чаяния?

Свидетельствует  Валентина  Ермолова  -  председатель  Украинского  общества  русской  культуры  «Русь», 
председатель Русского совета Украины (Киев): «Сегодня налицо резкое сокращение школ с русским языком обучения: из 22 
тысяч  общеобразовательных  школ  осталось  всего  2300.  И  уже  появились  области,  где  нет  ни  одной  русской  школы. 
Трансформация русскоязычных школ в украиноязычные происходит без учета мнения родителей, что является прямым 
нарушением  существующего  законодательства  на  Украине,  а  именно  10-й  статьи  Конституции,  провозгласившей 
обязательное изучение и поддержку русского языка, и двух статей - 25-й и 27-й Закона «Об образовании», в соответствии с 
которым  каждый  ученик  имеет  право  выбирать  по  собственному  вкусу  язык  обучения.  Дети  вынуждены  идти  в 
украиноязычные школы,  где  русский язык или не изучается,  или  изучается с  5-го  класса один час  в  неделю.  Русская 
литература вошла в курс «международной», где на Толстого, например, отведено всего 2 часа... Сегодняшние учебники 
истории тенденциозно трактуют факты общей истории России и Украины, они заставляют детей видеть в России врага 
Украины, что отчуждает их от России...

У нас есть главный вопрос, который мы постоянно задаем часто сменяемым руководителям в сфере образования: 
сколько останется русских школ и останутся ли они вообще? Нам всегда отвечают: один Господь Бог знает об этом. Но вот 
недавно мы получили ответ из роно города Киева: нам сказали, что в Киеве будет достаточно и четырех школ. Сегодня их 
10 - при том что русские на Украине составляют 22 процента населения. Оказывается, 10 школ для такого населения - тоже 
много, и вполне достаточно будет четырех!..

Мы подошли к некоей критической черте, некоему рубежу, за которым - обвальное сокращение образования на 
русском языке, манкуртизация русских детей, вытеснение русских из интеллектуальных сфер труда…

На  Украине  сегодня  приходится  всего  по  две  русские  книги  на  человека.  Катастрофически  не  хватает 
методической литературы, учебников.»

Характерную  картину  дает  Крым.  (Две  трети  населения  здесь  –  русские;  если  бы  Крым  был  суверенным 
государством, то по квалификации ООН это была бы мононациональная русская страна.) По сообщениям прессы, в городе 
русской славы Севастополе, к примеру, около 500 преподавателей русского языка, но с момента образования независимой 
Украины система преподавания русского языка перестала получать государственную поддержку. Официальный учебник, 
признанный украинским Министерством образования,  не  соответствует  современным требованиям,  но  даже им школы 
обеспечены лишь на 30%. Методические пособия, необходимые для преподавателей русской словесности, обновляющиеся 
в России ежегодно, на Украине не издаются с 1992 года. С того же времени не проводятся олимпиады по русскому языку.  
Городские библиотеки уже несколько лет не получают новые издания русской классической литературы. (Гоголя и других 
русских классиков изучают в переводе на украинский язык!)

Добавим, что в 1990 году в Киеве было не 10, а 155 русских школ (сокращение на 95%). На Западной Украине 
вместо бывших 300 осталось всего 7 русских школ (сокращение на 97,7%). Общее сокращение русских школ на Украине (с 
учетом Крыма) - 89%. Количество русских театров сократилось с 43 до 13 (сокращение на 70%). Единственный официально 
русскоязычный  государственный  вуз  на  Украине  –  Таврический  университет  –  еще  недавно  силком  переводился  на 
украинский язык обучения и только личным вмешательством Кучмы этот процесс был остановлен. Все остальные вузы, 
даже  в  полностью  русскоязычном  Крыму,  постановлением  Кабмина  от  27.11.97  г.  переведены  на  украинский.  Только 
украиноязычные частные учебные заведения пользуются государственной поддержкой. И т.д. и т.п.

По каким учебникам учат русских детей в «русских школах» на Украине? Вопиющий пример: на обложке и на стр. 
20 исторического атласа для 5-го класса – цветная картинка: «Казаки гетмана Ивана Выговского побеждают московскую 
конницу  в  битве  под  Конотопом».  В  атласе  не  пишут,  что  не  в  бою,  а  после  боя крымские  татары и  казаки  гетмана 
Выговского (перешедшего, предательски нарушив условия Переяславской Рады, в подданство польского короля) вырубили 
несколько тысяч пленных русских драгун. Видно только, как чубатые казаки рубят русских краснокафтанных всадников. Как 
должны воспринимать десяти-одиннадцатилетние русские ученики подобную «наглядную пропаганду»?

В общей сложности на Украине выпущено на деньги фонда Сороса свыше 90 учебников. В некоторых из них, 
подготовленных украинской эмиграцией в Канаде и США, насчитывается четыре (!) русско-украинских войны! Понятно, что 
«русскими» назвать школы, где преподают по таким учебникам, можно только с издевательской целью.

Не только проблема русского языка (касающаяся не одних лишь русских, но едва ли не 70% населения Украины) 
порождает ситуацию национального угнетения русских  на  Украине.  В неменьшей степени это  угнетение  чувствуется в 
культурно-исторической  и  религиозной  сфере.  Об  учебниках  истории сказано  выше.  Но  есть,  так  сказать,  «наглядные 
учебники» - памятники русской страины и культуры, которые сегодня подвергаются поруганию, приходят с попустительства 
властей в упадок и т.д.

К примеру, недавно на том самом месте, где львовские самостийники уничтожили памятник легендарному русско-
советскому  партизану  Николаю Кузнецову,  вознесся  памятник  Владимиру  Кубийовичу,  возглавлявшему  в  1940-1945  гг. 
единственную легальную организацию украинцев-коллаборационистов – Украинский центральный комитет при немецком 
Генерал-губернаторстве.

Трагична  судьба  гостиницы  с  символическим  именем  «Россия»,  построенной  в  Ялте  125  лет  тому  назад. 
Исторический и архитектурный памятник, один из символов русского Крыма сегодня может исчезнуть с лица земли. А ведь в 
ней останавливались Некрасов, Боткин, Мусоргский, Римский-Корсаков, Чехов, Рерих, Ермолова, Нестеров, весь МХТ со 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Станиславским и  Немировичем-Данченко  во  главе,  Горький,  Бунин,  Рахманинов,  Леонид  Андреев,  Куприн,  Северянин, 
Маяковский…

В Днепропетровске совершен акт чудовищного государственного вандализма: частично уничтожено мемориальное 
кладбище – место захоронения участников обороны Севастополя, умерших от ран в расположенных здесь госпиталях.

Следы культурно-исторического присутствия России в Крыму и вообще на Украине безжалостно вытравляются. 
Немалую роль играют здесь возвращенные вопреки исторической правде крымские татары, сорвавшие, к примеру, закладку 
памятника Екатерине Второй в Симферополе, надругавшиеся над памятными знаками XVIII века у въезда в Севастополь, а 
недавно при полном попустительстве властей разрушившие православные поклонные кресты (установленные в Крыму - 
колыбели русского православия - в ознаменование 2000-летия Рождества Христова) в Инкермане, вблизи села Морское (у 
Судака), срубившие дубовый крест, стоявший на берегу бухты Капсель возле мыса Меганом. 

Киев ничего не делает, чтобы пригасить конфликт, не позволить ему перейти в этноконфессиональную сферу, как 
это уже произошло в Косово и др. Здесь самое время вспомнить и о нашумевшем заявлении муфтия мусульман Крыма, в 
котором  высказывалось  недовольство  по  поводу  воздвижения  православных  крестов  вообще.  «Не  может  стоять 
православный крест выше полумесяца мечети», - подхватили эту мысль представители крымских татар в селе Морском 
Судакского района. И свалили поклонный крест. А недавно татары заявили, что вообще ни одного поклонного креста в 
Крыму не останется.

Большинство  украинских  верующих – православные,  но  это  не  мешает  Киеву  подогревать  антиправославные 
настроения татар, чтобы использовать их как рычаг давления на русский Крым. Почему первое в истории самостоятельное 
украинское государство  так  мало обеспокоено гонениями на  православие? Потому что само в  них участвует  (если не 
организует). Об этом следует сказать особо.

Как вчерашние атеисты веру улучшали
Как известно,  доминирующей конфессией в  Украине является Украинская Православная Церковь Московского 

Патриархата (УПЦ МП), объединяющая около 35 миллионов верующих. УПЦ МП твердо стоит на позициях единства со 
своим церковным центром в  Москве,  что вызывает неприятие  не  только значительной  части  украинской политической 
элиты,  но  и  вообще  оппонентов  России  на  международной  арене.  Так,  известный  европейский  «кремленолог»  Ален 
Безансон  утверждает,  что  «международное  коммунистическое  движение  сейчас  ликвидировано,  его  в  определенной 
степени  заменила  духовная  сила… -  это  государственная  Российская  Православная  Церковь.  Она  сохранила  мощное 
средство давления на то,  что в России называют «ближним зарубежьем,  т.е.  на Украину,  Беларусь и некоторую часть 
прибалтийских стран. Она позволяет влиять на православную дугу Европы, т.е. на Грецию, Румынию, Болгарию и Сербию». 
А киевский политолог Владимир Еленский констатирует -«Епископат и значительная часть клира Русской Православной 
Церкви постоянно подчеркивают противоестественность раздела СССР и являются одной из самых последовательных и 
влиятельных сил, отстаивающих реинтеграцию восточнославянских народов в единый государственный организм». 

Светские власти Украины предпринимают колоссальные усилия по ликвидации связи православных христиан с 
церковным  центром  в  Москве.  Делается  это  вопреки  воле  подавляющего  большинства  православных  Украины,  не 
желающих разрывать эту связь, и сопровождается откровенным насилием в этой более чем тонкой и деликатной сфере, где 
«дышит почва и судьба». Государство несет главную ответственность за церковный раскол на Украине, так как при его 
активнейшем  содействии  в  1992  году  был  создан  «Киевский  Патриархат»  -  абсолютно  нелегитимная  с  церковно-
канонической  точки  зрения  структура.  Власти  закрывали  глаза,  когда  сторонники  «Киевского  патриархата»  руками 
экстремистов из «УНА-УНСО» и подобных ей организаций захватывали сотни храмов, причем захваты сопровождались 
массовыми  избиениями  православных  верующих  с  применением  слезоточивого  газа,  железных  прутьев  и  т.п.  Ни  при 
Кравчуке,  ни  при  Кучме  по  этим фактам не  было заведено  ни  одного  уголовного  дела,  захваченные  храмы так  и  не 
возвращены канонической УПЦ МП. Лица, непосредственно организовывавшие кровавые захваты, как например Василий 
Червоний, продолжают пользоваться влиянием в высшем киевском обществе. 

Мало того,  государственная власть позволяет себе вмешиваться в сферу исключительной компетенции самой 
Церкви. Заявления государственных деятелей Украины, многие из которых вообще являются атеистами, о необходимости 
объединения канонической Церкви с сообществами, признаваемыми ей как раскольнические (речь идет о вышеуказанном 
«Киевском  патриархате»  и  «Украинской  автокефальной  церкви»),  также  абсурдны,  как  вмешательство  дилетантов  во 
врачебную  деятельность.  Однако  принцип  отделения  государства  от  церкви  попросту  игнорируется.  Тон  задает  сам 
президент Украины. В своем выступлении, посвященном 2000-летию Рождества Христова, он призвал всех православных 
создать единую «Украинскую поместную Православную Церковь». 

Идеологический  блок  правительства  Украины -  в  первую  очередь,  такие  деятели,  как  вице-премьер  Николай 
Жулинский  и  глава  госкомитета  по  информационной  политике  Иван  Драч  -  в  открытую  поддерживают  «Киевский 
патриархат» и «УАПЦ». Николай Жулинский заявил журналистам: «Я думаю, что линия, обозначенная, в частности, УПЦ 
КП, УАПЦ, отвечает интересам Украины». Другой идеолог «поместной церкви» депутат Игорь Юхновский прямо сказал в 
интервью  киевской  газете  «День»,что  «единая  поместная  церковь»  объединится  с  Греко-католической  (униатской) 
Церковью. А право-националистические партии еще в 1995 г.  создали в Верховной Раде депутатское объединение «За 
единую поместную Православную Церковь», во главе которой встали униаты, не скрывающие своей заинтересованности в 
создании т.н. «поместной Церкви»

Лучшим доказательством того очевидного факта, что церковный раскол на Украине держится,  в  основном,  на 
поддержке  государства,  служит  статистика.  Несмотря  на  колоссальную  поддержку,  «Киевский  патриархат»  и  «УАПЦ» 
практически не представлены за пределами Западной Украины, что кстати, свидетельствует о неспадающих противоречиях 
между  Западом  и  Востоком  этого  государства.  УПЦ  Московского  Патриархата  насчитывает  более  9  тысяч  приходов, 
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«Киевский Патриархат»- 3 тысячи, «УАПЦ» - около тысячи. Важнейшим фактом, демонстрирующим подлинные настроения 
православных,  подавляющее  большинство  которых  принадлежит  к  УПЦ  МП,  являются  решения  ее  Соборов,  которые 
трижды  -  в  1996,1998  и  2000  годах  -  твердо  заявили  о  неприемлемости  отделения  от  Московского  Патриархата. 
Духовенство  и  миряне  -  сила,  противостоящая  автокефалии  и  русофобии  (например,  летом 2000  года  десятки  тысяч 
православных верующих Крыма перекрыли дороги из Симферопольского аэропорта в город, чтобы не пропустить главу 
раскольников Филарета).

Несмотря  на  разгорающийся  внутриполитический  кризис,  президент  Кучма  продолжил  вмешательство  в 
церковные  дела,  направив  в  конце  2000  года  приглашение  посетить  Украину  Константинопольскому  Патриарху 
Варфоломею, что является откровенным вызовом Русской Православной Церкви, прекратившей с Константинопольским 
Патриархатом все политические и дипломатические отношения (патриарх Варфоломей - фактический заложник Турции и ее 
союзников - вынужден поддерживать раскольнические группировки в Эстонии и на Украине, что и вызывает острую реакцию 
Русской Православной Церкви). Еще более вызывающим в этой связи выглядит подготовка к визиту на Украину Римского 
Папы Иоанна Павла  II в июне нынешнего года (Патриарх Алексий  II неоднократно заявлял о невозможности контактов с 
Папой в условиях постоянных гонений на православие со стороны принадлежащих к католической церкви униатов Западной 
Украины). 

В  последнее  время,  по  ходу  обострения  кризиса,  президент  несколько  дистанцировался  от  авантюры  с 
искусственным  созданием  «поместной  Церкви».  Штаб  по  ее  конструированию  переместился  в  Кабинет  министров  и 
Верховную Раду. Вполне понятно, что Кучму настораживает перспектива потерять влияние среди миллионов православных, 
число которых превышает численность вместе взятых греко-католиков и автокефалистов.

Но  проблема  свободы  совести  и  вероисповедания  остается  на  Украине  предметом  самого  серьезного 
беспокойства.

«Отстаивайте же Севастополь!»
Бог послал армянскому народу испытание: каждый, кто живет в Араратской долине, на территории нынешней 

республики Армения, в любую погоду может увидеть священную для каждого армянина гору Арарат, расположенную на 
территории современной Турции. Такую близкую и, увы, такую далекую. Но этот вид служит армянскому народу вечным 
напоминанием о собственной исторической судьбе, учит ценить память.

Не так с Севастополем. С кремлевских холмов Малахов курган не виден. По большому счету Севастополь видят 
только наши моряки. Но в судьбе русского народа на Украине борьба за право считать «город русской славы» русским 
имеет не меньшее значение: эта борьба объединяет. Люди в России, поставившие подписи под сдачей Севастополя, ничего 
не понимали (и не хотели понимать) в логике национального самосознания. В отличии от своих украинских партнеров по 
переговорам, которые, можно сказать, задались целью превратить Севастополь обратно в Ахтиар именно затем, чтобы 
подавить очаги сопротивления ползучей дерусификации. Дело было совсем не в судьбе Черноморского флота, но теперь 
нам осталось бороться только за это. 

Два года назад мы предупреждали: Соглашения по Черноморскому флоту с точки зрения украинского права, в том 
числе  конституционного,  нелегитимны.  Нас  не  пожелали  услышать  и  понять.  А  кое-какие  «знатоки»  украинского 
законодательства попытались даже нас поправить.

Время все поставило на  место.  14 июля Конституционный суд  Украины,  рассмотрев  ситуацию с  Европейской 
Хартией о языках, разъяснил всем и навсегда, что законы о ратификации международных договоров должен подписывать 
не  кто-либо  (председатель  парламента,  премьер-министр  и  т.д),  а  только  президент,  оговорив  при  этом,  что  все  уже 
принятые законы о ратификации, не подписанные президентом, являются неконституционными.

Разъяснение КС Украины касается не только конкретной Хартии, его действие распространяется абсолютно на все 
международные договоры, когда-либо заключенные и ратифицированные постсоветской Украиной. Специальная оговорка 
отметила, что по другим международным договорам обращений в Конституционный суд пока не было. Однако, поскольку 
прецедент  был  создан,  такие  обращения  пойдут  во  все  возрастающем  количестве,  ибо  абсолютно  все  законы  о 
ратификации Украиной международных договоров подписаны не президентами, а председателями Верховной Рады. Уже 
через неделю, 21 июля, в Конституционный суд поступило требование определить конституционность протокола об отмене 
смертной  казни,  который  был  ратифицирован  парламентом  и  оформлен  в  соответствии  с  той  же  процедурой,  что  и 
Европейская Хартия.

Лиха беда начало. В любой момент все вышесказанное, как мы и предвидели, может коснуться любого закона о 
ратификации международного договора - не только Соглашений по ЧФ, но и всего «Большого договора». Достаточно неким 
полномочным лицам (например, депутатам) подать соответствующий запрос в КС Украины. Механизм внепарламентской 
денонсации международных договоров уже опробован.

Итак, за спиной нашего партнера – дубинка внутреннего украинского законодательства, имеющего приоритет над 
международным. Но это не все, о чем хочется напомнить, говоря о проблемах Черноморского флота.

Как известно, ЧФ давно уже превратился в болевую точку, на которую Украина в лице той или иной ветви власти 
(смотря по обстоятельствам) нажимает, регулируя взаимоотношения с Россией. Что, собственно, и предусматривалось ею 
на момент подписания Соглашений. На Украине значительным влиянием пользуются силы, которые желали бы полного 
вывода ЧФ с территории «незалежной державы».  Они делают все,  чтобы осложнить черноморцам выполнение своего 
долга.

Вот несколько эпизодов последнего времени, выбранных «навскидку», подтверждающих сказанное. (О демарше 
право-националистически настроенных депутатов, угрожающих пересмотром условий пребывания ЧФ в Крыму, говорилось 
выше.)
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

К примеру, Кабинет министров Украины 24 января с.г. возобновил действие «замороженного» было постановления 
№  863  от  19.05.99  г.  «Порядок  пересечения  государственной  границы  военнослужащими,  военными  кораблями  и 
летательными  аппаратами  Черноморского  флота  РФ».  По  сути,  Украина  этим  постановлением  диктует  временные 
нормативы  для  ЧФ.  Так,  командование  ЧФ  обязуется  не  менее,  чем  за  72  часа  уведомлять  Генштаб  ВС Украины  о 
планируемом пересечении границ. Если вспомнить тесные партнерские отношения, установленные украинскими военными 
с НАТО, то понятно, насколько обременительно для наших моряков такое требование.

Показательна история с запрещением обновить авиацию ЧФ, долгое время не находившая своего разрешения. 
Как и запрет российской стороне иметь ядерное оружие в составе ЧФ.

Флот  перечисляет  в  госбюджет  Украины  налоги  и  сборы,  равные  по  размеру  половине  городского  бюджета 
Севастополя,  является  его  постоянным  донором.  Денежное  довольствие,  которое  в  Крыму  из  российского  кармана 
получают около 180 тыс. человек,  так или иначе связанных с флотом, также оседает на месте, вливается в крымскую 
экономику. Не говоря уже о 97,75 млн. долл., ежегодно выплачиваемых Россией по условиям аренды. 

Казалось бы, ЧФ не только не «нахлебник», как утверждают горячие головы «национально-свидомых», но – донор 
и Украины и Крыма, наличием которого следовало бы дорожить. Вместо того,  власти этим летом на месяц с лишним 
отключили энергию Феодосийского гарнизона ЧФ, обесточив все без исключения объекты, включая медицинские. А потом 
отключили еще и воду. 

Казалось бы, простое решение: если возникает временная задолженность ЧФ перед украинскими энергетиками – 
гасить  ее  за  счет  общего  долга  Украины,  несопоставимо  более  крупного.  Но  нет,  этого  не  делается,  ведь  сам  факт 
задолженности нужен украинской стороне, чтобы начислять пеню и держать, таким образом, ЧФ в постоянных должниках, 
иметь  постоянный  рычаг  давления  на  Россию.  Пример  подобных  отношений  –  история  долга  ЧФ  по  отношению  к 
предприятию  связи  «Укртелеком»,  где  пеня  выросла  до  размеров,  превышающих  долг,  причем  уплаты  пени  требуют 
настойчиво, зато долга (источника новой пени) – нет.

Пенсионеры,  отслужившие  всю  жизнь  на  флоте,  лишены  на  Украине  не  только  положенных  льгот,  но  и 
возможности получать пенсию, вынуждены ездить за ней (на свои небольшие средства) в Россию.

Командующий  ЧФ  адмирал  Владимир  Комоедов  откровенно  признался:  «С  момента  вступления  в  должность 
командующего меня не покидает ощущение неестественности происходящего вокруг флота». За эту оценку, данную уже 
после ратификации Большого договора и соглашений по флоту в интервью «НГ» новый командующий флотом чуть не 
лишился должности. По сути, это оценка как соглашений по ЧФ, так и самого договора, задающих основные параметры той 
самой «неестественности». 

Командующий ВМС Украины Михаил Ежель недавно открыто заявил, что пришло время пересмотреть условия 
нахождения Черноморского флота в Крыму. «Пересмотреть», по Ежелю, это значит отобрать у ЧФ то, что еще не отобрано. 
Он даже обратился с письмом на имя двух президентов с предложением «передать народу Украины» (куда прожившие всю 
жизнь  в  Севастополе  моряки  и  их  родственники,  понятное  дело,  не  входят)  –  знаменитый  Базовый  матросский  клуб, 
морскую библиотеку и музей ЧФ. Российский МИД, конечно, отмолчался.

Перечислять подобные обстоятельства, отравляющие жизнь защитникам наших южных рубежей, можно долго. 
Флот и жизнь людей,  связанных с флотом,  отделить невозможно.  Вот почему вместе с  долгожданными соглашениями 
оказался подписан и приговор Черноморскому флоту: ведь соглашения не предусматривают аренды всего Севастополя, а 
только -  отдельных причалов,  складов и сооружений,  разбросанных на пяти  процентах городской территории.  И это – 
документы, перехваленные в России за «прагматизм» и ставшие условием ратификации в Совете Федерации российско-
украинского договора («о дружбе, сотрудничестве и партнерстве»), название которого не соответствует его сущности. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
ЧТО ПОСТАВИТЬ ВО ГЛАВУ УГЛА?
Прошло два года, в течении которых русско-украинское соседство развивалось по-своему, не считаясь с мертвыми 

документами. Вопреки лукавству, узаконенному в сане «Договора о дружбе, сотрудничестве и стратегическом партнерстве 
между  Российской  Федерацией  и  Украиной»,  несмотря  на  утрату  существеннейших  возможностей  обеспечивать  свой 
интерес  на  Украине,  Россия  постепенно  начинает  возвращать  подобающий  ей  авторитет  и  влияние  в  отношениях  с 
соседом.  Мы  должны  быть  особенно  благодарны  предкам,  одарившим  нас  такой  территорией,  богатствами  недр, 
неубиваемым языком, историей и культурой. Этот потенциал начинает сказываться, как бы мы ни вредили России и себе 
сами. 

Ельцин за эти два года ушел, Путин пришел и оказался не-Ельциным. Украинская же элита постепенно приходила 
к нынешнему разбитому корыту. Глупый скажет: «Не было бы счастья, да несчастье помогло». Но по-другому все равно 
быть не могло. 

Можно предвидеть, что новый курс по отношению к России, вынужденно принятый президентом Кучмой в разгар 
острого  кризиса,  не  будет  пролегать  по  прямой.  Мы  в  России  накопили  слишком  богатый  опыт  договоренностей  с 
украинскими руководителями – еще раз особо отметим подписанный Леонидом Даниловичем Большой договор, - чтобы 
быть уверенными, что Кучма обязательно вернется в прежнюю колею двусмысленностей, недомолвок, отказа от обещаний 
как только Россия перестанет проверять и начнет что-то принимать на веру. Вот почему мы очень сдержанно относимся к 
поспешности в  реструктуризации утраченного долга.  По большому счету  нынешние изменения во внешней политике и 
политэкономической стратегии кучмовской Украины глубоко детерминированы объективными причинами и должны носить 
не сезонный, а принципиальный и долговременный характер. Однако (и это очень важно!) Кучма вполне может считать их 
временным флиртом с Россией – до нового потепления с Западом, что позволяет предсказывать весьма непростую судьбу 
дальнейших российско-украинских отношений.
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Можно ожидать,  что  процесс экономического и политического сближения двух  стран,  как  и  процесс перехода 
собственности к «северному соседу» Украины, будут и далее сопровождаться бурной игрой политических и национальных 
страстей.  Россия  должна  уметь  нейтрализовывать  их  адекватными  средствами.  Но  мы  не  напасемся  ни  газа,  ни 
односторонних льгот, ни собственного терпения и настойчивости, если последствием верхушечного пересмотра отношения 
правящей украинской элиты к России не будет решительная внутренняя перемена в отношении к русскому языку, культуре 
и русскому человеку на Украине. Гарантией от очередного обмана может быть только отказ от антироссийских идейных 
основ украинской государственности, осовременивание идеи политического и экономического союза Украины с Россией, 
сопровождаемое выходом на политическую авансцену Украины перспективных, а не маргинальных пророссийских сил. 

Итак, в выборе приоритетов новой российской политики на первом месте по значению – положение русских (и 
русскоязычных) на Украине. Мы не имеем права потерять столь весомую часть нашего народа. Надо ясно понять, что 
отрезав  от  материнской  русской  нации  и  подвергнув  тотальной  украинизации  11,5  млн.  русских  людей,  украинские 
этнократы сделали нас -  не только русских,  но и россиян вообще -  меньше,  слабее на эти самые 11,5  млн.  Поэтому 
необходимо сделать права человека (в данном случае - русского человека) основным рычагом российской политики на 
Украине. Понимая при этом, что в данном вопросе смыкаются стратегическая и тактическая задачи. Ибо другой реальной 
человеческой массовой опоры для российской политики в направлении Украины – нет.

Следует часто и внятно объяснять  нашим оппонентам:  вы хотите строить  «незалежну державу»,  «украинську 
политичну нацию»? Ради Бога! Это ваше право. Но при чем тут наши люди? Оставьте им их национальность, их язык, их 
традиции, историю и культуру! Прекратите этноцид русского народа! Россия, русские должны вернуть себе потерянные 
было 11,5 млн. человек «своих» - если не физически, то духовно.

На  втором  месте  –  продолжение  политики  прагматизма  в  российско-украинских  экономических  отношениях. 
Развитие ее означает в первую очередь увеличение российских инвестиций в украинскую экономику. Понятно, что мы не 
одни  такие  умные,  что  нам  предстоит  жесткая  конкуренция,  в  первую  очередь  -  с  немцами  и  поляками,  давно 
инвестирующими средства, к примеру, в украинское сельское хозяйство. Кроме того, возникают сложности с импортом в 
Россию продукции, произведенной на Украине, в том числе совместными российско-украинскими предприятиями. Можно 
предвидеть некоторое обострение таможенной войны. Но это проблемы, в принципе регулируемые. Главное – выдержать 
общее направление.

На третьем месте – возвращение к военному и военно-техническому сотрудничеству, как это происходит между 
Россией и некоторыми государствами СНГ. В рамках этой задачи предстоит решение и проблемы Черноморского флота, и 
проблемы взаимоотношений с НАТО.

Все  это  –  дела  будущего,  шанс  для  рождения  которого  представился  сейчас.  И  будущие  решения  придется 
находить  не  благодаря,  а  вопреки  «Большому  договору»,  наверстывая  им  упущенное  или  утраченное.  Подписание  и 
ратификация Договора чуть не вышла боком самому Кучме, чью миссию на этом на Западе сочли выполненной. В историю 
новой России история с Договором вошла как постыдный провал ее власти и дипломатии, как обман века.

Константин ЗАТУЛИН,
директор Института стран СНГ.

Александр СЕВАСТЬЯНОВ, политолог.
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ПРОБЛЕМЫ СНГ И ДИАСПОРЫ
Юридическая общественность о правовой помощи российским 
соотечественникам
В Бюллетене № 21 мы сообщали о прошедшем в Москве 21-22 декабря Круглом столе «О правовом положении и 

механизме оказания правовой помощи российским соотечественникам в странах СНГ и государствах Балтии». Круглый стол 
проходил  в  рамках  Первой  Московской  конференции  "Москва -  российским  соотечественникам:  от  поддержки  к 
сотрудничеству", следующие заседания которой планируется в наступившем году. Продолжаем публикацию материалов 
прошедшего  Круглого  стола.  В  приложении  размещены  итоговый  документ  -  Решение  Круглого  стола,  материал 
Латвийского  комитета  по  правам  Человека  о  положении  российских  соотечественников  в  Латвии,  доклад  Валерия 
Игнатенко,  активиста  Славянской  партии  Украины,  юриста  из  г.  Харькова  «Правовое  положение  российских 
соотечественников в Украине и способы защиты их прав и законных интересов».

А. Докучаева

Решение Круглого стола
«О правовом положении и механизме оказания правовой помощи 
российским соотечественникам в странах СНГ и государствах Балтии»
г. Москва Новый Арбат, 36. 21-22 декабря 2000 г.
21-22 декабря 2000 года в Москве состоялось заседание Круглого стола «О правовом положении и механизме 

оказания правовой помощи российским соотечественникам в странах СНГ и Государствах Балтии».
В работе Круглого стола принимали участие представители организаций соотечественников, видные юристы и 

адвокаты из  этих стран,  их российские коллеги.  Круглый стол проходил в  рамках Первой Московской конференции по 
проблемам российских соотечественников "Москва - российским соотечественникам: от поддержки к сотрудничеству".

Нестабильность  экономической  и  социально-политической  обстановки  в  ряде  новых  независимых  государств, 
внутренние  и  межгосударственные  конфликты,  несущие  угрозу  личной  безопасности,  дискриминация  по  этническому 
признаку,  вплоть  до  отказа  в  гражданстве  серьезно  осложняют  положение  российских  соотечественником  за  рубежом 
Формирование  эффективной  и  действенной  системы оказания  правовой  помощи и  защиты прав  соотечественников  за 
рубежом невозможно без разработки и практической реализации механизмов оказания им правовой поддержки, основанной 
на имплементации положений Конвенции СНГ о правах и основных свободах человека, а также международных стандартов 
по правам человека и других нормативных документов, договоров, соглашений, конвенций, определяющих правовой статус 
соотечественников за рубежом

Как  неоднократно  было  заявлено,  Российская  Федерация  намерена  всеми  способами,  признанными 
международным правом, не допускать ущемления прав и законных интересов своих соотечественников за рубежом Принят 
ряд основополагающих документов, призванных конкретизировать цели и формы поддержки российских соотечественников 
за рубежом, Однако, реально действующей эффективной системы оказания правовой помощи, защиты прав и законных 
интересов соотечественников за рубежом российскими государственными институтами создать не удалось. Отсутствует 
специальный  орган,  занимающийся  проблемой  оказания  правовой  помощи  соотечественникам  за  рубежом.  В  такой 
ситуации  важнейшее  значение  приобретает  деятельность  общественных  и  профессиональных  правозащитных 
организации. «Круглый стол» показал, что правозащитные организации в странах СНГ и Государствах Балтии. действующие 
в крайне сложных условиях, нередко под жестким психологическим и другим прессингом, сумели накопить большой опыт в 
вопросе  оказания  правовой  поддержки  соотечественникам.  Настоятельно  необходимым  стало  создание  механизма 
правовой,  организационной и информационной деятельности правозащитнык организаций Российской Федерации стран 
СНГ  и  Государств  Балтии,  оказывающих  правовую  поддержку  соотечественникам  за  рубежом  и  переселяющимся  на 
территорию России.

Такими организациями должны стать:  Московское отделение  государственно-общественного фонда  поддержки 
соотечественников  за  рубежом  «Россияне»,  адвокатское  бюро  по  защите  прав  соотечественников  «Мир»,  "Центр  по 
оказанию юридической помощи соотечественникам за рубежом", способные не только реально оказать правовую поддержку 
и защитить нрава и законные интересы соотечественникам за рубежом, но и, используя свои возможности, активно влиять 
на  формирование  международного  общественного  мнения  и  позицию  соответствующих  структур  в  странах  СНГ  и 
Государствах Балтии.

Участники «Круглого стола», заслушав основной доклад, другие доклады и выступления, приняли решения:
1. Одобрить подпрограмму оказания юридической помощи и обеспечения правовой защиты соотечественников за 

рубежом  Комплексной  целевой  программы  Московского  отделения  государственно-общественного  Фонда  поддержки 
соотечественников за рубежом «Россияне» «Москва - соотечественникам в XXI веке».

2. Выразить свою искреннюю признательность и благодарность лично Мэру Москвы Ю.М. Лужкову, Правительству 
Москвы, Комитету общественных и межрегиональных связей Правительства Москвы, за помощь и поддержку Российским 
соотечественникам.

3. Выразить  искреннюю  благодарность  Патриарху  Московскому  и  Всея  Руси  Алексию  II и  митрополиту 
Солнечногорскому Сергию за приветствие и благословение.
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4. Создать  при  Московском  отделении  Фонда  «Россияне»  Центр  по  оказанию  юридической  помощи 
соотечественникам за рубежом.

5. Организовать на базе Центра оказания юридической помощи соотечественникам:
• соотечественникам в странах СНГ и государствах Балтии;
• юридические консультации для соотечественников России, проживающих за рубежом и переселяющихся 

на территорию России;
• защиту российскими адвокатами прав и законных интересов соотечественников, проживающих в странах 

СНГ и государствах Балтии;
• ежемесячные выездные юридические консультации российских адвокатов в странах СНГ и государствах 

Балтии.
6.  Приступить  к  формированию  правовой  базы  законодательств,  правовых  актов  стран  СНГ  и  Балтии, 

международных  и  межгосударственных  правовых  актов  в  области  прав  человека,  систематизировать  ее  и  постоянно 
обновлять.

7. Организовать  ведение  постоянного  мониторинга  и  создать  накопительный  банк  фактов  дискриминации, 
нарушения  прав  и  законных  интересов  соотечественников,  проживающих  в  странах  СНГ  и  государствах  Балтии, 
включающий  в  себя  сбор,  анализ  и  оценку  информации  о  правовом  положении  соотечественников  в  странах  СНГ  и 
Государствах Балтии.

8. Проводить  в  Москве  курсы  стажировки  и  повышения  квалификации  юристов  и  адвокатов,  работающих  в 
образованных Центрах юридической помощи в странах СНГ и Государствах Балтии,

9. Провести организационные и другие необходимые мероприятия по учреждению Специализированной Коллегии 
адвокатов,  основной задачей которой будет обеспечение защиты государственных интересов Российской Федерации н 
области оказания правовой помощи и защиты прав, основных свобод и законных интересов соотечественников за рубежом.

О положении российских соотечественников в Латвии
Латвийский Комитет по Правам Человека
ПРОБЛЕМА БЕЗГРАЖДАНСТВА
К сожалению, главной особенностью Латвии в области прав человека является то, что 25% ее населения до сих 

пор не признаны ее гражданами. Больше половины этих людей родились в Латвии. Такого процента неграждан нет нигде в 
мире. Неграждане - это представители национальных меньшинств. Более 60% среди неграждан - русские (вообще русские 
составляют 32% среди населения Латвии). Латыши вправе получить гражданство без каких-либо ограничений, экзаменов и 
клятв.

В ходе восстановления независимости Латвии ее гражданство было обещано всем  постоянным жителям по их 
желанию. Многие поверили этому обещанию. В марте 1991 года на референдуме около 45% нелатышей поддержали идею 
государственной  независимости  Латвии  и  оказались  обмануты. 15 октября 1991 года  парламент  Латвии  принял 
постановление, согласно которому гражданами Латвии признавались лишь те, кто имели ее гражданство до 17 июня 1940 
года и их потомки.  Треть постоянных жителей страны была лишена всех политических прав, которыми в полной мере 
располагала до этого, и избрала этот парламент. Это уникальный случай в истории парламентаризма.

Принятый в июле 1994 года Закон "О гражданстве", в сущности, оставил эту проблему нерешенной. Со времени 
его принятия около 35 тысяч из около 600 тысяч легальных латвийских неграждан смогли получить гражданство Латвии 
путем натурализации, то есть около 5%  неграждан. Всего в Латвии проживает около 2.400 тысяч жителей. Такие темпы 
натурализации  потребуют  для  решения  проблемы  без  гражданства  в  Латвии  несколько  десятилетий.  По  данным 
исследования  "На  пути  к  гражданскому  обществу", 81-82% неграждан  видят  причину  неиспользования  возможности 
натурализации теми, кто имеет такое право, в трудности экзаменов на знание латышского языка (устного и письменного) и 
истории Латвии. В ходе регистрации в Регистре жителей в 1992-1993 годах 89% неграждан положительно ответили на 
вопрос: хотят ли они стать гражданами Латвии.

Латвия отказывается признавать своих негражадан не только собственными гражданами, но даже лицами без 
гражданства  (апатридами)  и  считает  их «гражданами  бывшего  СССР». То  есть - гражданами  несуществующего 
государства. Таким образом, Латвия уклоняется от выполнения обязательств по Конвенции ООН «О сокращении лиц без 
гражданства».

ДИСКРИМИНАЦИЯ И ОТЧУЖДЕНИЕ «НЕГРАЖДАН» И МЕНЬШИНСТВ
Более четверти всего населения Латвии или 70% национальных меньшинств оказались полностью лишены всех 

политических прав, полностью отстранены от управления своим государством и политически репрессированы. Эти люди 
оказались лишены наиболее эффективных средств представительства и защиты своих прав. И значит - обречены на их 
нарушение.

В  результате  неграждане  по  сравнению  с  гражданами  Латвии  дискриминированы  в 58  правах  не  только  в 
политической,  но  и  в  экономической,  социальной  и  гуманитарной  сферах.  Среди  них 19 запретов  на  профессии.  В 
частности, неграждане не вправе работать адвокатами, нотариусами, частными детективами, командирами воздушных и 
морских судов, землемерами и т.д. Но это дискриминация, зафиксированная в законодательстве. В действительности ее 
намного больше. Латвия не правовое государство, а лозунг «За латышскую Латвию!» (то есть, «Латвия для латышей !») 
является программным для всех партий,  входящих в  правительство.  Дискриминация неграждан в  межгосударственных 
договорах Латвии на начало 2000 года составила 92 пунктов. Это дискриминация в отношении правовой помощи, льготного 
налогообложения, безвизового режима, защиты вкладов, интеллектуальной собственности и т.д. за пределами Латвии.
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Однако от реального участия в  управлении государством в Латвии отстранены не только  70%, нелатышского 
населения, не признанного ее гражданами, но и 30% представителей нацменьшинств, имеющих латвийское гражданство. 
Отстранение от управления государством произведено следующим образом. Во-первых, установлением обязательности 
знания латышского языка на высшем аттестационном уровне для возможности доступа к  государственной службе или 
избрания  в  представительные органы власти.  Во-вторых,  неоказанием государством необходимой помощи в  обучении 
латышскому языку взрослым представителям нацменьшинств. За последние 10 лет Латвия потратила на оказание помощи 
взрослым представителям нацменьшинств в освоении латышского языка лишь около 200 тысяч долларов США, то есть - по 
0,02$ в год на каждого. И, в третьих, - проведением такой кадровой политики, когда на руководящие должности как правило 
назначаются лишь латыши.

В  результате  представители  нацменьшинств,  составляя 42% всего  населения  страны,  насчитывают  среди 
депутатов Сейма (парламента) 16%, их практически нет среди государственных служащих, а среди высших чиновников их 
нет вообще. При таком представительстве и доминирующем в Латвии негативном отношении к  "инородцам", они лишены 
возможности влияния на принятие решений даже по вопросам, их непосредственно касающимся.

ИЗМЕНЕНИЯ К ЗАКОНУ О ГРАЖДАНСТВЕ
В октябре 1998 года под жестким давлением международного сообщества с небольшим перевесом (за 52,5%, 

против 45%) референдумом были утверждены поправки к закону о гражданстве. Эти поправки отменили возрастные квоты 
натурализации и предоставили право на латвийское гражданство детям неграждан, которые родились в Латвии после 21 
августа 1991 года. Но в трех из пяти избирательных округах (кроме Рижского и Латгальского, где больше всего проживает 
нелатышей)  эти  поправки  большинством  были  отвергнуты.  В  целом  более 60%  избирателей-латышей  проголосовали 
против поправок к закону о гражданстве. По данным исследования  "На пути к гражданскому обществу", в начале 1998 
года лишь 28% граждан Латвии видели необходимость в изменении закона о гражданстве. Причем 15% из них считали, что 
этот закон следует еще более ужесточить в отношении неграждан.

Примечательно, что утвержденные на референдуме изменения к закону о гражданстве еще больше ужесточили 
ограничения  в  праве  на  натурализацию.  Раньше  этого  права  были  лишены  те,  кто  был  осужден  за  совершение 
преступлений к лишению свободы на срок более одного года, теперь - все, кто понес любое уголовное наказание. Даже 
условное  или  всего  лишь  штраф.  На  натурализацию  теперь  не  могут  претендовать  и  те,  кто  действовал  в  Союзе 
коммунистов Латвии. Права натурализации по-прежнему лишены все неграждане, действовавшие после 13 января 1991 
года в коммунистической партии, Интернациональном фронте и ряде других оппозиционных организаций. Эти организации 
насчитывали сотни тысяч членов и легально действовали в Латвии до сентября 1991 года, после чего были запрещены и 
прекратили свою деятельность. Таким образом, более 100 тысяч неграждан пожизненно лишены права на натурализацию.

Мощности Управления натурализации позволяют натурализовать не более 15 тысяч неграждан в год. В 1999 год 
был рекордным по числу неграждан, прошедших натурализацию -12429. Однако в 2000 году по сравнению с 1999 годом 
темпы натурализации снизились примерно на 25%.

УСИЛЕНИЕ ДИСКРИМИНАЦИИ МЕНЬШИНСТВ В СФЕРЕ ЯЗЫКА И ОБРАЗОВАНИЯ
Сразу после утверждения в 1998 году поправок к закону «О гражданстве» Сейм в качестве компенсации принял 

ряд законов и изменений в законодательстве, резко ужесточающих языковую дискриминацию меньшинств.
14 октября 1998 года был принят новый Гражданско-процессуальный закон (вступил в действие с 1 марта 1999 

года), по которому документы в суды можно подавать только на латышском языке, либо «приобщив в установленном 
порядке заверенный перевод на государственный язык» (статья 13). В результате для подавляющего большинства 
представителей нацменьшинств отстаивание прав в суде становится недоступным. По данным исследования «На пути к  
гражданскому  обществу», более 60% нелатышей  или 1/4 всего  населения  Латвии  не  владеет  или  плохо  владеет 
латышским  языком.  При  этом  доходы  более 80%  нелатышей  ниже  прожиточного  минимума,  а  услуги  адвокатов  и 
нотариусов очень дороги.

29 октября 1998 года был принят новый закон «Об образовании», устанавливающий, что во всех государственных 
и  муниципальных  учебных  заведениях  образование  получают на  государственном языке» (статья 9). Перевод  всего 
образования на  государственный (латышский)  язык  должен  завершиться к 2004 году.  В  настоящее время в  школах  с 
русским языком обучения учится 33% всех школьников, в начале 90-х годов в них обучалось более 45% детей. Лидер 
Народной  партии,  имеющей  наибольшее представительство  в  парламенте,  А.Шкеле  считает,  что  «нельзя  допустить,  
чтобы на деньги бюджета в школах обучали на русском, польском, еврейском языках». В мае 1999 года А.Шкеле заявил о 
готовности инициировать референдум по закону о госязыке, если в нем будут учтены рекомендации ОБСЕ. По мнению 
западных экспертов, обучение на неродном языке неблагоприятно влияет на развитие мышления и качество образования в 
целом. 50% учителей и 64% школьников русских школ не поддерживают реформу образования. В июне 1999 года Сейм 
принял  решение  о  ликвидации Рижского  авиационного  университета - последнего  государственного  ВУЗа,  где  широко 
использовался русский язык обучения.

29 октября 1998 года Сейм принял изменения к закону об электронных СМИ, вновь сократившие объем передач на 
языках  меньшинств - не  более 25% эфирного  времени.  К  таким передачам относятся даже фильмы с  субтитрами на 
латышском языке.

9 декабря 1999 года Сейм принял Закон «О государственном языке».  Координационный совет общественных 
организаций  (КСОО),  объединяющий 23 негосударственноых  организации  (НГО)  нелатышей,  констатировал  в  своем 
заявлении, что с принятием закона о госязыке «завершено создание законодательной базы для качественно нового  
уровня  дискриминации  национальных  меньшинств». Этот  закон  ликвидирует  право  обращаться  в  официальные 
учреждения на русском языке, упраздняет сложившуюся систему образования на языках меньшинств, ограничивает право 
на распространение и получение информации на языках меньшинств. Языки меньшинств, веками проживающих в Латвии и 
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составляющих 42% ее населения, по новому закону объявлены «иностранными». Символично, что новый закон полностью 
снимает  с  государства  обязанность  оказания помощи в  освоении латышского  языка.  Новый закон  фактически  лишает 
большую часть нелатышей доступа к официальным учреждениям. Согласно принятым Кабинетом министров 29  августа 
2000 года правилам к закону о госязыке, с 1 сентября 2000 года вместо 3-х ступеней знания латышского языка вводить 6 
ступеней,  что  приведет  к  массовой  переаттестации  нелатышей  и  новым языковым репрессиям.  Согласно  правилам о 
статусе безработного (пункт 5) человек, не имеющий удостоверения о знании госязыка на соответствующую категорию, не 
вправе получать предложения о работе.

Резкое усиление языковой дискриминации последних лет прямо противоречит международным стандартам в этой 
области. В частности - нормам Европейской Рамочной конвенции о защите национальных меньшинств, которую Латвия 
подписала еще в мае 1995 года, но до сих пор ее не ратифицировала и не намерена это делать в обозримом будущем.

ОБЩЕЕ РАЗВИТИЕ СИТУАЦИИ
На протяжении последних лет в Латвии происходит усиление влияния и позиций национал-радикальных сил. В 

ноябре 1998 года председателем парламента Латвии был избран представитель партии «Тевземей ун Бривибай/ДННЛ» 
(ТБ/ДННЛ). Латвия является парламентской республикой. В мае 2000 года представитель ТБ/ДННЛ возглавил Рижскую 
думу. ТБ/ДННЛ последовательно проводит политику усиления дискриминации и «выдавливания» нелатышей из Латвии.

В апреле 1997 года, выступая на митинге солидарности с Чечней, зам. генерального секретаря ТБ/ДННЛ П.Лаце 
заявила: «Подаренная свобода - это не свобода. Ее можно завоевать только мечом. И настанет день, когда мы  
выгоним русских и заживем свободно». В ноябре того же года, выступая по государственному телевидению, П.Лаце 
предупредила: «всем  негражданам до 2002 года придется покинуть Латвию.  Да,  так  будет.  Это не просто 
слова».

Представители  латышских  откровенно  националистических  партий  (ТБ/ДННЛ,  Народной  партий,  Социал-
демократической партии Латвии) имеют подавляющее большинство также в местных органов власти.

Характерно усиление дискриминации неграждан и представителей национальных меньшинств. В 1997 году общий 
баланс  сокращения  и  введения  новых  дискриминаций  в  законодательстве  Латвии  и  межгосударственных  договорах 
составлял 7:10, в 1998 году 5:19, в 1999 году - 1:12. При этом наблюдается резкое усиление дискриминации нацменьшинств 
в области языка и образования.

За последние годы произошла резкая политизация правоохранительных органов. В частности, правосудия. Теперь 
у нелатышей мало шансов защитить даже имеющиеся по закону права. Тенденция нарастающей политизации правосудия 
подтверждается и данными  статистики  обращений  в  Латвийский  комитет  по  правам человека  (ЛКПЧ).  В 1995 году  по 
проблемам, связанным с судебным произволом, в ЛКПЧ ежемесячно фиксировалось в среднем 2 обращения, в 1996 - 7, в 
1997 -14, в 1998-1999 - 22. Если в 1996 году право на справедливый суд считали актуальной проблемой 25% жителей, то в 
1998 году - 36%. В июле 1999 года 81,3% жителей Латвии считали необходимым решать в первую очередь также проблему 
соблюдения законов вообще.

В июне 1999 года Парламентская ассамблея Совета Европы констатировала: «Латвия не выполнила своего  
главного обязательства, данного при вступлении в Совет Европы -  не интегрировала неграждан». В декабре 
1999 года правительство утвердило Концепцию интеграции общества. Однако эта Концепция неспособна интегрировать 
общество,  так  как  ставит  целью  помощь  лишь  «лояльным  и  доверяющим  Латвии  жителям», тогда  как  опросы 
свидетельствуют о том, что нелояльные составляют большинство, как среди латышей, так и нелатышей. Кроме того, вместо 
общечеловеческих ценностей Концепция, к сожалению, опирается только на ценности латышской части общества, которые 
не могут стать общими, ибо принудительно навязываются. Это вызывает их отторжение в среде меньшинств, особенно 
среди молодежи. Среди старшеклассников русских школ симпатию к латышскому языку испытывают лишь 4% и только 35% 
ощущают свою принадлежность к латвийскому обществу. 70,6% жителей (в основном,  граждан Латвии) признают, что в 
Латвии существует двухобщинное общество. Тем не менее, в госбюджете на 2000 год расходы на интеграцию общества не 
были предусмотрены.

Не  может  не  тревожить  и  поощряемая  властями  идеализация  нацистского  прошлого.  Стало  традиционным 
проведение 16 марта шествий бывших легионеров СС в самом центре Риги. В октябре 1998 года Сейм принял Декларацию 
об латышских легионерах. Второй мировой войны. Этим документом правительству вменяете в обязанность «заботиться  
об устранении посягательств на честь и достоинство латышских воинов в Латвии и за ее пределами». Легионерам СС 
в Латвии открываются памятники, при этом взрываются и сносятся памятники тем, кто в 1944 году освобожодал Латвию от 
нацистов.  Воздавание  публичных  почестей  ветеранам  латышского  легиона  СС  уже  воспринимают  как  должное 65% 
латышей и 23% нелатышей. Этих почестей никогда не удостаиваются ветераны антигитлеровской коалиции. В Латвии они 
лишены всех льгот, которыми пользуются во всех цивилизованных странах. В феврале 1999 года Сейм Латвии в очередной 
раз отказался даже принять к рассмотрению законопроект о статусе ветеранов антигитлеровской коалиции. В ноябре 2000 
года в Латвии (г. Лестене) был торжественно открыт памятник латышским легионерам СС, там же действует и музей в их 
честь. Такого еще не было нигде в мире.

31% нелатышей считают, что были дискриминированы за последние 3 года. Вместе с тем в Латвии наблюдается 
рост  самосознания  и  активности  национальных  меньшинств.  Об  этом  свидетельствуют  как  результаты  последних 
муниципальных и парламентских выборов, так и проводимые представителями меньшинств акции протеста. Так, весной 
2000 года было собрано более 70 тысяч подписей под Обращением к международному сообществу с просьбой повлиять на 
руководство  Латвии  с  тем,  чтобы Латвия  ратифицировала  Рамочную  конвенцию  о  защите  национальных  меньшинств 
(подписанную еще в мае 1995 года) и обеспечила возможность публичного использования языков нацменьшинств в местах 
их компактного проживания. Очевидна также тенденция к объединению и координации действий нелатышских организаций.
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В 1999 году ВВП Латвии остался на уровне 1998 года. Внешний долг Латвии в 1999 году вырос на 54,8%. 82% 
жителей Латвии живет ниже официального уровня бедности (в 1997 году было 68%), Только треть жителей Латвии считают 
своё питание достаточным и здоровым. Практика выселений за долги из-за непомерных тарифов на тепло - в том числе 
детей, стариков и инвалидов - по-прежнему сохраняет массовый характер. За последние годы на улицу было выселено 17,5 
тысяч семей (около 2% всего населения страны). В ноябре 1999 года лишь 11,53% жителей считали, что по сравнению с 
1998 годом их семья стала жить лучше, 45,06% не видели изменений, а 42,52% отметили, что материальное положение их 
семьи ухудшилось. Нелатыши чаще латышей считали, что стали жить хуже, а неграждане - чаще граждан.

По данным опроса в июле 1998 года 1003 жителей Латвии, 41,2% опрошенных лично участвовали или были 
свидетелями  межнациональных  конфликтов  на  бытовом  уровне.  Наличие  межнациональных  конфликтов  признает 
примерно  одинаковое  количество  латышей  и  нелатышей.  В  марте 1999 года  Комиссия  Совета  Европы  по  борьбе  с 
расизмом  и  национальной  нетерпимостью  в  докладе  о  Латвии  отметила,  что  «в  Латвии  наблюдаются  случаи 
агрессивного национализма, расизма и антисемитизма». В июле 1999 года 40,5% жителей оценили межнациональные 
отношения в Латвии как неблагополучные. В августе 1999 года новый президент Латвии В.Вике-Фрейберга после визита в 
Югославию  констатировала:  "в  Латвии  существует  возможность  возникновения  этнических  конфликтов  и  
конфронтации".

Оценивая  развитие  ситуации  в  целом,  следует  отметить,  что,  несмотря  на  либерализацию  закона  «О 
гражданстве», положение  нацменьшинств  и  российских  соотечественников  в  Латвии  за  последние  годы 
существенно ухудшилось.

Г.Котов,
 Сопредседатель Латвийского комитета по правам человека 

Правовое положение российских соотечественников в Украине и способы 
защиты их прав и законных интересов.

Доклад на Круглом столе 21 декабря 2000г.
Уважаемые дамы и господа, товарищи!
Две недели назад я принимал участие в работе «круглого стола» на тему «Состояние соблюдения и защиты прав и 

свобод человека в Украине», который проводила Уполномоченный Верховной Рады Украины по правам человека Нина 
Ивановна  Карпачова.  Ваш  покорный  слуга  был  приглашен  на  «круглый  стол»  в  Киеве  как  юрист  и  руководитель 
общественной правозащитной организации «Харьковский гражданский комитет защиты №1», которая за семь лет своей 
правозащитной  деятельности,  финансируемой  за  счет  собственных  средств  членов  этой  организации.  смогла  помочь 
многим людям,  в  том числе  и  российским соотечественникам,  защитить  свои  нарушенные  права.  В  моем сообщении, 
которое  я  хочу  предложить  вашему  вниманию,  будет  много  цифр,  характеризующих  жестокую  действительность  с 
соблюдением, точнее с массовыми нарушениями, прав человека в Украине. Подавляющее большинство этих цифр взято из 
официального документа «Первого ежегодного доклада Уполномоченного Верховной Радой Украины по правам человека», 
заслушанного на заседании Верховной Рады 28 ноября 2000г.

В Украине по данным последней переписи населения проживает 12 млн. этнических русских. что составляет почти 
25% от общей численности населения этой страны. Кроме того. здесь же проживают много белорусов, татар, греков, армян, 
немцев, евреев, венгров, молдаван и лиц других национальностей. Практически все эти люди, а также значительная часть 
этнических  украинцев  сознают  себя  российскими  соотечественниками.  Все  они,  как  и  граждане  России,  в  недавнем 
прошлом родились в одном государстве, были гражданами единой страны. Советского Союза, и страну эту они считали и 
продолжают считать своим Отечеством, все они обладают признаками общности языка (русского), культурного наследия, 
традиций и обычаев.

Правовое положение российских соотечественников в Украине, составляющих значительную, если не большую, 
часть  населения  этой  страны,  полностью определяется  тем  крайне  неудовлетворительным  состоянием соблюдения  и 
защиты  прав  и  свобод  человека  в  Украине,  которое  сложилось  в  последние 9 лет.  Чтобы  проиллюстрировать  это 
утверждение, принимая во внимание жесткий временной регламент работы нашего «круглого стола», остановлюсь только 
на том, как соблюдаются в Украине некоторые наиболее важные права человека, а также те права человека. которые 
принадлежат наиболее многочисленным группам населения.

1. Соблюдение права человека на жизнь и здоровье. Наиболее важным и наиболее ценным из личных прав и 
свобод  человека  есть  право  на  жизнь.  В  Украине  гарантии  государства  относительно  обеспечения  реализации  права 
человека на жизнь заменены осуществлением мероприятий, имеющих формальный характер и нулевой демографический 
эффект.  Как  результат  игнорирования  фундаментальных  прав  человека - демографический  упадок  страны,  который 
характеризуется следующими официальными статистическими данными:

- в течение последних 8 лет в результате депопуляции населения Украины сократилось на 1,8 млн. человек;
- количество родившихся в Украине за этот период уменьшилось с 631 тыс. в 1991 г. до 389 тыс. в 1999 г.;
- количество умерших увеличилось с 670 тыс. в 1991 г. до 739 тыс. в 1999 г.;
- смертность в Украине от туберкулеза увеличилась в 2,2 раза, с 4524 человека в 1991г. до 9914 человек в 1999 г.; 

в период 1991 - 1999 в Украине произошло 1 12123 самоубийства;
- средняя продолжительность жизни мужчин в 1998 г. составляла 62,7 г., женщин - 73,5 г., что соответственно на 

10,6 и 6 лет меньше, чем в странах Западной Европы.
Приведенные данные однозначно и убедительно свидетельствуют о том, что в Украине государственные органы 

крайне неудовлетворительно выполняют свою конституционную обязанность - защищать жизнь и здоровье людей.
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2. Соблюдение права на личную неприкосновенность, уважение чести и достоинства человека и свобода 
от пыток. В Украине в угрожающих масштабах нарушается гарантированное Конституцией Украины неотъемлемое право 
граждан на жизнь, личную неприкосновенность и уважение достоинства человека. По данным правоохранительных органов 
Украины  в 1999 г.  было  зарегистрировано 558,7 тыс.  преступлений,  в  том  числе 208,2 тыс. - тяжких,  все  больше 
совершается  преступлений,  связанных  с  жестокостью,  пытками,  издевательствами  над  жертвами.  В 1999 г. 
зарегистрировано 4624 умышленных убийств, что больше, чем в 1998 г., при этом по официальным данным 28 убийств 
совершено по заказу, 102 - организованными преступными сообществами, каждое пятое преступление - с применением 
жестокости и пыток. Кроме того зарегистрировано 7047 тяжких телесных повреждений, 5173 .разбойных нападения,  22,8 
тыс. грабежей, 1288 изнасилований и много других преступлений против личности. Все чаще нарушается право граждан на 
частную  собственность,  в 1999 г.  зарегистрировано  175,  4 тыс.  краж, 3228 вымогательств  и 17,6 тыс.  случаев 
мошенничества.

Высокая криминализация украинского общества говорит о том, что органы власти не обеспечивают в полной мере 
выполнение провозглашенной в ст. 3 Конституции Украины главной обязанности государства - обеспечение прав и свобод 
человека, утверждение такого положения в обществе, при котором человек, его жизнь и здоровье, честь и достоинство, 
личная неприкосновенность и безопасность признаются высшей социальной ценностью.

3. Соблюдение права на обращение к органам государственной власти, органам местного самоуправления. 
В 1999 г. в эти органы обратилось свыше 9 млн. человек, что говорит о существовании в обществе различных причин, 
которые  вынуждают  людей  обращаться  к  органам  государственной  власти  и  органам  местного  самоуправления  в 
подавляющем большинстве случае за защитой нарушенных прав.

В 1998 г. к Президенту Украины поступило 67334 обращения, в 1999 г. - 114711.  Коллективных обращений, под 
которыми поставили подписи  несколько сотен человек  в 1999 г.  поступило более 6 тыс.  Всего  в  Президенту  Украины 
обратились в 1998 г. - 220873 чел., в 1999 г. - 272244 чел., что на 23% больше. Подавляющее большинство затронутых в 
обращениях граждан вопросов в первую очередь относится к нарушениям Конституционных прав, чаще всего - в социально-
экономической сфере. Из них наибольшее количество относится к проблемам социальной защиты - 16179 в 1998 г. и 29680 
в 1999 г.  Граждане  Украины  обращались  по  поводу  несвоевременной  выплаты  зарплаты,  пенсии,  установленных 
компенсаций. Увеличение количества обращений на 45,5% свидетельствуют об ухудшении обеспеченности прав граждан на 
социальную защиту.

В обращениях  граждан в связи с  недостаточным обеспечением законности и охраны правопорядка затронуто 
15822 вопроса в 1998 г.  и 25049 в 1999 г.  (увеличение на 62%). Третью часть этих обращений составляли жалобы на 
решение суда.

Значительная  часть  обращений  затрагивает  вопросы  обеспечения  жильем,  жилищно-коммунальным 
обслуживание, затрагивает проблему возврата денежных сбережений и вкладов, проблему трудоустройства и безработицы, 
вопросы обеспечения охраны здоровья.

Анализ обращений к Президенту Украины и к другим органам власти показывает, что в Украине нарушаются права 
сотен тысяч людей. Причина этих нарушений прав и основных свобод человека не только в общей напряженной социально-
экономической ситуации в стране, но и в серьезных недостатках работы органов государственной власти и управления, 
особенно на местах, результат несоблюдения государственными органами действующих законов Украины, защищающих 
права человека.

4. Соблюдение  права  на  труд. В  соответствии  со  статистическими  данными  в  Украине  в  1995  -  1999 гг. 
численность трудовых ресурсов в Украине оставалась на уровне 30 млн. Всего занятых лиц во всех сферах экономической 
деятельности в 1998 г. было 22 млн. 348,7 тыс., в 1999 г. - 21 млн. 823,7 тыс. Уровень безработицы в Украине? составлял в 
1998 г. -  3,7%.  в 1999 г. -  4,3%. По  уровню безработицы Украина  превысила  показатели среднеевропейские,  а  также 
отдельных стран с переходной экономикой.

5. Соблюдение права на достойное и своевременной вознаграждение за труд. В  Украине вот  уже 7 лет 
продолжаются  беспрецедентные  в  истории цивилизованного  человеческого  общества  массовые,  затрагивающие  права 
многих миллионов наемных работников нарушения права человека на достойное и своевременное вознаграждение за труд, 
предусмотренное ст. 43 Конституции Украины, Всеобщей Декларацией прав человека. Международным биллем о правах.

Наряду  с  этими  и  другими  общими  для  всех  жителей  Украины  нарушениями  прав  человека  в  отношении 
российских соотечественников вот уже на протяжении нескольких лет государственными органами вопреки ч..3 и ч.5 ст. 
10 Конституции  Украины,  вопреки  ст.  4,ч. 1,  2,  4 ст. 5, ст. 8, ст.  ст. 25-28 Закона  «О  языках  в  Украинской  ССР», 
осуществляется  политика  языковой  дискриминации. Русскоязычное  население  Украины  принудительно  лишается 
своего естественного права свободного общения на родном языке, воспитывать и обучать своих детей на своем языке, 
получать образование на своем языке, на языке, который является одним из официальных языков ООН.

В последнее время эта дискриминационная политика в отношении русскоязычного населения Украины привела к 
дальнейшему ужесточению административных и иных мер, предпринимаемых в Украине против сохранения и развития 
русского языка. Юридическим обоснованием этих мер послужило Решение Конституционного Суда Украины от 14 декабря 
1999 г. о толковании статьи 10 Конституции Украины. Это Решение КС Украины объявляет украинский язык «обязательным 
средством общения  по  всей  территории  Украины при  осуществлении полномочий  органами  государственной  власти  и 
органами местного самоуправления, а также в других публичных сферах общественной жизни». Кроме того, украинский 
язык провозглашается обязательным языком обучения во всех дошкольных, общих средних, профессионально-технических 
и  высших государственных  учебных  заведений  страны,  в  то  время  как  применение  и  изучение  языков  национальных 
меньшинств, в том числе русского, носит лишь разрешительный характер.
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Очередным наступлением на права человека российских соотечественников явилось Постановление Кабинета 
Министров Украины от 21 июня 2000 г. № 1004, главная цель которого, опираясь на Решение КС Украины от 14 декабря 
1999 г.,  вытеснить  полностью  и  запретить  использование  русского  языка  в  институтах  государственной  власти, 
образования, культуры и т.п.

12 июля 2000 г.  КС  Украины  своим  Решением  признал  несоответствующим  Конституции  Украины  принятый 
24.12.1999 г. Верховной Радой Украины закон Украины «О ратификации Европейской Хартии о региональных языках или 
языках  меньшинств»,  тем  самым  окончательно  похоронив  надежду  российских  соотечественников  на  прекращение 
нарушений их прав человека в области языка в ближайшее время.

Такова краткая характеристика правового положения российских соотечественников в Украине.
Защита прав, свобод и законных интересов российских соотечественников в Украине осуществляется двумя 

способами:
- путем восстановления нарушенного права с помощью правосудия;
- путем  превентивных  действий  правозащитных  общественных  организаций  и  общественных  организаций 

российских соотечественников.
Первый способ, восстановление нарушенного права с помощью правосудия, предполагает обязательное участие 

в  защитных  действиях  лиц,  хорошо  юридически  подготовленных.  Лучше  всего,  если  в  этих  действиях  участвует 
профессиональный  добросовестный  юрист,  но  в  связи  с  тем,  что  экономическое  положение  соотечественников,  как 
правило, весьма затруднительное, то нанять такого помощника они чаще всего не могут. В этих условиях во многих случаях 
помогает юридический всеобуч, ликбез и юридическое самообразование, дающие некоторые элементарные юридические 
знания, необходимые для самостоятельного ведения дела в суде. С этой целью некоторые Правозащитные организации 
Украины, в том числе и «Харьковский гражданский комитет защиты № 1», проводят бесплатные юридические семинары, 
консультации, разрабатывают и издают практические пособия в помощь лицам, борющимся с нарушением своих прав.

Так,  «Харьковский  гражданский  комитет  защиты №1» в 1996 -  2000 гг.  за  счет  личных средств своих  членов 
разработал и издал несколькими небольшими тиражами следующие брошюры - практические руководства: 

1. Как получать свою заработанную плату 2 раза в месяц
Как избежать принудительного отпуска 
Как избежать принудительного неполного рабочего дня
без  митингов,  забастовок,  голодовок,  протеста,  самоубийств», на  основе  украинского  и  российского 

законодательств.
2. «Самоубийство.  Возбуждение  уголовного  дела  по  факту  доведения  до  самоубийства  путем 

противозаконной невыдачи зарплаты, пенсий», на основе украинского и российского законодательств.
3. «Права фермера и их защита», на основе украинского законодательства. Особенно широкое распространение 

и  использование  (не  только  в  Харькове,  но  и  в  других  городах  Украины)  получила  первая  брошюра  о  зарплате.  Из 
некоторых городов Украины нам пришли хорошие отзывы.

Второй способ, превентивных действий общественных организаций с помощью легальных мероприятий типа 
конференций,  митингов,  шествий,  демонстраций,  пикетирования,  коллективных обращений в  различные органы власти, 
широко  используется  общественными  правозащитными  организациями  и  общественными  организациями  российских 
соотечественников в Украине, но способ этот требует большой организационной работы по подготовке этих действий.

В  настоящее  время  на  Украине  зарождается  движение общественного  контроля  за  соблюдением 
государственными органами действующих законов Украины. Вызвано это тем, что прокуратура Украины «де-факто» 
утратила функцию общего надзора за соблюдением действующих законов Украины, и страну захлестнул вал беззакония, от 
которого  страдают  практически  все,  и  руководители,  и  рядовые  граждане.  В  этих  условиях  общественность  должна 
организовать жесткий контроль за соблюдением действующих законов. Мы очень надеемся, что общественный контроль 
окажется  действенным  средством  в  деле  защиты  прав  человека  жителей  Украины,  в  том  числе  и  российских 
соотечественников.

Валерий Игнатенко 

Главному редактору газеты «Лад» в Казахстане грозят судом 
Преследование властями Казахстана за инакомыслие стало нормой. И  преследуемых  несть числа. Чего только 

стоит последняя травля известного ученого, правозащитника профессора Масанова Н.Э., фактическое закрытие газет «ХХI 
век» и «СолДат», «Начнем с понедельника» и др.

Особой статьей в преследовании за инакомыслие проходит Республиканское славянское движение «Лад». На нем 
были испытаны все приемы борьбы с оппозицией от  задабривания (ее председатель Михайлов В.П.  в  1994 году был 
включен в состав делегации при поездке президента Н.А.Назарбаева в Японию),  уговоров, посулов, до угроз, запретов, 
избиений  (А.Докучаева,  В.Михайлов)  травли  в  СМИ,  использование  налоговых  служб,  не  по  назначению.    Осталось 
последнее – тюремное заключение. И вот 18 января 2001 года, председатель РСД «Лад» и он же главный редактор газеты 
«Лад» был приглашен в городскую прокуратуру г.Астаны для беседы, где ему было вручено «Постановление о возбуждении 
уголовного дела» от 12 января 2001 года.

«Заместитель  начальника  отдела  по  надзору  за  законностью  в  социально-экономической  сфере  прокуратуры 
города  Астана  Хаметова  А.В.  рассмотрев  материалы  проверки  применения  законодательства  о  средствах  массовой 
информации по обращению Министерства Культуры, Информации и общественного согласия, 

УСТАНОВИЛ:
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Газетой «Лад», собственником которой является Акмолинское областное общественно-политическое славянское 
движение  «Лад»,  в  № 6-7  осуществлена  перепечатка  материалов  о  некоторых  фактах  из  автобиографии  Президента 
Республики Казахстан из российского журнала «Профиль».

Для установления наличия в указанной статье некорректных и оскорбительных выражений, посягающих на честь и 
достоинство  главы  государства  Республики  Казахстан,  прокуратурой  города  Астана  была  назначена  психолого-
криминалистическая экспертиза данной публикации.

В  соответствии  с  заключением  эксперта  №  19168  от  27  декабря  2000  года  фразеологическая  конструкция 
«Нурсултану  Абишевичу  приписывают  несколько  внебрачных  детей…»,  умаляет  морально-нравственные  качества,  как 
личности, тем самым оскорбляет честь и достоинство Н.Назарбаева», является разъяснением, поскольку имя и фамилия 
«Нурсултан  Назарбаев»  в  Республике  Казахстан  с  учетом  общего  контекста  всей  статьи,  воспринимается  однозначно 
ассоциативно: «Нурсултан Назарбаев» – «Президент Республики Казахстан».

Следует, что тем самым с использованием средств массовой информации нанесено публичное оскорбление чести 
и  достоинству  Президента  Республики  Казахстан,  т.е.  в  указанном  деянии  содержится  признаки  преступления, 
предусмотренного ст. 318 ч.2 УК Республики Казахстан.

На  основании изложенного,  руководствуясь  ст.83  Конституции Республики  Казахстан,  ст.20  Указа  Президента 
Республики  Казахстан,  имеющего  силу  закона,  «О  прокуратуре  Республики  Казахстан»  и  ст.177,  185,  186,  189,  УПК 
Республики Казахстан, 

ПОСТАНОВИЛ:
Возбудить по материалам проверки уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ч.2 ст.318 УК 

Республики Казахстан, за публичное оскорбление чести и достоинства Президента Республики Казахстан.
Уголовное дело для проведения предварительного расследования направить в СУ ДКНБ Республики Казахстан по 

городу Астана.
О принятом решении уведомить заинтересованные стороны.»
Как  видим,  в  Республике  Казахстан  официально  восстановлена  цензура.  Но  по  стеснительности  характера 

Министра  культуры,  информации  и  общественного  согласия  г-на  Сарсенбаева  А.С.  она   названа   отделом  учета  и 
мониторинга СМИ (печатных).

И г-жа Боярина Людмила Васильевна строчит и строчит информацию в Генпрокуратуру, на газету «Лад» и на его 
редактора.  Что  де  газета  «Лад»,   призывая к  вхождению Казахстана  в  Союз  Белоруссии  и  России,  выступает  против 
независимости  и  территориальной  целостности.  Призывает  к  насильственному  изменению  конституционного  строя. 
Недопустимой  оказывается  и  публикация  об  убийстве  одним  казахом–милиционером  двух  русских  мужчин,  а  другим 
казахом–милиционером (да не просто милиционером,  а следователем)  изнасиловании русской девушке в извращенной 
форме. Обличая извергов и извращенцев, казахской национальности, оказывается,  газета разжигает межнациональную 
рознь. Более того, газета осмелилась утверждать, что это результат неверной национальной политики правящих кругов!

Ну  а  самая  страшная  вина  «Лада»  состоит  в  том,  что  в  дни  юбилея  Президента  РК  Н.Назарбаева  посмела 
перепечатать статью из журнала «Профиль», в которой журналист Лиза Бричкина с предельной откровенностью раскрывает 
житие Юбиляра.

По письму  вице- министра культуры Генеральная прокуратура дала задание городской прокуратуре г.Астаны.
Из письма генпрокурора г-на Хитрина Ю.А. от 18.08.2000г. за № 7212629-2000
«….Ее  автор  трактует  некоторые  эпизоды  биографии  главы  государства,  допуская  при  этом  некоторые  и 

оскорбительные выражения.
На основании изложенного, поручаю Вам проанализировать деятельность указанного СМИ на предмет наличия 

достаточных оснований для возбуждения уголовного дела  или же прекращения выпуска газеты».
Юрист 1 класса Хаметова Анжелика Владимировна добросовестно отнеслась к порученному делу. И 04.11.2000г. 

выносит «Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела»
«Мною прокурором по надзору за законностью в социально-экономической сфере прокуратуры г.Астана, юристом 

1 класса Хаметовой А.В., по результатам проведенной проверки, 
УСТАНОВИЛА:
Из Генеральной Прокуратуры РК 18.08.2000г., в прокуратуру г.Астана для проверки поступило обращение вице-

министра  Министерства  Культуры,  Информации  и  общественного  согласия,  о  нарушениях  закона  РК  «О  средствах 
массовой информации» отдельными региональными печатными изданиями.

Так  газетой  «Лад»  собственником  которой  является  Акмолинское  областное  общественно-политическое 
славянское  движение  (  неточность-общество,  авт.)  «Лад»,  в  №№ 4,  5,  6,  7  осуществлена  перепечатка  материалов  о 
присоединении Казахстана к Союзу России и Белоруссии и о некоторых фактах из автобиографии Президента Республики 
Казахстан.

Для установления наличия в указанных статьях призывов к насильственному изменению Конституционного строя и 
нарушения  целостности  государства,  а  также  не  корректных  и  оскорбительных  выражений,  посягающих  на  честь  и 
достоинство  главы  государства  РК,  прокуратурой  г.Астана  01.09.2000г.  была  назначена  психолого-криминалистическая 
экспертиза указанных статей.

На основании заключения эксперта за № 14811 от 10.10.2000г. в статье «Присоединится ли Казахстан к России и 
Белоруси?» № 4 от 07.04.2000г.-  отсутствуют призывы к насильственному изменению конституционного строя, нарушению 
целостности государства.

Некорректные  оскорбительные  выражения,  посягающие  на  честь  и  достоинство   Президента  РК  в  тексте 
отсутствуют. Имеются элементы пропаганды идеи присоединения Казахстана к России и Белоруссии. 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Аналогичное  заключение  было  дано  по  статьям  «Возможно  ли  присоединение  Казахстана  к  союзу  России  и 
Белоруссии?» , «Откровенное ханство» № 5, от 07.05.2000г., 33 6, 7, 2000года.

В тексте «Дошло до меня , о великий…» фразеологическая конструкция «Нурсултану Абишевичу приписывают 
несколько внебрачных детей …», умаляет морально – нравственные качества , как личности, тем самым оскорбляет честь и 
достоинство  Н.Назарбаева.  Таким  образом  в  данном  тексте  формально  усматриваются  признаки  преступления, 
предусмотренного  ст.130  УК  РК,  относящееся  к  преступлениям,  по  которым  уголовное  преследование  может 
осуществляться в частном порядке.

Кроме того, согласно ст.26 Закона РК «О  средствах массовой информации», главный редактор, а равно журналист 
не несут ответственности за распространение в СМИ сведений, не соответствующих действительности, если они получены 
от  рекламных  и  информационных  агентств,  или  пресс-служб  государственных  органов  или  иных  организаций.  Статья 
«Откровенное ханство» перепечатанная из журнала «Профиль» №46 от 06.12.1999г., а статьи о присоединении Казахстана 
к союзу России и Белоруссии являются перепечаткой из № 10 газеты «21 век» за 06.12.2000г.

Таким  образом,  в  действиях  главного  редактора  газеты  «Лад»  гр.Михайлова  В.,  признаков  преступления, 
предусмотренного ст.318 УК РК не усматриваются.

На основании изложенного, руководствуясь ст.37 ч.1 п.2 УПК РК,
ПОСТАНОВИЛА:
В  отношении  главного  редактора  газеты  «Лад»  гр.Михайлова  В.отказать  в  возбуждении  уголовного  дела  по 

признакам преступления, предусмотренного ст.318 УК РК за отсутствием состава преступления.
О принятом процессуальном решении уведомить заинтересованных лиц».
Но на это решение судьи последовало гневное послание Генерального от 22.11.2000г. за № 7213613-2000  «…

Изучение материалов проведенной прокуратурой г.Астаны предыдущей проверки по ранее направленных Вам публикаций 
данной газеты установлено, что решение об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении ее редактора принято 
незаконно, преждевременно, без исследований в полном объеме ряда вопросов имеющих важное значение…»

Какого чиновника не приведет в трепет такой окрик. Была назначена повторная экспертиза и уже группа экспертов 
в  составе  гг.Богодуховой  Елены  Дмитриевны  зав.отделом  психолого-криминальных  исследований  и  Сагина  Анара 
специалиста с 1999 года.

В заключении экспертизы за № 19168 от 27.12.2000г.  (Вишь как трудились , прямо как великие алхимики! Почти в 
Новогоднюю ночь! Очевидно допекли!) они фиксируют:

е) В тексте «Дошло до меня, О великий» Отсутствуют призывы к насильственному изменению Конституционного 
строя, нарушения целостности государства.

Фразеологическая  конструкция  «Нурсултану  Абишевичу  приписывают  несколько  внебрачных  детей»,  умоляет 
морально-нравственные качества, как личности, тем самым  оскорбляет честь и достоинство Н.Назарбаева»

Ну вот. Наконец гора родила мышь. Теперь можно возбуждать уголовное дело. Но против кого? Против газеты 
«Лад», но это перепечатка. Против журнала «Профиль» – а за чем? Не за это бились!

И самое печальное в этой ситуации, что фраза вырвана из контекста, в газете она звучит так: «Периодически 
отдельные казахстанские газеты (не входящие в «семейный» информационный холдинг)…

… Нурсултану Абишевичу приписывают несколько внебрачных детей…» 
Как видим, здесь нет прямого утверждения факта как такового, а присутствует информация о содержании газет. И 

только. 
Но разве это главное?! Главное зацепится! Недаром наша печальная практика родила фразу «Если захотят, то 

найдут причину придраться и к телеграфному столбу». Но РСД «Лад» не телеграфный столб. Это оппозиционная режимы 
организация, которая защищает интересы славян живущих на территории Казахстана. А газета «Лад» – его рупор. А что бы 
заставить движение замолчать – надо закрыть его рупор .И  это главное в данном уголовном деле.

Что же касается статей «Рудному Алтаю – особый статус» Соболина. («Лад» № 9, 2000г.) и «Уроки прошлого» 
Волк («Лад» №11, 2000г.) то состава преступления ни криминалисты ни прокуроры не нашли.

Зато статья С.Иванова «Преступники – полицейские» не вызвала у криминалиста Сагина Анара ни каких сомнений 
и в своем заключении за № 19624 от 29.12.2000г. он обнаруживает : «…в исследуемой статье информации с НЕГАТИВНОЙ 
ЭМОЦИОНАЛЬНОЙ ОЦЕНКОЙ  в силу разнородности аудитории читателей, к которым обращено содержание сообщений, 
их  различного  культурного,  образовательного  уровня,  мировоззрения,  житейского  опыта,  она  МОЖЕТ  способствовать 
формированию у некоторой части населения неправильного суждения о мотивах совершенных некоторых преступлений или 
вызвать у русскоязычного населения по отношению к представителям казахской национальности (напоминаем речь идет 
не  просто  о  представителях  казахстанской  национальности,  а  об  убийцах  и  насильниках)  состояние,  либо  отношение 
проникнутое неприязнью, ненавистью, т.е. ВОЗБУДИТЬ НАЦИОНАЛЬНУЮ ВРАЖДУ ИЛИ РОЗНЬ».

Неужели эксперт хочет что бы мы формировали у читателей позитивное отношение к убийцам и насильникам 
только потому, что они казахи? Преступление наднационально, но преступники имеют свое национальное лицо.

Вот  так!  На  «философских»  рассуждениях  эксперта  стряпают  уголовное  дело  и  конечно  это  не  уголовное,  а 
политическое  дело.  Наказание  за  собственное  мнение  по  поводу  проводимой  ошибочной  национальной  политики 
правящего режима .

На  основе  умозрении  экспертов  не  доросших  до  понимания  общеполитических  процессов  происходящих  в 
Республике Казахстан выносятся ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРИГОВОРЫ.

Р.S. По некоторым данным черновик Постановления о возбуждении уголовного дела по признакам преступления 
предусмотренного ч.1 ст.164 УК РК за разжигание национальной вражды или розни уже готов. Кто следующий?
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В.Михайлов,
председатель Республиканского славянского движения «Лад», 

главный редактор газеты «Лад», 
член Совета Соотечественников при Государственной Думе 

России

В Казахстане объявлено о создании Русской партии
14 января 2001 года в городе Алма-Ате прошло первое заседание инициативной группы по созданию политической 

партии  -  «Русская  партия  Казахстана»  (РПК).  Сформирован  оргкомитет  и  избран  председатель  оргкомитета.  Начата 
подготовка к проведению учредительного съезда, ведется разработка проектов Устава партии, Программы  и Положения о 
филиалах для дальнейшей регистрации в органах юстиции.

По уставу, который сейчас готовится, членом партии может быть гражданин РК любой национальности. «Русская 
партия  Казахстана»  организуется  для  того,  чтобы  создать  условия  равноправного  и  справедливого  участия  всех 
национальных общин РК в государственной и общественной жизни страны. Название партии отражает ее стремление к 
тому, чтобы в этих условиях были учтены мнение и культурно-образовательные, экономические и политические интересы 
русских граждан РК. В частности, партия будет бороться за национально-пропорциональное представительство русских и 
других  национальных  групп  РК  во  всех  структурах  власти,  за  приоритет  Российского  вектора  в  политике  и  экономике 
Казахстана, за сближение Казахстана с Россией вплоть до конфедеративного объединения.

Геннадий Беляков,
председатель оргкомитета
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

УКРАИНА
Хроника
3.01.  Министерство  иностранных  дел  России  выступило  с  протестом  против  мер  правительства  Украины  в 

отношении русскоязычных СМИ.
5.01. Генпрокуратурой Украины возбуждено уголовное дело против вице-премьера правительства Украины Ю. В. 

Тимошенко.
09.01. Лидер партии «Собор»Анатолий Матвиенко заявил, что считает возбуждение уголовного дела против Юлии 

Тимошенко выполнением политического заказа тех сил, которые стремятся свергнуть или ослабить премьера.
09.01. Генеральный прокурор Украины М. Потебенько выступил в Верховной Раде с докладом о «деле Гонгадзе».
11.01. В Киеве состоялась пресс-конференция лидеров акции «Украина- без Кучмы».
15. 01. Вице-премьер Украины Юлия Тимошенко назвала действия офицера Службы охраны президента Украины 

Н. Мельниченко, который обвиняет президента Кучму в физическом устранении журналиста Гонгадзе и желании устранить 
премьера Ющенко, «подвигом».

16.01. Генпрокуратура Украины предъявила вице-премьеру Тимошенко обвинения и взяла подписку о невыезде. 
16.01.  Президенты России  и  Украины Владимир  Путин  и  Леонид Кучма обсудили по  телефону  широкий  круг 

вопросов в политической, экономической и социальной сферах.
19.01. Вице-премьер Юлия Тимошенко освобождена от должности вице-премьера правительства Украины
20.01. В Крыму торжественно отметили десятилетие восстановление Крымской АССР
22.01.В  Крыму  прошел  митинг  с  требованием  присоединения  Украины  к  Российско-Белорусскому  Союзу, 

организованный партией «Союз» и Русской общиной Крыма
22.01. Во Львове состоялись два митинга националистических группировок. Один организован УРП ,УНА_УНСО 

,второй –Рухом и Когрессом Украинских националистов.
22.01.  В  Киеве  создано  общественно-политическое  объединение  «Украинская  Правица»,  которое  намерено 

«бороться с режимом Леонида Кучмы»

20 января - 10 лет со дня восстановления Крымской АССР .
Это событие торжественно отмечено в Крыму.
20 января в Крымском республиканском краеведческом музее состоялось открытие выставки «От референдума к 

Конституции». В тот же день в Крымском академическом русском драматическом театре им. М. Горького было проведено 
торжественное  собрание  и  концерт,  посвященные  10-ой  годовщине  восстановления  Крымской  автономии.В  учебных 
заведениях прошли приуроченные к этому дню линейки, классные часы.

Украина-раскол политической элиты перешел в открытую фазу.
Первые недели нового тысячелетия внесли в политическую ситуацию на Украине окончательную ясность. Если 

ранее  оппозиция  президенту  Кучме  напрямую  не  афишировала  свою  связь  с  правительством  Ющенко,  то  ныне  эта 
недоговоренность нарушена. Нарушена непосредственно вице-премьером Юлией Тимошенко. Она публично, направляясь 
на  допрос  в  Генеральную  прокуратуру,  назвала  подвигом  действия  бывшего  майора  президентской  охраны  Николая 
Мельниченко,  который  обвиняет  Президента  Леонида  Кучму  в  преступных  действиях.  Скрывающийся  за  границей 
Мельниченко утверждает, что установил диктофон в кабинете Кучмы, записав его разговоры общей продолжительностью 
300 часов. Мельниченко утверждает, что Кучма не только приказал устранить журналиста Гонгадзе, но говорил и о желании 
убрать премьера Ющенко. Тимошенко проговорилась также о дальнейших планах своих единомышленников по устранению 
нынешнего президента Украины. Она заявила, что “Подвиг Мельниченко станет скоро традицией”, — заявила вице-премьер. 
Она добавила, что на фоне такого,  по ее мнению, беззакония офицеры силовых ведомств могут последовать примеру 
Мельниченко.  “Я думаю,  что пример Мельниченко говорит о том,  что рано или поздно офицеры и специалисты наших 
силовых структур, в том числе прокуратуры, тоже этого не выдержат. Видеть это со среднего звена, что делает высшее 
звено, людям, которые имеют честь и совесть, просто невозможно”, — сказала вице-премьер.

Таким  образом,  дальнейшее  развитие  кампании  по  отстранению  президента  Кучмы  от  должности  будет 
проводиться по следующим направлениям: 

1. Мобилизация  «улицы».  Это  задача  возложена  на  УНА_УНСО,  УНП  «Собор»  и  Комсомол  Украины 
(который в результате внутренней игры де-факто переходит под контроль Соцпартии и примкнувшая к 
ним  либеральная  партия  «Реформы  и  порядок»  В.  Пинзеника  (трогательная  коалиция).  11  января 
состоялась  пресс-конференция  организаторов  уличной  акции  «Украина-  без  Кучмы»-председателя 
Исполкома  УНА_УНСО  Юрия  Тымы,  секретаря  ЦК  украинского  комсомола  Михала  Чаплыги  и  др., 
которые заявили о возобновлении непрерывной серии массовых манифестаций в Киеве против Кучмы, 
на 22 января назначен марш оппозиции на Киев).

2. Попытка раскола в правоохранительных органах, попытка перетянуть их на свою сторону. Как говорит 
Тимошенко, ставка будет делаться «на среднее звено».

3. Работа с общественным мнением Запада. Такая известная организация, как «Репортеры без границ» уже 
в  ультимативной  форме заявила,  что «Мы будем требовать от  Совета  Европы пояснить украинским 
властям, что если расследование не будет продвигаться в ближайшие недели, то членство Украины в 
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организации будет приостановлено». Дальнейшая стратегия оппозиции направлена на замораживание 
членства Украины в Совете Европы, приостановка ее сближения с Евросоюзом и НАТО, пока Леонид 
Кучма находится у власти.

Итак, Юлия Тимошенко объявила президенту Кучме войну.«Особую позицию», как известно, занимает и спикер 
Верховной  Рады  Иван  Плющ.  Верховная  Рада  бросила  вызов  Кучме,  отказавшись  утвердить  итоги  апрельского 
референдума.  Таким  образом,  очень  сомнительным  выигрышем  для  Леонида  Кучмы  обернулся  «парламентский 
переворот»  и  формирование  «пропрезидентского  большинства»  в  ВР,  что  подавалось  ранее  как  «крупная  победа 
президента». Можно сказать, что на Украине сложилось фактическое двоевластие.

К «зачистке» Кучмы вовсю подключились СМИ. Одна из самых влиятельных киевских газет «Зеркало Недели», в 
программной  статье  «Политические  итоги-2000»  назвала  Леонида  Кучму  «Политиком-фиаско-2000».  По  утверждению 
«Зеркала» «эта фамилия оказалась вписанной в соответствующую графу девять раз» (в  опросе ведущих журналистов 
Украины).  Естественно, «политиком номер один» в этом опросе оказался Виктор Ющенко. Очевидно, что на поддержку 
Виктора  Ющенко  мобилизуется  весь  «интеллектуальный  истеблишмент»  проамериканской,  националистической 
ориентации.22  января  Киеве  было  создано  общественно-  политческое  объединение  «Украинская  правица»,  которое 
заявило о том, что будет бороться с «режимом Кучмы».В «Правицу» вошло около 30 партий и организаций-т.е. практически 
весь националистический спектр, включая откровенно нацистскую социал-националистическую партию (почему-то этот факт 
не интересует «правозащитников, ПАСЕ и иных западных друзей премьера). Участники съезда говорили, что «Украинская 
правица» намерена выдвинуть Виктора Ющенко кандидатом в президенты Украины. Показательно, что собрание открыл 
«патриарх» Филарет Денисенко, еще 9 –10 января, во время т.н. «Архиерейского собора киевского патриархата» певший 
дифирамбы президенту Кучме. Это человек хорошо знает политическую коньюктуру. Кучму начала сдавать даже СДП(о) 
Медведчука  и  Суркиса.  Вице-спикер  Виктор  Медведчук  заявил,  что  создание  «Украинской  правицы»  не  раскалывает 
парламентское большинство. Это высказывание можно интерпретировать только как констатацию того, что парламентское 
большинство  не  является  более  пропрезидентским  и  что  «партия  олигархов»  -СДП(о),  которая  еще  недавно,когда 
разгорелось «дело Гонгадзе», организовывала массовые акции в поддержку Кучмы и клеймила оппозицию, не намерена 
откалываться от теперь уже проющенковского «парламентского большинства». 

Подтверждением версии о западном происхождении кампании по «зачистке» Кучмы и возведении на престол 
Виктора Ющенко  является и ряд  публикаций  ведущих СМИ США.  Так,  «Файненшл таймс» опубликовала  программную 
статью Чарльза Кловера «Украина смотрит на восток» (22 января 2001г.),  в которой утверждается, что достигнутые во 
время январского визита министра обороны России Игоря Сергеева в Киев договоренности о военном сотрудничестве и 
«быстро развивающиеся связи Киева с Москвой» могут «поставить в трудное положение новую администрацию США во 
главе  с  Дж..  Бушем,  которая  выразила  заинтересованность  в  продолжении  расширения  НАТО,  возможно  даже  на 
территории бывшего Советского Союза». Далее следуют откровенные и показательные «страшилки» о том, что военный 
союз России и Украины подорвет основы европейской безопасности». Американцев пугают даже скромные и осторожные 
шаги  Кучмы не  в  направлении  НАТО.  Ведь  результаты  январского  визита  Игоря  Сергеева  нельзя  назвать  полностью 
успешными. Несмотря на ряд важных договоренностей, достигнутых в ходе визита, Сергеев заявил, что он выполнил только 
половину  поручений  президента  России.  Например,  так  и  нерешенным  остался  вопрос  о  транспортном  коридоре  для 
авиации Черноморского флота. 

Действия в поддержку Ющенко проводятся в агрессивно-
наступательной манере.
Что же предпринимает в ответ президент Украины?
Во-первых,  следует  отметить  оборонительный  характер  его  действий.  Он  отвечает  на  удары,  реагирует, 

защищается,  что  уже  проигрышно.  Президентом Украины в  полной  мере  используется  властный  и  административный 
ресурс -по всей стране проводятся митинги поддержки президента, собираются верноподданнические реляции и т.д. Другим 
важным аспектом стратегии президента является вопрос ответной, опять же, политической «зачистки» Юлии Тимошенко.

Генеральная  прокуратура  предъявила  вице-премьеру  Юлии Тимошенко  обвинения  в  попытках  контрабанды и 
контрабанде газа а также в подделке документов Прокуратура объединила это дело в одно с делом бывшего премьера П. 
Лазаренко, а 19 января указом Кучмы она была отправлена в отставку.  Ющенко сразу дистанцировался от этого шага 
Кучмы. Премьер-министр заявил также о начале переговоров с парламентским большинством о создании «коалиционного 
правительства», а Медведчук его активно поддержал,в развитие единства Верховной Рады и премьера.

После предъявления обвинения с вице-премьера взята подписка о невыезде. В свою очередь,  Тимошенко не 
просто отрицает свою вину. Она ни в чем не оправдывается и требует возбуждения уголовного дела против генпрокурора 
Потебенько за то, что «он нарушает законы и уничтожает людей по указанию». Тимошенко заявила также, что не давала 
никакой подписки о невыезде. 

Третьим направлением действий Кучмы является работа с Верховной Радой, в которой он потерпел поражение-ВР 
не утвердила итоги апрельского референдума, хотя Кучма предлагал ряд уступок со своей стороны. Обсуждение вопроса 
имплементации  итогов  референдума,  который  существенно  ограничивает  права  законодательной  власти,  вновь 
продемонстрировало иллюзорность «пропрезидентского большинства». Кучма даже снял с повестки дня принципиальный 
вопрос  о  двухпалатном  парламенте,  который  выгоден,  в  первую  очередь,  русскоязычным  промышленным 
регионам-«донорам» и не выгоден регионам- рецепиентам, в первую очередь, Галичине. Президент Украины, впрочем, не 
«сдавал» один важный для себя пункт - о дополнительных правах роспуска Верховной Рады президентом (он важен для 
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него лично, в стратегическом смысле важнее пункт о двухпалатном парламенте). Однако, все эти уступки ничего не дали- 
Верховная Рада бросила Кучме перчатку.

Таким  образом,  исход  из  ситуации  двоевластия  предугадать  крайне  тяжело.  Очевидно,  что  моральная  и 
идеологическая  инициатива  находится  в  руках  противников  Леонида  Кучмы,  у  которого  нет  даже  парламентского 
большинства,  а  заявляющие  о  своей  поддержке  президента  «олигархи»,в  первую очередь,  их  политическая  структура 
СДП(о), связанная также с экс-президентом Кравчуком, занимают двусмысленную позицию. Рассмотрение парламентской 
ассамблеей  Совета  Европы  вопроса  о  свободе  печати  на  Украине,  а  также  конкретные  высказывания  функционеров 
Евросоюза явно направлены против Кучмы, что свидетельствует о стремлении от него избавиться не только американских, 
но и значительной части европейских кругов. В этой ситуации Леонид Кучма опирается на поддержку силовых структур, на 
«административный ресурс». Внешне это выглядит внушительно, но это только видимость т.к. моральная и идеологическая 
инициатива,  как  уже  отмечалась,  на  стороне  оппозиции.  Профессионально  сделанный PR  создает  из  Ющенко  образ 
молодого европейского политика, реально добившегося улучшений в экономике, и с целью его политической поддержке эти 
улучшения будут проинвестированы. Из Юлии Тимошенко лепится образ «железной леди», «жертвы коррумпированного 
президента и его окружения». Интересна политическая судьба Мороза - в упомянутом опросе «Зеркала недели» он также 
назван политическом - неудачником. Озвучил Мельниченко, проложил путь Ющенко и Тимошенко, и до свидания. 

В  этой  ситуации  у  Леонида  Кучмы  не  остается  другого  выхода,  как  использовать  до  конца  пресловутый 
административный ресурс, а именно- как-то решить вопрос с ВР, довести до конца «дело Тимошенко» и, соответственно, 
Ющенко. В противном случае опасность проигрыша для Кучмы резко возрастает. Однако указанных мер не достаточно, 
чтобы нынешний президент Украины сохранил и укрепил свое положение. Чтобы добиться победы, Кучма должен создать 
адекватный  идеологический  имидж,  наверстать  упущенное  в  информационно-психологической  войне.  Кучме  в  этих 
вопросах не на кого более опереться, как на тех сторонников пророссийского курса, которые ковали его победу в 1994 году,  
а затем были оттеснены из его команды. При чем речь идет не о всякого рода двусмысленных и неоднозначных фигурах, а 
о тех,  кто действительно выступал и выступает за российско-украинский союз , несмотря ни на что. В случае роспуска 
Верховной Рады покровители Ющенко выложат немалые суммы для поддержки своих сторонников на новых парламентских 
выборах и, соответственно, пора думать об альтернативной им политической силе. Если угроза для Кучмы - с Запада, то 
ему ничего не остается, как повернуться к Северо- Востоку. Однако Россия уже имеет печальный опыт поддержки Леонида 
Даниловича.  Поэтому,  сейчас,  когда  у  него  в  распоряжении  реальные  властные  рычаги  ,  он  имеет  все  возможности 
осуществить  настоящий  разворот  во  внешней  политике,  принять  конкретные  решения  по  всему  комплексу  российско-
украинских отношений.  К  этому повороту Леонида Кучму могут  подвести те немногие преданные ему люди,  которые в 
случае  поражения  потеряют  все.  Если  этого  не  произойдет,  то  возможная  смена  власти  на  Украине  не  будет  иметь 
принципиального значения.

В  контексте  возможной  попытки  контранаступления  Кучмы и  смены Кабинета  Министров  разные группировки 
развертывают  кампанию  по  поддержке  своих  кандидатов  на  должность  премьер-министра  и  ,  соответственно, 
альтернативного Ющенко преемника нынешнего президента. Очевидно, что симпатии России в этом вопросе должна быть 
определены безошибочно. Хватит «наступать на грабли». 

«Отвязанные» министры кабинета Ющенко запрещают русский 
язык.
МИД  России  считает  "не  совсем  дружественным"  требование  властей  Украины  транслировать  теле-  и 

радиопередачи  исключительно  на  украинском языке.  С требованием ко всем теле-  и  радиоканалам в  2001  году  вести 
передачи только на украинском языке выступил Госкомитет Украины по информатике, телевидению и радиовещанию. Как 
говорится в сообщении департамента информации и печати МИД РФ, подавляющее большинство русскоязычных жителей 
Украины будет лишено права получать информацию на привычном для них языке, являющимся,  помимо того,  рабочим 
языком ООН и одним из самых распространенных в Европе языков общения.

"Подобное решение украинских властей вызывает, по меньшей мере, удивление", - подчеркивается в документе. 
"Складывается впечатление, что кому-то из украинского политического истеблишмента не по душе улучшение российско-
украинских отношений, в том числе в гуманитарной области", - отмечают в МИД России.

Значительный импульс, по мнению МИД России, эти отношения получили в ходе недавнего рабочего визита в 
Россию президента Украины Леонида Кучмы. «Продолжается культурное сотрудничество двух славянских государств. В 
частности, был открыт памятник Тарасу Шевченко в Санкт-Петербурге, а на днях в Москве была официально учреждена 
библиотека украиноязычной литературы», указывается в заявлении.

В МИД России с сожалением констатировали, что выдавливание русского языка из  украинских СМИ является 
политикой,  лежащей  в  русле  дерусификации  всех  сторон  общественной  жизни  Украины.  Украинской  стороной  уже 
предпринят ряд шагов по реализации этой политики. Так, с 1995 года на территории страны была прекращена трансляция 
радиостанции "Маяк", передачи ОРТ сокращены и переведены на другой, слабо принимаемый на Украине канал. В октябре 
2000 года власти пригрозили закрыть украинские радиостанции, ретранслирующие "Русское радио", а также украинские 
версии  ряда  российских  газет.  Все  это,  по  мнению  российской  стороны,  подтверждает  факт  сужения  русскоязычного 
информационного пространства на Украине.

Российское  внешнеполитическое  ведомство  выразило  надежду,  что  украинские  власти  пересмотрят  свое 
отношение к русскому языку в целом и его применению в СМИ, а также "станут уважительнее относиться к своим законам и 
международным постановлениям на этот счет".

Президент Украины никак не прокомментировал действия Драча.
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Отвлекаясь от заявления российского МИД, следует отметить как факт абсолютно несимметричного отношения 
российской  власти  к  развитию украинской  культуры в  нашей стране  и  антирусской  политике  украинской  власти,  так  и 
несколько странный крен развития украинской культуры в России. Дело в том, что нынешние пропагандисты украинской 
культуры подразумевают  под ней очень ангажированное сектантское явление,  созданное культуррегерами пресловутой 
«австро-украинской» униатской партии и ее адептов на Украине и в эмиграции. Подобного рода украинские библиотеки 
являются очагами как открытой, так и скрытой антироссийской пропаганды. В этой связи более уместным кажется другой 
шаг.  Российские власти могут  заявить, что они будут и впредь оказывать содействие развитию украинской культуры в 
России.  Однако  поддержку  следует  оказывать  тем  ее  подлинным,  историческим  проявлениям  и  популяризации  тех 
личностей, которые стояли на многовековой почве общерусского национально-культурного единства. Например, построить 
у Киевского вокзала в Москве монумент жертвам Талергофа - концентрационного лагеря в Австро-Венгрии, где в начале 
двадцатого века было уничтожены тысячи жителей Галиции только за то, что они считали себя русскими и не принимали 
идеологии украинского сепаратизма, искусственно навязываемого властями. Создать библиотеку –пожалуйста, но в ней 
должны  быть  труды  тех  же  самых  карпаторусских  москвофилов,  которые  убедительно,  на  основании  богатейшего 
исторического материала  доказали всю абсурдность и лживость  идеологии украинских «самостийников»,  созданную на 
основе грубейших фальсификаций истории. К сожалению, этот уникальный пласт православной русской культуры затоптан 
и замолчан в нынешней Малороссии, ибо он опасен ее идеологам, и забыт в России, оставшейся, в том числе и по этой 
причине, беззащитной перед вызов «бандеромазеповщины», стержнем и единственным содержанием которой является 
онтологическая русофобия.

Парламентские слушания о свободе слова - игра в одни ворота.
Еще  одним  проявлением  «борьбы  не  на  жизнь,  а  на  смерть»  между  президентом  и  правительством  стали 

открывшиеся  16  декабря  в  Верховной  Раде  слушания  по  свободе  слова  в  Украине  Парламентские  слушания  открыл 
председатель  Рады Иван  Плющ,  который  в  кратком выступлении  призвал  законодательно  урегулировать  проблемы и 
отменить цензуру. "С цензурой раз и навсегда должно быть покончено", — сказал Плющ. Формально цезуры на Украине 
нет,  поэтому  эту  фразу  можно  воспринимать  как  камень  в  огород  президента,  что  подтверждается  следующим 
выступлением.  С  докладом  выступил  председатель  комитета  по  вопросам  свободы  слова  и  информации  Александр 
Зинченко.  По  его  словам,  «сегодня  в  Украине  предпринимаются  попытки  введения политической  цензуры,  происходит 
давление  на  журналистов  и  СМИ».В  качестве  примеров  он  привел  прекращение  деятельности  газеты  "Сільські  вісті", 
закрытие  газеты  "Политика",  арест  и  извлечение  тиражей  газет  "Свобода",  "Товарищ"  и  "Украинский  буржуазный 
националист".  Поскольку  это  газеты  Соцпартии,  выступление  Зинченко  следует  рассматривать  как  прямую  поддержку 
антикучмовской кампании.

Соответствующим  образом  известные  члены  Кабинета  Министров  Украины Иван  Драч  и  Николай  Жулинский 
использовали  трибуну  чтений  для  декламации  своих  антирусских  позиций.  Драч  цинично  назвал  откровенно 
дискриминационное  по  отношению  к  русскому  языку  украинское  законодательство  «романтическим»  и  потребовал  его 
ужесточения, заявил о готовящейся перерегистрации печатных СМИ, не скрывая того факта, что она будет использована в 
качестве «дубины» для русскоязычных изданий.

Как  сообщают  украинские  СМИ ,  в  прошлые годы Рада  неоднократно  обсуждала  проблему свободы слова  в 
Украине, однако никогда эта проблема не стояла так остро как сейчас. Никто не спорит, что эта проблема стоит более чем 
остро, однако подобного рода обеспокоенность выглядит лицемерием- вряд ли во время этих слушаний будут затронуты 
настоящие  проблемы,  в  частности  попытки  удушения  русскоязычной  прессы,  недавний  запрет  русского  языка  в  СМИ, 
непосредственно нарушающий права миллионов русскоязычных и т.д. 

ПАСЕ помогает оппозиции.
Парламентская ассамблея Совета Европы намерена на своей очередной сессии,  которая пройдет с  21 по 26 

января в Страсбурге, рассмотреть вопрос свободы слова в Украине. Об этом с трибуны Верховной Рады, проводящей 
парламентские  слушания по свободе  слова  в  Украине,  заявил член ПАСЕ Анджей Урбанчик.  Он отметил,  что  особую 
обеспокоенность у Совета Европы вызывает наблюдающееся в Украине давление на СМИ со стороны властей. "Свобода 
слова  не  должна  быть  отдана  на  откуп  пожарникам  и  налоговикам",  —  сказал  Урбанчик,  явно  намекая  на  главу 
Госналогслужбы Украины Н.  Азарова, главного противника Ющенко внутри Кабинета Министров. Данный намек нельзя 
назвать  иначе,  как  проявлением  пресловутого  «двойного  стандарта»  .  Почему-то  ПАСЕ  не  интересует  настоящие 
многочисленные проблемы с правами человека на Украине - ни права русских и русинов, не проблема свободы совести, 
когда  у  канонической  Православной  Церкви  Московского  Патриархата  с  применением  физической  силы,  повлекшим 
массовые жертвы (увечья и проч.) захвачены тысячи храмов и за это никто не наказан. 

Немногочисленные севастопольские бандеровцы - против 
горсовета.
Агентство «Рухинформ» передало 16 января следующее сообщение:
«Украинцы  Крыма,  возмущенные  антигосударственными  действиями  депутатов  Севастопольской  горсовета, 

которые  «на  заказ  деструктивных  антиукраинских  сил  проводят  политику  русификации  на  территории  Крымской 
автономии». 
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В связи  с  этим,  представители  крымских  парторганизаций  УНР,  КУН,  ОУН  и  НРУ  обратились  к  Президенту 
Украины  с  требованиями  прекратить  антигосударственные  действия  чиновников  в  Крыму  и  провести  управленческую 
реформу. «В случае игнорирования общественной мысли», украинские патриотические организации заявили, что обратятся 
к Конституционному Суду Украины и к международным правозащитным организациям. 

Нет  нужды  комментировать  это  провокационное  заявление  микроскопических  украинских  националистических 
группировок Севастополя, если бы не факт поддержки оказываемой им исполнительной властью города и штабом Военно-
Морских  Сил  Украины.  В  связи  с  этим  имеет  право  на  существование  версия,  что  данная  провокация  имеет  своих 
заказчиков в структурах исполнительной власти, пытающихся «разобраться» с горсоветом, принявшим очень умеренное и 
осторожное постановление о статусе русского языка в русском Севастополе. С заявлением националистов перекликаются 
слова  Н.  Жунько,  главы  Севастопольской  администрации,  назвавшего  данное  решение  горсовета  «популистским». 
Вероятно,  раскручиваемая  против  Севастопольского  горсовета  истерия  является  репетицией  очередных  попыток 
правительства автономной республики вкупе с крымско-татарским меджлисом низложить председателя Верховного Совета 
Крыма Л. Грача. 

Украине отключили газ - политика или экономика?
«В  связи  с  невыполнением  украинской  стороной  взятых  на  себя  обязательств  по  оплате  уже  поставленного 

природного газа», руководство российской кампании, занимающейся поставками российского газа в страны СНГ, «Итера» 
заявило, что вынуждено прибегнуть к такой жесткой мере, как прекращение подачи газа.

По состоянию на 15 января задолженность четырех энергогенерирующих компаний Украины превысила $64 млн. 
Долг «Донбассэнерго» достиг $9,4 млн., «Западэнерго» – $13,6 млн., «Днепрэнерго» – $13,9 млн., «Центрэнерго» – $27,2 
млн. 

Не секрет, что газ исправно поступал на Украину, несмотря ни на какое воровство и поэтому некоторые аналитики 
считают,  что  столь  резкий  демарш  «Итеры»  связан  с  прекращением  схемы  расчетов  с  поставщиками  газа, 
практиковавшейся Юлией Тимошенко. Именно эта «схема» стала поводом для возбуждения взаимосвязанных уголовных 
дел на Украине - против вице-премьера Тимошенко и генерала Олейника в России, который обвиняется в перечислении 450 
млн. долл. в оффшор, близкий кампании «Единый Энергетические системы Украины», возглавляемой Тимошенко. Если эта 
сомнительная версия верна, то демарш «Итеры» выглядит как экономический протест против прекращения расчетов по 
этой, по мнению прокуратур, незаконной схеме расчетов, и объективно играет на руку Тимошенко и Ющенко. 

Даже  если  так,  сугубо  прагматическая  политика  «Итеры»  никак  не  меняет  и  не  должна  влиять  на  главную 
политическую  игру  в  интересах  России  в  условиях  внутриукраинского  политического  кризиса,  в  которой  Тимошенко  и 
Ющенко никак не могут считаться партнерами.

Но более вероятно, что отключение газа произошло совсем по другим причинам и связано с проблемой тарифов 
за транспортировку туркменского газа, чем занимается «Итера», в Европу по территории Украины. Исходя из заявления 
руководства «Итеры», этот вариант представляется более очевидным. В этом случае происшедшее «перекрытие газового 
крана»,  о  котором  столько  говорили  сторонники  жесткого  и  прагматичного  разговора  с  Украиной  о  газотранспортных 
проблемах, дает надежду, что наступило время, когда нашему соседу более не будет позволены «шалости» с российскими 
энергоносителями. Вне зависимости от внутриполитической конъюнктуры.

Русские радиоголоса начали вещать на Украину.
Проблема  свободы  информации  на  Украине  является  крайне  актуальной  для  русского  и  русскоязычного 

населения, которое практически лишено объективной информации о жизни России. Инициатива разрешения этой проблемы 
принадлежит Русской Православной Церкви- осуществилась еще одна часть крупного международного проекта, который по 
благословению  Святейшего  Патриарха  Московского  и  всея  Руси  Алексия  II  получил  название  "Всемирное  русское 
православное вещание - Радио "Радонеж"- с нового года началось вещание радио "Радонеж" на Украину, Белоруссию и 
Молдову.  Теперь  популярнейшая  православная  радиостанция,  которая  вещает  ежедневно  с  20  до  23  часов  в  Санкт-
Петербурге,  Москве,  Оренбурге и в  Центральной  России,  будет слышна также  и за пределами России.  «Радонеж» не 
намерен  ограничиваться  только  церковной  проблематикой,  хотя  актуальнейшая  на  Украине  проблема  защиты  УПЦ 
Московского  Патриархата  будет  в  центре  внимания.  Планируются  тематические  программы  о  положении 
соотечественников, в том числе с участием Института стран СНГ. 

Радио "Радонеж" вещает с 1991 года на средних волнах в Москве (612 и 846 кГц) и в Санкт-Петербурге (684 кГц) и 
на  УКВ  в  Оренбурге  (67,  58  Мгц).  С  1999  года  "Радонеж"  можно  слушать  во  Всемирной  сети  Интернет  по  адресу: 
www.radrad.ru.

В Москве прошел съезд Союза Православных граждан 
26  января  2001  года  в  Москве,  в  Паломническом  центре  Московского  Патриархата,  прошел  съезд  Союза 

Православных граждан, треть делегатов которого составляли соотечественники из стран СНГ, в первую очередь- Украины. 
Союз  Православных  граждан  является  крупнейшей  церковно-общественной  организацией,  имеющей  региональные 
отделения на всей канонической территории Русской Православной Церкви.

Союз православных граждан создан 5 лет назад по благословению Святейшего Патриарха Московского и всея 
Руси  Алексия  Второго  и  действует  на  всей  канонической  территории  Русской  Православной  Церкви.  Отделения  СПГ 
существуют во многих регионах России, Казахстана, Белоруссии, а также Украины, где члены Союза активно противостоят 
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попыткам отделения Украинской Православной Церкви от Московского Патриархата, выступают против антироссийского 
курса украинского правительства..

На  съезде  было  зачитано  приветствие  Святейшего  Патриарха  Московского  и  всея  Руси  Алексия  Второго  с 
благословением  деятельности  Союза,  в  котором  подчеркивается  также  тот  факт,  что  СПГ  работает  в  тесном 
взаимодействии  с  руководством  Русской  Православной  Церкви.  То,  что  Святейший  патриарх  отметил  этот  факт, 
свидетельствует о легитимности СПГ в глазах Московской Патриархии. Съезд избрал руководящие органы. Председателем 
избран главный редактор  журнала  «Православная беседа»Валентин Лебедев,  человек,  широко  известный в  церковно-
общественных  кругах.  В  высшее  руководство  вошли  также  Евгений  Никифоров-  председатель  телерадиокомпании 
«Радонеж», Константин Затулин-директор Института стран СНГ, известный православный политолог Владимир Махнач , 
председатель  комитета  по  экономике  и предпринимательству  Госдумы РФ,  доктор  экономических  наук  С.  Ю.  Глазьев, 
заместитель председателя Комитета по делам религиозных организаций Госдумы РФ А.В. Чуев, директор Национального 
Института развития профессор М. И. Гельвановский, академик РАН Д. Львов.

На съезде было принято программное заявление в котором отмечается, «Союз Православных Граждан считает, 
что Православие, патриотизм,  приверженность национальной культуре -  вот основные опоры общественного бытия,  на 
которых формируем мы наше отношение к драматическим событиям, выпавшим на долю России в XX веке.

Сегодня историческая Россия оказалась расчлененной на куски, единая русская нация, состоящая из трех великих 
народов, разорвана псевдогосударственными границами, и 25 миллионов наших соотечественников, продолжая жить на 
территории исторической России, юридически оказались за пределами своей Родины. 

Затянувшийся  общественный  и  государственный  кризис  является  продолжением  той  социальной  и 
государственной катастрофы, которая разразилась в России в начале этого века, став следствием духовной деградации 
русской национальной элиты.

Союз Православных граждан обращается к мирянам Русской Православной Церкви - пора расстаться с иллюзией, 
что мы живем в стране победившего Православия. Для торжества нашей святой веры на русской земле необходимо еше 
немало потрудиться.  Следует  решительнее  отстаивать  наши права.  Только  враги Церкви,  желающие вытеснить  ее на 
обочину  общественной  и  государственной  жизни,  лишить  какого-либо  влияния  могут  утверждать,  что  политика  –  не 
христианское дело. Замечательный русский мыслитель Г.П.Федотов хорошо говорил, что политика – это прикладная этика. 
Политика бывает такова, какой сделаем ее мы сами своим участием или неучастием в ней. Достаточно странной выглядит 
ситуация,  когда  в  парламенте  России  –  исторически  православной  страны  заседают  более  10  представителей 
мусульманских партий и организаций и практически нет депутатов, которые представляли бы православные силы. 

Именно для того,  чтобы в конечном счете исправить это ненормальное положение,  и был создан наш Союз, 
призванный объединить всех активных церковных людей, способствовать развитию православных инициатив от местного 
до общегосударственного уровня. Православная богословская мысль имеет и свое социально-политическое измерение. 
Христианская политика должна быть востребована в деле возрождения России. Должен быть учтен и европейский опыт 
консервативных  христианских  партий,  таких  как  ХДС-ХСС  с  учетом  российской  специфики,  культуро  и 
государствообразующей роли Православия в России, отношения к социально-политическому служению как религиозному 
долгу  мирянина  Русской  Православной  Церкви.  Принятие  Юбилейным  Архиерейским  Собором  Русской  Православной 
Церкви  основ  Социальной  доктрины  дает  православным  христианам  новые  возможности  и  обязанности  по  защите 
духовных ценностей нашего общества и государства. Наш долг – занять место на политической арене страны, достойное 
многомиллионного православного народа России».

Особое  место  в  работе  Съезда  было  посвящено объединению,  консолидации православных  общин,  структур 
Союза Православных граждан с русскими общинами и пророссийскими организациями стран ближнего зарубежья. Союз 
Православных  граждан  уже  имеет  разветвленную  структуру  в  ближнем  зарубежье.  В  Белоруссии  его  представляют 
профессор Игорь Оржеховский и доцент Валентина Теплова, которые ведут огромную работу по реконструкции западно-
русской идеи, что белорусы являются западным субэтносов единого общерусского народа, возвращают читателя великие 
имена классиков западно- русской идеи, таких как митрополит Иосиф Семашко, М. О. Коялович, автор программного труда 
«Лекции по истории Западной России». На украине СПГ возглавляет С. А. Сыроватский, гл. редактор киевского журнала 
«Православие  и  современность».  В  своем докладе  он  особенно  подчеркнул,  что  главной  задачей  Союза  на  Украине 
является борьба с автокефалией, с попытками отделения Украинской Православной Церкви от Московского Патриархата и 
развенчание самой идеологии украинского самостийничества, построенной на грубейших исторических фальсификациях. 
Интеллектуальные силы, не приемлющие украинский сепаратизм, остались только в УПЦ Московского Патриархата. Другой 
докладчик  из  Украины,  пресс-секретарь  Тульчинской  епархии  УПЦ  Московского  Патриархата  протоиерей  Владимир 
Корецкий  передал  приветствие  от  епископа  Тульчинского  и  Брацлавского  Ипполита  (Хилько),  известного  своей 
непримиримой позицией по отношению к «самостийничеству».Активным членом Союза Православных граждан является 
также  блестящий  политолог  и  историк  Валерий  Разгулов-представитель  Подкарпатской  Руси,  карпатороссов-  русской 
народности,  проживающей  в  Закарпатье,  стоящей  в  послушании  Русской  Православной  Церкви,  оппонирующей 
галицийскому  шовинизму,  подвергающейся  насильственной  украинизации.  В  Крыму  СПГ  представляет  советник 
председателя Верховного Совета Крыма Валерий Аверкин, который реализует  ряд важнейших программ по поддержке 
Русской Православной Церкви в Крыму перед лицом новых вызовов. В Казахстане СПГ представляет Константин Маянский- 
гл. редактор альманаха «Веди». Союз православных граждан также активно работает и русской эмиграцией в Европе и 
США,  где  его  члены  активно  содействуют  воссоединению  Русской  Православной  Церкви  на  Родине  и  Русской 
Православной  Церкви  заграницей.  Членами  СПГ  являются  такие  представители  эмигрантских  кругов,  как  известный 
писатель Михаил Назаров, политолог Владимр Видеманн (ФРГ), главный редактор журнала «Свободное слово Руси» Олесь 
Россич  (США).  Главы  региональных  организаций  Союза  Православных  граждан  образовали  специальный  Совет  глав 
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региональных организаций, который будет ведать вопросами защиты интересов Русской Православной Церкви на всей ее 
канонической территории, противодействовать попыткам местных элит оказывать на нее давление, сплочением русских и 
пророссийских сил на фундаменте тысячелетней православной русской культуры.

Контактный телефон СПГ- редакция журнала «Православная беседа» (095) 1436720

Ватикан игнорирует позицию УПЦ Московского Патриархата
В соответствующем  идеологическом контексте  следует  воспринимать  и  готовящийся  в  июне  2001  года  визит 

Римского  Папы  Иоанна  Павла  Второго  на  Украину.  Этот  визит,  естественно,  не  может  вызвать  согласия  у  Русской 
Православной  Церкви.  Патриарх  Алексий  Второй  все  эти  годы неоднократно  заявлял о  том,  что  православные стали 
объектом преследований со стороны греко-  католиков на Западной Украине,  постоянно напоминал,  в  том числе и тем 
политикам,  которые  шли  на  беспрецедентные  компромиссы  с  Украиной,  о  разгроме  Православия  в  Галиции,  что  он 
отказывается по этой причине встречаться с Иоанном-Павлом Вторым. Пикантность ситуации в том, что президент Кучма 
дважды (!) приглашал Папу в гости, явно не считаясь с позицией РПЦ и ее неотъемлемой части- УПЦ МП, позиция которой 
вновь  оказалась  проигнорированной  как  римо-католической  стороной,  так  и  государством.  22  января  2001  года 
Архиерейское совещание УПЦ МП во главе с митрополитом Киевским и всея Украины Владимиром (Сабодан) обратилось к 
Иоанну-Павлу Второму с просьбой отложить визит на Украину до «времени, более подходящего» для развития хороших 
отношений между двумя Церквами». В ответ представитель Ватикана Наварро- Вальз заявил, что несмотря на протест 
Православной Церкви, визит состоится в намеченные строки. Однако вместо запланированного триумфа католицизма визит 
Папы обернется еще большим размежеванием униатской Галичины и православной Украины,  не говоря уже о русских 
Новороссии и Крыма. Уже сейчас в православной среде нарастает жесткий протест против папского визита, который имеет 
свои веские основания как в истории, так и в событиях последних лет. Симптоматичным является также тот факт, что визит 
Папы  поддерживает  лидер  «Киевского  Патриархата»  Михаил  Денисенко,  бывший  Киевский  митрополит  Филарет, 
низложенный Русской Православной Церковью за организованный им раскол.

Славянская партия

Телекляп для русских от Драча.
Госкомитет  по  информатике,  телевидению  и  радиовещанию,  возглавляемый  известным  русофобом  Драчом, 

обязал все радио- и телеканалы использовать в 2001 году только украинский язык. Иначе говоря, под запретом оказался 
русский язык, на котором говорит и думает большинство населения Украины. 

Зная политические взгляды пана Драча, мы уверены, что решение, принятое его ведомством, является хорошо 
обдуманной провокацией с целью срыва начавшегося сближения с Россией в экономике и иных сферах. Об этом говорят и 
другие акции того же ведомства: например, три месяца назад оно обрушилось с угрозами на «Русское радио», а чуть позже 
- на украинские версии российских газет. 

Российский  МИД  уже  выступил  с  резким  осуждением  вышеупомянутых  акций.  Но  проблема  шире. 
Провокационные действия, направленные против России и русскоязычного населения Украины – не личная инициатива 
пана  Драча,  а  составная  часть  принципиального  курса,  проводимого  премьером.  Яркой  иллюстрацией  его  подлинных 
взглядов является правительственный законопроект «О развитии и использовании языков», который своей агрессивностью 
по отношению к русскому языку способен окончательно испортить отношения с Россией. Нетрудно представить, что будет 
потом: энергетический кризис, отток российского капитала, снижение товарооборота с Россией и т.п.

Пока  усилиями  двух  Президентов  –  Украины  и  России,  расчищаются  идеологические  завалы  на  пути  к 
сотрудничеству, правительство Ющенко пытается достичь прямо противоположного результата. Но двух стратегий в одном 
государстве быть не должно. Либо Украина бьет горшки с Россией и отказывается от всякой ее помощи, либо строит 
нормальные отношения со своим северным соседом, которому обязана больше, чем всем доброхотам с Запада вместе 
взятым. 

Сегодня Премьер стал знаменем национал-радикалов, а его экономическая политика, основанная на тотальном 
монетаризме  в  условиях  тотального  безденежья,  обанкротила  множество  предприятий  и  усугубила  системный  кризис 
украинской экономики. Учитывая провальный характер деятельности В. Ющенко, мы обращаемся к Президенту Л. Кучме с 
предложением о прекращении его премьерских полномочий. И вместе с тем - подвести черту под десятилетним господ-
ством русофобской идеологии.

Председатель Славянской партии
Александр Базилюк

Львовский горисполком против русского движения в интернете
Последним  вопросом,  который  рассматривал  в  ХХ  веке  исполком  Львовского  городского  совета,  стала  тема 

"противозаконных действий" Русского Движения Украины в Интернете. Это также стало первым на Украине прецедентом 
претензий государственных органов к деятельности общественных объединений во всемирной сети Интернет.

29  декабря  2000  г.  на  своем  заседании  муниципальные  чиновники  возмутились  содержанием  некоторых 
документов,  размещенных  на  веб-сайте  Всеукраинской  общественной  организации  "Русское  Движение  Украины" 
(www.rdu.org.ua).  В частности,  их внимание было приковано к  строкам из  Обращения Координационного совета  РДУ к 
президенту России В.Путину аж от 9 июля 2000 г., в котором обращалось внимание главы Российского государства на роль 
властей в разжигании антирусской истерии после гибели композитора И.Билозира. В Обращении, в частности, указано на 
действия львовских властей, которые "приводят к массовым уличным беспорядкам".
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Трудно  понять,  чем  руководствовались  члены  исполкома,  демонстрируя  столь  дешевое  провинциальное 
политиканство. Рассмотренный ими документ полугодичной давности (!) констатирует общеизвестные факты - массовые 
погромы кафе во Львове видели по телевидению миллионы людей,  и  уж никак не напоминают мелкое хулиганство.  А 
заявления львовских руководителей о "политическом" характере убийства Билозира были прямым сигналом к беспорядкам. 
В этом эпизоде можно рассмотреть лишь стремление вновь использовать смерть Билозира в политических целях. Эту 
версию  подтверждает  и  тот  факт,  что  родственники  покойного  композитора  потребовали  проводить  суд  над 
подозреваемыми в убийстве во Львове, а не в области, где уже началось слушание дела. Ведь во Львове из суда можно 
регулярно  устраивать  политические  шоу.  Кстати,  на  месте,  где  произошла  та  самая  драка,  приведшая  к  смерти 
композитора, установлена табличка с надписью, в которой подчеркивается, что Билозира "убили русскоязычные".

Городской  исполнительный  комитет  признал  содержание  материалов  веб-сайта  Русского  Движения  Украины 
разжигающими межнациональную рознь и решили обратиться в компетентные органы (СБУ, МВД) для прекращения таких 
действий РДУ.

Комментируя  сложившуюся  ситуацию  по  просьбе  местной  газеты  "Поступ",  председатель  Русского  Движения 
Украины Александр Свистунов сказал: "Я считаю, что это глупости, которыми все время занимается львовская городская 
власть. Занималась бы она хозяйством, а не поиском врагов, может, тогда был бы порядок. А то, если подводить итоги 
работы горсовета, то он все время занимался или переименованием улиц, или защитой звуковой среды. А сейчас, видите 
ли, им и до нашего сайта есть дело. Но мы также можем подать в суд на горисполком и еще неизвестно, кто выиграет".

Русское Движение Украины
Руководитель Орготдела РДУ

Константин Поздеев.
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БЕЛОРУССИЯ
Хроника
5  января  в  колонии  для  несовершеннолетних  преступников  г.  Витебска  начались  массовые  беспорядки.  По 

официальной  версии  они  произошли  из-за  требований  группы  осужденных  освободить  из  дисциплинарного  изолятора 
помещенных туда правонарушителей. Ранним утром следующего дня началась спецоперация с привлечением ОМОНа по 
пресечению беспорядков в колонии, когда пятичасовые переговоры с забаррикадировавшимися воспитанниками колонии не 
принесли  результатов.  В  результате  бунта,  в  котором  участвовали  219  осужденных  подростков,  пострадало  четверо 
сотрудников колонии и двое осужденных, на территории колонии введено особое положение.

Все  упорные  слухи  о  формировании  фракций  в  Палате  представителей  Национального  собрания  РБ  не 
подтверждаются. Палата представителей НС – единственная нижняя палата парламента в Европе, в которой нет деления 
на политические фракции.

8 января министерство юстиции РБ направило в  Палату представителей НС свое заключение на соглашение 
между РБ и РФ о введении единой денежной единицы,  в котором делается вывод,  что оно противоречит конституции 
республики. В частности, ст. 136 конституции Республики Беларусь исключительное право эмиссии денег на территории 
страны закрепляет за Национальным банком Беларуси. Это входит в противоречие со ст. 7 соглашения.

9 января в Доме правительства состоялось заседание президиума Совета министров по бюджетной политике в 
2001  г.  Особенностью  правительственных  мер  на  текущий  год  явится  ограничение  механизма  прироста  внутреннего 
государственного  долга,  повышение  отчислений  в  инновационные  фонды  субъектов  хозяйствования.  Размер  такого 
повышения будет выше для производств с новыми, высокими технологиями. В бюджет закладывается также специальный 
президентский  фонд  в  размере  500  млрд.  белорусских  руб.  в  целях  повышения  заработной  платы  работникам 
государственных предприятий и организаций. Имеется в виду выполнение известного обещания А.Лукашенко о повышении 
уровня средней зарплаты до 100 долларов США. Пути формирования этого фонда пока не совсем ясны: предполагается 
сократить  до  минимума  все  расходы  государства,  одновременно  пытаясь  перевыполнить  показатели  по  бюджетным 
доходам.

9  января  руководитель  КНГ  ОБСЕ  в  РБ  Ханс-Георг  Вик  заявил,  что  европейские  институты  не  намерены 
присылать наблюдателей на довыборы в белорусский парламент, которые должны пройти 18 марта 2001 г. Двумя днями 
ранее  началась  официальная  регистрация кандидатов  на  занятие  вакантных мест  в  ПП НС Белоруссии.  В  этой  мини 
избирательной кампании, которая, возможно, пройдет в два тура (второй – 1 апреля), примут участие и ряд оппозиционных 
кандидатов.  По крайней мере,  сегодня с уверенностью можно говорить,  что  свои кандидатуры вновь  выставят  Сергей 
Калякин  (ПКБ)  и  Николай  Статкевич  (БСДП  «Народная  Грамада»).  Напомним,  что  парламентские  выборы  2000  г.  в 
Белоруссии не были признаны европейскими структурами и США. 

10  января  делегация  Объединенной  гражданской  партии  прибыла  в  Берлин.  Цель  визита  –  вступление  в 
Европейский демократический союз (ЕДС), объединяющий большую часть правоцентристских партий Европы. Лидер ОГП 
А.Лебедько приглашен на заседание Постоянного комитета ПА ОБСЕ, которое состоится в Вене в феврале. Напомним, что 
в повестку дня там включен вопрос о ситуации в Беларуси, одними из основных докладчиков по которому выступят бывшие 
депутаты бывшего Верховного совета 13-го созыва.

11 января в интервью «Белорусской деловой газете» экс-министр обороны Павел Козловский подтвердил свое 
намерение выдвинуть свою кандидатуру на президентский пост,  «если увидит поддержку людей». Пока же он уверен в 
поддержке части членов Объединенной гражданской партии. Павел Козловский в свое время был известен как инициатор и 
активный приверженец вступления Белоруссии в НАТО. Скорее всего, в президентскую гонку вступит и первый секретарь 
ЦК Партии коммунистов Белорусской Сергей Калякин.

15 января начался визит президента РБ А.Лукашенко в Москву.
16 января после многолетнего перерыва на сцене Большого театра в Москве прошел спектакль балетной группы 

Национального академического театра РБ «Страсти (Рогнеда)». Особенностью данной постановки является то, что балет 
поставлен на музыку современного белорусского композитора Андрея Мдивани, а, главное – на «национальный сюжет». 
Этой постановкой открылись Дни культуры РБ в России. 

16  января  в  конференц-зале  минской  гостиницы  «Беларусь»  представители  нескольких  оппозиционных  групп 
решили  поддержать  кандидатуру  Семена  Домаша  в  качестве  представителя  объединенной  белорусской  оппозиции на 
выборах президента республики. Впрочем, другие функционеры «объединенной» оппозиции с этим вряд ли согласятся.

17 января в Нью-Йоркском аэропорту был задержан госсекретарь российско-белорусского Союзного государства 
Павел Бородин, находившийся в международном розыске, согласно ордеру швейцарских правоохранительных органов.

19  января  прокуратура  РБ  сообщила  о  возбуждении  уголовного  дела  по  факту  клеветы  на  президента 
А.Лукашенко. Речь идет о нашумевшей публикации в газете «Наша свабода» диагноза врача-психиатра Д.Щигельского, в 
котором содержится целый перечень психических отклонений, якобы свойственных нынешнему президенту.

22  января  в  Минске  завершилось  1Х  заседание  Совета  руководителей  налоговых  служб  (СРНС)  государств-
участников Таможенного союза. В ходе его так и не удалось выработать единые подходы к ключевому вопросу - взиманию 
налога  на  добавленную  стоимость  и  акцизов.  Нет  видимых  результатов  и  в  рамках  валютной  интеграции  России  и 
Белоруссии,  что  обусловлено  в  какой-то  мере  отсутствием  прогресса  в  деле  унификации  бюджетно-налоговых 
законодательств стран-союзниц. Более того,  в последние месяцы принципы взимания налогов в РФ и РБ не только не 
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удалось сблизить, но, наоборот, они стали радикально расходиться. Пресловутый единый Налоговый кодекс не разработан 
даже в основных чертах, его чиновники двух государств планируют принять в лучшем случае в 2003 г.

23  января  министерство  юстиции  Швейцарии  официально  отклонило  просьбу  России  аннулировать 
международный  ордер  на  задержание  госсекретаря  российско-белорусского  Союзного  государства  Павла  Бородина  и 
запрос на его выдачу из США в Швейцарию.

23 января начался двухдневный рабочий визит президента РБ а. Лукашенко в Москву. В рамках визита в тот же 
день президенту РБ Александру Лукашенко «за выдающуюся деятельность по укреплению единства православных народов 
за  2000  г.»  была  вручена,  наряду  с  другими  лауреатами,  премия  Международного  общественного  Фонда  единства 
православных  народов.  В  торжественной  церемонии  в  храме  Христа  Спасителя  принял  участие  Его  Святейшество 
Святейший Патриарх Московский и всея Руси Алексий II. Однако, президент России отсутствовал на торжествах, не принял 
и не поздравил лично председателя Высшего государственного совета СГ. Это обстоятельство, а также сдержанный и 
нарочито прохладный прием, оказанный Лукашенко в его последний приезд в Москву, побудили белорусского президента 
демонстративно  прервать  свой  визит  и  отбыть  в  Минск.  Более  того,  выступая  в  белорусском  посольстве  перед 
представителями  дипломатических  миссий,  аккредитованных  в  РБ  по  совместительству,  президент  А.Лукашенко 
неожиданно заявил о стремлении его страны установить дружеские отношения с США. На фоне резких антиамериканских 
выпадов, которые позволил себе президент РБ несколькими часами ранее по прилету в Москву, это нужно расценивать как 
вполне определенную демонстрацию. 

25 января полномочный представитель  президента  РБ в  органах  Союзного  государства  Леонид Козик  заявил 
протест в  связи с  назначением и.о.  госсекретаря СГ Игоря Селиванова без  согласования с белорусской стороной. Это 
свидетельствует, по мнению Козика, о безусловном нарушении своих властных полномочий Михаилом Касьяновым.

Министерство  статистики  и  анализа  республики  сообщило,  что  в  декабре  2000  г.  средняя  заработная  плата 
рабочих и служащих составила 91961 белорусский рубль (примерно 76,5 доллара).

29 января Совмин российско-белорусского государства рассмотрит проект бюджета СГ на текущий год. Проект 
данного  бюджета,  по сообщениям СМИ, определен в  объеме 3 млрд.  российских  руб.,  однако госсекретарь  СГ  Павел 
Бородин называл ранее другую, меньшую цифру – 2.6 млрд. Напомним, что прошлогодний бюджет СГ составлял 2.3 млрд. 
руб. и не был исполнен в полном объеме. Пока для России особого значения этот бюджет не имеет: использование части 
столь небольших финансовых средств в 2000 г. не привело (да и не могло привести) к прорыву на интеграционном поле. С 
точки зрения экономики средства в рамках бюджета не помогли запустить союзные программы, они лишь позволили на 2,5 
– 3 тыс. увеличить рабочие места. Белорусская сторона способствовала провалу в прошлом году программы «Союзный 
телевизор», отказавшись выделить под нее необходимые средства. Средства, выделенные на эту же программу Россией, 
были «прокручены» через 14 различных подставных фирм. Не лучше обстоят дела и по другим совместным проектам. 
Исходя  из  этого,  совершенно  непонятно,  чем  руководствовались  разработчики  главного  финансового  документа  СГ, 
предусмотрев в нем расширение перечня финансируемых проектов до 48 (против прежних 30).

Дни культуры Республики Беларусь в России
С 16 по 21 января в Российской Федерации прошли дни культуры РБ. Официальный подход к развитию культуры в 

республике основывается на тезисе, что с установлением в стране президентской власти начался качественно новый этап 
развития национальной культуры. 

Поэтому  белорусы  в  начале  нового  тысячелетия  привезли  в  Россию  именно  достижения  своей  культуры 
последних лет. На суд россиян в Москве, Великом Новгороде, Смоленске и Санкт-Петербурге была представлена широкая 
гамма спектаклей, концертов, выставок, кинолент. Впервые привезены спектакль Национального академического театра 
«Страсти», кинокартина Михаила Пташука «В августе 44-го», а также кинолента Маргариты Касымовой «Зорка Вянера». 
Уже много лет россияне были лишены возможности ознакомиться в таких масштабах с творчеством деятелей культуры 
союзной  страны.  По  замыслу  организаторов  акции  Дни  должны  стать  символом  духовной  близости  белорусского  и 
российского народов.

В  культуре  братской  страны  как  в  зеркале  отразились  исторические  события  последнего  десятилетия. 
Неожиданное обретение Белоруссией независимости произвело качественный сдвиг в сознании интеллектуальной элиты, у 
людей  творческих  профессий  в  условиях,  когда  сам факт  обретения государственного  суверенитета  страной  поставил 
перед  белорусским  обществом  новую  проблему  –  поиск  пути  дальнейшего  социокультурного  развития.  Абсолютное 
большинство  белорусских  деятелей  культуры  получило  образование  и  прошло  творческое  становление  в  условиях 
социалистического  государства,  они  являлись  частью многонациональной  творческой  интеллигенции великой  державы. 
Однако,  несмотря  на  отсутствие  в  своих  рядах  людей,  получивших  образование  на  Западе,  в  западноевропейских 
университетах  и  культурных  центрах,  часть  белорусской  интеллигенции стала  выразителем идеи быстрого  обращения 
Белоруссии в маленькое и, конечно, процветающее западное государство при полном игнорировании культурных традиций 
и исторических связей своего народа со славянским миром, с братским русским народом.

Часть  белорусским  писателей,  напротив,  провозгласили  себя  поборниками  некой  белорусской  самобытности, 
этнической  уникальности,  характерными  чертами  которой  выступают  эгалитарный  и  коллективистский  уклад  жизни, 
противниками как русофильства, так и универсальных европейских культурных ценностей. Они отрицают идею ориентации 
на  Россию  и  на  содружество  с  другими  народами  бывшего  СССР,  поскольку  решение  национальной  задачи  видят 
исключительно  в  капсулировании  собственно  белорусской  культурной  составляющей,  в  придании  на  государственном 
уровне приоритетного и монопольного начала белорусскому языку и литературе. Следование в политике пророссийской 
линии, с их точки зрения, является предательством национальных интересов белорусского общества. Прямо указывается, 
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что самая большая угроза для суверенитета страны и ее национальной культуры исходит от соседней России, стремящейся 
растворить  уникальный  белорусский  этнос  в  громаде  своего  многонационального  культурного  хаоса.  Отдельные 
белорусские литераторы последнее время высказывают мысль, что утверждение национального суверенитета возможно 
исключительно путем внутреннего объединения граждан Беларуси на белорусской языковой и литературной основе, на 
платформе национально-образовательной солидарности при активной защите от внешних социокультурных влияний и без 
опоры на покровительство ведущих держав (Россию, Германию или США). Интересно при этом, что в идейной писательской 
подкладке носителем «вселенской правды» выступает вовсе не белорусский народ, а именно они – белорусские писатели и 
поэты, «соль земли белорусской».

В целом указанные выше националистические  культурные веяния  в  жизни  современной  Белоруссии  можно с 
уверенностью  отнести  к  категории  мистификаторских.  Они  безосновательно  дискредитируют  идею  воссоединения 
Белоруссии и России, идею славянского единства и вообще интеграционные социокультурные процессы на постсоветском 
пространстве.  Подъем  на  щит  философско-исторической  теории  национальной  самобытности  белорусского  этноса 
объективно  можно  объяснить  искусственным  подогреванием  националистических  настроений  в  социуме  в  целях 
отстаивания национальной независимости в интересах сохранения власти и привилегий узким кругом лиц.  Сохранение 
культурного суверенитета поставлено в зависимость от сохранения политического суверенитета. Именно поэтому новая 
версия  белорусского  культурного  национализма  органично  включает  в  себя  тему  белорусской власти  и  белорусского 
государства,  именно  отсюда  проистекает  тенденция  к  трансформации  его  в  самый  примитивный  и  агрессивный 
национализм.

Следующий этап подразумевает активное усвоение обществом этой националистической теории, в том числе и с 
помощью  пробуждения  у  белорусов  увлечения  «национальной»  историей  и  вообще  белорусской  стариной,  а  также 
утверждение  восприятия  бинарной  оппозиции  «мы  –  они».  Тогда  в  общественном  сознании  со  временем  неизбежно 
выработается нужная, националистическая парадигма своего исторического развития. Утвердится идея, которая приобрела 
особое  значение  в  последний  период,  о  исторической  несправедливости  вхождения  Беларуси  в  состав  России  и 
притеснениях белорусского этноса, белорусской культуры. Такого рода теоретики от культуры прекрасно понимают, что 
русский язык, как общий для белорусов, русских и украинцев, является первоосновой их социокультурной реинтеграции. 
Уже поэтому он приобретает характер враждебного, а любой писатель, журналист или другой деятель культуры, живущий и 
творящий  на  русском  языке  на  белорусской  земле,  неизбежно  воспринимается  ими  как  враг  национальной  культуры, 
предатель  национальных  интересов,  а  любая  русская  книга,  вышедшая  в  Беларуси,  расценивается  как  преступление 
против белорусской литературы.

Задержание Бородина
Широкий резонанс вызвало скандальное задержание госсекретаря российско-белорусского Союзного государства 

Павла Бородина в аэропорту Нью-Йорка, прибывшего в США, как едко заметил В.Черномырдин, «погулять и на ужин». 
Вместо роскошного номера в отеле «Уэстин Фэйрфакс» и шоу-ужина с новым президентом США незадачливый чиновник, 
давно числившийся в международном розыске по линии Интерпола, оказался на тюремных нарах.

Оставив в стороне все юридические и дипломатические нюансы, связанные с задержанием П.Бородина, а также 
версии  СМИ  о  том,  кто  и  когда  его  «сдал»,  заметим  следующее.  Международным  скандалом  и  явным  унижением 
руководителей союзной Белоруссии стал сам факт выдвижения президентом России бывшего «кремлевского завхоза» на 
пост руководителя постоянного комитета формируемого российско-белорусского государства. Ведь на этот пост по всем 
дипломатическим канонам мог претендовать выдающийся гражданин России или Белоруссии, хорошо знающий взаимные 
интересы двух  стран,  цель  и задачи СГ,  обладающий высокой  репутацией и способный в  столь исторический  момент 
исполнять свои обязанности должным образом.

Бородина  просто  невозможно  уложить  в  эту  схему.  «Отцы  отечества»  искали  сине  куру  этому  чиновнику, 
специалисту  по  баням,  оскандалившегося  с  кремлевскими  подрядами  и  строительством  крытых  кортов  для  одного 
человека, истратившему милллионы долларов налогоплательщиков в период, когда страна прозябала в разрухе, граждане 
не получали нищенскую зарплату месяцами, а часть россиян вообще голодала. Сначала пытались «продавить» Бородина 
на пост мэра Москвы, но на выборах он, как известно, с треском провалился: чванливого и самоуверенного чиновника из 
Кремля столичные жители «прокатили на вороных».  Тогда и всплыл пост  госсекретаря,  хотя,  как  представляется,  сам 
Бородин в тот момент не знал где и находится Белоруссия, эта самая союзница России. 

Для самого Бородина это назначение не носило характер политического шага, в основе его лежал голый расчет. В 
том, что согласившись на довольно незначительный пост госсекретаря, он преследовал довольно прагматические цели 
вскоре  все  убедились  воочию.  Бородин  вовсе  не  желал  утруждать  себя  рутинной  работой  по  черновой  подготовке 
заседаний ВГС и Совмина Союзного государства, он ее просто игнорировал. Не Бородин для Союзного государства, а 
Союзное государство для Бородина – вот как можно обозначить суть его кипучей деятельности. Павел Бородин стремился в 
рамках СГ стать человеком, которого руководство России и Белоруссии ценит и уважает, которому всегда готово прийти на 
помощь. Он как бы выпячивал, предлагал себя, желая оказаться первым лицом и надеждой всей интеграционной политики. 
Последнюю,  правда,  понимал  весьма  своеобразно,  пытаясь  подмять  первые  скромные  ростки  интеграции  громадьем 
масштабных финансовых и экономических проектов, собственного сочинения.

Госсекретарь  мог  часами  рисовать  публике  дивные  прожекты  будущих  союзных  строек,  программ,  прокладки 
альтернативных трансконтинентальных магистралей, рассказывать о его договоренностях по привлечению под это много 
миллионных западных инвестиций, десятков и сотен иностранных компаний. Павлу Бородину явно не давала покоя «слава» 
Ф.Лессепса,  логикой  его  тщеславных  устремлений  Союзное  государство  грозило  превратиться  в  некую  российско-
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белорусскую панаму. Он словно не понимал, кому отдавал генеральную концессию с самого начала, рычаги управления СГ, 
не  видел,  что  открывал  своими  руками  дорогу  экономической  и  политической  экспансии  Запада,  давал  возможность 
западному капиталу диктовать свою волю России и Белоруссии,  вообще не допустить формирования самого Союзного 
государства. Еще вопрос, досталась ли бы россиянам и белорусам хоть крошка от программируемого международного 
финансово-хозяйственного пирога. 

Доводы и аргументы, приводимые Бородиным, наводят на мысль, что идея воссоединения России и Белоруссии 
воспринималась  им  как  абстрактная,  по  крайней  мере,  занимала  подчиненное  место  в  планах  многомиллионных  и 
миллиардных бородинских замыслах. Его вообще мало занимал процесс постижения структуры идеи формирования союза, 
анализ  возможных  путей  интеграции.  Союзное  государство,  как  представляется,  Бородин  воспринимал  как  внешнюю 
облатку,  позволявшую комфортно реализовывать свое самоутверждение, поднимать пошатнувшийся ранее авторитет у 
западных бизнесменов и отечественных предпринимателей.

Действия и публичные заявления Бородина, его непомерные претензии с самого начала весьма неодобрительно 
были восприняты белорусской стороной. Они несли в себе угрозу,  провоцировали вторжение в семейные и групповые 
финансово-промышленные  епархии  белорусской  элиты,  в  известном  смысле  отодвигали  в  тень  инициативы  самого 
президента РБ. Как только в верхнем эшелоне белорусской власти пришли к выводу, что Бородин перестал входить в 
«ближний  круг»  российского  президента,  так  из  Минска  посыпались  жалобы  на  П.П.  и  стали  подаваться  сигналы 
российскому партнеру о желательности замены Бородину. В целом, участь его была уже предрешена…

Вместе  с  тем,  как  бы мы не  относились  к  личности  Бородина,  сам факт  задержания  госсекретаря Союзного 
государства в США и перспектива потенциального процесса над ним – это звонкая и обидная пощечина руководителям 
России и Белоруссии. Трагизм ситуации усугубляет то обстоятельство, что как никогда общественности наших стран стало 
ясно подлинное положение дел с формированием российско-белорусского государства и его органов. А оно, и это уже 
нельзя  скрыть,  бедственное  и  жалкое.  Кроме ущерба  для  идеи воссоединения,  ощутимый удар  нанесен и  по  имиджу 
Александра Лукашенко, причем на пороге президентских выборов в Белоруссии. Под ударом оказалось его политическое 
будущее.  Ощутив  это,  он  старается  сейчас  изо  всех  сил  «отцепиться»  от  проблемы  Бородина.  Как  бы  с  водой  не 
выплеснуть и ребенка…

Президентская избирательная кампания
Выступая в первой декаде января по национальному телевидению, президент РБ А.Лукашенко заявил, что не 

пойдет на досрочное проведение президентских выборов: выборы пройдут в соответствии с конституцией РБ. Собственно 
это заявление не проясняет ситуацию со сроками выборов президента республики – конституция Республики Беларусь 
допускает,  и  Бюллетень  уже  писал  об  этом,  несколько  вполне  законных,  конституционных  вариантов.  К  тому  же  сам 
президент приучил относиться к его заявлениям с известной осторожностью, поскольку способен неоднократно менять свою 
позицию по одной и той же проблеме. С другой стороны, стало очевидно, что А.Лукашенко не отважился пойти на такой шаг, 
как  отставка  по  собственному  желанию.  Кроме  того,  все  сказанное  президентом  свидетельствует  о  его  стремлении 
обеспечить максимальную легитимность своей власти, быть избранным белорусским народом. Таким образом, отпадают и 
варианты избрания президента на представительном форуме (типа Всебелорусского собрания, съезда депутатов местных 
советов и т.п.), либо представительным органом - депутатами Национального собрания.

Вероятнее всего, команда нынешнего президента пришла к выводу, что нет смысла ускоряться, чтобы по темпам 
развертывания всех мероприятий в поддержку Лукашенко опередить контрдействия оппозиции. Внутренняя оппозиция не 
является серьезным соперником: шансы на победу ее представителей крайне малы. Большую опасность представляют 
силы  вне  Белоруссии,  способные  активно  и  мощно  вмешаться  в  ход  избирательной  кампании,  преподнести  ряд 
политических  сюрпризов.  Возможно  использование  ими  отдельных  представителей  правящего  слоя  (или  бывших 
управленцев),  тайно  претендующих  на  власть,  в  своих  интересах.  Внимательное  ознакомление  с  опытом  Югославии, 
анализ  правовых  трудностей  вхождения  во  власть  Коштуницы,  побудили  окружение  Лукашенко,  как  представляется, 
поставить крест на планах быстрого и комфортного переизбрания Лукашенко представительной корпоративной структурой. 
Возникла необходимость заняться работой по тщательному обеспечению законного пролонгирования власти. Кроме того, 
учитывается не вполне благоприятная экономическая ситуация в республике в настоящий период, ослабление поддержки 
Лукашенко населением, а также падение личного авторитета президента.

Ведь  очевидно,  что  прочность  будущей  власти  президента  будет  зависеть  не  только  от  узаконенных 
государственно-правовых полномочий, но и от общественного авторитета главы государства. Сила авторитета А.Лукашенко 
уже не такая, как была раньше: его личность перестала завораживать, он стал все менее соответствовать представлениям 
многих белорусов о лидере начала нового тысячелетия, а самое тревожное – в общественное сознание вошло понимание 
предела его власти. Не секрет, что самоизоляция президента от решения многих тяжелых повседневных проблем жизни 
республики вызывает сегодня разочарование у больших групп граждан РБ, а сам президент на фоне удорожания жизни, 
возрастания  хозяйственных  неурядиц  объективно  становится  центральной  точкой  социального  раздражения, 
неудовлетворенности и даже подозрительности.

Дорогостоящие мероприятия в рамках президентской кампании неизбежно побуждают к реорганизации налоговой 
системы, ее ужесточению, расширению облагаемой базы и повышению сборов. Но накануне выборов на это власти не 
могут  решиться.  Всем  памятен  и  период  перехода  к  сбору  налогов  в  республике,  который  вызвал  невиданный 
общественный  резонанс  и  ожесточенное  сопротивление.  Поэтому  следует  ожидать  существенного  вмешательства 
государства в распределение бюджетных доходов вне и помимо установленных законом схем. Кроме того, необходимо 
выполнить ряд предвыборных обещаний А.Лукашенко, например, о повышении среднего уровня заработной платы граждан 
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РБ  до  100  долларов  США.  На  это  потребуется  дополнительно  изыскивать,  учитывая  реальные  поступления  в 
национальный бюджет в этом году, порядка 200 млн. долларов ежемесячно. Неизбежно придется продавать часть военной 
техники и вооружений,  которыми располагает республика,  изыскивать новые кредиты за границей.  Все это не удастся 
осуществить быстро, требуется большой запас времени. 

Активизируются и сторонники оппозиции. В частности, верхушка профсоюзов все заметнее стремится отвоевать 
себе нишу в политическом процессе. Кроме того, руководители двух партий, Белорусской партии труда и партии женщин 
«Надзея», практически входящих в коалицию оппозиционных структур, являются одновременно и высшими профсоюзными 
функционерами. Лидер ФПБ Владимир Гончарик рассматривается многими противниками А.Лукашенко как потенциальный 
кандидат на кресло президента.  Характерно,  что многолетнее сотрудничество профсоюзов с органами исполнительной 
власти в последнее время все больше перерастает в скрытое, а,  порой,  и откровенное противостояние.  Идет процесс 
переориентации профсоюзной верхушки, совершается поворот от поиска поддержки у высших чиновников государственного 
аппарата  РБ  и  главы  государства  к  внешним  силам  –  международным  организациям  (МОТ,  МКСП  и  др.),  включая 
российские  профсоюзы  (ФНПР  В.Шмакова  и  ВКП  В.Щербакова).  В  плане  начавшейся  президентской  избирательной 
кампании белорусские профсоюзные лидеры могут  использовать два рычага воздействия на политическую ситуацию в 
своих интересах. Во-первых, отказаться от подписания Генерального соглашения между правительством, объединениями 
нанимателей и профсоюзами. Во-вторых, обратиться по своим каналам к авторитетным международным и национальным 
профобъединениям,  к  мировой  общественности  с  требованием  введения  в  отношении  Белоруссии  международных 
экономических санкций. В последнем случае нет сомнений, что их услышат. Все это чревато катастрофой, и не только для 
белорусской экономики и института законной передачи власти, но и в целом для Белоруссии.

Выборы президента и пресловутый внешний фактор
Последние заявления президента РБ и действия его администрации дают определенные основания для вывода о 

том,  что на  верху  властной  пирамиды республики  на  пороге  президентских  выборов  крайне  озабочены эвентуальным 
вмешательством  внешних  сил  в  их  ход.  Как  можно  понять,  особенные  опасения  вызывают  переговоры  (мнимые  или 
действительные), которые ведут «дальняя» держава (читай – США) и «соседняя» страна (Россия) за спиной белорусского 
руководства о преемнике Лукашенко. Это показывает и отношение руководства РБ к союзному государству: Белоруссия не 
вполне  верит  договору  с  Россией,  вступившему  в  силу  в  прошлом  году,  боясь  стать  жертвой  сговора  двух  держав, 
разделить судьбу стран-лимитрофов.

С одной  стороны,  президент  и его  советники  не верят в  возможность реализации на  территории Белоруссии 
«югославского варианта», но с другой – опасаются, что Россия в данный период времени начинает быстро терять интерес к 
республике и ее президенту, что оставляет РБ в столь сложный и переломный момент одну в борьбе за «обеспечение 
стабильности собственного суверенитета». Все предшествующие попытки белорусской стороны договориться с США, как 
единственным  полюсом  силы,  не  увенчались  успехом -  отсюда  стремление  любой  ценой  убедить  Россию в  том,  что 
Лукашенко по-прежнему имеет огромную поддержку народа и остается ее искренним другом и союзником.  Кроме того, 
специально подчеркивается: в позиции президентов Белоруссии и России нет абсолютно никаких противоречий.

Политическая  государственная  элита  в  РБ  заинтересована  в  сохранении  сильной  президентской  власти,  в 
пролонгировании  полномочий  Александра  Лукашенко,  без  которого  у  нее  нет  будущего.  Такое,  и  все  это  понимают, 
возможно только при статусе Белоруссии как независимой и суверенной страны. Поэтому любые шаги по действительному 
воссоединению  с  Россией  в  рамках  союзного  государства  рассматриваются  как  преждевременные  и  просто  опасные. 
Помимо  этих,  чисто  прагматических  и  узко  корпоративных  соображений,  в  сознании  высших  управленцев  республики 
укрепилось  убеждение,  что  сегодняшняя  Россия  не  представляет  собой  собственно  государства  (в  его  белорусском 
понимании), а лишь некое аморфное, раздираемое региональными конфликтами образование, «продукт распада бывшего 
СССР».  С  позиции  Минска  объединятся  с  таким  союзником  единой  и  монолитной  Беларуси  просто  невозможно  по 
определению.

Складывается  впечатление,  что  союзному  российско-белорусскому  государству  в  таком  контексте  отводится 
исключительно инструментальная роль по выводу Белоруссии из международной изоляции, купированию внешней угрозы 
вмешательства  в  ее  внутренние  дела,  с  одновременным  решением  острых  финансовых  и  хозяйственных  проблем 
республики.  Так,  например,  белорусская  сторона  не  скрывает  своего  стремления  получать  российские  нефть,  газ  и 
электроэнергию по внутрироссийским ценам. Белорусское руководство никак не хочет понять, что независимости РБ на 
самом деле  не  столько  угрожают  внешние силы,  а  тем более  процесс  реальной  интеграции с  Россией,  сколько  сама 
государственная  система  республики  в  ее  нынешнем  виде,  в  которой  кроется  основная  угроза  ее  существованию  в 
будущем. 

Никак  не  отрицая  полезности  и  важности  проведения  совместных  внешнеполитических  акций  России  и 
Белоруссии,  стоит  подчеркнуть,  что их результаты будут  скромными и даже отрицательными пока подлинное союзное 
государство не будет создано. Опыт осуществления совместной внешней политики двумя странами со всей очевидностью 
показал (и случай с арестом П.Бородина тому лишнее подтверждение) ее малую эффективность в условиях отсутствия ее 
систематизации.  Последняя же невозможна при трудно совместимых целях и задачах двух стран (исходя,  хотя бы,  из 
разницы их потенциалов), которые они пытаются реализовать на международной арене, при резко отличающихся базовых 
принципах построения внешнеполитической линии и подходах к оценке событий в мире.

Мешает  этому  и  стремление  белорусской  стороны  к  обособлению,  занятию  значимого  места  в  системе 
международных отношений, при заметном проявлении недоверия к союзнице, сложившегося в предшествующий период. Не 
следует  исключать  и  негативного  воздействия  того  обстоятельства,  что  в  годы  правления  А.Лукашенко  все  успехи  и 
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достижения  Белоруссии  приписывались  его  мудрому  руководству,  а  неудачи  и  провалы списывались  на  белорусское 
правительство и,  обязательно, на политику России (ценовую, налоговую, внешнеторговую и пр.).  Нельзя сбрасывать со 
счетов,  что  белорусский  народ,  да  и  сама  руководящая  верхушка  государства,  смотрят  на  союзную  Россию  через 
определенную идеологическую призму, в условиях навязываемых обществу стереотипов («там» – разруха, голод, массовая 
безработица,  криминал,  Чечня…,  «а  у  нас,  в  Беларуси»  –  стабильность,  дисциплина,  процветание,  мир,  труд  и  т.п.). 
Внешняя российско-белорусская политика, при таком раскладе, так и будет пробуксовывать, поскольку отсутствует пока 
мощный  общий знаменатель,  интегратор,  который позволил  бы преодолеть  существующие  серьезные  противоречия  и 
расхождения двух стран во взглядах на политический процесс.

Есть и другой момент, который не без оснований беспокоит руководство республики. Это – вопрос белорусско-
польской  границы.  Действительно  есть  все  основания  полагать,  что  международная  изоляция  Белоруссии  и  тема 
ограничения свобод и нарушений прав человека на ее территории будут при удобном случае немедленно использованы 
Польшей  (при  патронаже  США)  для  постановки  проблемы  возврата  к  границам 1939  г.  Причем,  не  исключено,  что  в 
качестве политической цены за такую метаморфозу поляки пойдут на передачу части своих западных территорий (ранее 
исторических  немецких,  переданных  ей  по  итогам  Второй  мировой  войны)  Германии.  Польша  будет  апеллировать  к 
мировому сообществу, упирая на то, что в результате пакта Молотова-Риббентропа (точнее, секретного протокола к нему) 
Европа  и,  в  частности,  Польша  были  насильственно  поделены,  угрозами  и  прямыми  военными  действиями  часть 
европейских стран была включена в состав третьего рейха или «агрессивного, империалистического» Советского Союза.

Другой  возможный  исторический  аргумент  польской  стороны  –  факт  милитаристской  ревизии  системы 
Версальских  договоров  и  ненасильственный  и  целенаправленный  передел  послевоенных  границ  в  наше  время.  Раз 
границы пересмотрены, Германия воссоединилась, а СССР распался, то Польша вправе требовать восстановление своих 
прав на территории, утерянные ею в 1939 г. 

Чтобы  «актуализировать»  тему  Польша  может  прибегнуть  также  к  раздуванию  проблемы  непризнания 
Белоруссией  права  наций  на  самоопределение.  Сегодня  в  РБ  проживают  более  400  тыс.  поляков,  причем,  что 
немаловажно, на западе республики и достаточно компактно. Вполне можно потребовать от РБ их отделения вместе с 
территорией, где они живут, с последующим воссоединением с Польшей. Ведь польской стороне хорошо известно, что 
впервые  в  международной  практике  добилась  успешной  реализации  права  нации  на  самоопределение  гитлеровская 
Германия для судетских немцев - чем поляки хуже? А общественное мнение в России и других европейских стран, с точки 
зрения  Варшавы,  при  сегодняшней  системе  СМИ  к  такому  повороту  событий  легко  подготовить.  При  вялой  и  не 
скоординированной  внешнеполитической  позиции  России  и  Белоруссии  политическими  и  дипломатическими 
манипуляциями  можно добиться  превращения  российско-белорусского  договора  в  пустую бумажку.  При  этом факторы 
низкой  союзоспособности,  а,  главное,  союзопотребности,  которые  демонстрировала  Белоруссия  все  последнее  время, 
вкупе  с  ее  излишне  самоуверенной  внешнеполитической  позицией,  могут  сыграть  самую  роковую  роль,  лишив  РБ  и, 
соответственно, Союзное государство всякой исторической перспективы. 

А.Фадеев
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МОЛДАВИЯ И ПРИДНЕСТРОВЬЕ
Хроника
12.01. Состоялась встреча лидера Молдавских коммунистов Владимира Воронина с Президентом России 
14.01. Министр иностранных дел Молдавии выступил за пересмотр базового Румыно –Молдавского договора 
15.01. Истек четырехлетний срок мандата президента Петра Лучинского

Закончился срок президентства Петра Лучинского. Предвыборный 
пасьянс в Молдавии.
15  января  истек  срок  четырехлетнего  мандата  президента  Петра  Лучинского.  В  соответствии  с  решением 

Конституционного Суда действующий президент продолжит исполнять свои обязанности еще по меньшей мере еще два-три 
месяца - до избрания нового президента и принятия им присяги. 

Петр Лучинский был избран на пост президента Молдовы в ходе второго тура президентских выборов 1 декабря 
1996 года. Тогдашний председатель парламента выиграл у тогдашнего президента Мирчи Снегура, получив 56 процентов 
голосов избирателей. Он одержал победу благодаря привлекательной избирательной программе "Стабильность. Порядок. 
Благосостояние" . 

Согласно молдавскому законодательству, в ноябре-декабре прошлого года должны были состояться всенародные 
президентские  выборы,  а  15  января 2001 г.  -  инаугурация нового президента.  Однако  5  июля 2000  г.  парламент  внес 
поправки  в  Конституцию,  ввел  парламентскую  форму  правления  с  избранием  президента  в  парламенте.  Это  стало 
ответным шагом законодательного  органа  власти  на  намерение  Лучинского  ввести  президентскую форму  правления с 
расширением полномочий исполнительной власти. Парламентские фракции, которые почти единогласно проголосовали за 
конституционную реформу, не скрывали, что они намереваются этим шагом не допустить избрания Лучинского на пост 
президента на второй срок. Первого декабря парламент приступил к выборам президента. Кандидатами были председатель 
Конституционного  суда  Павел  Барбалат  и  первый  секретарь  ЦК  Партии  коммунистов  Молдовы  Владимир  Воронин. 
Правоцентристским фракциям не удалось избрать президентом своего кандидата, так как это было невозможно сделать без 
участия коммунистов, имеющих 40 из 101 депутата, а Воронин отказался снять свою кандидатуру в пользу Барбалата. 
Чтобы не  допустить избрания коммуниста на пост  президента правоцентристские фракции сознательно  бойкотировали 
выборы и нарушили сроки избрания президента. В соответствии с решением Конституционного Суда, президент Лучински 
распустил парламент и назначил дату досрочных парламентских выборов на 25 февраля. 

Как  сообщил пресс-секретарь  президента  Анатол Голя,  президент  Петр  Лучинский  продолжит  исполнять  свои 
обязанности  в  полном  объеме  до  принятия  присяги  и  вступления  в  должность  нового  президента.  Сроки  выборов 
президента в новой ситуации законодательством не оговорены. Парламент приступит к выборам в марте-апреле, после 
формирования нового состава органа законодательной власти и его руководящих структур. Наблюдатели не исключают, что 
новый парламент вновь может избрать на пост президента Петр Лучинский . Об этом уже заявил премьер-министр Дмитрий 
Брагиш,  который  возглавил  пропрезидентский  избирательный  блок  "Альянс  Брагиша".  Он  может  сформировать 
парламентское  большинство  с  коммунистами  или  другими  фракциями,  чтобы  избрать  президента  и  сформировать 
правительство. (По материалам агенства «Молдова-ньюс»).

Говоря об итогах президентства Лучинского, пришедшего к власти в качестве оппонента националиста Снегура, 
развязавшего Молдаво -Приднестровский конфликт, следует отметить основные тенденции периода его правления. Играя 
на противопоставлении Снегуру, Лучинский создавал себе имидж умеренного, даже пророссийски настроенного политика, 
умело лоббируя интересы Молдовы. Ему удалось добиться поддержки левых в Госдуме России и сорвать, таким образом, 
попытку  признания  Госдумой  Приднестровской  республики.  В  ответ  Россия  отнюдь  не  получила  Молдову  в  качестве 
союзницы. Наоборот, Молдова вошла в антироссийский блок ГУУАМ ,последовательно проводила линию на сближение с 
НАТО. 

В настоящий момент Лучинский имеет достаточно большие шансы быть переизбранным на новый президентский 
срок. Сформированный им предвыборный «Альянс Брагиша», вероятно, займет второе место на парламентских выборах 
благодаря административному ресурсу президента и премьер-министра Дмитрия Брагиша, возглавляющего блок.  Таким 
образом, для переизбрания Лучинскому необходимо добиться «контрольного пакета» голосов (60 плюс 1 голос) в новом 
парламенте, который будет избран 25 февраля . Для этого ему необходимо заручиться поддержкой части других фракций, 
от  правых  до  коммунистов.  Таким  образом,  сторонники  и  «попутчики»Лучинского,  «навалившись»,  могут  добиться  его 
избрания на  новый срок.  Российский фактор на предстоящих молдавских  выборах  выглядит  одним из  определяющих. 
Лучинский и Брагиш пытаются заручиться поддержкой России. С этой целью министр иностранных дел Молдавии Николай 
Черномаз едет в Румынию и делает демонстративные заявления,  призванные вселить уверенность в то,  что Молдова 
сопротивляется аннексии Румынией..

«В нынешней политической ситуации не следует возвращаться к рассмотрению базового политического договора 
с Румынией» -заявил Николае Черномаз в ходе визита в Бухарест, где встретился с президентом Ионом Илиеску, премьер-
министром Адрианом Нэстасе, министром иностранных дел Мирчей Джоанэ. Молдавский министр высказался за скорейшее 
подписание документа, который был парафирован министрами иностранных дел двух стран в апреле 2000 г. Руководство 
Румынии высказалось за то, чтобы вернуться к Договору еще раз. Министр иностранных дел Мирча Джоанэ заявил, что 
"Договор  должен  быть  таким,  чтобы  впоследствии  он  мог  быть  подписан,  ратифицирован  и  хорошо  воспринят 
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общественным мнением". Принято решение о том, что эксперты МИДов Республики Молдова и Румынии обсудят базовый 
политический  Договор.  В  ходе  встреч  в  Бухаресте  стороны  не  вдавались  в  подробности  Договора.  Документ 
разрабатывался на протяжении семи лет. Было множество вариантов по отдельным статьям документа, стороны с трудом 
преодолели разногласия. 

Румыния  настаивала  на  том,  чтобы в  Договоре  были  зафиксированы не  только  особые,  привилегированные 
отношения между двумя странами, но и содержалось осуждение последствий Пакта Молотов- Риббентроп. В соответствии с 
этим документом от 1939 г. Бессарабия (территория между реками Прут и Днестр), которая с 1918 г. входила в состав 
Румынии отошла к  Советскому Союзу.  Кишинев считает такие исторические ссылки в базовом политическом Договоре 
ненужными,  так  как  Республика  Молдова  состоялось  как  государство,  а  Румыния  первой  признала  ее  независимость. 
Черномаз высказался против термина "два румынских государства", который бухарестские политические круги используют 
для Румынии и Республики Молдова. Министр откровенно объяснил свою позицию, заявив, что этот термин "может быть 
использован  тираспольскими  и  гагаузскими  лидерами  в  ущерб  интересам  Молдовы".  Стиль  и  содержание  данных 
заявлений  свидетельствуют  о  том,  что  Молдова  демонстрирует  дистанцированность  от  Румынии в  тактических  целях, 
связанных  с  предстоящими  парламентскими  выборами  и  попытками  добиться  от  России  уступок  в  приднестровском 
вопросе. Именно в предвыборном контексте следует воспринимать и обещания языковой и национальной толерантности, 
которые даются сторонниками Лучинского и Брагиша.

Другим серьезным претендентом на пост президента Молдавии является лидер компартии Владимир Воронин. 
Молдавские коммунисты реально могут получить «блокирующий пакет» в новом парламенте. Тогда судьба выборов будет 
зависеть от нескольких депутатов.  Памятуя о срыве правыми казавшегося неизбежным избрания Воронина в декабре, 
можно не сомневаться, что они предпримут меры, чтобы не допустить его избрания в марте. В предвыборный же период 
его активность в какой-то степени даже выгодна Молдавии в качестве козыря для пропаганды идеи сдачи Приднестровья 
Россией. 

Кирилл Фролов 
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СРЕДНЯЯ АЗИЯ И КАЗАХСТАН.
Хроника
5  января  состоялся  очередной  саммит  Центрально-азиатского  экономического  сообщества  (ЦАЭС),  где  все 

выглядело далеко не идеально. Большинство из принятых за все время его существования 250 различных документов не 
нашло своей реализации. 

Саммит ЦАЭС стал «бенефисом президента Узбекистана Ислама Каримова», который фактически играл первую 
скрипку  на  встрече  (критика  деятельность  сообщества  за  последние  годы,  предложения  по  усилению региональной  и 
национальной безопасности, инициатива создания на базе ЦАЭС нового межгосударственного объединения с условным 
названием "Центрально-азиатский форум", деятельность которого бы выходила далеко за рамки экономики, и предложил 
собраться по этому поводу в Ташкенте уже весной этого года). 

9 января. Из Китая в Киргизию доставлено 40 т. военной амуниции стоимостью около 600 тыс. долл. Это позволяет 
Бишкеку сразу переодеть более половины личного состава своей армии в новую форму и обувь. Еще во время саммита 
"шанхайской  пятерки"  в  Бишкеке,  совпавшего  по  времени  с  вторжением  боевиков  в  Баткенскую  область  Киргизии, 
руководство Китая настойчиво предлагало А.Акаеву самую разнообразную помощь в отражении агрессии. По некоторым 
сведениям, Поднебесная была готова даже прислать в киргизские горы свой "ограниченный контингент".

13-14 января спецпредставитель Президента России по Каспию В.Калюжный посетил Тегеран с рабочим визитом. 
Основное внимание на переговорах с иранским руководством было уделено обсуждению вопросов определения будущего 
правового статуса Каспия и двусторонним отношениям ИРИ и РФ. Был поднят вопрос о проведении в Тегеране в конце 
января  заседания  рабочей  группы  по  вопросам  урегулирования  статуса  Каспия  на  уровне  заместителей  министров 
иностранных дел пяти прикаспийских государств (Россия, Иран, Казахстан, Азербайджан, Туркмения).

Как  сообщили  в  пресс-службе  Сапармурада  Туркменбаши,  Владимир  Путин  согласился  с  предложением 
туркменского лидера о проведении Каспийского саммита в Туркмении. Он может состояться уже в конце февраля - начале 
марта на восточном побережье Каспия, в городе Туркменбаши. Саммит будет носить неформальный характер и пройдет в 
режиме свободного обмена мнениями. 

14 января.  Руководство  движения "Талибан"  обратилось  к  правительству Таджикистана с  просьбой позволить 
тысячам афганских беженцев пересечь таджикскую границу, передает "Радио Свобода". 

В  восточных  горах  таджикского  Припамирья  начала  работу  правительственная  комиссия,  в  которую  входят 
руководители ряда силовых структур Таджикистана, а также других министерств и ведомств. В нее входят и известные 
полевые  командиры  бывшей  объединенной  таджикской  оппозиции.  Цель  комиссии,  которая  была  сформирована 
президентом Таджикистана Э.Рахмоновым - подтвердить или опровергнуть информацию некоторых зарубежных СМИ о 
нахождении  на  территории  таджикского  Припамирья  боевых  отрядов  Исламского  движения  Узбекистана  (ИДУ), 
возглавляемого известным террористом Джумой Намангани.

14 января в городе Алма-Ате прошло первое заседание инициативной группы по созданию политической партии - 
"Русская партия Казахстана" (РПК).

16 января. Гарнизонный суд г.  Бишкека (Киргизия)  возобновил пересмотр дела экс-премьера Феликса Кулова. 
Заседания проходят за закрытыми дверьми. 

17 января.  Генеральный секретарь НАТО Джордж Робертсон прибыл в  Ашхабад – столицу  Туркмении На 18 
января  запланирована  встреча  Робертсона  с  председателем  туркменского  парламента  (Меджлиса)  С.  Мурадовым, 
заместителем председателя кабинета министров – министром обороны Б.Сарджаевым, а также министром иностранных 
дел  Б.Бердыевым.  В  ходе  встреч  обсуждались  вопросы  региональной  безопасности,  а  также  сотрудничество 
Туркменистана и НАТО в рамках программы “Партнерство во имя мира”.

22  января  2001  года,  в  14  часов  30  минут  по  местному  времени,  Военный  суд  Бишкекского  гарнизона  под 
председательством судьи  Д.  Айжигитова  вынес  приговор  в  отношении  Ф.Кулова  -  7  лет  лишения  свободы в  колонии 
усиленного  режима с  конфискацией  имущества  и  лишением звания генерал-лейтенанта  (полученного  еще во времена 
СССР).

24  января.  Таджикистан  ответил  отказом  на  призыв  ООН  пропустить  на  свою  территорию  беженцев  из 
Афганистана, нашедших убежище от наступления отрядов талибов на островах пограничной реки Пяндж. Это означает, что 
“крайними” в сложившейся ситуации остаются подразделения Федеральной погранслужбы России, которые обеспечивают 
охрану таджикско-афганской границы. 

Международные  гуманитарные  организации,  которые  пытались  оказать  помощь  беженцам,  до  сих  пор  не 
располагают даже точными сведениями о количестве этих людей. По мнению пограничников, общее количество беженцев 
“около 10000 человек”, оценки главы бюро ООН в Душанбе Иво Петрова колеблются “между 12 и 17 тысячами. 

«Водная геополитика» в «новой Азии»: конфликтный потенциал 
нарастает.
Говоря о проблеме водных ресурсов в постсоветской Азии, трудно избавиться от порядком надоевшего слогана: 

«без воды и не туды, и не сюды». Автор приносит извинение за подобного рода цитирование, но прошедшее десятилетие в 
новых  независимых  государствах  (ННГ)  региона  с  прежней  неумолимостью  демонстрирует  справедливость  песенки 
водовоза из допотопного кинофильма.
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То, что городской житель Ташкента, Алматы, или Ашхабада (живущий не выше третьего этажа), открыв кран, часто 
сталкивается с извержением некоей жидкой бурой субстанции или с отсутствием воды, в принципе, – тема сугубо бытовая и 
личностная. На селе и в малых городах ситуация и того хуже – там со всякой жидкостью проблемы существуют уже не 
первый год.

Отсутствие необходимых количеств воды для агросектора и промышленных предприятий – не личные проблемы 
отдельного индивида, а тема, прямо затрагивающая интересы национальной безопасности, влияющая на весь процесс 
государственного строительства в бывших советских азиатских республиках.

По мнению аналитиков Лондонского института стратегических исследований, в ХХI веке вода станет играть едва 
ли не большую роль, чем в веке ХХ играли жидкие углеводороды, а в ближайшем будущем цена литра питьевой воды будет 
стоить дороже литра бензина. И именно потому борьба за контроль над новым «международным товаром» – водными 
ресурсами – станет детонатором новых конфликтов и региональных войн.

Этому  способствует  и  то,  что  международное  право,  как  средство  урегулирования водных проблем,  остается 
неэффективным и фрагментарным в сравнении с межгосударственными соглашениями (что, кстати, наглядно проявляется 
в постсоветской Азии).

В  итоге  неразрешенность  водной  проблемы  в  Центральной  Азии  становится  серьезным  тормозом  на  пути 
урегулирования многочисленных региональных, внутренних и локальных конфликтов и проблемных узлов, превращаясь в 
перманентную болевую точку во взаимоотношениях всех пяти ННГ Азии, затрудняет их экономическое развитие.

Гордые «наследники Тамерлана» в прошедшем году оказались в самом незавидном положении: небывалая засуха 
2000 года практически истребила треть всего агросектора узбекской экономики (по другим данным – до половины).  Вся 
амбициозная  программа  продовольственной  независимости,  принятая  в  начале  90-х,  «вылетела  в  трубу».  На  грани 
катастрофы оказались  Каракалпакия и  Хорезм.  Посевы риса,  овощей,  картофеля  погибли на  корню.  Чтобы выжить,  в 
будущем решили сеять подсолнечник, не требующий много воды, и валять валенки из шерсти коз для России. Ташкент 
долго «стеснялся» объявить о гуманитарной катастрофе и попросить помощи международного сообщества (у Бишкека, 
например, подобных комплексов совсем не наблюдается), но по данным ряда источников, узбекское руководство активно 
ищет внешние продовольственные льготные поставки и на Западе (в размере 50-60 млн. долл.).

В Таджикистане, по словам министра сельского хозяйства республики Ш. Кабирова, погибли более 100 тыс. га. 
пшеницы - треть всего клина страны, урожай хлопка около 300 тыс. т. вместо запланированного полумиллиона. ООН, чтобы 
предотвратить  голод,  в  срочном порядке  собирает  для  Памира  70  млн.  долл.  То  же  самое  делает  и  мировой  лидер 
исмаэлитов Ага-хан.

Не лучше обстояли дела летом-осенью прошлого года в южных районах Казахстана и Киргизии. 
В РК серьезные потери понесли посевы хлопчатника и риса, недостача воды в Кзыл-ординской области составила 

почти 2 млрд. кубометров, а Южно-Казахстанская область вместо запланированных 600 млн. кубометров получила только 
443  млн.  В  Южном Казахстане  была  зафиксирована  вспышка  гепатита  (из-за  возникшего  дефицита  люди  вынуждены 
пользоваться речной и даже арычной водой).

Между  тем  Средняя  Азия,  благодаря  проложенным  в  эпоху  СССР  каналам,  коллекторам,  стройной  системе 
водохранилищ, обладает самым крупным в мире орошаемым полем. В него вложены десятки миллиардов рублей (старых, 
считавшихся весомее доллара). Откуда же проблемы?

Дело, собственно говоря, в утрате управления некогда единым водохозяйственным комплексом ЦАР.
Особенности гидрогеографии Центральной Азии заключаются в том, что водные ресурсы региона распределены 

крайне неравномерно. Основные гидроресурсы в ЦАР расположены в его юго-восточной (горной) части. Маловодные и 
безводные пространства  занимают  в  ЦАР территориально,  значительно  большую часть,  чем благополучные в  данном 
смысле районы.

Для своевременной и полноценной транспортировки водных ресурсов (и, в конечном итоге, для исключения любых 
конфликтов  на  почве  водопользования)  создавали  и  совершенствовали  в  Союзе  по  своему  уникальную  систему 
водоснабжения. 

После распада СССР, все «водяные диспропорции» сразу же вылезли наружу. 
Первым  «возмутиелем  спокойствия»  стала  Киргизия,  когда  Узбекистан,  самый  крупный  потребитель  воды  в 

регионе, за долги оставил ее зимой без газа. В ответ Бишкек, контролирующий водные потоки, зарождающиеся на ледниках 
Тянь-Шаня, под предлогом, что надо получить дополнительную электроэнергию и обогреть страну, отдал команду сбросить 
воду из крупнейшего в Средней Азии Токтогульского водохранилища. Сделано это было настолько поспешно и неграмотно 
(большая  часть  специалистов-гидроэнергетиков  уже  покинула  к  тому времени пределы республики),  что водный поток 
сокрушил все лежащие ниже по течению рукотворные моря. И летом, когда вода понадобилась на полях, ее стало резко не 
хватать.

Много споров до сих пор ведется вокруг воды Нарынского каскада ГЭС Киргизии: Узбекистан ежегодно настаивает 
на  сбросе  значительных  масс  воды,  для  улучшения  водоснабжения  аграрных  районов  Узбекистана.  Несколько  раз 
конфликт  Ташкента  и  Бишкека  едва  не  переходил  в  плоскость  силовых  решений.  Узбекистан  развернул  рядом  с 
Токтогульской ГЭС (в непосредственной близости от узбеко-киргизской границы) подразделение ВДВ и провел ряд учений 
по захвату «хорошо охраняемого объекта» с использованием бронетехники и вертолетов. Киргизия, в свою очередь, через 
"утечки" в СМИ указала, что в случае взрыва плотины, водный поток "сметет с лица земли Ферганскую и Зерафшанскую 
долины" Узбекистана.

Свои права на воду предъявляет и Казахстан. Незадолго до своего перемещения на должность акима, министр 
природных ресурсов и охраны окружающей среды С.Даукеев обвинил Узбекистан в нарушении межправительственного 
соглашения по равноправному использованию Нарын-Сырдарьинского каскада водохранилищ. Узбекистан, действительно, 
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не слишком стесняет себя в отношении «партнерских отношений» с соседями. Астана предложила обзавестись штатом 
наблюдателей, а заодно, для страховки от возможных ЧП, построить на юге новое водохранилище. Ташкент ответил в 
своем обычном стиле: отключил юг Казахстана от газа и электричества. Астана перерезала узбекам всю телефонную связь. 
Так совпало (конечно же, по чистой случайности), что произошло это в тот момент, когда по Узбекистану вновь нанесли 
удар исламские радикалы из ИДУ и доблестным узбекским генералам пришлось формировать части из курсантов военных 
училищ и набирать вертолетные экипажи из летчиков гражданской авиации.

Можно вспомнить и о казахстано-киргизских противоречиях по водной проблеме. В частности, на ноябрьском (2000 
г.) заседании казахстанского правительства, львиная доля трудностей прошедшего лета, связанных с водообеспечением 
Южного  Казахстана,  была  объяснена  «отсутствия  согласованной  политики»  ННГ  ЦАР  в  сфере  водопользования. 
Отдельные  представители  Кабмина  призвали  «всеми  возможными  силами  воспрепятствовать  строительству 
Кумбаратинской ГЭС на территории Киргизии», введение которой в строй «неминуемо нарушит хрупкий баланс в электро- и 
водоснабжении всего региона». Предложено, правда, построить Коксарайское водохранилище в ЮКО (стоимость - 200 млн. 
долл.). Очевидно, данный проект, в отличие от подобных у соседей, не нарушит «хрупкого баланса» в регионе. Закавыка в 
том, что не известно: а) где взять деньги, б) проект пока еще не подкреплен серьезными научными разработками, в) по 
первым прикидкам ясно, что водохранилище будет обширным, но неглубоким, что приведет к потере до 1 млрд. кубометров 
воды  ежегодно  за  счет  испарений.  И,  наконец,  строительство  объекта  не  обсуждалось  с  соседними  странами  - 
Кыргызстаном,  Узбекистаном,  Таджикистаном.  Подача  ведь  зависит  от  них,  и  перед  тем,  как  строить  водохранилище, 
стоило бы получить гарантии того,  что соседние государства будут  регулярно сбрасывать воду,  иначе водохранилище 
останется пустым. Думается, что подобные гарантии получить будет очень непросто, а их реальное исполнение, вообще, 
очень тонкая материя. 

Вырыть  огромное  озеро  в  Каракумах решил  и  Туркменбаши.  К  этим планам относятся  с  большой опаской  и 
скепсисом. Поднимающейся на газодолларах республике, возможно, и по силам создать в пустыне море, да и народ чем-то 
занять нужно, чтобы не болтался без дела, но каковы будут последствия? Ведь наполнять водохранилище неоткуда, кроме 
как из Амударьи, а это значит, что соседи будут получать еще меньше воды для питья и полива.

Одним из значимых игроков на «водном поле» региона является и Душанбе. Гидроресурсы, вообще, являются 
основным  богатством  Таджикистана,  по  количеству  которых,  страна  занимает  третье  место  в  мире  и  второе  на 
постсоветском пространстве (после России). В республике сосредоточены колоссальные запасы пресной воды в ледниках 
(более 60% запасов Центральной Азии), регулирующих водный баланс рек региона.

Потенциальная  возможность  рек  и  озер  Таджикистана  составляет  свыше  64  млн.  киловатт.  Нурекская  ГЭС 
(мощность 3 млн. киловатт) регулирует около 40% воды, необходимой Узбекистану и части Туркмении. При завершении 
строительства  Рогунской  ГЭС  эти  цифры  составят  100%  воды  Амударьи,  при  этом  особо  ценная  для  Ташкента 
хлопкосеющая часть страны и юг Туркмении окажутся в прямой зависимости от Душанбе. Чистая прибыль только Рогунской 
ГЭС ежегодно может составлять около 900 млн. долл. Проблема таджикских гидроэнергоресурсов приобретает глобальный 
характер еще и потому, что в них заинтересованы Пакистан и Индия. Исламабад с 1992 г. регулярно изъявляет желание 
инвестировать 500 млн.  долл.  в  завершение строительства Рогунской ГЭС (станция сильно пострадала от  грабежей и 
наводнения 1993 г.), но уже несколько лет дальше разговоров дело не идет – у «паков» нет денег, но есть «Талибан».

На  каждой  встрече  президентов  стран Центральноазиатского  экономического  сообщества  (ЦАЭС)  непременно 
обсуждаются  две  основных  проблемы:  взаимопоставки  энергоносителей  и  урегулирование  вопросов  водопользования. 
Однако пока дальше общих разговоров дело не идет. «Союз центральноазиатов» периодически меняет названия, но, как 
говориться, «воз и ныне там». Лишь узбеки согласились отчасти покрыть расходы киргизов по Нарыну (речь идет, скорее, о 
символических, чем о реальных выплатах). Остальные за речную воду, “данную Аллахом”, платить и не собираются.

Теперь - о том, что имеет Казахстан в плане обладания водными ресурсами.
Автор  заранее  просит  прощение  за  пространное  цитирование  цифровых  материалов,  подготовленных  такими 

незаинтересованными сторонами как Фонда Конрада Аденауэра, данные ряда исследований и конференций, проведенных 
под эгидой экологических программ ООН и ряда международных фондов, российских и казахстанских ученых-гидрологов, 
гидрографов,  гляциологов  и  специалистов  в  области  развития  экономики.  Без  этих  объективных  цифр  просто  трудно 
понять,  что  имеет  РК,  в  плане  водного  ресурса  и  на  что  ей,  в  конечном итоге,  придется  опираться  для нормального 
реагирования на новые вызовы.

Их  весьма  скудные  запасы  (на  территорию  в  несколько  Франций  с  резко  континентальным  климатом) 
представлены  разнообразными  источниками  -  ледниками,  реками,  озерами,  грунтовыми  и  подземными  водами  и 
атмосферными осадками. В частности, на территории Казахстана насчитывается более 1500 ледников общей площадью 
примерно 2000 кв. км. Ледники в основном локализуются на востоке и юго-востоке Казахстана. Ежегодный сток в результате 
таяния ледников дает более 1,5 млрд. куб. м воды в год, из которых в реки попадает примерно 1,1 млрд. куб. м воды. Но 
уже  второе  десятилетие  ученые  (и  из  РК,  и  из  РФ,  и  с  Запада)  указывают  на  лавинообразное  сокращение  ледников 
Центральной Азии. Причем, как и в случае с колебанием уровня Каспия, сколько-нибудь внятных причин данному процессу 
не указывается. Чаще кивают на пресловутый «парниковый эффект» и, иногда, на хищническое отношение к природным 
ресурсам.

На  территории  РК  насчитывается  свыше  7  тыс.  рек  и  временных  водотоков  длиной  более  10  км.  Ресурсы 
поверхностного стока, формирующегося в пределах собственно территории Казахстана, составляют 54-59 куб. км в год и 
локализуются  в  основном  за  пределами  пустынной  зоны.  С  учетом  речного  стока,  поступающего  из  сопредельных 
территорий (Урал, Сырдарья, Или, Черный Иртыш и др.), общие потенциальные ресурсы поверхностных вод могут быть 
оценены в 110-115 куб. км, но реальные ресурсы не превышают 35 куб. км в год.
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Средняя обеспеченность территории Казахстана речным стоком составляет примерно 20 тыс. куб. м на 1 кв. км в 
год. Однако речной сток на территории Казахстана локализуется крайне неравномерно, на юге и востоке он достигает 200 
тыс. куб. м на 1 кв. км в год, тогда как в районе пустынь в пределах Кзыл-Ординской, Атырауской, Северо-Казахстанской и 
Павлодарской областей не превышает 1 тыс. куб. м на 1 кв. км. Густота речной сети уменьшается по направлению с севера 
на юг, в степной зоне она составляет на каждые 100 кв. км - 4-6 км, в полупустынной - 2-4 км, в пустынной - 0,5 км. Причем 
весенний сток явно преобладает и составляет у всех равнинных рек 86-90 %, в свою очередь, у горных рек преобладает 
сток с  апреля по сентябрь -  50-60 %.  В целом,  речной сток не обеспечивает нужд сельского хозяйства и,  тем более, 
недостаточен для промышленного и бытового водоснабжения в необходимом объеме.

Помимо  этого  в  Казахстане  насчитывается  около  34,5  тыс.  озер  и  более  3  тыс.  прудов  и  водохранилищ  (в 
основном,  в  Северном  Казахстане).  К  территории  Казахстана  примыкают  два  крупнейших  озера-моря  -  Каспийское  и 
Аральское  (одно  –  заливающее  прибрежные  районы  «казахстанского  нефтяного  Клондайка»,  другое  –  практически 
превратившееся в 2-3 мелких засоленных «лужи»). Есть еще Балхаш (общая площадь около 19 тыс. кв. км.). Кстати, 90 % 
казахстанских озер имеют площадь до 1 кв. км и лишь 10 % озер - площадь более 1 кв. км. Всего 23 озера имеют площадь 
более 100 кв. км. На долю озерных вод (без Балхаша, Арала и Каспия) приходится 8 куб. км среднегодового стока.

В недрах Казахстана выявлено более 70 крупных артезианских бассейнов, в которых заключено порядка 7,5 тыс. 
куб.  км  воды,  из  них  более  половины -  в  Южном  и  Юго-Восточном Казахстане,  а  в  наиболее  засушливом Западном 
Казахстане - 2-2,5 тыс. куб. км. 

Атмосферные осадки в РК составляют от 100-180 мм в год в зоне пустынь и от 160-220 мм в полупустыне до 200-
300 мм в степной и 250-350 мм в лесостепной зонах. Но 90 % всех атмосферных осадков в Казахстане расходуется на 
испарение.

Таким образом,  любой  мало-мальски  сведущий в  вопросах  влияния  экоресурсов  на  развитие  экономического 
потенциала ученый, оценивая данные цифры, придет к выводу о том, что водные ресурсы Казахстана недостаточны для 
интенсивного развития земледелия и животноводства.  Недостаток  воды является главным фактором преобладания на 
территории Казахстана на протяжении последних тысячелетий номадного (кочевого) типа экстенсивного скотоводства и 
серьезной затруднительности функционирования промышленных форм животноводства. 

Площадь земель регулярного орошения составляет всего лишь 2,3 млн. га, из них около 2 млн. га - пашни. Причем 
40-50  %  этой  территории  нуждается  в  комплексной  реконструкции  оросительной  сети.  Наличие  больших  площадей, 
подверженных эрозии и дефляции, требует бережного и осторожного отношения к использованию таких земель. 

Вышеприведенные  цифры  наглядно  доказывают  непреложный  факт:  возможности  экстенсивного  роста 
производства  продукции  земледелия  в  РК  невелики  и  практически  уже  исчерпаны.  Собственных  водных  ресурсов 
катастрофически не хватает даже для простого воспроизводства. Межрегиональная водная кооперация – единственный 
путь для Казахстана. Иначе – стагнация и медленное «обезвоживание» и экономики и социалки.

Самым  печальным  остается  непреложный  факт,  свидетельствующий  о  тесной  взаимной  увязке  процессов 
депрессии некогда сравнительно изотропного (однородного) пространства с ростом межгосударственной напряженности во 
взаимоотношениях ННГ Центразии.

Характеризуя  с  геополитической  точки  зрения  положение  центральноазиатских  ННГ,  следует  отметить 
лабильность (неустойчивость)  присущую их территориям.  История мировых цивилизации указывает на то,  что народы, 
живущие в подобных пространственных зонах время от времени сталкиваются с необходимостью принятия "внезапных 
решений", порождаемых потребностью в питании, земле и воде. Конечно, имеются исключения из этого правила, но они 
скорее его подтверждают, чем ставят под сомнение. 

Уже сегодня границы, поделившие водные ресурсы Центральной Азии, проведенные волею судьбы и Совнаркома 
СССР,  часто  становятся  средством  давления  на  соседей.  И  особенно  это  характерно  для  политики  Ташкента  (все 
остальные, кроме Казахстана, слишком слабы). На сегодня отсутствие воды для полива и снабжения населения питьевой 
водой, превращает Республику Узбекистан в источник постоянной напряженности для всего ЦАР. Решая свои проблемы, 
государство преднамеренно или нет создает проблемы для соседей.

Ситуация особенно усугубляется "демографическим взрывом", начавшимся с середины ХХ века. Сегодня темпы 
прироста населения в Узбекистане одни из самых высоких в мире (на 1 тыс. человек - 26,6 новорожденных в 1992 г.). 
Растущему государству катастрофически не хватает земельных и водных ресурсов, следствием чего служит обострение 
продовольственной проблемы - перед республикой постоянно маячит призрак голода. Плотность населения доходит до 
140-160 человек на кв.  км.  На территории бывшего СССР подобные цифры можно было видеть лишь в очень малом 
количестве мест (Москва, некоторые районы Молдавии и Юга России).  Но существенным отличием узбекской ситуации 
является  то,  что  ареалы перенаселенности  значительно  больше,  чем где-либо  на  территории  СНГ.  Они сложились  в 
Ферганской долине (Наманган, Фергана), вокруг Ташкента и, далее, на огромной площади дуги Джизак-Самарканд-Навои-
Бухара  с  более  южным  перенаселенным  «аппендиксом»  вокруг  Карши.  Следует  добавить,  что  в  Ферганской  и 
Зерафшанской долинах средняя плотность населения сравнима с тем, что можно наблюдать в южных провинциях КНР. 

Именно перенаселенность в небольших районах с плодородной почвой вызвала аграрные беспорядки в Фергане, 
Оше и всплеск выступлений исламских радикалов против режима И.Каримова в 1998-2000 гг. На примере Узбекистана, 
наиболее четко на постсоветском пространстве, проявляется феномен "народа без пространства", осложняемый резким 
демографическим ростом населения и нехваткой жизненно необходимых ресурсов. А вода была, есть и будет важнейшим 
геоэкономическим и стратегическим ресурсом развития, контролируя которые можно не только успешно модернизировать 
собственную экономику и социальную сферу, но и успешно контролировать ситуацию в целом, в Центральной Азии.

Вода, геополитика и проблема сепаратизм связаны чрезвычайно тесно. И эта увязка, как показывает новейшая 
история Азии, очень распространена и весьма интересна, с точки зрения сравнительного анализа. 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

На Ближнем и Среднем Востоке можно наблюдать весьма сходную с центральноазиатской ситуацию с влиянием 
гидроресурсов на межгосударственные отношения.

Основные водные ресурсы региона  сосредоточены в  Турции,  а  у  арабских  государств  с  водой  дела  обстоят 
гораздо скромнее. В Анкаре контроль над водными ресурсами рассматривается в качестве важнейшего элемента «будущей 
мощи» Турции, а турецкие генералы прямо заявляют, что «контролируя воду, идущую в арабские страны, Турция может 
контролировать арабскую политику».

В январе 1990 г.  турки для заполнения водохранилища имени Ататюрка (одна из  крупнейших в мире плотин, 
строящаяся в рамках грандиозного – 32 млрд. долл. - Проекта Юго-Восточной Анатолии) на месяц перекрыли Евфрат и 
русло  реки,  от  южных  турецких  границ,  до  Алеппо  стало  полностью  сухим:  тюрки  продемонстрировали  свое  «водное 
оружие», а  арабы остались со своей нефтью,  но без живительной влаги.  В Ираке и Сирии из  года в год сокращается 
количество  воды для  ирригации.  Турция  же,  постоянно  говоря  о  дефиците  собственных  водных ресурсов,  предлагает 
арабам экспортировать турецкую воду.

Например,  премьер-министр  Турции  Т.Озал,  в  1988  году  недвусмысленно  заявил:  «Мы не  имеем  намерения 
сделать плохое кому-нибудь. Если мы задержим воду реки Евфрат, то вниз она не потечет, однако мы всех приведем к 
благоразумию». И добавил, что его страна «в один прекрасный день» просто-напросто перекроет Сирии воду. Помните 
«Бриллиантовую руку» и высказывания непреклонной героини Ноны Мордюковой: «А если не будут покупать лотерейные 
билеты, отключим газ» (о газе в ННГ ЦАР, вообще, разговор особый, достойный отдельного рассмотрения). Вот и с водой 
творится и на Ближнем и на Среднем Востоке примерно то же самое…

Напряженность  в  турецко-сирийско-иракских  отношениях,  по  поводу  воды,  нарастает,  и  многие  эксперты 
совершенно не исключают того,  что дальнейшее «перетягивание водного одеяла» на себя,  осуществляемое Турцией в 
последнее десятилетие, может стать причиной региональной войны. 

Арабы, которых совсем не устраивает перспектива турецкая «водная стратегия» «приведения к благоразумию», 
ищут  альтернативы.  И  в  этом  им  активно  готова  помочь  Армения  (в  содружестве  с  Россией),  предлагающая  проект 
строительства трубопровода от р. Аракс, через Иран до р. Карун и далее – в Катар. 

Ситуация  усложняется  позицией  Израиля,  который  более  половины  потребляемой  воды  забирает  с 
оккупированных территорий (только из подземных скважин Западного берега Иордана – около 40% всего потребления). 
Тель-Авив, пытается играть свою роль в турецко-арабском водном конфликте и «расплатиться» водой Анкары за мир с 
арабами (в этом стремлении его поддерживает и Вашингтон).

А есть еще позиция Иордании, нефтяных монархий и,  наконец, курдов. Вообще, некоторые аналитики весьма 
аргументировано  рассматривают  многолетний  конфликт  в  Турецком  Курдистане  именно  сквозь  призму  «водной 
геополитики». Тем более что, как известно, и Сирия, и Ирак, оказывали и продолжают оказывать негласную поддержку 
«террористическим группам курдских сепаратистов» (официальная турецкая формулировка). 

Анкара,  указывая  на  то,  что  Тигр  и  Евфрат  берут  начало  на  ее  территории,  а  также  на  отсутствие  четкого 
международно-правового  статуса  двух  крупнейших  рек  региона,  порядка  регулирования  потребления  их  вод,  твердо 
настаивает на том, что реки являются не международными, а трансграничными. Исходя из этого, турецкое руководство 
заявляет, что имеет те же «права на свои природные ресурсы (воду), как и на землю», может делать с ними все, что считает 
нужным, а интересы Дамаска и Багдада будет учитывать лишь настолько, «насколько это возможно».

Читателю это ничего не напоминает? Например, ситуацию с поворотом Китаем трансграничных рек на обводнение 
Синьцзяна. Та же аргументация («исток – на нашей территории»), те же амбициозные программы обводнения громадных 
территорий, то же прохладное отношение к аргументации соседей… 

Поневоле задумаешься, нельзя ли было увязать вопрос о делимитации казахстано-китайской границы с твердыми 
гарантиями Пекина о максимальном учете интересов РК и РФ при реализации собственного водного «проекта века». Ведь, 
как известно, последнее заседание казахстано-китайской комиссии закончилось безрезультатно, а следующее (такое же?) 
намечено лишь на июнь 2001 г. За такой срок китайцам под силу всю р. Или развернуть на восток.

Исламский  экстремизм в  сочетании  с  “водным  вопросом”  вполне  способен  взорвать  Среднюю  Азию  изнутри. 
Малоснежные и слишком теплые зимы последних лет - предвестники маловодья, стали почти нормой на фоне глобального 
потепления климата. 2001 год, по большинству прогнозов, также будет засушливым и обстановка уже заранее называется 
сложной. 

Перманентный демографический  взрыв,  по  оценкам специалистов,  неизбежно увеличит потребность  в  воде  в 
предстоящие двадцать лет на 40%. Свою долю потребует и промышленность с агросектором покуда подающие некоторые 
признаки жизни. 

Чтобы не умереть от жажды, Средней Азии придется изрядно поработать над ошибками. Так, до хлопковых полей 
во всех ННГ доходит лишь немногим более трети воды, остальная теряется в каналах и в борозде из-за нерадивости 
поливальщиков.  Не  меньшие потери  порождаются  и  полуграмотным,  часто  варварским отношении к  поливному полю. 
Ставка на «гарантированный урожай» уже почти похоронили Голодную, Каршинскую, Джизакскую степи, бывшие в свое 
время “витринами развитого социализма”. 

В сутки один житель Ташкента и Бишкека расходует почти в два раза больше воды, чем прижимистый парижанин, 
окруженный водомерными счетчиками.  Так что правительствам ННГ Азии  есть над  чем работать  (особенно  в  области 
индивидуального потребления воды). 

Вода из года в год все более превращается в стратегическое оружие в спорах между ННГ Центразии. И от того, кто 
и  каким образом  сумеет  воспользоваться  данным  фактором  в  региональном  геополитическом  соперничестве,  зависит 
будущее более чем 50 миллионов жителей этого громадного пространства, лежащего межу Каспием и Памиром. 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Если лидерам азиатских ННГ достанет мудрости, отказавшись от взаимных претензий и угроз «сделать плохое 
кому-нибудь»,  пойти  на  заключение  некоего  работающего  по  настоящему  «азиатского  водного  пакта»,  можно  будет 
рассчитывать  и  на  реальную  региональную  интеграцию,  и  на  снижение  уровня  внутригосударственного  социального 
давления и нарастания влияния внешних факторов на национальную безопасность молодых республик бывшего Союза. 
Пока надежды на подобный позитивный сценарий достаточно призрачны.

Грозин А.В. .

КАЗАХСТАН
Мандат на ответственность
(Заметки о стратегии русской политики в отношении Казахстана и Ближнего 
Зарубежья в целом).
Политика России в СНГ, равно как и в целом её внешняя политика не отличается вменяемостью на данном этапе.
Провозглашение приоритетности политики в отношении стран Ближнего Зарубежья во внешней политике России1, 

как  и  вся  прочая  «концептуальная»  риторика  наших  стратегов,  типа  идей  «многополярного  мира»  и  т.п.  не  даёт 
представления о конкретных направлениях нашей политики в ближайшем будущем, о стратегических и тактических целях и 
задачах, о путях их решения, о реальном отношении России к тем или иным событиям, фактам, явлениям, имеющим место 
быть в современном мире и в регионе СНГ в частности. 

Характерным  контрастным  примером  может  являться  политика  США,  которые,  при  всей  их  склонности  к 
пропагандистскому словоблудию никогда не стеснялись ясно и чётко формулировать цели и задачи своей внешней по-
литики: объявление целых групп государств изгоями, Персидский залив—зона американских интересов, национальная ПРО 
будет развёрнута,  НАТО пойдёт на Восток,  а каспийская нефть—в Джейхан и т.д.  Если Государственный департамент 
стесняется заявить нечто радикальное, то за него это сделают представители «экспертного сообщества», общественных 
организаций  и  медиа.  Такая  относительная  открытость  вокруг  целей,  задач  и  приоритетов  американской  политики 
обеспечивает ей поддержку и понимание в обществе, деловых кругах, создаёт ориентиры для тех, кто симпатизирует США 
в  мире.  Более  того,  сам  факт  заявления  принципиальной  позиции  позволяет  влиять  на  ход  событий.  Например, 
непризнание  американцами  союза  Сербии  и  Черногории  способствует  в  большей  степени  дезинтеграции  Югославии, 
нежели всякого рода финансовая подпитка сепаратизма. 

Чёткая  расстановка  приоритетов,  определение  целей  и  задач,  прозрачная,  без  ненужных  дипломатических 
сентенций позиция по важнейшим вопросам будет способствовать развенчанию множества мифов вокруг политики России 
в  СНГ и  мире,  в  которых русские  рисуются агрессорами и  колонизаторами,  мечтающими  захватить  Европу  и  выйти  к 
Индийскому  океану.  Это  будет  способствовать  большему взаимопониманию c  партнёрами  России  на  внешней  арене, 
предмет для разговора будет ясен и понятен и, самое главное, появится понимание национальной внешней политики в 
самом российском обществе.

Особое место следует уделить, как представляется, не столько общим установкам и концепциям, сколько деталям. 
Например,  возьмём  тот  же  Казахстан,  и  посмотрим,  исходя  из  того,  что  мы  имеем,  как  видится  место,  занимаемое 
Казахстаном во внешней политике России, каковой видится политика в отношении Казахстана в будущем и т.д. «Умный» 
западный аналитик, равно как и глупый «русский патриот» будут рассуждать об угрозе (или немедленной необходимости) 
присоединения Казахстана к России; общественное мнение разделится—часть вспомнит Байконур и целину, а часть (в 
основном  молодёжь)—что  не  знает  где  этот  Казахстан  находится;  «деловая  и  политическая  элита»  вспомнит,  что 
«Казахстан—наш традиционный друг, союзник и партнёр». Это не очень много. Вопросы, не имеющие пока ответа: отноше-
ние  России  к  военно-политическому  сотрудничеству  Казахстана  с  третьими  странами,  отношение  России  к  казахским 
энергопроектам, перспективы и возможности русской экономической экспансии, направления разного рода транспортных 
коридоров,  вопросы безопасности вокруг  границ Казахстана,  наконец,  вопрос,  кого мы знаем в  Казахстане,  кроме Н.А. 
Назарбаева? Не имеет ответа и важнейший вопрос об отношении России к русским в Казахстане, к позициям русского языка 
и культуры в этой республике. 

Определение стратегии внешней политики,  приоритетов,  целей и задач должно базироваться на объективных 
критериях.  Такие  вещи,  как  географическое  положение,  социально-экономическое  развитие  и  история  определяют 
национальные интересы, и задача состоит в том, чтобы на этой основе их выявить и построить грамотную, цельную и 
реальную стратегию их реализации. 

Национальные интересы можно разделить на три больших группы:
1. Вопросы безопасности (военно-политические)
2. Экономические интересы
3. Гуманитарное измерение национальных интересов—сюда мы бы отнесли проблемы соотечественников 

за рубежом, русского языка и культуры за пределами России, вопросы исторической преемственности, 
ответственности России за свои бывшие владения.

Остановимся  сначала  подробнее  на  третьей  группе.  Угрозы  своей  безопасности,  равно  как  и  экономический 
интерес, Россия может найти в любой точке мира, а национальные интересы в гуманитарном аспекте строго локализованы 
преимущественно  на  т.н.  постсоветском  пространстве.  Концепции  теоретиков  типа  П.Г.  Щедровицкого  о  некоем 
трансграничном и вненациональном «Русском Мире», как виртуальном сообществе говорящих по-русски людей, живущих по 

1 См. Концепция внешней политики Российской Федерации// Российская газета,—- 11.07.2000
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всему миру—якобы идеальной модели для нас в будущем экономически, информационно, и, надо полагать, политически, 
глобализованном мире—при всей их привлекательности не только несостоятельны, но и вредны.  Реально же «Русский 
мир» имеет достаточно ясные географические очертания—это территория бывшего СССР—историко-культурный ареал 
русской цивилизации. Здесь у русской культуры достаточно прочные позиции, в ряде случаев (как в том же Казахстане) 
даже  прочнее  национальных  культур.  Возможности  русской  культурной  экспансии2 за  пределами  этого  ареала  явно 
ограничены, в лучшем случае—в Израиль, на Балканы, в Монголию и Афганистан. 

Культурное доминирование России на постсоветском пространстве будет способствовать успехам и в военно-
политической и в экономических сферах. Особое место здесь должен занять русский язык. В своё время В. П. Лукин, один 
из лидеров «Яблока», которого никто не может упрекнуть в шовинизме, говоря о национальной идее, сказал, должно быть 
три главных национальных идеи, за которые мы должны бороться: бесплатное образование, бесплатное здравоохранение 
и сохранение русского языка в странах СНГ. Вот пример грамотного и конкретного формулирования приоритетов, мы с ним 
полностью согласны.

Одна  из  важнейших  проблем  в  политике  России  на  постсоветском  пространстве,  особенно  актуальная  для 
Казахстана, затрагивающая многие аспекты внешней и внутренней политики РФ и международных отношений —проблема 
русских за пределами современной (в границах 1991 г.) России, граждан РФ и т.н. «этнических россиян» и в целом, людей 
ассоциирующих себя с русской культурой (многие из них принадлежат и к т.н. «титульным нациям»), проблема статуса, 
положения этих людей и их взаимоотношений с Россией, равно как и проблема русской культуры и языка за пределами 
границ РФ.

Проблемы выходцев из метрополии, тем или иным образом оказавшихся за пределами исторической родины; 
несовпадения  этнографических  ареалов  и  государственных  границ;  культурных  и  гуманитарных  последствий 
геополитических  изменений  (распада  и  образования  государств  и  т.п.)  существовали  всегда.  Особое  содержание  они 
приобрели  на  современном  этапе  (в  ХХ  в.)—в  условиях  разнообразных  геополитических  изменений,  повсеместного 
развития принципа  национального  государства и  национализма,  с  одной  стороны,  и  приобретением правами человека 
(гуманитарными,  социальными,  гражданскими  и  пр.)  универсального  характера,  процессом  глобализации  мировой 
экономики, развитием разных транснациональных связей—с другой.

В таких условиях многие страны, ставшие метрополиями для значительных диаспор или историческими центрами 
лингвокультурных ареалов проводят целенаправленную политику,  с  целью решения этих проблем,  и  более того,  даже 
получают определённые политические и экономические дивиденды от своего положения источника культурной традиции и 
контактов  с  диаспорами.  Здесь  уместно  вспомнить,  например,  опыт  Великобритании  (модель  отношений  внутри 
Британского Содружества), Испании (Иберо-американский диалог), Франции (доктрина франкофонии), Германии (политика 
в отношении этнических немцев), Израиля (законодательство о двойном гражданстве и др.),  Китая (взаимоотношения с 
китайцами-хуацяо), Ирана (т.н. новая культурная политика ИРИ в регионе), Армении и других стран.

У России до сих пор отсутствует (по крайней мере, неизвестна общественности) какая-либо внятная политика, 
аналогичная указанным выше моделям, как в отношении Ближнего Зарубежья, так и в целом в мире, как государства—
исторической родины русского и ряда других народов, как центра русскоязычной культуры. 

Кое-что, правда, в последнее время в государственной политике начинает делаться. Закон о государственной 
политике РФ в отношении соотечественников за рубежом 3 является в этом смысле прецедентом в национальном за-
конодательстве  и  политике,  и  хотя  он  не  может  заменить  собой  отсутствие  системной  государственной  политики  на 
постсоветском пространстве, и внешней культурной доктрины, тем не менее, надо полагать, он будет являться шагом впе-
рёд в  этом направлении.  Ниже мы даём краткую характеристику  этого  Закона,  которым теперь  должна  определяться 
политика государства в этой области.

Выделим следующие достоинства Закона:
• Концептуальное единство и цельность документа
• Юридическая выверенность и проработанность основных формулировок, грамотный терминологический 

аппарат,  особенно  трактовка  термина  «соотечественник»,  как  предмета  действия  государственной 
политики,  не  только  с  точки  зрения  гражданства  РФ  или  этнической  принадлежности,  но  и  путём 
комбинирования  этих  двух  определений  и  с  дополнением  исторического  фактора,  т.е.  гражданство 
предков и т.д. Ранее часто отмечалось, и эта точка зрения нашла отражение в возражениях Президента 
РФ, что государственная политика, являющаяся предметом данного Закона, может проводиться только в 
отношении граждан РФ.  Но такая позиция не учитывала тот  факт,  что огромное количество граждан 
СССР  получили  гражданство  т.н.  «новых  государств»  помимо  своей  воли  или  под  давлением 
обстоятельств, а получение гражданства РФ для них сопряжено с трудностями.

• Важным является проведение тезиса о континуитете (постоянстве) государства, гражданства и права в 
отношении всех типов государственности, существовавших в России.

• Впервые прописывается, хоть и недостаточно чётко, механизм реализации государственной политики в 
отношении соотечественников.

2 мы под культурной экспансией склонны понимать широкий круг явлений—от распространения поп-музыки до научно-технической 
литературы.

3 Федеральный Закон «О государственной политике Российской Федерации в отношении соотечественников за рубежом», (принят 
Государственной Думой 5 марта 1999 г., одобрен Советом Федерации 17 марта 1999 г.) Текст Закона, а также иных упомянутых в статье 
документов предоставлен аппаратом Комитета по делам СНГ Государственной Думы. 
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• Важным  конкретным  последствием  принятия  настоящего  Закона  является  упрощённая  процедура 
принятия гражданства РФ для бывших граждан СССР, заявивших о нежелании состоять в гражданстве 
других стран.(ст.11 п.4, Указ Президента РФ (В.В. Путина) №865 от 17.05.2000)

Вместе с этим, нельзя сказать, что Закон свободен от недостатков. Представляется возможным согласиться с 
большинством замечаний,  сделанных  в  адрес  текста  Закона  Правовым Управлением Аппарата  Госдумы (Замечания…
№3.17/1147  от  19.04.1999),  Правовым  Управлением  Совета  Федерации  (Заключение…,№5.1-1634,  от  12.05.1999),  и  с 
частью утверждений Президента РФ Б.Н. Ельцина, содержащихся в его письме № Пр-428 от 31.03. 1999.

В частности,  справедливыми являются утверждения о  декларативности многих положений Закона,  достаточно 
спорными являются термины «национальности Российской Федерации» и «титульная нация [иностранного государства]» 
(ст.2) и др. замечания.

В числе существенных недостатков отметим неконкретность механизма реализации государственной политики в 
области  соотечественников—неясно,  кто  несёт  за  неё  ответственность  (в  большинстве  статей  фигурируют  абстракции 
«Российская Федерация», «органы государственной власти» и т.п.), непонятно, зачем нужно участие «органов государст-
венной власти субъектов федерации» в осуществлении данной политики—по логике, проведение политики РФ в отношении 
соотечественников  должно  быть  исключительной  прерогативой,  и  более  того,  обязанностью,  центральной  власти. 
Представляется, справедливым было бы возложение этой обязанности, в числе прочих конституционных полномочий на 
Президента РФ,  а  также федеральное правительство,  Совет Безопасности и МИД. Участие регионов в такой политике 
должно  быть  ограничено  национальными  республиками,  сталкивающимися  с  проблемой  диаспоры,  и  возможно, 
приграничными регионами. 

В  части  финансирования  политики  в  отношении  соотечественников  (ст.23)  за  счёт  федерального  бюджета, 
следовало бы прописать бóльшую адресность, т.е. не финансирование абстрактной «деятельности Российской Федерации 
в области отношений с соотечественниками», которую можно бурно развернуть в пределах Садового Кольца, а выделение 
средств на конкретные гуманитарные, культурные, образовательные и иные нужды соотечественников за рубежом.

Что  касается  несоответствия  ряда  статей  Закона  ранее  принятым  актам,  то,  как  справедливо  сказано  в 
Заключении Правового управления аппарата СФ:«действующие федеральные законы должны приводиться в соответствие 
с федеральными законами, принятыми позднее» (Заключение…№5.1-1634, от 12.05.1999, с.2) 

Справедливым  на  наш  взгляд  представляется  сделанное  там  же  утверждение,  что  «практика  применения 
Федерального закона… повлечёт необходимость в скором времени внесения поправок в его текст». Более того, существует 
необходимость принятия новых законов и иных актов, регулирующих конкретные направления (культурное, гуманитарное, 
образовательное и т.п.) политики РФ в отношении соотечественников и ближнего зарубежья в целом.

Более  продуктивной  такая  работа  будет  в  условиях  выработки  на  национальном  уровне  системы целей, 
приоритетов и задач политики РФ в отношении ближнего зарубежья (СНГ и Прибалтики), включающей военно-политический 
(безопасность),  экономический  (интеграция)  и  культурно-гуманитарный  компоненты.  Также  необходима  разработка  и 
принятие национальной «культурной доктрины России» в мире и в Ближнем Зарубежье особенно. Определить основные 
элементы такой системы и главные положения доктрины должен Президент РФ или, по его поручению руководство Совета 
Безопасности или МИДа. В этих условиях последующее законо- и нормотворчество в этой сфере, равно как и действия 
исполнительной власти будут более эффективными.

Для  эффективной  реализации  «Культурной  доктрины  России»  в  странах  СНГ  целесообразно  создать 
полуобщественные организации по образу Британского Совета (The British  Council)  и  т.п.  —  может быть,  и  назвать их 
«Русский  (Российский)  совет».  Такие  организации  не  должны  иметь  политическую  нагрузку,  но  будучи  де-факто 
представительствами  России,  такие  советы  смогут  создать  своеобразную  сеть  влияния,  диалога  и  взаимодействия  с 
русскими общинами и коренным населением на местах—вплоть до райцентров. Создание консульских и иных политических 
представительств  в  странах  СНГ  сопряжено  с  множеством  трудностей  дипломатического  характера,  создание  же 
культурных центров, характерное для мировой практики, в этом отношении реализовать куда проще. Отдельный вопрос—
финансирование таких организаций. Частично оно должно идти из бюджета, частью—от спонсоров из числа коммерческих 
компаний, а часть Советы могли бы зарабатывать самостоятельно—скажем, через них может вестись экспорт книжной, 
кинематографической, музыкальной и т.п. продукции. Но хотелось бы подчеркнуть, что деятельность этих центров должна 
иметь преимущественно гуманитарный характер, привнесение политического и коммерческого компонентов может загубить 
всю идею (как всегда). 

Составной частью культурной доктрины должна быть информационная политика государства, политика грамотного 
позиционирования России в мире и в сознании населения нашей «зоны ответственности»—постсоветского пространства. В 
проведении  её  должны  участвовать  все  СМИ  страны,  но  в  то  же  время,  необходимо  создание  специальной 
информационной службы, подобной американской ЮСИА, которая помогала бы СМИ в этой деятельности и определяла бы 
направления информационной политики России в СНГ и мире. Пока такие функции по своей инициативе взяли на себя 
телеканалы и другие СМИ, и они нуждаются в помощи государства,—по словам руководителя телекомпании «ВиД» А. 
Любимова:  «В  вещании по СНГ …заинтересовано государство.…И это интересы продвижения русского  языка,  русской 
мысли, русской музыки, русского менталитета, русского понимания жизни. Сегодня русская политическая жизнь участвует в 
контексте политической жизни любой из стран, где вещает ОРТ. Это серьёзная функция. Это продвижение нас как сильной 
и динамично развивающейся страны. Кто за это должен платить? Сейчас за это платит само телевидение.»4

Такого  же  рода  доктрина  должна  быть  и  в  военно-политической  области,  в  сфере  безопасности.  Угрозы 
безопасности России исходят не только от  мифической «дуги нестабильности»,  но и в не меньшей степени с Запада, 

4 Эксперт,—№ 49,— 25 декабря 2000, —с.30
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который эту дугу и породил. Нестабильность по периметру южных границ и экспансия НАТО на западных—две главные 
потенциальные угрозы национальной безопасности. Первая грозит хаосом на Кавказе и в Средней Азии, с постепенным 
погружением в него и России; вторая—появлением в 500 км от Москвы армий наших западных друзей, ещё ничем не 
доказавших  свои  благородные  намерения.  Избежать  подобного  хода  событий  можно,  если  обеспечить  однозначное 
военно-политическое  доминирование России  на  постсоветском пространстве,  иначе  говоря,  исключить  всякого  рода 
военно-политическое присутствие третьих стран в регионе. Определённые силы в этих странах, прежде всего в США уже 
взяли курс на инкорпорацию Прибалтики в НАТО и противодействие России в  других регионах бывшего СССР. Здесь 
Россия  должна  занять  очень  жёсткую  позицию,  объяснив  нашим  западным  друзьям:  «До  этой  черты,  господа,  но  не 
дальше», имея в виду границы СССР 1945 г. При этом Россия должна перестать ввязываться в авантюры типа «броска на 
Приштину», миротворческие операции и демонстрировать свой флаг, где ни попадя. Статус мировой державы в большей 
степени определяется не  её  активностью в  глобальном масштабе,  а  её способностью контролировать  положение  дел 
вблизи её границ—вот почему американцы так расстраиваются из-за Кубы.

Экономические интересы России в Ближнем Зарубежье не только важны сами по себе, национальная экономика 
является базисом для политического и культурного развития нации. Не сумев реализовать свои экономические интересы в 
регионе, Россия рано или поздно потеряет своё военно-политическое и культурное влияние на своих соседей. 

В своё время (конец XIX в.) выдающийся русский государственный деятель граф С.Ю. Витте писал: « В настоящее 
время политическое могущество  великих государств  …создаётся столько  же  духовными силами народа,  сколько  и его 
экономическим строем, и даже боевая готовность страны определяется не одним уровнем её военной организации, но и 
степенью  развития  её  промышленности.  Россия  с  её  огромным  разноплемённым  населением,  с  её  сложными 
историческими задачами в международной политике, с её разнообразными внутренними интересами может быть более, 
чем какое-либо государство, нуждается в том, чтобы национальное политическое и культурное здание имело под собой 
надлежащую экономическую почву…Международное соперничество не ждёт. Если ж ныне не будет принято энергичных и 
решительных мер к тому, чтобы в течение ближайших десятилетий наша промышленность оказалась в состоянии своими 
продуктами покрывать  потребности  России  и Азиатских  стран,  которые находятся или  должны находиться  под  нашим 
влиянием,  то  быстро  растущая  иноземная  промышленность  сумеет  прорваться  через  наши  таможенные  преграды  и 
водвориться  как  в  нашем  отечестве,  так  и  в  сказанных  Азиатских  странах,  а  укоренившись  в  глубинах  народного 
потребления, она может постепенно расчистить пути к и для более тревожных иноземных политических влияний.»5 

Сказанное 100 лет назад актуально и сейчас, международное соперничество действительно не ждёт. Вообще 
много сходства с тем периодом: такая же борьба экономически развитых держав за рынки сбыта и источники сырья, но 
империализм  сменился  на  глобализацию,  а  Багдадская  железная  дорога—  на  Каспийские  нефтепроводы.  Обратим 
внимание на слова С.Ю. Витте об Азиатских странах, «которые находятся или должны находиться под нашим влиянием»—
он имел ввиду прежде всего Туркестанское генерал-губернаторство, Персию и Манчжурию. Витте же принадлежит идея о 
том, чтобы «проценты за капиталы, вырученные в Европе, выплачивать из выручки от вывоза в Азию».6 Он же реализовал, 
хоть и не до конца программы «мирного экономического завоевания» Персии и Манчжурии.

В современных условиях России нужна такая же программа «мирного экономического завоевания» Ближнего 
Зарубежья, а также проникновения на рынки других стран, прежде всего, восточных. Пока в этом направлении работают 
самостоятельно  отдельные  российские  предприниматели,  но  так  как  русским компаниям  придётся  конкурировать  не  с 
национальными экономиками, а с транснациональными монополиями, поддержка государства здесь более чем необходима. 
Россия вряд ли станет одним из центров мировой экономики, подобных ЕС, США и Японии, но занять достойное место в 
мировом  хозяйстве  эпохи  так  называемой  «глобализации»  она,  думается,  сможет,  если  интегрирует  вокруг  себя  все 
постсоветские экономики, расширит несырьевые рынки сбыта на Востоке и обеспечит контроль над сырьевыми ресурсами 
и транспортными коридорами в центральной части Евразии. 

Ключевым объектом русской стратегии в указанных выше сферах предназначен стать Казахстан. Соизмеримую с 
ним роль может играть лишь Украина, но Украина— это Европа. А если Россия хочет играть серьёзную роль на Востоке—в 
бассейне  Каспия,  «Большой  Центральной  Азии»7 и  даже  АТР,  она  просто  обязана  сосредоточить  максимум  своего 
внимания на степной республике.

Геополитическое  положение  Казахстана  в  самом  центре  Евразии  не  даёт  покоя  многим  стратегам—от  З. 
Бжезинского до отечественных его подражателей. Для России Казахстан важен прежде всего не со стратегической точки 
зрения, а как сосед, имеющий с ней тесные историко-культурные связи—ещё со времён т.н. Золотой Орды.

Казахстан, наряду с Украиной и Белоруссией представляет собой государство, способное тесно интегрироваться с 
Россией во всех отношениях, вплоть до конфедеративных или союзных связей. В то время как столь тесная интеграция, со, 
скажем среднеазиатскими республиками,  в  ближайшей перспективе вряд ли  возможна:  там может  идти речь только  о 
межгосударственных военно-политических и экономических союзах. 

В  военно-политическом  отношении  роль  Казахстана  действительно  очень  велика.  Обеспечивая  военно-
политическое доминирование и влияние в Казахстане, Россия гарантирует себе спокойный тыл, в противном же случае 
Сибирь  и  Урал  уже  не  смогут  играть  ту  же  роль,  как  во  время  Великой  Отечественной  войны.  С  другой  стороны, 
доминирование  в  Казахстане  обеспечивает  России  и  влияние  в  регионе  «Большой  Центральной  Азии»,  особенно  в 
среднеазиатских республиках, и в бассейне Каспия. Установление русского влияния в Казахстане автоматически приведёт к 

5 Всеподданнейший доклад министра финансов «О положении нашей промышленности», февраль 1900 г. (Докладная записка Витте 
Николаю II)// Историк-марксист, т. 2-3 (42-43), 1935, с. 133

6 цит. по:Б.В. Ананьич. Россия и международный капитал. 1897-1914. Очерки истории финансовых отношений.—Л., Наука, 1970, с.25 
7 под  «Большой  Центральной  Азией»  мы  понимаем  выделяемый  сейчас  часто  регион,  включающий  Среднюю  Азию,  Казахстан, 

западные районы Китай, Монголию, Афганистан, Кашмир, Хорасан и ряд сопредельных территорий.
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распространению его и на Среднюю Азию, так же, как и в XIX в., когда, взяв в 1864 г. Чимкент, русские, сами того не желая, 
стали фактором среднеазиатской политики, что привело к падению Коканда и Бухары и подчинению Туркестана России. 

Тот факт, что Казахстан уже сейчас активно участвует в большинстве оборонных проектов СНГ, конечно, радует. 
Но он не должен обольщать нас— г. Н.А. Назарбаев, который, как нам кажется, единолично определяет внешнюю политику 
государства,  как  и  большинство подобных ему восточных владык, человек непредсказуемый, и  он вполне может взять 
пример со своих коллег Э. Шеварднадзе, Г. Алиева и И. Каримова, которые имеют опыт как из пророссийских становиться 
прозападными. Факты уже неоднократно проводившихся в Казахстане (например, в 1999 г. под Чимкентом и Сайрамом) 
манёвров «миротворцев» из НАТО должны особенно беспокоить лиц, ответственных за внешнюю политику России. 

Экономическое завоевание (или если угодно экономическая интеграция) Казахстана Россией—не менее насущная 
потребность. Казахстан—это не только рынок сбыта и партнёр по кооперационным связям, оставшимся от СССР, это ещё и 
мост экономической экспансии на Юг и Восток.  Контроль над казахстанской экономикой—это и контроль за огромными 
ресурсами сырья и целинными урожаями,  это и контроль над маршрутами возможных трансевразийских транспортных 
коридоров Север-Юг (Европа-Средний Восток и Южная Азия) и Запад-Восток (Европа-Дальний Восток). Для России крайне 
важно  не  допустить,  чтобы  её  отстранили  от  проектов  выхода  казахстанских  (равно  как  и  в  целом  каспийских) 
энергоресурсов на мировой рынок—это не только подорвёт монополию ОПЕК и больно ударит по нашему энергоэкспорту, 
но и сделает экономику Казахстана независимой от России (но зависимой от США, европейцев и т.п.)

Говоря о культуре, гуманитарном измерении и будущем русских в Казахстане, рискнём высказать предположение, 
что,  несмотря  на  все  сложности  90-х  гг.,  им  ничего  не  угрожает  в  ближайшем  будущем.  При  всём моём уважении  к 
национальной культуре и языку коренного населения, они не смогут конкурировать с русскими в перспективе. При этом 
вообще для казахской культуры оптимальным представляется вариант развития как локальной культуры в рамках большого 
«русского»  (или  российского,  евразийского  на  основе  русского)  культурного  пространства  (пример  подобного 
инкорпорирования  в  русскую  культуру—  киргиз  Ч.  Айтматов).  Здесь  кроется  определённая  опасность  для  русской 
культурной доктрины в Казахстане: крайне нежелательна возможность возникновения в Казахстане (как, впрочем, и в ряде 
других республик) локального синкретического типа «русской культуры», не ассоциирующего себя с метрополией, по типу 
эмигрантских культур Америки.

В  заключение  посмотрим,  кто  бы  мог  помочь  России  в  осуществлении  означенных  выше  стратегических 
приоритетов,  и  кто—помешать.  Из  всех стран мира более всего могут,  и  самое главное,  хотят  помешать России в  её 
стремлении  сохранить  влияние  в  Ближнем  Зарубежье,  естественно,  США.  Им  активно  готовы  помочь  на  восточном 
направлении мусульманские страны проамериканской ориентации — Турция, Пакистан, Саудовская Аравия. Россия может, 
и должна кооперировать свои усилия, особенно в экономической сфере, с такими странами как Китай, Япония, Иран, Индия. 
Страны ЕС,  судя по всему,  в  ряде случаев будут  сотрудничать с  Россией,  а  в  ряде—противодействовать,  особенно в 
европейских республиках.

Но  главный  ресурс,  на  который  может  опереться  Россия—в  самом  Ближнем  Зарубежье—это  и  русские,  и 
русскоязычные, и коренное население—независимость большинству ничего не дала, а турецкие и американские пряники 
навязли в зубах. Если Россия будет проводить грамотную политику, то ряды её сторонников среди широких масс будут 
расти. Именно поддержка масс, а не продажная лояльность отдельных политиков может обеспечить России влияние в 
Ближнем Зарубежье. И особое место здесь занимают соотечественники—русские, русскоязычные и этнические россияне. 
Только  не  надо  их  воспринимать  как  некую  передовую  «пятую  колонну»  русской  экспансии,  или  же,  наоборот,  как 
совершенно чуждых нам,  «россиянам», граждан СНГ. Эти люди в основном далеки от стратегии и занимаются своими 
скромными  делами,  по  сути  дела,  зачастую,  выживанием.  Но  объективно,  самим  фактом  своего  существования,  они 
работают на интересы России. 

М. Вагин.

«Протоколы казахских мудрецов»
Кто стоит за «русскими» неоязычниками? Казахские спецслужбы.
Не  секрет,  что  оппоненты  России  отнюдь  не  последнюю  роль  отводят  вопросам  духовной  и  культурно-

цивилизационной  сферы.  Не  является  секретом  и  огромная  объединительная  роль  Русской  Православной  Церкви  на 
постсоветском  пространстве  -  ведь  Московский  Патриархат  остался  единственной  нерасчлененной  структурой  на 
пространстве Исторической  России.  Церковь  выдержала и  большевистский геноцид,  и  либеральную «информационную 
войну»  против  нее  последнего  десятилетия,  сохранила  свое  единство  и  целостность  под  натиском  этнократических 
русофобствующих «элит» ряда постсоветских лимитрофных государств. Очевидно, что данные «элиты» и их политические 
покровители, оппонирующие российской государственности как таковой, поняли, что прямые гонения только консолидируют 
Православную Церковь и сплачивают вокруг  нее русских.  Либерально-антиклерикальные прозападные лозунги вряд ли 
будут  иметь  успех  среди  русских  «нового  зарубежья»  и  вход  идет  новая  пропагандистская  акция  -  дискредитация 
Православия  с  квазинационалистических  позиций  как,  якобы,  инородной  для  русских  религии  и  пропаганда  «исконно 
русской веры»-неоязычества (термин неоязычество является более корректным т.к. на Руси не было единого языческого 
культа и выдаваемое за «исконно русскую веру» учение является новейшим суррогатом, не имеющим никакого отношения к 
русской национальной культуре).

Неоязычники  любят  выдавать  себя  за  истинно  русских  националистов  и  патриотов,  обвиняя  Православие  в 
«еврейско-масонском» происхождении. 

Между тем,  к  нам в  руки  попал очень  интересный документ,  который отчасти  проливает  свет  над  тем,  кому 
выгодно  неоязычество,  кто  его  поддерживает.  В  Казахстанском  информационно-аналитическом  бюллетене  «Саясат» 
(№8,1996 г.), выпускаемым Институтом развития Казахстана, выполняющим заказы руководства Казахстана, опубликована 
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статья Н.М. Садыкова - директора Центра социальных исследований Института развития Казахстана и Г.К. Ахметжановой, 
научного сотрудника этого центра, «Оценка уровня гражданской самоидентификации населения Республики Казахстан». В 
статье  констатируется  недостаточный,  с  точки  зрения  авторов,  «уровень  гражданской  самоидентификации»  русских  с 
Казахстанской  государственностью.  Это  абсолютно  неудивительно:  национальная  политика  руководства  Казахстана  во 
главе  с  президентом  Назарбаевым,  направленная  на  построение  моноэтнического  казахского  государства,  откровенно 
направлена  против  многомилионного  русского  населения  республики.  Приведем  факты.  В  1989  году  в  Казахстане 
проживало 6,7 миллионов русских, в 1989 – 4,3 миллиона. Причина - массовая миграция русских из Казахстана, вызванная 
беспрецедентной активностью казахского этнического национализма, антирусской истерией в печати, нарушением прав и 
свобод в области языка и культуры, выживанием русских из политики и экономики, нетерпимым уровнем материального 
благосостояния. Что же нужно сделать, чтобы 2,5 миллиона человек уехало с насиженных мест «куда глаза глядят»? Какое 
после этого могут быть чувства русских к казахскому государству? 

Каким же образом в этой ситуации казахские правительственные эксперты собираются привить русским казахский 
патриотизм и гражданственность?

Потрясающим образом! 
Читаем: «Результаты опроса показали значительную разницу в уровне коренного и других этносов (обращает на 

себя внимание лексика властвующих казахских этнонационалистов –русские-«некоренные» - АЦ СПГ) и несущественную - в 
уровне  гражданской  идентичности,  что  в  будущем  может  сыграть  определенную  роль  в  укреплении  казахстанской 
государственности, известным условием которой является единство казахстанского народа. А в настоящий момент степень 
конфликтогенности в Казахстане (по расчетам , 23,7%) напрямую зависит от разницы уровней гражданской идентичности у 
крупнейших этносов.

В связи с вышеизложенным представляется необходимым решение следующих широкомасштабных задач:
а)  реальной  поддержки  и  развития  казахского  языка  как  одного  из  главнейших  факторов  становления 

национальной идентичности (на эзоповом языке казахских этнократов это означает подавление русского языка т.к. именно 
он является в Казахстане превалирующим АЦ СПГ)…

г)  способствования  получению  Русской  православной  церковью  самостоятельного,  независимого  от  Москвы, 
статуса (по примеру Украины). (Итак, пойдем хоть на малейшие уступки в украинском церковном вопросе- цепная реакция 
не замедлит себя ждать. )

д ) содействия восстановлению, возрождению у славян древних народных природных верований в сочетании с 
развитием  казахстанского  патриотизма,  что  послужило  бы  основой  укрепления  национальной,  именно  казахстанской 
самобытности славян.»

Впрочем, казахстанские спецслужбы не оригинальны. Еще во время Великой Отечественной войны спецслужбы 
фашистской  Германии,  в  первую очередь,  СС,  создавали  свод  рекомендаций,  как  держать  порабощенные  славянские 
народы под контролем и в зачатке блокировать любые попытки их консолидации и сопротивления. В числе важнейших 
были-  пропаганда  местного  сепаратизма,  «самостийности»  внутри  русского  суперэтноса  («русский  горьковского 
рейхскоммисариата должен думать, что он отличается от русского тульского рейхскоммисариата»), абортов, сектантства и 
неоязычества («у русских не должно быть единой религии, в каждой деревне должна быть своя секта»). Особенная роль 
отводилась пропаганде язычества и шаманизма как наиболее примитивных, суррогатных форм религиозного сознания, 
действующих на понижение культурно-образовательного уровня.

Эсэсовцы и казахские спецслужбы не одиноки в своей любви к неоязычеству. Кто бывал в Киеве, на книжном 
развале  украинских  националистов,  на  Майдане  Незалежности,  видел,  что  среди  огромного  количества  антирусской 
литературы, басен о «зверствах москалей», агиток «УНА-УНСО», на видном месте «красуется» книга «Удар русских богов» - 
манифест  «русских  неоязычников»,  изданный  в  Москве  в1999-2000  г.г.  и  исправно  рекламируемый  маргинальными 
изданиями типа «Национальной газеты», в котором содержатся столь отвратительные выпады против Православия, что их 
невозможно цитировать. Такие вот единомышленнички!

Итак,  для  предотвращения  роста  русского  национального  самосознания  и  консолидации,  недопущения 
возможности  воссоединения  Исторической  России,  противники  нашей  страны  предлагают  две  важнейшие  меры: 
расчленение Русской Православной Церкви ( объединительный потенциал которой они хорошо осознают) и поддержку 
неоязычества - опять же с целью подрыва авторитета Церкви и внесения раскола в русское национальное самосознание и 
движение за возрождение России. Естественно, в России неоязычество не сможет составить конкуренцию Православию и 
останется  уделом  маргиналов,  однако  в  тех  регионах  постсоветского  пространства,  где  подавляется  русский  язык  и 
культура,  и,  соответственно,  снижается  образовательный  уровень  русских,  подобного  рода  пропаганда  может  стать 
фактором раскола и ослабления русских и их последующей ассимиляции.

Теперь ясно, кто стоит за неоязычниками, который кричат, что они «более русские, чем все русские». 
Аналитический центр Союза Православных граждан

Геополитические перспективы современного «казахстанского барса».
С развалом Советского Союза и внезапно приобретенного государственного суверенитета Казахстан, как и все 

бывшие  советские  республики,  продекларировав  свою  национальную  независимость,  стремительно  стал  возрождать 
основы «казахской государственности» на «исконно казахской земле»8.

В основу консолидации титульной казахской нации на первом этапе государственного строительства 
РК была положена политика «дерусификации» и «деколонизации» казахского народа от Российской империи. 

8 Преамбула Конституции РК 1995 г.
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В  качестве  возрождения  «казахской  государственности»  и  будущего  нации  политическим  руководством 
республики предложена программа развития республики до 2030 года – «Казахстан-2030».

В соответствии с этой программой будущее Казахстана ассоциируется с «казахстанским барсом», который, как и 
юго-восточные  азиатские  «тигры»  (Сингапур,  Тайвань,  Южная  Корея  и  др.),  осуществит  прыжок  в  свое  будущее 
национальное экономическое чудо под названием «Казахстан-2030».

Особенность  геополитического  положения современного  «казахстанского  барса»  –  это  огромная  территория  в 
2700 тыс. кв. км в Центральной Азии с этнически неоднородным населением около 14 млн. человек, из которого около 50 % 
приходится на долю титульной казахской нации и около 50 % - неказахской, большую часть которой представляют русские. 
Причем  основная  часть  русских  проживает  в  приграничных  областях  Казахстана  с  Россией,  т.е.  на  севере  и  востоке 
республики. Именно Казахстан является в Центральной Азии «водоразделом» между христианством и мусульманством; 
между славянским и тюрко-язычным миром; между европейским Лесом и азиатской Степью; оседлостью и кочевничеством. 
Поэтому, наиболее ярко в этой бывшей советской республике, являющейся геометрическим центром Евразии, проявляется 
взаимосвязь географического положения этой республики с ее демографическим, этническим, культурным, политическим 
устройством, проводимой внутренней и внешней политикой.

За период суверенизации Казахстана реформы в республике сопровождались ликвидацией всех фрагментов и 
атрибутов не только советского периода, но и дореволюционной России, вызывавших ассоциации с прошлым. Особенно 
«впечатляющих успехов» Казахстан добился в ономастике, т.е. переименовании городов, поселков, улиц и исторических 
мест.  Однако  наряду  с  новыми  институтами  государственности  (налоговая  полиция,  инспекция,  таможня  и  др.)  был 
сохранен иерархический принцип государственного управления, но уже на этнической основе. За период суверенизации 
Казахстана  доля  русских  в  государственных  управленческих  структурах  сократилась  с  64  %  до  14  %  и  продолжает 
стремительно падать. Так, руководителями силовых ведомств РК назначаются представители только титульной казахской 
нации. 

Стремительное  становление  «казахской  государственности»  существенно  меняет  геополитическое  положение 
Казахстана  на  Евразийском  континенте.  Происходят  принципиальные  изменения  в  этнокультурном,  экономическом 
развитии  этого  важного  региона  Центральной  Азии.  На  культурно-идеологическом  уровне  начинают  преобладать 
приоритеты этнического характера,  что изначально отвергает  как  западные либеральные ценности,  так  и  евразийские. 
Евразийские ценности, по определению русского евразийца-геополитика П.Н. Савицкого, сложились на основе арийско-
славянской  культуры,  тюркского  кочевничества  и  православных  традиций.  Синтез  европейской  цивилизованности  и 
азиатской самобытности определяет евразийский суперэтнос и придает ему устойчивость и самодостаточность в своем 
развитии  на  Евразийском  континенте.  Еще  известный  австро-германский  ученый-геополитик  Фридрих  Лист, 
сформулировавший  принцип  «автаркии  больших  пространств»,  доказал  невозможность  осуществления  автаркии,  т.е. 
самодостаточности в государствах с демографически дефицитным ресурсным и индустриальным объемом. Этот вывод 
справедлив  и  для  современного  «казахстанского  барса»,  людские  ресурсы  которого  стремительно  уменьшаются  и  за 
период становления «казахской государственности» сократились практически на четверть. Поэтому возникают сомнения, 
хватит  ли сил,  т.е.  людских ресурсов,  у  «казахстанского барса» обустроить и защитить свою среду обитания на столь 
огромной малонаселенной территории, значительную часть которой занимают степи и пустыни, но богатой природными 
минеральными ресурсами.

Особенности,  обусловленные в  первую очередь географическим устройством нашей планеты и различием ее 
отдельных  частей  в  пространственно-временном  развитии,  привели  к  образованию  и  противопоставлению  двух  типов 
цивилизации:  Востока  (континентальной  Евразии)  и  Запада  (англосаксонского  мира).  Конкуренция  этих  двух  типов 
цивилизации, предопределенных прежде всего географическими факторами, составляет суть главного, фундаментального 
закона  геополитики  –  закона  планетарного  дуализма  (двойственности).  Цивилизационно-геополитический  дуализм 
подразумевает  конкуренцию  между  континентальным  Евразийством  и  морским  Атлантизмом.  Олицетворением 
Евразийства, безусловно, является Россия (ранее СССР), а Атлантизма – морские державы - США и Великобритания. При 
этом формы наднационального объединения Евразийства и Атлантизма основаны на стратегическом геополитическом и 
идеологическом факторах. География и пространство выступают в геополитике главными факторами, хотя политические и 
экономические факторы в последнее время приобретают все большую значимость.

Несмотря на появление в последнее время на Западе разнообразных геополитических теорий и школ, общим и 
для  них  являются  концепция  «мондиализма»  (от  фр.  monde «мир») и  ее  модификация  -  «теория  конвергенции», 
утверждающих,  что  мир  становится  единым,  однородным,  и  поэтому  цивилизационно-геополитический  дуализм  себя 
исчерпал. Однако расширение блока НАТО на Восток (и это при роспуске Варшавского блока), бурная экономическая и 
этническая экспансия Китая свидетельствуют, что конкуренция геоинтересов – это движущая сила мировой цивилизации, 
независимо от того, будь это биполярный или многополярный мир. Даже принятие России в НАТО (если гипотетически 
такое можно представить) не сможет ликвидировать состязательность этих геоинтересов. Это объективный общесистемный 
закон.  Отвергать  его  –  равносильно  отрицанию роли конкуренции в  рыночной  экономике  или  Олимпийских  играх.  Без 
конкуренции  не  может  быть  и  демократии,  ибо  демократия  по  своей  природе  является  регламентированным 
соревнованием, где главный приз – власть.

Один из  видных классиков  геополитики,  ученый и политик,  представлявший интересы англосаксонского мира, 
Харольд МакКиндер, а позже американец голландского происхождения Николас Спикмен с адмиралом Мэхэном являлись 
не  только  «отцами  Атлантизма»  и  «идейными  вдохновителями  НАТО»,  но  и  обосновали  необходимость  контроля  над 
береговыми  территориями  Евразии  посредствам  так  называемой  «тактики  анаконды».  Это  является  всего  лишь 
подтверждением  геополитической  формулы  МакКиндера:  «Тот,  кто  контролирует  Евразию,  контролирует  весь  мир». 
Казахстан, являясь геометрическим центром Евразии, становится в последнее время одним из геополитических центров на 
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«Евразийских Балканах». Центром, богатым минеральными и природными ресурсами, основной характеристикой которого 
является не только его важное географическое расположение в центре Евразии, но и потенциальная уязвимость со стороны 
«мировых и региональных держав».

Еще  в  конце  XIX века  один  из  отцов-основателей  геополитики  немец  Фридрих  Ратцель  сформулировал 
важнейшую геополитическую концепцию – концепцию «мировой державы», в развитии которой присутствует тенденция к 
максимальной  географической  экспансии,  выходящей  на  планетарный  уровень.  Это  нашло  свое  отражение  в 
сформулированных Ратцелем «семи законах экспансии», которые предполагают отказ «мировой державы» от концепции 
«нерушимости границ». Один из семи законов гласит: «Государство расширяется, поглощая и абсорбируя политические 
единицы меньшей  значимости».  Казахстан  –  «политическая  единица  меньшей  значимости»,  чем  Россия  или  Китай,  и 
вероятность поглощения Казахстана или его части этими приграничными государствами достаточно велика. Экономическая 
мощь как России, так и Китая существенно превышает экономический потенциал Казахстана, а население этих государств 
соответственно на 1 и 2 порядка больше. Этническая и территориальная экспансия китайского суперэтноса уже проявилась 
достаточно  сильно  на  юге  Казахстана.  Это  нашло  свое  отражение  не  только  в  китаизации  юга  Казахстана,  но  и  в 
территориальных  уступках  Казахстана  Китаю  в  приграничных  с  ним  спорных  территориях.  У  китайского  суперэтноса 
национальная идентификация происходит только по этническому признаку. Китайцем нужно родиться, но стать им нельзя. 
Поэтому хотелось бы напомнить некоторым современным казахстанским политическим деятелям о выводах, сделанных 
известным  русским  евразийцем  Л.Н.  Гумилевым:  «Все  евразийские  этносы  жили  на  своей  родине  сравнительно 
благополучно. Но, проникая в Китай то как победители, то как гости, они гибли, равно и принимая китайцев к себе.» 

Казахстан,  продекларировав свой государственный суверенитет,  не будучи «мировой державой»,  естественно, 
еще не приобрел не только геополитический суверенитет (как США или Россия), но и даже региональный (как Индия или 
Пакистан).  Поэтому  заявлять  о  «многовекторности  своей  внешней  политики»,  не  обладая  геополитическим  или 
региональным  суверенитетом,  «казахстанскому  барсу»  преждевременно.  В  геополитике  «барсами»  не  рождаются– 
«барсами» становятся. Становление же «казахстанского барса» на основе «национальной идентичности (читай: этнической) 
и национальной территории»9, видимо, должно определять его «элитарность» и «независимость», «многовекторность во 
внешней  политике»  -  его  «восточную  мудрость»  и  «хитрость»,  а  декоративность  демократических  институтов  –  его 
«западную элегантность»10.

Инициатива  Казахстана  по  созданию  Евразийского  Союза  в  качестве  альтернативы  СНГ  подразумевает 
стратегическую однонаправленность вектора внешней политики. Поэтому трудно согласиться с осуществляемой сегодня 
«казахстанским  барсом»  «многовекторной  внешней  политикой»,  что  явно  противоречит  идеалам  Евразийства  и 
консолидации предлагаемого им будущего Евразийского Союза. Так, стратегическая ориентация «казахстанского барса» на 
Турцию, зачастую сопровождающаяся «пантюркизмом» (казахский народ в основном является тюркским), начала менять 
политический климат на севере и востоке республики, где общественное мнение сохраняет незыблемое постоянство в 
своих  политических  симпатиях  к  России,  а  не  к  Турции.  Недавняя  новогодняя  встреча  глав  государств  Центрально-
Азиатского региона,на которой рассматривался вопрос о создании уже «туранского» оборонительного и экономического 
союза с «самодостаточным рынком», видимо, является еще одним проявлением устремлений «казахстанского барса» в 
плане реализации им этой «многовекторной внешней политики». Однако дуализм во внешней политике зачастую приводит к 
негативным результатам в геополитике.

Известный немецкий ученый Карл Шмидт в духе геополитического подхода отмечал фундаментальное различие 
между отношением к пространству и земле у кочевников и оседлых народов и изначальную связь их политической культуры 
с пространством. Поэтому два противоположных образа жизни: оседлый – у русских, кочевой – у казахов - сформировали и 
различные  системы  ценностей,  и  с  противоположными  приоритетами.  Если  у  казахского  этноса  национальная 
самоидентификация происходит по этническому признаку, т.е. по принадлежности к своему роду, жузу, то у русских – по 
духовно-нравственному,  т.е.  по  принадлежности  к  своей  «родной  земле»  (землячество)  независимо  от  этнического 
происхождения.  Различные  приоритеты  в  системе  ценностей  подразумевают  и  различные  способы  самоорганизации 
этносов,  но  это  возможно  в  условиях  федерализма,  а  не  унитарности.  Казахский  и  русский  этносы  –  члены  одного 
евразийского суперэтноса; хотя они и не во всем похожи один на другой, но всегда ближе друг к другу (обладают большей 
комплиментарностью), чем, например, к китайскому суперэтносу, как по ментальности, так и по поведению. Единство - в 
многообразии. Поэтому общеметодологическим принципом Евразийства является полицентризм, ибо основа этноса – в его 
самобытности, которая в свою очередь может быть выражена только через его автономию.

Вершиной  демократической  пирамиды  государственного  устройства  считается  местное  самоуправление.  Но 
реализация  этого  важнейшего  положения  возможна  только  при  наличие  демократической  основы  –  фундамента, 
учитывающего интересы всех наций в управлении государством, а не только титульной. А это требует наличия института 
федерализма,  что  отвергается Конституцией  РК.  Тем самым ставится под  сомнение  идея  местного  самоуправления  в 
Казахстане, где делегирование властных полномочий происходит «сверху вниз», а не «снизу вверх».

Строительство  унитарного  государства  -  нации  на  моноэтнической  и  моноязыковой  основе  (что  и  пытается 
осуществить правящая казахская политическая элита) - стимулировало рост эмиграции из Казахстана русских в Россию, 
немцев – в Германию, белорусов – в Белоруссию, евреев – в Израиль и т.д. Это обусловлено еще и тем, что значительная 
часть неказахского населения, ведущая в течение долгих столетий оседлый образ жизни, внезапно оказавшись «на исконно 
казахской земле», в одночасье превратилась из «коренного» населения в «некоренное», и сегодня вынуждено уже вести 
действительно  «кочевой»  образ  жизни,  т.е.  эмигрировать.  Неослабевающая  эмиграция  русских,  составляющих  основу 

9 Назарбаев. Н.А. В потоке истории. Алматы, 1999 г, с. 228, с. 229
10 См.: Назарбаев Н.А. Евразийский союз: идеи, практика, перспективы. 1994-1997. Москва, 1997, с. 400, с.401
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неказахского населения, является подтверждением, того что в Казахстане русский народ лишен права самому решать свою 
судьбу  и  быть  самостоятельным  политическим субъектом на  «исконно  казахской  земле»,  т.е.  не  имеет  политического 
статуса  «народа».  Даже  границы административно  -территориального  деления  республики  четко  не  определены  и  не 
закреплены Конституцией РК, что позволяет их изменять, переносить столицу и административные центры в зависимости 
от политической целесообразности. Это вызывает чувство неуверенности в обществе и снижает его устойчивость.

Существование  авторитарного  режима  политической  власти  в  Казахстане,  обеспечивающего  становление 
«казахской государственности», возникает на основе унитарности государственного устройства и благодаря нарушению 
принципа  разделения  и  независимости  ветвей  власти;  ограничениям  этнолингвистического  характера.11 Нарушение 
принципа  представительства  при  голосовании  депутатов  всех  уровней  на  выборах  в  Сенат  приводит  в  итоге  к 
неадекватному  выражению  интересов  большинства  населения  при  прохождении  законов  через  верхнюю  палату 
казахстанского парламента. К сказанному необходимо добавить, что в республике не соблюдаются регулярные, честные и 
справедливые выборы всех уровней, что неоднократно отмечалось комиссиями и наблюдателями ОБСЕ.

Эмиграция русских из Казахстана, составляющих, как известно, основу промышленного производительного труда 
республики,  не  только  привела  к  падению  экономического  потенциала  страны,  но  и  усилила  клановые  и  родовые 
противоречия  внутри  титульной  казахской  нации,  привносимой  на  государственный  уровень.  Между  тем  Евразия 
олицетворяет собой ландшафтный дуализм Леса, населенного преимущественно славянами, и тюркской Степи, заселенной 
бывшими кочевниками. Синтез этих противоположностей географического, этнического, культурного и мировоззренческого 
характера  привел  к  образованию  евразийского  суперэтноса.  Объединительным  началом  евразийского  суперэтноса 
является  осознание  общности  судьбы  этносов  (в  том  числе  русского  и  казахского),  принцип  комплиментарности, 
выражающийся в такой фразе: «это мы, а все прочие – иные». Искусственный разрыв этнического единства (для русских) 
по  административной  линии  политической  границы  Казахстана  с  Россией  не  придает  геополитической  устойчивости 
региону,  более  того,  расселение  основной  массы  вынужденных  переселенцев  и  беженцев  со  всеми  их  обидами  и 
невзгодами в приграничных областях России с Казахстаном лишь усиливает межнациональное напряжение в этом регионе.

Политический  приоритет,  дарованный  титульной  казахской  нации  в  многонациональном  обществе  -  видимо, 
изначальная  ошибка  сегодняшнего  руководства  республики!  Рассчитывать  же  на  исправление  этой  ошибки  нынешним 
руководством  не  приходится,  т.к.  оно  зачастую  следует  иронической  заповеди  О.  Бальзака:  «Мужья,  так  же  как  и 
правительство, не должны признавать свои ошибки». Предоставление осенью 2000 года дополнительной материальной 
помощи вынужденным переселенцам и беженцам в России (постановление Правительства РФ № 845) делает процесс 
эмиграции русских из Казахстана необратимым. Хотелось бы напомнить некоторым сегодняшним казахским политическим 
деятелям  слова  одного  из  основателей  евразийской  геополитики  П.Н.  Савицкого,  являющиеся  ключевой  формулой 
Евразийства:  «Без  татарщины  не  было  бы  России».  Для  Казахстана  это  равнозначно:  «Без  русских  не  было  бы 
Казахстана», да и не может быть! «Добровольное присоединение Казахстана к России - говорил бывший член Политбюро 
ЦК  КПСС,  Первый  секретарь  Компартии  Казахстана  Д.А.  Кунаев,  чье  имя  окружено  почтением  среди  казахского 
политического истеблишмента – начавшееся еще в  XVIII веке, знаменовало значительный шаг в историческом развитии 
нашего народа».

Значительную  потерю  трудовых  ресурсов  попытались  компенсировать  путем  организованной  политическим 
руководством Казахстана иммиграции этнических казахов из Монголии. Однако это не имело успеха. Монгольские казахи 
существенно  отличаются  от  местных  своим  отношением  к  труду,  уровнем  образования,  стереотипом  поведения  и 
мышления. Некоторая часть монгольских казахов вновь покинула свою «историческую родину» - Казахстан. Это еще раз 
доказывает,  что  этническая  основа  в  многонациональном  обществе  –  не  лучший  фундамент  в  государственном 
строительстве.

Евразийство как Русская идея, возникло в умах первой волны русской послереволюционной эмиграции в качестве 
альтернативы  «белому»  движению  и  большевизму.  Это  была  попытка  найти  «третий  путь»  –  ни  за  «белых»,  ни  за 
«красных».  Евразийство  не  распространяет  претензии  на  государственность  в  этническом  смысле  этого  понятия.  Для 
русских национальность – вопрос не происхождения, «не крови», а культуры – того культурного стереотипа, который стал 
родным.  Русским можно  не  родиться,  но  им  можно  стать.  И  немка  Екатерина  II,  и  еврей  Б.  Пастернак  считали  себя 
русскими, ибо духовно-нравственные приоритеты русской культуры стали для них родными. Этническое происхождение не 
должно  иметь  никакого  политического  значения  в  демократическом  государстве,  чего,  к  сожалению,  не  скажешь  о 
Казахстане.

Геополитически  Евразии  предопределено  географическое  и  стратегическое  объединение,  в  центре  которого 
находится  Россия,  80  %  населения  которой  составляют  русские.  При  этом  Россия  сохраняет  свое  федеративное 
государственное  устройство,  т.е.  предоставляет национальным меньшинствам возможность  выражать через  автономии 
свою этническую самобытность. При этом одинаковые политические права имеет не только отдельная личность, «человек», 
но и «народ».  А в качестве общего критерия предложены не этнические признаки,  а  более универсальные -  духовно-
нравственные, что и определяет специфику «русского национализма» – его глобальность.

Казахстан,  как  и  все  бывшие  советские  среднеазиатские  республики,  с  приобретением  им  государственной 
независимости начал осуществлять государственное строительство на моноэтнической и моноязыковой основе. Отказ от 
демократических  принципов  государственного  устройства  многонационального  общества  (федерализма,  национально-
культурных или национально-территориальных автономий и т.п.) привел к тому, что в качестве императива была принята 
унитарность. Но унитарный принцип государственного устройства подразумевает, что для многонационального общества, 

11 Специальная лингвистическая комиссия по закону определяет степень владения казахским языком – единственным государственным 
языком у претендента на президентский пост – и это в стране, где, по крайней мере, половина населения не знает этого государственного 
языка!
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каковым является Казахстан, строительство государства-нации происходит на основе «самоопределившегося казахского 
народа», и это при том, что соотношение между казахским и не казахским населением (в котором преобладают русские) 50 
% на 50 %. Поэтому воссоздание «казахской государственности» в том виде, как она реализуется, привело к ограничению 
политических прав нетитульных наций в республике. Если основным критерием на доступ к власти в начале реформ был 
этнический признак, то впоследствии - уже клановый и даже семейный, а это свидетельствует о трайбализме в экономике и 
монополии на власть, на собственность, в целом на истину и образ жизни, напоминающий времена Золотой Орды. Так,  
монополизация электронных СМИ привела даже к цензуре в системе Интернет на территории Казахстана.

Но монополия на власть, как уже говорилось, предполагает монополию и в экономической сфере. А это означает 
отсутствие конкуренции, т.е. неэффективное распределение ресурсов в государстве, стремящемся на словах к рыночным 
отношениям.  Это  неминуемо  приводит  к  снижению  валового  внутреннего  продукта  (ВВП)  –  одного  из  основных 
макроэкономических показателей состояния экономики. Более того, эмиграция трудоспособного населения на 1% приводит 
к падению ВВП на 2,5% (Закон Оукэна) и дальнейшему обнищанию большей части населения республики.

Становление «казахской государственности» происходило при поддержке и одобрении политического руководства 
России в лице ее первого Президента. Это нашло свое отражение не только в присуждении высшим должностным лицам 
Казахстана  высоких  российских  правительственных  наград,  но  и,  как  ни  странно,  в  предоставлении  высоких 
государственных  должностей  в  России  некоторым  соотечественникам,  активно  принимавшим  участие  в  реализации 
политики  «дерусификации»  в  Казахстане.  Так,  сегодняшняя  казахстанская  пресса  с  гордостью  отмечает,  как  бывшие 
высокопоставленные государственные чиновники Казахстана «осваивают Кремль». Воистину, «умом Россию не понять …»!

Двойственность внутренней политики Казахстана,  безусловно, сказывается и на его «многовекторной внешней 
политике»,  и  на  его  геополитическом  положении.  Эта  двойственность  проявляется  в  официальных  декларативных 
заявлениях  власти  о  своей  приверженности  идеалам демократии,  с  одной  стороны,  и  в  преследовании  политической 
оппозиции и ее отдельных представителей, создании авторитарного режима и его несменяемости - с другой. Подотчетность 
власти народу, а следовательно, ее ответственность может быть обеспечена лишь при ее регулярной сменяемости. Власть 
в  демократическом  государстве  делегируется  только  на  время,  а  сменяемость  власти  может  быть  обеспечена 
исключительно при наличии политической оппозиции, т.е. конкуренции за власть.

Экономические  реформы  в  республике  сопровождались  не  созданием  конкурентных  условий,  что  является 
определяющим для рынка, а поиском путей присвоения бывшей общесоюзной собственности, созданной преимущественно 
созидательным трудом русского  населения  и  расположенной  в  основном в  зоне  его  проживания  на  севере  и  востоке 
республики.  Справедливое  же  перераспределение  собственности  и  доходов  возможно  только  в  условиях  демократии. 
Поэтому отказ от дальнейшей демократизации общества был предопределен желанием правящей казахской политической 
элиты присвоить часть национального дохода от этой собственности при отсутствии контроля со стороны общества, что 
возможно при недемократических формах правления. Отчуждение работника-созидателя от собственности, продукта труда 
и управления производством было осуществлено под лозунгом национальной независимости и возрождения «казахской 
государственности».  При  этом  переход  от  директивного  управления  экономикой  к  рыночной  (саморегулируемой) 
осуществляется  в  ее  худшем  варианте  –  нерегулируемом.  Видимо,  сбываются  слова  М.Е.  Салтыкова-Щедрина: 
«Назначение власти есть удержание обывателя в состоянии постоянного недоумения». Свидетельство тому - недавнее 
предварительное решение казахстанского парламента не избирать, а назначать акимов (глав администрации) всех уровней, 
которое  является  в  этом  случае  гарантией  безопасности  самой  власти  и  официальным  отказом  от  дальнейшей 
демократизации общества. Отказ обществу со стороны власти в состязательности в политической жизни подразумевает и 
запрет конкуренции в экономической сфере из-за отсутствия экономической свободы - основного фактора в эффективном 
распределении  и  потреблении  ресурсов.  Отсутствие  реальной  демократии  в  обществе  приводит  к  торжеству  девиза 
«Становись богатым не вместе с народом, а за счет народа», а это снижает у народа потенциал созидания.

Нежелание правящей казахской политической элиты проводить демократические реформы из-за боязни потерять 
власть является первопричиной высокого уровня коррупции в республике,  ибо только демократия ограничивает власть 
наличием политической оппозиции и определяет границы власти для высших должностных лиц, т.е. делает возможным 
осуществлять контроль за их деятельностью. В Казахстане же перспектива наживы является важным мотивом в погоне за 
государственной  должностью.  Поэтому,  демократический  процесс  превратился  лишь  в  борьбу  за  власть,  а  не  в 
возможность доказать преимущества того или иного политического курса. Так,  в 1999 году, по данным международной 
организации «Трансперенси Интернейшнл», Казахстан по индексу восприятия коррупции (ИВК) занял 85-ое место. Так для 
Финляндии,  занимающей первое место ИВК равен 10,  что характеризует  неподкупность.  Но,  учитывая,  что индекс для 
Казахстана  рассчитывался  на  основе  анализа  экспертов,  находящихся  вне  Казахстана  и  только  в  сфере  глобального 
бизнеса (связанного только с нефтью, газом и т.д.), а также без учета коррумпированности госслужащих среднего и нижнего 
уровней, то можно догадываться, что реальное значение индекса близко к нулю (0 – высокая коррумпированность, а 10 – 
неподкупность,).  Попытки  властей  оправдать  коррумпированность  чиновников  низким  уровнем  их  заработной  платы 
несостоятельны,  так  как  потребности  чиновников  не  ограничены,  а  финансовые  ресурсы республиканского  и  местных 
бюджетов,  наоборот,  всегда  ограничены.  Неслучайно  некоторые  депутаты  казахстанского  парламента  предлагают 
легализовать коррупцию в республике, а отдельные члены правительства – амнистировать деньги на счетах зарубежных 
банков, полученные незаконным путем. А недавнее заявление генеральной прокуратуры РК, подтверждающее, что «для 
осуществления этих полномочий (по обеспечению общественной безопасности – прим. авт.) каких-либо ограничений для 
органов внутренних дел действующим законодательством не предусмотрено», дает возможность отнести существующий 
политический режим к полицейскому. Это означает не только нарушение «прав народа», но и «прав человека». «Права 
человека» и «права народа» принадлежат им по праву от рождения, и государству нельзя их изменить или отнять, так же 
как и насильно изменить этническую принадлежность человека, основанную на ощущениях и условных рефлексах. А вот 
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социальный статус изменить горазда проще, ибо социальные отношения в обществе неустойчивы, так как строятся на 
сознательных решениях. Стабильность же социальных отношений достигается через согласие и консенсус в обществе, т.е. 
через демократию. Более того, рыночная экономика подразумевает неравенство в доступе к ресурсам и порождает весьма 
заметное политическое неравенство между гражданами. Политическая же оппозиция в борьбе за власть и политическое 
равенство  снижает  возникшее  противоречие  между  недемократической  экономической  системой  и  демократической 
политической.  Поэтому  нежелание  сегодняшнего  политического  руководства  Казахстана  проводить  реальные 
демократические реформы лишает в будущем благополучия и социальной стабильности не только собственный народ, но и 
само руководство республики.

Оппозиция Востока Западу нашла свое отражение в противопоставлении соответственно Суши и Моря, Традиции 
и Современности, идеократии (власть идеи) и прагматизма, коллективизма и индивидуализма, идей Карла Маркса и Адама 
Смита, фундаментальных идей «прав народа» и либеральной теории «прав человека».

Для  современного  «казахстанского  барса»,  видимо,  не  приемлемо  соблюдение  ни  «прав  народа»,  ни  «прав 
человека», но при этом, как ни странно, оказались приемлемы одновременно и идеи Карла Маркса, и Адама Смита. Для 
узкого круга правящей казахской элиты в результате перераспределения национального дохода от приватизации бывшей 
общесоюзной собственности, наступила эпоха «коммунистического завтра К. Маркса», а для оставшейся большей части 
населения республики – нищета «дикого капитализма Адама Смита». При этом роскошь стала категорией индивидуальной, 
единичной, а нищета – коллективной, массовой. И как следствие этого - отсутствие мотивации к труду и созидательного 
труда в экономике, т.е. отсутствие чистых инвестиций в экономике, когда валовые инвестиции меньше амортизационных 
отчислений, а это и есть стагнация (спад) экономики.

Привносимые политическим руководством страны на государственный уровень не самые лучшие национальные 
Традиции придают экономике трайбалистский характер, что делает ее явно далекой от западной Современности. А отказ от 
идеократии (из-за боязни того, как бы идеи не овладели массами) ни на шаг не приблизил экономические отношения к 
западному  прагматизму.  Ведь  рыночная  экономика  характеризуется  не  столько  наличием  капитала,  директивными 
указаниями  и  постановлениями,  сколько  экономическими  отношениями  между  людьми.  Заявления  же  сегодняшнего 
казахстанского  политического  лидера,  отвергающие  необходимость  какой-либо  идеологии  в  обществе,  лишают  это 
общество цели и способов её достижения. В этой связи хотелось бы напомнить слова Ф.М. Достоевского: «Без высшей 
идеи не может существовать ни человек, ни нация». Исключительно важно, конечно, и то, каким способом достигается эта 
«высшая идея». Не случайно в своем 37-м слове-назидании казахский просветитель Абай утверждает, что достоинство 
человека определяется не столько целью, которую ставит перед собой, сколько способами ее достижения.

Глубокие  противоречия  этнического  и  социального  характера  не  способствуют  консолидации 
многонационального  общества  и  становлению  «казахстанского  патриотизма».  Становление  «казахской 
государственности»  на  основе  «дерусификации»  и  «деколонизации»  привело  Казахстан  к  неустойчивому 
состоянию как внутри республики, так и вне ее. Внутри республики это приводит к консолидации не только 
неказахского населения (в основном русского) против существующего политического режима, но и казахского, 
а в приграничных с Казахстаном областях России - к прямому росту антиказахских настроений. Проводимая 
Казахстаном  «многовекторная  внешняя  политика»  является  логическим  продолжением  её  двойственной 
внутренней политики. Так, поиск континентальным Казахстаном альтернативных путей транспортировки своей 
нефти в обход России обостряет борьбу за контроль над Каспийско -  Черноморским регионом со стороны 
США, Турции и России, но при этом делает менее устойчивым геополитическое положение Казахстана на 
«Евразийских Балканах». Отсутствие у суверенного Казахстана объединительной общегосударственной идеи и, 
как следствие,  боеспособной армии делает  его беззащитным перед угрозой исламского  фундаментализма и 
афганского  движения  «Талибан»,  опасность  со  стороны  которых  становится  сегодня  реальностью  для 
республики. Нищета значительной части казахского мусульманского населения является хорошей почвой для 
идей «исламского социализма» и социальной справедливости, привносимых вооруженным путем афганскими 
талибами. Талибы, основу которых составляет молодежь, финансируемые и поддерживаемые Западом через 
Пакистан  и  мечтающие  о  победе  исламского  социализма  в  Центральной  Азии,  делают  Казахстан  самым 
уязвимым местом, где геополитические, этнические, религиозные и лингвистические противоречия могут уже в 
ближайшее время превратить его в одно из самых «горячих» мест на «Евразийских Балканах». Единственный 
способ избежать обострения этих противоречий - это незамедлительное проведение реальных демократических 
реформ  в  республике.  Начало  этим  реформам  должно  положить  внесение  поправок  в  основной  закон 
Республики Казахстан - Конституцию, осуществление национального диалога между властью и оппозицией. 
Наличие  демократии  –  необходимое  условие  легитимности  власти,  соблюдения  и  «прав  народа»,  и  «прав 
человека».  Только  в  этом  случае  можно  рассчитывать  на  искренние  добрососедские  отношения 
«казахстанского  барса»  с  «русским  медведем»  в  составе  единого  евразийского  суперэтноса.  Все  более 
актуальными становятся слова В. Белинского о том, что «тайна национальности каждого народа заключается не 
в его одежде и кухне, а в его, так сказать, манере понимать вещи».  Хотелось бы, чтобы понимание законов 
демократии  среди  национальных  элит  было  одинаковым  и  адекватным  реальности  -  ведь  демократия 
подразумевает согласие и единство не только граждан, но и наций на основе плюрализма. Казахстан слишком 
велик по своей  территории для 14-миллионного многонационального населения,  исповедующего различные 
религии, имеющего разные культуры, языки, стереотипы поведения, чтобы быть унитарным государством с 
недемократической формой правления.  К сожалению, в последние годы по мере проведения казахстанских 
реформ в  российской  прессе  словосочетание «дружественный Казахстан» все  больше пишется  в  кавычках. 
Хотелось бы надеяться, что осуществление реальных демократических реформ в Казахстане приведет не только 
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к улучшению добрососедских отношений «казахстанского барса» с «русским медведем», но и повышению его 
геополитической устойчивости. Поэтому до сих пор не потеряли своей актуальности слова одного из классиков 
геополитической  мысли  немецкого  ученого  Карла  Хаусхофера:  «Евразию  невозможно  задушить,  пока  два 
самых  крупных  ее  народа  –  немцы  и  русские  –  всячески  стремятся  избежать  междоусобного  конфликта, 
подобного Крымской войне или 1914 году: это аксиома европейской политики».

P.S.  Автор  не  претендует  на  истину  в  последней  инстанции  в  столь  сложном  вопросе,  как 
прогнозирование будущего Казахстана и не исключает субъективности в оценке существующей реальности. Он 
будет  весьма  признателен  и  благодарен  за  конструктивную  критику  и  замечания  по  существу  поднятой 
проблемы и предлагает считать данную статью как приглашение к дискуссии.

А.В. Зубарев, Павлодар, Казахстан

КИРГИЗИЯ
Хронология «дела Кулова»
«Судебная эпопея» вокруг «народного генерала» Кулова длится не первый месяц. Напомним читателям краткую 

хронологию этого «дела».
7 августа 2000 года, приговором Военного суда Бишкекского гарнизона под председательством судьи Ашимбек 

уулу  Нурлана,  Ф.  Кулов  оправдан  по  всем  предъявленным  обвинениям  за  отсутствием  в  его  действиях  состава 
преступления. 

11  августа  2000  года,  государственными  обвинителями  Ш.  Шейшеналиевым  и  М.  Сейдахматовым  внесено 
апелляционное представление в Военный суд Киргззской Республики на предмет отмены оправдательного приговора.

11 сентября 2000 года, судебная коллегия по уголовным делам Военного суда Киргизской Республики, в составе 
председательствующего  Б.  Батырбаева,  судей  Д.  Онолбекова и Д.  Бектемирова  оправдательный приговор отменила  и 
направила дело в Военный суд Бишкекского гарнизона на новое судебное рассмотрение в ином составе суда. Бесспорно, в 
данном случае коллегия вынесла не юридически выверенное, а политическое решение. Вот строки из определения : “Также 
вина Кулова в совершении преступлений... подтверждается ... показаниями в суде потерпевших Садырбаева Д., Логиновой 
Л.,  и  свидетелей  Асаналиева.  Бубеля...  и  т.д”  Ни  один  из  указанных  в  определении  лиц,  не  давал  показаний 
подтверждающих вину Ф. Кулова в совершении преступлений. Более того, депутат ЗС ЖК Д. Садырбаев даже отказался 
выступать в суде в качестве потерпевшего. 

16  сентября  2000  года  адвокаты  Ф.  Кулова  внесли  жалобу  в  порядке  надзора  в  Верховный  суд  Киргизской 
Республики на определение судебной коллегии Военного суда Киргизии. 

20 сентября 2000 года, судебный состав по предварительному рассмотрению жалоб и представлений Верховного 
суда Киргизской Республики своим определением отказала в возбуждении надзорного производства по жалобе адвокатов 
Ф. Кулова.

Дополнительную  пикантность  прибавляет  то,  что  судебный  состав  Верховного  суда  из  трех  судей,  по 
предварительному  рассмотрению  жалоб  и  представлений,  является  органом,  не  имеющим  никакой  конституционно 
закрепленной легитимности.

Госсекретарь США Мадлен Олбрайт, во время своего визита в Кыргызстан, в июне 2000 года, касаясь дела Ф. 
Кулова,  прямо  указала  А.  Акаеву  на  то,  что  “...нельзя  делать  уголовных  преступников  из  политических  оппонентов”  и 
прозрачно намекнула, что страна с политзаключенными не может рассчитывать на положительное отношение ведущих 
западных государств в смысле «материальной» и прочей «гуманитарной помощи»..

И  наконец,  начиная  с  15  марта  (сразу  после  фальсификации  властями  парламентских  выборов  в  44  Кара-
Бууринском избирательном округе) и вплоть до освобождения Ф. Кулова из под стражи, т. е.  до августа 2000 года, его 
сторонники проводили политические акции протеста в Бишкеке и в Таласской области. 

Несмотря на  юридическую несостоятельность  уголовного  дела,  его  политизированность,  22  января 2001 года 
Военный суд Бишкекского гарнизона под председательством судьи Д. Айжигитова вынес приговор - 7 лет лишения свободы 
в колонии усиленного режима с конфискацией имущества и лишением звания генерал-лейтенанта.

Ф. Кулову суд вменил: незаконное присвоение звания капитана лейтенанту, непостановку на учет спец. техники и 
незаконное проникновение в кабинет депутата ЗС ЖК КР. Д. Садырбаева. О несостоятельности всех этих обвинений, и 
партия “Ар-Намыс”, и пресса не раз высказывалась ранее. Приговор был оглашен за “закрытыми дверями”.

У здания суда собрались сторонники Ф. Кулова порядка 120 человек.
Политсовет партии “Ар-Намыс” готовит политическое заявление по поводу антизаконного приговора в отношении 

лидера партии Феликса Кулова. 
В Киргизии вновь поднимается волна голодовок и митингов. «Свежеизбранному» президенту явно приходится туго. 

А.Грозин.
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ФОРУМ
26 декабря 2000 г.

г. Москва

Семинар Института стран СНГ
«Что мы ждем от новой российской власти в украинском 
вопросе?»
ЗАТУЛИН. Добрый день! Мы можем приступить к работе. Мы очень рады видеть гостей в своих стенах и надеемся 

на активное обсуждение.
Темой  сегодняшнего  нашего  семинара  является  такой  сакраментальный  вопрос:  «Что  мы  ждем  от  новой 

российской  власти  в  украинском вопросе?».  Безусловно,  если  всю  работу  нашего  Института,  и  как  бы  мнение  о  нем 
постараться  свести  к  одному  знаменателю,  то  иной  раз  нас  воспринимают  как  организацию,  которая  в  основном 
высказывается на темы, связанные с Украиной, Крымом, Черноморским Флотом. И это совсем не случайно, потому что этот 
вопрос,  по  нашему  глубокому  убеждению,  вопрос  отношений  с  Украиной,  является  ключевым  на  всем  постсоветском 
пространстве.

Это не только наше мнение, это мнение разделяется всеми, сколько-нибудь серьезными аналитиками, как теми, 
которые хотят возрождения России и работают на это, так и теми, особенно за рубежом, которые работают как раз на 
обратные цели.

Я повторю фразу,  которую уже однажды высказал Бжезинский,  о том, что без Украины Россия -  не империя. 
Пересказываю близко к тексту, но не дословно. Поэтому все усилия Соединенных Штатов должны быть направлены на то, 
чтобы  предотвратить  объединение  России  с  Украиной,  поддержать  украинскую  независимость,  отдельность, 
государственность и т.д.

Таков  на  сегодня  «геополитический  пейзаж»,  но  это,  отнюдь,  не  отменяет  самого  разного  рода  нюансов.  В 
настоящий момент, когда мы с вами начинаем этот разговор, как раз происходят очередные события на Украине, связанные 
с острым кризисом власти, с острым политическим кризисом. Поводы этого кризиса известны. Они связаны со скандальной 
историей Гонгадзе – исчезновением журналиста, с опубликованными аудиа-записями, с противостоянием в парламенте. Но 
являются ли эти поводы на самом деле и причиной? В чем подлинная причина, правильную или нет позицию занимает в 
этом  вопросе  российская  власть,  тем  более,  что  она  за  это  время  тоже  поменялась?  Как  оценить  те  экономические 
договоренности,  которые недавно были достигнуты между Россией  и  Украиной,  как  позитивные для целей российской 
политики или как ошибочные? 

Вот те вопросы, которые, хотелось бы, чтобы выступающие не обошли своим вниманием.
Вот,  собственно говоря,  то,  что мы вкладывали в  этот  семинар и будем рады,  если вы эти темы разовьете. 

Сегодня в силу целого рода обстоятельств и предстоящих переговоров, я смогу присутствовать здесь время от времени.
Владимир Иванович Романенко остается здесь справедливым, если не судьей, то ведущим.  Будет следить за 

регламентом.
Спасибо большое! И самое главное – с наступающим Новым годом Вас!
ФРОЛОВ.  Здесь  собрались  те,  кто  борется  за  интересы Единой  и Неделимой России,  поэтому,  несмотря  на 

предновогоднее настроение, мы решили провести этот семинар. Я думаю, что отсутствие многих приглашенных, вызванное 
предпразничными  хлопотами,  будет  компенсировано  публикациями,  которые  будут  последствием  нашего  семинара.  Я 
надеюсь очень, что союзные нам издания откликнутся на этот семинар, и все, кому надо, ознакомятся с тем, что здесь будет 
говориться.

Касаясь  темы  внутриполитического  кризиса  на  Украине,  следует  обратить  внимание,  кто  выступает  против 
Леонида Кучмы. Вот последнее сообщение из Львова, что там разворачивается антикучмовский палаточный городок, после 
того, как в Киеве палаточный городок свернут. Ожидалось, что свертывание этого городка – это символ таймаута, который 
взяли противоборствующие стороны до 9 января, окончания Рождественских каникул и до начала расследования этого 
вопроса  в  ОБСЕ.  Однако  оппозиция  Кучме  решила  не  откладывать  дела  в  долгий  ящик,  никаких  тайм-аутов  и,  сняв 
палаточный городок на Крещатике – на майдане Незалежности – развертывает эти городки по всем регионам Украины и в 
первую очередь эпицентром брожения является Львов.

Такое впечатление, что обстановка нагнетается. В частности, похороны Гонгадзе решено провести в Львове. Это 
тоже знаковый момент.  Все  мы помним события,  связанные с  похоронами Билозира.  И  не покидает впечатление,  что 
похороны Билозира и попытки русского погрома и дестабилизации были лишь началом, репетицией более знаковых, более 
глубоких событий. 

Кто  же выступает против  Леонида  Кучмы в данной ситуации?  Все те,  кто еще год  назад называл его своим 
президентом. Это два из трех РУХ. Как известно, РУХ раскололся на три части. А также те, которые поддерживают Виктора 
Ющенко,  премьер-министра  Украины,  и  поддерживали  на  президентских  выборах  Евгения  Марчука.  В  новой 
антикучмовской оппозиции самое активное участие принимают Украинская республиканская партия, которая поддерживала 
Евгения Марчука, УНА УНСО, которая, как говорят, тоже имеет к этому политику некоторое отношение, и партия «Собор» 
Виктора Матвеенко,  партия,  которая о  себе официально говорит как  о проющенковской силе.  Та самая партия,  лидер 
которой  Матвиенко  заявил,  что  пора  переквалифицировать,  трансформировать  пропрезидентское  парламентское 
большинство Верховной Рады Украины пора в большинство проправительственное, проющенковское. 
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Сам Виктор Ющенко внешне клянется в верности президенту, однако, представитель соцпартии, Александр Божко 
заявил: «Ну, сколько же Ющенко будет молчать?», т.е. видимо, когда-то он скажет свое слово.

Многие  аналитики  сходятся на  том,  что  на  Украине  происходит  попытка,  грубо  говоря,  смещения  нынешнего 
Президента не потому, что он вовсе не устраивает Запад, а потому, что Виктор Ющенко является таким политиком, который 
устраивает  Запад не  на  100,  а  на  200 процентов.  Достаточно  отметить  то,  что,  как  утверждают  СМИ,  жена  премьер-
министра Екатерина Ющенко работала секретарем в администрации Джорджа Буша старшего, будучи гражданкой США. То 
есть,  продвинув  Ющенко,  Запад  получает  полностью стопроцентно  контролируемого  политика  без  всяких  вопросов,  и 
видимо, общая тенденция к замене старой гвардии постсоветских руководителей на новую волну молодых, энергичных, 
полностью контролируемых.  Также циркулирует информация,  что основные  PR-кампании на Западе получили заказ  на 
раскрутку Виктора Ющенко. Вот так видится политическая атмосфера на Украине. 

И заметим такой факт,  что «выстрелы» оппозиционеров сначала  были направлены на ближайшее окружение 
президента, например, на министра МВД Кравченко, на шефа СБУ Леонида Деркача и на главу Госналогслужбы Николая 
Азарова. Азаров считается практически единственным лояльным к России политиком высших эшелонов власти Украины. 
Именно требование их отставки, силовиков, были первоначальными. Однако за последнее время оппозиция во главе с 
Морозом, все оппозиционные силы, в том числе Александр Мороз заявили, что они требуют не меньшего, как отставки 
президента  Кучмы.  Требования  радикализуются,  и  видимо,  взята  стратегия  на  то,  чтобы  не  дать  Кучме  опомниться, 
нападать и нападать. 

Рассматривается еще такая деталь,  а  именно вопрос участия и позиции в  данном кризисе Евгения Марчука, 
секретаря совета национальной безопасности и обороны Украины. По киевской политической «тусовке» циркулируют слухи, 
что  Николай  Мельниченко,  человек,  находящийся в  центре  скандала,  работавший ранее  в  службе охраны президента 
Кучмы, является человеком именно Марчука. И аналитики строят такой прогноз, что в случае поражения Кучмы рокировка 
будет разыгрываться между Марчуком и Ющенко. И Марчук будет пытаться балансировать на нежелании России видеть 
стопроценто прозападного Ющенко и таким образом прийти к власти по принципу 1991 г., первых украинских президентских 
выборов, когда мы выбирали между плохим Кравчуком и очень плохим Черновилом. 

Данный расклад совсем не утешителен для России. Почему? Очевидно, что показателем на прочность Леонида 
Кумы будет отсутствие компромисса с оппозицией. Если Кучма сдаст хотя бы одного из силовиков, одного из требуемых на 
заклание людей, то это будет означать потерю им политической инициативы, фактически началом конца. И представляется, 
что Кучма достаточно отчетливо это понимает. Но, казалось бы, внутриполитический кризис должен был привести этого 
человека к более лояльной позиции по отношению к России. Однако некоторые его заявления говорят совершенно об 
обратном. Например, сообщение сайта «Правда.Ru», совсем недавнее, от 22 декабря, в котором Леонид Кучма заявляет, 
что отношение к русскому языку на Украине намного лучше, чем в России к украинскому. То есть, опять Кучма фактически 
отказывает  в  существования  проблемы  прав  русских  и  русскоязычных  граждан  на  Украине  и  говорит,  что  в  России 
отношение к украинскому языку намного хуже, чем отношение к языку русскому на Украине. Это стопроцентная демагогия. 
Все мы прекрасно знаем,  что никаких препятствий для украинского языка в России нет.  Мало того,  он осуществляется 
достаточно активная экспансия украинских националистических организаций на территориях, где есть процент украинского 
населения - населения Кубани, Тюменской области. Никто им в этом не препятствует. Вспомним, что во время второго 
международного конгресса украинцев - этот конгресс проводился в зале Института молодежи, и вспомним, что во время 
второго съезда украинцев России прямо в зале в Институте молодежи присутствовали фотографии «боевых сотен» ОУН-
УПА в Сургуте.…. Вспомним такой шикарный центр, отданный украинским националистам, находится в Москве, на Арбате, 
9. Это настоящий дворец. Русским организациям такого и не снилось на Украине. Это центр, где продается полный подбор 
националистической литературы всех видов, всех сортов, делается это в открытую, и любой может прийти, купить любую 
националистическую газету, не надо ехать во Львов, достаточно прийти на Арбат. И после этого заявление президента 
Кучмы  о  том,  что  есть  проблемы  с  украинской  культурой,  звучит  смехотворно.  Далее,  сегодняшнее  сообщение. 
Небезызвестный  национальный  совет  по  вопросам  телевидения  и  радиовещания  Украины  объявил  предупреждение 
телерадиокомпаниям, вещающим на русском языке, о переходе на украинский язык. Вот совсем свежее сообщение. То есть 
никакой внутриполитический кризис не заставил президента Украины перейти к понятной России политике. Не отставлены 
такие  одиозные  фигуры,  как  Иван  Драч,  вице-премьер  Николай  Жулинский.  Продолжается  грубое  вмешательство 
государство в дела Церкви. На днях представитель так называемого «Киевского патриархата» Даниил Чекалюк, вместе с 
группой  депутатов-националистов,  ездил  в  Стамбул  к  патриарху  Варфоломею,  который  занимает  антиправославную, 
прокатолическую позицию, направленную на вмешательство во внутренние дела Русской Православной Церкви. Мало того, 
что он вез послание Денисенко, главы украинских раскольников, он также, по нашим сведениям вез письма президента 
Кучмы  и  парламентского  большинства  с  просьбой  к  Варфоломею  объединить  украинские  раскольнические  группы, 
предоставить им автокефалию. 

С точки зрения формальной логики, Кучме это сейчас никак не нужно, он и так крайне обострил отношения с 
Церковью, однако никакой внутриполитический кризис, как видим, не заставляет киевскую власть сменить идеологию. Как 
мне представляется в этой связи, чрезвычайно вредным упрощением является сведение наших отношения с Украиной 
только к экономике. Еще один пример - вице-спикер Верховной Рады Степан Гавриш, который еще недавно предлагал 
продать России газотранспортную систему Украины, преспокойно ездил в составе делегации парламентского большинства 
в  Стамбул,  к  Варфоломею.  О  чем  это  говорит?  Та  часть  элиты,  к  который  принадлежит  Гавриш,  готова  к  большим 
экономическим уступкам, чем кабинет Ющенко. Но не более того -в вопросах языка, культуры, Церкви они не собираются 
поступаться.  Они,  в  отличие  от  некоторых  наших  недальновидных  «прагматиков»,  не  считают  эти  вопросы 
третьестепенными. Тем более нам необходимо ставить вопросы о статусе русского языка, правах русских и русскоязычных, 
русинов, положении Православной Церкви, снова и снова.
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Именно с этих позиций, мне кажется, нужно оценивать и линию, позицию России в переговорах с Украиной. И 
альтернативы жесткой политики защиты национальных интересов просто не просматривается. 

Недавно  в  Интернете  я  обнаружил  на  совершенно  разных  сайтах,  целую  подборку  точек  зрения  ведущих 
политологов на происходящие на Украине события.  Большинство из  них,  к  сожалению,  сводится к  тому,  что у  России 
слишком много внутренних проблем, чтобы стараться повлиять на украинские дела и что это как бы нормально. Такая точка 
зрения  мне  представляется  крайне  неубедительной,  потому  что  проблемы  Украины  –и  России  тесно  взаимосвязаны. 
Потому  что  ситуация  настолько  взаимоувязана,  что  по  всем  причинам  –  духовным,  идеологическим  и  политическим, 
экономическим, мы не можем себе позволить роскошь пустить ситуацию на самотек и отказаться от того банального факта, 
что Украина находится в зоне жизненно важных российских интересов.

Оценивая  соглашения  по  газовой  отрасли,  которые  были  подписаны  в  последние  дни,  мы  услышим  еще 
специальное сообщение К.О. Пинюгина, эксперта по данному вопросу. Отметим лишь, что в результате этих переговоров 
подписано очень интересное соглашение в области ВПК с Украиной. Может быть, оно явилось результатом серьезного, 
грубо говоря, торга в обмен на какие-то газовые уступки. 

Что касается отношений связанных с газом, нельзя не отметить, что опять же, как в свое время пресловутый 
«большой договор с Украиной» преподносился чуть ли ни как великое достижение отечественной дипломатии, который 
снимает все вопросы. А на самом деле не только не снял, но и усугубил. Так и результаты переговоров по газовым долгам 
заявляются  зачастую  как  «исторический  компромисс»  и  очередное  крупное  достижение  российской  дипломатии,  в 
результате которого Россия, однако, обязалась поставлять газ Украине по льготным ценам. Уже никто не называл цену в 80 
долл., которая раньше шла. Реструктуризировали долги на 10 лет. В итоге Украина обеспечила энергетические потребности 
своего государства, обезопасила себя от рисков, связанных со строительством обходных газопроводов. С другой стороны, 
отрадно, что Президент России вновь заявил, что альтернативы для диверсификации газовых потоков нет, эта позиция 
тверда.  Однако  при  этом  Россия  практически  отказалась  от  всех  своих  продекларированных  позиций  касательно 
контрольного пакета акций при приватизации трубопроводной системы Украины и даже суммы долга.

Как уже отмечалось, со стороны Украины нет никаких серьезных политических шагов, которые демонстрируют 
изменение политического курса,  не говоря уже о пронационалистической оппозиции, этих шагов, как  я говорил,  нет со 
стороны президента Кучмы, который, казалось бы, по всей логике событий, будет предпринимать.

Не  заметно  изменения  позиции  Украины  по  важнейшей  проблеме  российско-украинских  отношений,  факторе 
НАТО, о строительстве ГУУАМ, как известно, на строительство которого Соединенные Штаты перечислили определенную 
сумму  денег,  проблеме косы Тузла,  перспектив  Черноморского  флота,  попытках  полностью ликвидировать  российское 
информационное присутствие и положении русских и русскоязычных на Украине.

Последние,  процитированные  мною  шаги  украинской  стороны  говорят,  что  не  только  не  изменилось,  но 
руководство Украины продолжает политику насильственной украинизации. И иначе как инерцией ельцинско-селезневского 
курса подобного рода позицию назвать нельзя. 

Не подписана президентом Украины Европейская Хартия языков национальных меньшинств. Невыполнение ее со 
стороны Украины выводит это государство из международной правовой базы, Украина после этого не может считаться 
страной,  соблюдающей  международные  стандарты  в  области  прав  человека,  европейское  законодательство.  Однако 
почему-то  европейские  партнеры  не  бьют  в  колокола  по  этому  поводу.  Все  визиты  представителей  европейских 
организаций  заканчивались  общими  формулировками,  хотя  положение  о  нарушении  прав  русскоязычных  граждан 
продолжается и, отмечу лишь, что в одном Киеве осталось только 11 русских школ, в прошлом году их еще было 19, т.е. эти 
процессы усугубляются. 

Мало того, есть еще одна проблема, которая полностью замалчивается, это проблема карпаторосов или русинов. 
Мы подготовили публикацию к семинару в Союзной газете. Эта проблема 700-тысячного карпаторусского народа, который 
испокон веков считался частью русского мира, и Украина не то, что нарушает права русинов, она попросту не признает 
такой  национальности.  Если  во  всех  соседних  европейских  государствах  русинская  национальность  существует,  есть 
русинские школы в Словакии и т.д. и т.д., то Украина просто не признает этой нации, говорит, что нет никаких русинов, есть 
украинцы, которые живут в Закарпатье. Это просто вопиющее положение, Европа ничего не говорит, хотя представители 
русинов  входят  в  различные  организации  –  Организацию  непредставленных  наций  и  пр.  структуры  бьют  тревогу  в 
Европейском Союзе. Казалось бы, Россия должна поднять русинский вопрос, ей и карты в руки. Особенно, если учесть, что 
регион Подкарпатской Руси является ключевым в стратегическом отношении, это остров русскости в центре Европы,  и 
пренебрегать им не имеет никакого смысла. 

Убежден, что именно комбинирования политика России, мобилизация всех имеющихся в нашей стране факторов 
способна сделать защиту интересов национальных интересов эффективной.

Отвечая на главный вопрос семинара, что мы ждем от новой российской власти, мы говорим: стратегичности и 
последовательности, четкого декларирования целей и задач по отношению к Украине, исходящих из того факта, что это 
государство  находится в  зоне  жизненно  важных национальных  интересов.  Русское  население  этого  государства  –  это 
крупнейшая русская колония за границами Российской Федерации. Это крупнейшее государство, где проживают миллионы 
русскоязычных  украинцев,  700  тысяч  пророссийски  настроенных  русинов.  Это  государство,  большинство  населения 
которого придерживается Украинской Православной Церкви Московского Патриархата и не собирается менять юрисдикцию.

В  этом  контексте  еще  одним  важнейшим  вопросом  является  свобода  совести  на  Украине.  Совсем  недавно 
американский сенатор Ричард Лугар, что одной из основных претензий республиканской администрации по отношению к 
России является якобы имеющиеся нарушения прав религиозных меньшинств. Подобного рода заявления как проявлением 
вопиющего двойного стандарта назвать нельзя, потому что как бы права сектантов не пристало, если республиканский 
сенатор всегда ставит в ряда защитников сектантства,  сект и прочих иных меньшинств, это несерьезно для маститого 
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политика. И в то же время никто, не из сенаторов, не правозащитников, других казалось бы, чьим профессиональным 
долгом является замечать эти процессы, не замечает вопиющих фактов нарушения прав на свободу совести на Украине, 
где нарушаются права религиозного большинства Украинской Православной Церкви Московского Патриархата, к которым 
принадлежит 35 млн. жителей Украины, которые являются для нее доминирующей конфессией. Как известно, за последние 
10 лет силой у Украинской Православной Церкви Московского Патриархата отобрано около 2 тыс. храмов, причем захваты 
происходили с применением массового насилия.  Как,  например, в Самборе Львовской области было избито около 300 
человек железными дубинками, с применением слезоточивого газа. Имеются массовые случаи увечий и даже смертных 
случаев, когда в Ивано-Франковской епархии умер священник - когда группа боевиков ворвалась в алтарь, и он, защищая 
антиминс,  частичку мощей святых,  на которых совершается божественная литургия, защищая ее от бандитов, получил 
смертельный сердечный приступ.

До  сих  пор  не  исполняется  решения  судебных  инстанций,  требующих  вернуть  отобранные  епархиальные 
управления  Украинской  Православной  Церкви  Московского  Патриархата.  В  отношении  массового  насилия,  избиений, 
применения химических средств массовых, когда сотни людей были покалечены, тысячи храмов захвачены, не заведено ни 
одного уголовного дела. Решения судов не исполнены в отношении захваченных храмов и епархиальных управлений, не 
говоря уже об информационной войне против Украинской Православной Церкви Московского Патриархата.

Мало того, на Украине грубо попираются принципы отделения Церкви от государства и свободы совести, когда 
государство  грубо  и  нагло  вмешивается  в  церковные  дела,  требуя  отделения  Украинской  Православной  Церкви  от 
Московского  Патриархата,  что  противоречит  позиции  Церкви  и  подавляющего  большинства  верующих.  О  том,  что 
православные на Украине не желают отделяться от Московского Патриархата, свидетельствуют такие факты, как 12 тыс. 
подписей  против  автокефалии,  собранные  перед  Архиерейским  собором  РПЦ  2000  года,  а  также  позиция  всех 
Архиерейских Соборов Украинской Православной Церкви Московского патриархата ,в частности, Собора 1998 г., а также 
Собора,  состоявшегося в ноябре 2000 г.,  где четко и твердо проигнорировали невозможность,  нежелательность такого 
отделения.  Однако  вопреки  этому  государственная  власть  Украины  ездит  на  переговоры  к  патриарху  Варфоломею 
Константинопольскому, который сильно зависит от Соединенных Штатов, и делает заявления, советы, рассуждает как в 
былые советские времена, кто должен возглавить объединенную церковь и пр. И таким образом, Россию не могут устроить 
такие  фигуры,  как  вице-премьер  Николай  Жулинский,  который  позволяет  себе  всякого  рода  формулировки,  как  вице-
премьер, глава Госкомрелигии Украины греко-католик Виктор Бондареко и прочие личности. Чем же наша дипломатия хуже 
сенатора Лугара . Да ничем не хуже, просто нужно говорить и бить во все колокола по поводу факта беспрецедентного 
нарушения прав и свобод в области религии на Украине.

Хочу  отметить,  что  совсем недавно  мы с  игуменом Кириллом Сахаровым вернулись  с  нескольких  церковных 
мероприятий в Киеве, в частности с всецерковной конференции, посвященной 2000-летию Рождества Христова, на которой 
программный  доклад сделал митрополит  Черновицкий  и Буковинский  Онуфрий,  (предлагаю обратить  внимание  на  его 
блестящего иерарха),  который заявил,  что  «лукавые архитекторы разрушили нашу великую державу  и что мы вместе 
составляем единую, большую Русь, Великую, Малую и Белую». И на это программное заявление следует обратить особое 
внимание, также на факт проведения съезда православных братств Украины 22 декабря, который выступил с обращениями 
к  Патриарху Московскому,  который вновь продемонстрировал позицию неприятия отделения от  Русской  Православной 
Церкви. Я сознательно обращаю внимание на проблему канонического Православия и свободы совести на Украине т.к., к 
сожалению,  до  сих  в  России  присутствует  недооценка  этого  фактора.  Между  тем,  Украинская  Православная  Церковь 
Московского Патриархата является единственной мощной и влиятельной пророссийской силой на Украине. Естественно, 
наши  оппоненты  желают  ее  ликвидировать  и  эти  попытки  разворачивается  ныне  с  новой  силой.  Если  о  проблемах 
соотечественниках, Крыма и Севастополя, Черноморского флота, к счастью, говорят крупнейшие политики, журналисты, 
депутаты, эксперты, то к величайшему сожалению, Российская элита словно не обращает внимания на попытки разгромить 
Украинскую Православную Церковь Московского Патриархата, смотрит на эту проблему как на третьестепенную. Между 
тем, если мы потеряем УПЦ Московского Патриархата, то можно откровенно сказать- мы окончательно потеряем Украину. 
Не даром, наши оппоненты уделяют этому вопросу первостепенное внимание. известный европейский «кремленолог» Ален 
Безансон утверждает, что «международное коммунистическое движение сейчас ликвидировано, его в определенной 
степени  заменила  духовная  сила…  -  это  государственная  Российская  Православная  Церковь.  Она  сохранила 
мощное средство  давления  на  то,  что в России называют «ближним зарубежьем,  т.е.  на Украину,  Беларусь  и 
некоторую часть  прибалтийских  стран.  Она  позволяет  влиять  на  православную дугу  Европы,  т.е.  на  Грецию, 
Румынию, Болгарию и Сербию». А его киевский коллега Владимир Еленский констатирует -«Епископат и значительная 
часть  клира  Русской  Православной  Церкви  постоянно  подчеркивают  противоестественность  раздела  СССР  и 
являются  одной  из  самых  последовательных  и  влиятельных  сил,  отстаивающих  реинтеграцию 
восточнославянских народов в единый государственный организм».

Говоря  о  стратегии  России,  я  уже  упомянул,  о  том,  что  мобилизация  всех  имеющихся  факторов,  только  их 
мобилизация создаст нужный результат

И самое последнее. Хочу обратить внимание на ту неоднородность самой Украины, которая является, по сути, 
конгломератом разного  рода русских земель,  которые исторически  были увязаны с центром России  в  Москве,  нежели 
между собой, или вообще не входили в состав Российской империи. Мне хотелось бы в этом свете обратить внимание на 
активизацию  сил,  которые  стоят  за  создание  Западно-Украинской  республики,  которые  считают,  что  «европейская 
свободная Галичина»  будет  жить лучше,  спокойнее,  не навязывая свою идеологию остальной Украине,  что это  метод 
цивилизованного развода, единственное условие взаимопонимания между Галичиной и остальными восточно-славянскими 
территориями.  Эти люди формируются вокруг  депутата черновицкого облсовета Олега Хавича,  его  соратника Дмитрия 
Кублицкого. И это идея уже имеет определенное хождение, определенный успех у галицийских интеллектуалов. Я считаю, 
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что это и есть наши партнеры по диалогу, которые прекрасно понимают, что бесперспективно навязывать всей Украине, тем 
более  Новороссии,  Таврии,  галицийскую идеологию.  Самое  оптимальное  будет,  чтобы галичане  жили  в  Галичине  по-
галицийски, а украинцы, русские Новороссии и белорусы, подкарпатские русины жили бы так как они хотят, жили бы вместе, 
потому что об этом свидетельствуют социологические опросы, не говоря уже о наших общих исторических духовных корнях. 
«Единая Украина»-это миф. Как бы не пытались скрыть этот факт.

В  заключение  еще  раз  скажу,  что  мы  ждем  от  новой  российской  власти?  Стратегии,  жесткости, 
последовательности  в  отстаивании  национальных  интересов  России  и  конкретных  шагов  по  конструированию русской 
диаспоры.  Что  касается  экономики,  очевидно  что  сейчас  на  газовой  проблеме  паразитируют  разного  рода  украинские 
кланы, в том числе и враждебные России. Так получается, что Россия, смотря сквозь пальцы, одинаково финансирует 
противорусские, антироссийские организации, как в свое время на газовые деньги финансировался «Киевский Патриархат». 
Если экономическим партнерами России на Украине будут выступать УПЦ Московского Патриархата, русские организации, 
в том числе в экономической области, мы добьемся значительно большего.

Спасибо за внимание.
РОМАНЕНКО. Спасибо, Кирилл. Не кажется ли Вам, что Вы повторяете Дж.Буша-младшего, те слова, которые он 

сейчас  произносит  в  отношении  России,  а  Вы  в  отношении  Украины  -  так  они  перекликаются.  Посмотрите  на  эту 
тональность, которая присутствует, правильна ли она?

У нас есть второе подготовленное сообщение г-на Пинюгина Кирилла Олеговича, «Об экономических аспектах 
российско-украинских отношений. Украинские долги и российские интересы».

Пожалуйста.
ПИНЮГИН. Мы уже за последние годы, к сожалению, привыкли к тому, что на переднем плане экономических 

взаимоотношений России  и  Украины стоит газовая проблема.  Это говорит не  только о  том,  насколько она важна для 
Украины и России, скорее, говорит об уровне наших отношений экономических. Ибо других проблем, к сожалению, такого 
уровня у нас пока нет.

Проблема  действительно  застарелая,  старая  проблема  еще  с  момента,  когда  Ельцин  с  Кучмой  встречался. 
Причем,  действительно,  несколько  аспектов  надо  выделить.  Например,  проблема,  как  на  Украине  называют  мягко, 
несанкционированного отпора, у нас называют – воровства газа из трубы. Увы, только за прошлую зиму украинцы украли у 
нас 10 млн. кубов из трубы. Действительно, холодно, что говорить, денег нет, чтобы платить, поэтому воруют. К сожалению, 
мало того, что воруют, но еще и пускают на реэкспорт. Это другая проблема взаимоотношений с Туркменией, которая также 
отдает газ Украине. Зарабатывает деньги на реэкспорте и отдает деньги Украине. Вот как раз эти проблемы и решались в 
ноябре-декабре. Как они решались? Во-первых, Леонид Кучма пообещал вообще запретить реэкспорт. Запретить реэкспорт 
в момент, когда неформальная экономика перекрывает формальную, зачастую невозможно. Всегда есть какие-то дыры и 
дырочки, в которые все это может все равно утекать.

Затем, экспортные пошлины в размере разницы между ценой, по которой поставляется на Украину из России и 
мировой ценой. Это где-то сейчас, может быть, 25 долл.,  хотя некоторые эксперты называют на всякий случай, чтобы 
совсем отбить охоту экспортировать газ.

Газовый баланс  Украины сейчас составляет  около 78 млрд.  куб.,  18 добывает сама Украина,  30 отдаем мы. 
Причем 30 млрд. даем мы в качестве оплаты за транзит. Всплывает очень большая проблема – проблема неденежных 
расчетов между нами. Украинцы оправдывают свой несанкционированный отбор тем, что они говорят: все равно вы нам 
платите газом за транзит. Поэтому, с этой стороны эту проблему также надо решать. И 30 млрд. дает Туркмения. Но дело в 
том, что если в Туркмению не будут поступать средства от Украины, просто перекроет кран. А мы перекрыть кран не можем,  
к сожалению, из-за транзита. И Украина как бы занималась периодически. Если не ошибаюсь, Тимошенко, вице-премьер, 
советовала Кучме заняться газовым шантажом.  К сожалению для Кучмы и украинского правительства с  Ющенко,  этот 
вариант не прошел. У нас нашелся другой козырь – строительство альтернативного газопровода через Белоруссию. Но 
дело в том, и это прекрасно сознают в Газпроме,  Газпром заключил до 20 года такое количество контрактов на такие 
объемы газа, что нам может потребоваться третий газопровод, а не только украинский и белорусский, чтобы обеспечивать 
Европу.  Поэтому  еще  один  аспект,  связанный  с  неденежными  расчетами,  которые  были  до  этого.  Ведь  Украина  нам 
платила не деньгами, а своими товарами, что для Украины очень неплохо. 

Что  такое  Россия  для  Украины?  Это,  в  конечном счете,  энергоресурсы,  это  рынок  продовольствия,  главным 
образом продовольственных товаров. И, конечно же, кроме того, занятость.

Если мы переходим на денежные расчеты,  сразу же отпадает,  кому нужно украинское продовольствие,  если, 
например, у нас принят план очередного восстановления сельского хозяйства?

С места: Продукты – это не план.
ПИНЮГИН. Это у нас как всегда. Эта зависимость есть у нас такая. Тем не менее, здесь очень много проблем для 

Украины. И Украина зачастую эти проблемы сама создает, что связано с газовым шантажом, что связано с денежными 
расчетами. При Ельцине, когда в 1997 г. Ельцин встречался с Кучмой, после этого был приказ из Киева всем спецзаводам 
Украины гнать свою продукцию на Россию. Обмен шел: газ в обмен на спирт.

По последним сообщениям, как у нас решаются теперь эти проблемы. Конечно же, Россия, на первый взгляд, 
пошла на гигантские уступки. Предоставили мы им 5 млрд. кубов – так называемый страховой заем. Как сказал Ющенко, на 
случай форс-мажорных обстоятельств. Вероятно, это тот случай, когда нет денег, чтобы платить Туркмении. Эти 5 млрд. 
кубов, как считают у нас, пусть это будет являться техническим кредитом или страховым займом, лишь бы не воровали из 
трубы, лишь бы не пострадали наши поставки газа в Европу. Потому что только в этом году Газпрому выплатили уже 88 
млн. долл. в качестве страховой компенсации. Причем страховая компания, которая страховала Газпром, уже подала иски в 
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несколько судов с требованием арестовать украинское имущество из-за необеспечения выплат. Поэтому на Украине и 
здесь проблема.

Затем, как говорил К.Фролов, еще в начале декабря называлась цифра 80 долл. за кубометр. Теперь, видимо, 
Россия пошла на снижение этой цены, это гигантская для нас уступка. Затем, снизили по аккредитивам срок с 30 до 10 дней 
и ставка теперь плюс не один процент, а полпроцента. Для чего это делается?

Опять-таки здесь не все ясно, потому что мы не владеем всей информацией, о чем договаривался Путин с Кучмой. 
Здесь еще какая проблема. Американцы сколачивают блок государств, через территории которых проходит газопровод – 
это Польша, Словакия,  Украина. И в авангарде этого движения стоит Польша. Я думаю,  что этот вопрос должен быть 
поднят на переговорах в Минске, потому что к очередному санитарному коридору ГУУАМ присоединяют еще один. Поэтому 
для нас достаточно опасно с экономической точки зрения. Все это делают американцы, чтобы организовать санитарный 
коридор  между  Россией  и  Европой.  Хотя  Украина  может  долго  говорить  о  том,  что  она  унифицирует  собственное 
законодательство с европейским, о том, что она стремится в Европу. Но к сожалению, так получается, что она стремится 
больше попасть в объятия США. Пока это так.

К сожалению, газовая проблема является только газовой проблемой, хотя все проблемы здесь должны решаться 
комплексно. Опираясь на газовую проблему, брать Украину за горло, может быть, это будет неэффективно. Но, например, 
почему не создать, опираясь на те же долги Украины, какой-нибудь межгосударственный венчурный фонд для поднятия тех 
же наших предприятий ВПК. И в этом направлении какие-то шаги предпринимаются. Например, венчурный фонд, который 
будет  финансироваться за  счет  доходов  либо  от  приватизации украинских  предприятий,  либо  с  одновременной  части 
списания украинского долга, почему нет? Это было бы очень удобно.

В России многие бизнесмены из бывших новых или будущих олигархов, например, группировка вокруг МРБ (?) 
существует,  очень  заинтересованы,  чтобы  проблему  газа  отдали  на  откуп  им,  потому  что  они  действительно 
заинтересованы и в украинских предприятиях и в украинской экономике, в насаждении своих интересов. К сожалению, 
опять-таки по большей части эта та самая компрадорская буржуазия, от которой ничего ни Украине, ни России ждать не 
приходится, они будут работать только на себя, все это будет уплывать неизвестно куда. Выгоды для наших народов не 
будет никакой, хотя они очень были заинтересованы в начале этих переговоров, в середине ноября появлялись в статьях 
идеи, что вот неплохо бы бизнесменам быстрее договариваться. Да, бизнесмены быстрее договорятся. Это так. Но надо 
действительно искать тех бизнесменов, которые будут работать на нашу страну, а не только на глобальную экономику. То 
есть, надо создавать экономическое лобби Украины. Надо искать тех, у кого есть интересы в России экономические, для 
создания экономического лобби. Это будет гораздо эффективнее.

Пока у нас проблема газа – газ, нефть в современной экономике – это товары одного уровня, что и бананы на 
самом деле. Это низший сырьевой уровень экономической пирамиды современной. Мы сейчас, к сожалению, занимаемся 
тем,  что друг  с  другом выясняем кто,  кому,  сколько должен.  Надо другими проблемами заниматься.  Конечно же, надо 
поднимать  военно-промышленный  комплекс,  где  есть  технологии  пятого  порядка,  где  зачастую  заложены  технологии 
шестого порядка. Вот, что надо поднимать, поднимать, решая параллельно эту газовую проблему. Вот куда должны идти 
деньги. Потому что в карман нашему государству, если будут идти деньги, то куда они попадут? Неизвестно. Эти деньги 
должны идти адресно.

Вот в основном, по-моему, все.
РОМАНЕНКО. Спасибо. В ходе дискуссии, я думаю, продолжим эту тему.
Мне предложено осветить военно-политический аспект российско-украинских отношений. Хотел бы в этом плане 

коснуться того, насколько на сегодняшний день острота и востребованность российско-украинских отношений вышла на 
первый план, хочу подчеркнуть особо. Связано это со многими проблемами. Это связано и с тем, что Россия сама как бы 
качнулась в своем экономическом развитии в положительную сторону и, очевидно, и эти попытки определенные западные 
круги начинают пугать. Из чего я делаю такие выводы?

То,  что  происходит  сейчас  на  Украине  –  очень  резкий  толчок  к  тому,  что,  казалось  бы,  недавно  избранному 
президенту изыскиваются любые возможности, чтобы дестабилизировать ситуацию в самой Украине, не дать никакими 
способами пойти на сближение, и в-третьих, еще сильнее повернуть украинский вектор в сторону Запада на сегодняшний 
день.  Буквально  на  прошлой  неделе  у  нас  в  Институте  состоялась  встреча  с  секретарями  политических  отделов  в 
посольстве США и в Киеве. Они приехали сюда, в Россию. До нас они побывали у Караганова, в Думе, встречались со 
многими политическими деятелями с одной целью, узнать, как в России реагируют на сложившуюся ситуацию, связанную с 
Кучмой,  связанной  с  политической  дестабилизацией,  которая  наступила  на  Украине.  Для  того  чтобы прозондировать, 
насколько возможен случай сближения дальнейшее России с Украиной и чего очень на сегодняшний день не желает Запад, 
и все действия идут в нужном для них русле. 

Беседа была весьма содержательной. Я задал вопрос: а кому это интересно столкнуть сейчас Кучму с трона? 
Разве это российский интерес? Мы с вами всегда должны четко определять: кому это выгодно? Я почему задал им этот 
вопрос, вы знаете, что на Западе сейчас гуляет очень много всяких идей о том, что сложившаяся ситуация на Украине – это 
происки российских спецслужб. Во-первых, это значит очень хорошо думать о наших спецслужбах. Но на нынешнем этапе 
они не в состоянии это делать, с одной стороны. А с другой стороны, надо же смотреть, выгодно это России или нет? 
Россия идет навстречу Украине, подписывается очень большая «отступная» для Украины, которая позволяет ей на десять 
лет спокойно смотреть на самую главную свою проблему – энергоносителей. И это фактически, наверное, в будущем можно 
будет сравнить с состоянием 1998 года. Нынешняя ситуация на Украине должна дать такой же толчок развитию экономики. 
И в то же время, почему-то предпринимаются такие шаги, конечной целью которых, (здесь уже прозвучало),  водрузить 
Ющенко «на престол». Если разложить по полочкам, то ставится именно такая задача.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

64



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

И в этом плане мне представляется, подобная серьезная дипломатическая активность прямо коснулась нас. Но 
кроме этих эмиссаров еще более серьезного уровня и масштаба эти эмиссары очень серьезную активность проявляют 
сегодня  для  того,  чтобы определить  ситуацию:  насколько  стабилен  для  Запада  разрыв России  с  Украиной,  чтобы не 
проморгать в этом плане определенные моменты. Здесь есть и военно-политические аспекты. Я не буду воскрешать в 
вашей памяти, думаю, что вы все подготовленные, того что Украина в целом в военно-стратегическом плане представляет 
и наши российские интересы в области безопасности - это одна из мощнейших армий в Европе на сегодняшний день при 
всех ее трудностях, проблемах. Там колоссальный потенциал мобилизационных ресурсов заложен. Если Россия сегодня 
испытывает определенные сложности в призывной контингенте, на Украине этой проблемы нет. Распорядительным путем 
правительство Украины снижает уровень призыва даже тех, кого положено призывать, устанавливаются квоты для призыва 
в  Вооруженные Силы.  И в этом плане те запасы,  которые пока еще сохраняются со времен Советского Союза,  когда 
Украина  была  главным  рубежом  стратегической  обороны  СССР,  и  здесь  располагались  одни  из  самых  мощных  и 
подготовленных подразделений СА.

Складывающаяся ситуация военно-политического взаимодействия двух государств показывает, что векторы наши 
все больше и больше расходятся.  В военной области мы не можем добиться каких-то серьезных прагматичных шагов 
сближения военно-политических интересов. Вы знаете, что в Договор о коллективной безопасности Украина не вошла и 
всячески его критиковала. Украина была и одной из создателей ГУУАМа. И это одно из продолжений, с одной стороны, 
«великого  пояса  нестабильности»,  с  другой  –  создания  т.н.  «санитарного  кордона»  между Россией  и  Европой.  Только 
сейчас,  после Бишкекского саммита государств – участников Договора о коллективной безопасности,  где впервые был 
поднят вопрос о действительном создании военной структуры в рамках ДКБ, необходимой для ликвидации угроз с Юга, в 
первую очередь, сразу последовал демарш со стороны Азербайджана, горячо поддержанный Украиной, о создании так 
называемого  миротворческого  батальона  в  рамках  ГУУАМ.  И  первой  на  это  откликнулась  Украина,  и  вместе  с  ней 
поддержали создание этого батальона НАТО (в первую очередь Соединенные Штаты) и через программу «Партнерство 
ради мира» практически решается вопрос о размещении этого батальона. Где? Естественно, рядом с Карабахом. Такие же 
переговоры в настоящее время ведутся и с Узбекистаном, учитывая неразрешенные территориальные вопросы, которые 
имеются в этом регионе. 

Таким  образом,  получается  зачастую,  что  Украина  практически  является  неким  проводником  НАТО  через 
программу «Партнерство ради мира», и подтверждается это фактами. Только за один сентябрь 2000 г, если взять год в 
целом, на территорию стран СНГ вступил «сапог» 10 тыс. военнослужащих западных стран, Азии, Европы и Америки. Но из 
них только одно небольшое учение «Центразбат», которое проводилось на территории Казахстана, и небольшое учение на 
территории Грузии, а остальные прошли и были связаны с Украиной. На Украине в сентябре проведены учения «Казацкая 
степь-2000» - на территории Яворовского полигона продолжены учения, которые начались в Румынии. Яворовский полигон 
Украины НАТО осваивает на постоянной основе. Чем объяснить в нынешних условиях абсолютно неадекватную военную 
активность? А если вам привести цифры за весь год, я вас уверяю, они будут просто удручающими. Почему-то у нас ни в 
прессе, ни со стороны политологов внимание на эту реальную составляющую реакции нет.

Кроме того, Соединенные Штаты напрямую выделают на поддержание реформирования ВС Украины субсидии, 
которые превышают на сегодняшний день весь украинский военный бюджет. Сопоставьте эти цифры. В то же время все 
наши  попытки  расширить  военное  сотрудничество  между  Россией  и  Украиной  не  слишком  успешны.  Я  не  буду  вам 
перечислять все аспекты, начиная от подготовки офицерского состава до единых стандартов нашей техники вооружений на 
сегодняшний день. Мы даже на примере Черноморского Флота находимся, на мой взгляд, в тупике. После того, как был 
ратифицирован большой договор России и Украины, все переговоры по Черноморскому Флоту (если помните, должны быть 
подписаны 18 соглашений дополнительно, которые бы определили реальное взаимодействие в этой области, для того 
чтобы Флот мог нормально существовать, из них подписаны самых незначительных пять, а остальные остаются в стадии 
т.н. бесконечной разработки и согласований) находятся в тупиковом состоянии. В результате Черноморский Флот даже за 
продовольствие  и  топливо,  которые  он  получает  из  России  для  своих  непосредственных  нужд,  вынужден  платить 
таможенные пошлины как любое коммерческое предприятие на территории Украины. Даже эти элементарные вопросы на 
сегодня не согласованы. В силу этого, прямо скажем, активность нашего флота значительно снижается. Главное событие 
этого года - введение в строй флагмана ЧФ «Москва», при первом же его выходе знаменовалось не очень удачным пуском 
ракеты, которая попала в украинский корабль, что дало неприятный акцент нашим взаимоотношений. Хотя нами вина была 
признана в полном объеме, но вы понимаете, что такие события никак не украшают взаимное сотрудничество. Если бы 
учения проводились на уровне совместных действий, таких бы неприятных казусов можно было бы избежать. 

В основном, на маневрах Военно-Морского Флота командующие сидят рядом, мило улыбаются. Дружественные 
тосты поднимаются, но при этом ничего практического в военной области не делается. А сейчас нормально существовать 
Флот не может и бесконечно это продолжаться тоже не должно. Поэтому ситуация в военно-политическом аспекте, на мой 
взгляд, находится в тупиковом состоянии. Развитие взаимоотношений отсутствует, в основном заявляются декларативные 
лозунги, за которыми нет практических шагов, реального наполнения договоренностей РФ и РУ. В военной сфере, как ни в 
какой другой, нужны практические дела. Здесь не может быть положений, не подкрепляемых практическими действиями. И 
мы это наблюдаем и в том же военно-промышленном комплексе, о чем уже говорилось. 

Я могу еще в качестве примера назвать огромный комплекс судостроения, который находится у нас в районе 
Николаева  и  Херсона.  Там  три  огромных  завода,  которые  способны  строить  корабли  любого  класса.  Они  освоили 
строительство авианосцев. На строительстве авианосцев было задействовано с территории всего Советского Союза более 
1700 различных предприятий. Вы понимаете, насколько это было скооперированное производство, которое на сегодняшний 
день практически остановлено. Единственный корабль за последние девять лет, который вышел с этих судостроительных 
заводов - отремонтированный крейсер «Москва». Но вышел он только на 90 процентов отремонтированным, практически 
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вся его доводка и окончательное введение в строй осуществлялись уже непосредственно на базах Черноморского Флота 
непромышленным способом и больше на энтузиазме самого Флота. Только сегодня я узнал о том, что прозвучало, что там 
было соглашение по военно-промышленному комплексу подписано  президентами Путиным и Кучмой между Россией  и 
Украиной. На это можно только надеяться, потому что масштабы этого взаимодействия, которые могут быть развернуты, 
просто потрясающие. Потому что Вы знаете, что на территории Украины имеется огромный потенциал космической отрасли 
в  прошлом  нашего  ракетостроения,  там  находятся  огромные  промышленные  комплексы  судостроения,  огромные 
промышленные комплексы танкостроения,  которые на сегодняшний день начинаются работать против нас,  т.к.  талибы 
вышли гусеницами тех танков, которые произведены в Харькове, на границы Таджикистана. 

Вот то фактическое состояние, которое мы имеем на сегодняшний день в этой области. Естественно, я дал только 
общую картину, лишь опорные точки в этом вопросе, каждую из них можно глубже раскрыть.

У Вас вопросы?
ВОПРОС.  Бжезинский  не  сомневался  в  том,  что  Украина  войдет  в  НАТО.  Как  Вы считаете,  реально  войдет 

Украина в НАТО или нет? Не спровоцирует ли это российское руководство на какие-то более решительные действия?
РОМАНЕНКО. Я думаю, что если она и войдет, то этот путь будет достаточно сложным и длительным. Для того 

чтобы войти в НАТО, существует процесс, на который мы смотрим порой весьма просто. Для этого Украине надо просто-
напросто перевооружить всю армию. Нужно иметь для этого сумасшедшие деньги, как Вы понимаете. Потому что с этими 
стандартами и вооружением, имеющимся на сегодняшний день в украинской армии, ее просто никто туда не примет, потому 
что американцы вместе с НАТО умеют считать. Вы почитайте, сколько идет со стороны НАТО оценок того, что первые три 
страны,  которые уже  вошли в  НАТО для них величайшая обуза,  и  уже  сейчас вопрос  о  финансах стоит очень остро. 
Поэтому, если и говорить о вхождении Украины в состав НАТО на ближайшую перспективу, мне кажется, что это вопрос 
нереальный. И в перспективе зависит многое от того,  как мы будем себя вести. Если мы станем центром той силы, к 
которому будут притягиваться, то это одна сторона вопроса. Если будем продолжать отталкивать – это другая сторона 
вопроса. Вопрос неоднозначный и достаточно сложный.

Спасибо. Еще есть вопросы?
ВОПРОС.  Существует  ли  ГУУАМ  как  реальный  союз  в  рамках  Молдавия  –  Узбекистан  и  др.  и  что  сейчас 

происходит  в  отношениях  Украины с  Ташкентом.  Речь,  в  первую очередь,  об  украинских  поставках  оружия  движению 
Талибан. 

РОМАНЕНКО. Этот вопрос выходит несколько за рамки нашей сегодняшней тематики, но я очень коротко скажу.
Вообще-то  надо  вести  отсчет  от  апреля  прошлого  года,  когда  окончательно  нужно  было  подтверждать 

пролонгацию Договора о коллективной безопасности. Как вам известно, из Договора вышли Грузия, Азербайджан и долго 
колебался Узбекистан, как ему быть в этой ситуации. С одной стороны, существующая реальная угроза, которая с Юга в 
данный момент может самым серьезным образом сказаться на ситуации в Киргизии, в Таджикистане и Узбекистане. При 
этом, мы видим, что если в Таджикистане, при наличии оппозиции, входящей во власть, при определенной религиозной 
поддержке,  то  в  Узбекистане  продолжается  некое  маневрирование.  Главная  цель  –  не  хочется  отказаться  от  роли 
регионального лидера. И эта позиция, с одной стороны, заставляет обращаться в СНГ и обращаться в прошлом к Договору 
о коллективной безопасности. Вы знаете, что Каримов несколько раз ездил в Сочи, летом не раз встречался с В.Путиным. 
Но  при  этом,  окончательного  решения  в  пользу  ДКБ  принято  не  было,  а  все  остановилось  на  этапе  двусторонних 
отношений.  Одновременно,  появляется  президент  Турции,  который  следом  за  Бишкекским  саммитом  совершает 
инспекционную поездку  по всем странам и  четко определяет,  в  той же Киргизии,  которая проводила саммит,  с  одной 
стороны, а с другой – тут же подписываются соглашения о том, что офицерский корпус будет обучаться на территории 
Турции, туда они будут ездить. С Узбекистаном это уже давно практикуется. Заявлено о создании батальона в рамках 
ГУУАМ. Но ГУУАМ на сегодняшний день, это пока клуб больших желаний.

ВОПРОС. Как известно, была договоренность о проведении саммита ГУУАМ в Вене.
ФРОЛОВ.  Была  договоренность  о  проведении  саммита  ГУУАМ  в  2001  г.Киеве,  а  на  встрече  в  Вене  США 

продемонстрировали свое желание финансово поддержать ГУУАМ
РОМАНЕНКО.  Касаясь ГУУАМа, следует заметить, что организация находит серьезную поддержку со стороны 

НАТО. И программа «Партнерство ради мира» поддерживает эту ситуацию и используется явно против интересов России. 
Я предлагаю сделать пятиминутный перерыв, и после перерыва продолжим нашу дискуссию.

* * *

РОМАНЕНКО.  Нам  нужно  продолжить  обсуждение  вопросов,  но,  учитывая  предпраздничное  настроение 
присутствующих, прошу не более 7 минут посвящать тем проблемам, которые бы вы хотели осветить. Кто желает?

ФРОЛОВ.  Для  начала  я  хотел  бы  заменить  отчасти  председателя  русской  общины  Севастополя  Жулина 
Александра  который  хотел  нас  порадовать  сообщениями  о  принятии  Севастопольским  горсоветом  постановления  о 
функционировании  русского  языка  как  официального  в  Севастополе  и  огорчить  попытками  руководства  Херсонесского 
музея-заповедника  продать  территорию  нашей  великой  святыни-Херсонеса  одной  из  американских  структур  под 
археологический  заповедник,  в  уставе  которого  запрещается  какое  бы  ни  было  участие  религиозных  организаций  на 
территории Херсонеса. Таким образом предпринимается попытка выдавить Московский Патриархат с той территории, где 
произошло крещение Святого князя Владимира.

Начнем с того, что вопреки всем негативным процессам, часть региональных элит Украины высказывает открытое 
неприятие  политики  насильственной  украинизации,  навязываемой  официальным  Киевом,  начался  процесс  принятия 
русского языка общения,  а  также делового,  юридического по регионам Украины.  Сначала такое постановление принял 
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Запорожский совет, раньше – Херсонский совет. И несколько дней назад аналогичное решение принял Севастопольский 
горсовет. И очевидно, скоро это сделает Донецкий горсовет . В то же время в Галиции Дрогобычский и Ивано-Франковский 
советы приняли постановление против русского языка, ограничивающее его использования в массовой культуре и т.д. Т.е. 
мы имеем тенденцию, когда разные регионы Украины смотрят в диаметрально противоположные стороны, констатируют 
совершено разные тенденции не только на уровне пожеланий, но в виде конкретных юридических актов. Эту тенденцию 
невозможно не заметить, и это еще раз доказывает, насколько в разные стороны смотрят запад и восток Украины. Там одни 
и те же органы власти принимают диаметрально противоположные решения. Это говорит также о том, насколько устал не 
только народ, но и часть элиты от официальной политики Львова и Киева в области украинизации, насколько этот протест 
начинает оформляться в виде конкретных юридических актов. Здесь есть над чем поразмыслить, этот процесс поддержать. 
И  теперь  мы полностью имеем право  говорить,  чтобы был русский  язык,  чтобы была соответствующая политическая 
ориентация  причем  действительно  подавляющего  большинства  народа  Украины.  И  эти  тенденции  являются 
показательными, они доказывают тщательно камуфлируемый факт, что «внутренне единая Украина»-это миф.

Вторая часть касательно попыток ударить нам в самую болевую точку – убрать Русскую Православную Церковь из 
центра Херсонеса, где было крещение Св.князя Владимира, где, таким образом берет свое начало наше национальное 
самосознание, ибо Православие явилось основным нациообразующим фактор русским, государствообразующим фактором 
Руси-России. К подобно рода ударам следует отнести и постановление правительства о том, что в Успенском соборе Киево-
Печерской  Лавры  богослужения  будут  проводиться  только  с  разрешения  правительства  Украины,  беспрецедентное 
решение,  потому что собор создавался совместно с Церковью.  Его построили вместе.  Государство отбирает Собор во 
время политического кризиса, хотя, казалось бы, хотя нужно было ждать от Леонида Даниловича шагов совсем другого 
рода. Казалось бы, если он отворачивается от национализма, то он должен поддержать УПЦ Московского Патриархата. 
Однако вместо этого принимается данное постановление, тоже достаточно беспрецедентное. В России, по крайней мере, 
такое невозможно, чтобы отбирало государство то, что ему не принадлежит. В связи с этим я хотел бы предоставить слово 
игумену  Кириллу  (Сахарову),  настоятелю  храма  св.  Николая  на  Берсеневской  набережной,  который  поделится 
впечатлениями о нашей совместной поездке несколько дней назад в Киев. 

Игумен Кирилл стоял у самих истоков дела борьбы с автокефалией, с галицийской «самостийщиной», проводил 
неоднократные  поездки  на  Донбасс,  в  Новороссию,  чтобы  поддержать  тех,  кто  противится  отделению  от  Русской 
Православной Церкви.

Игумен  КИРИЛЛ  (Сахаров).  Вы  знаете,  это  очень  интересный  семинар.  В  таком  концентрированном  виде 
информация обо всех основных аспектах жизни, о событиях, происходящих на Украине, но я хочу в первую очередь в 
церковном аспекте дополнить Кирилла. Недавно прошел очередной съезд союза православных братств Украины. Это было 
22 декабря. Проходил съезд в Киево-Печерской Лавре, в актовом зале Киевской митрополии. И вы знаете, хочу сказать 
сразу, что сохраняющееся церковное единение Киевской метрополии с Московским Патриархатом – чрезвычайно важный 
фактор,  потому  что  единое  духовное,  не  просто  духовное,  каноническое  пространство  –  залог  того,  что  в  будущем, 
перспективе возможны благие перемены и в других сферах жизни народа, в общественно-политической. Очень важно эту 
связь сохранить и укрепить.  Как раз  православное братство является рычагом сохранение этого единения,  механизма 
воссоединения того, что еще можно воссоединить.

Поразительно,  но  факт,  что  внешне  совершенно,  казалось  бы,  финансово  маломощное  такое  движение,  как 
православные братства, столько много сделало на Украине. Во многом благодаря действию братств, например, стоянию 
братств,  скажем,  у  Посольства  Италии,  где  предполагался  костел  внутрипосольский  католический,  был  выведен  с 
территории Лавры, сорваны многие попытки автокефалии. Но они нуждаются в поддержке. Я хотел бы, чтобы в конце 
концов  обратили  внимание  на  православное  движение  против  отделения  УПЦ  от  Московского  Патриархата,  ибо  в 
расчленение Русской Православной Церкви, на поддержку униатов и раскольников на Украине, число которых значительно 
меньше  верующих  УПЦ  Московского  Патриархата,  вкладываются  огромные  политические  и  финансовые  ресурсы.  На 
поддержку униатов работают многие католические фонды ( в частности, фонд «Помощь церкви в беде»,ФРГ). В то же время 
православные Московского Патриархата на Украине предоставлены сами себе. Миллионы этих пророссийски настроенных 
людей  видят  в  нашей  стране  «Третий  Рим»,столицу  Православия,  однако  в  России  до  них  дела  нет.  Да,  церковно-
государственные отношения в России развиваются очень динамично, но значительная часть нашей элиты до сих пор видит 
Церковь на третьих ролях, в лучшем случае, как «аптечку и библиотечку». Есть и откровенно антиправославные силы, 
сознательно принижающие роль и значение РПЦ. До сих пор неучтенным в России остался тот  факт,  что Московский 
Патриархат  является  единственной  нерасчлененной  структурой  на  пространстве  Исторической  России,  ее  «последней 
крепостью». УПЦ Московского Патриархата является единственной мощной пророссийской силой на Украине, обладающей 
огромным мобилизационным потенциалом и духовной мощью. Православные Украины физически были биты, покалечены, 
травимы за верность Москве. В Москве это словно не замечают. Вопрос о поддержке УПЦ Московского Патриархата - 
важнейший вопрос геостратегии России. Убежден, что в соответствующих аналитических структурах должна быть создана 
рабочая группа по борьбе с попытками расчленения Русской Православной Церкви, особенно на Украине, специальный 
фонд  поддержки  Украинской  Православной  Церкви  Московского  Патриархата,  вопрос  о  свободе  совести  на  Украине, 
недопустимости  вмешательства  режима  в  дела  Церкви  должен  стать  важнейшим  аргументом  нашей  политики  по 
отношению к Украине. Чтобы соответствовать статусу великой Православной Державы, государственная власть России 
должна пойти  на  самый серьезный разговор  с  Церковью в  вопросе  ее  участия в  общественной  жизни,  образовании , 
отстаивании ее позиций как внутри России, так и на постсоветском пространстве. Эти вопросы более чем взаимоувязаны, 
ибо  любые  антиправославные  выпады  в  России,  антицерковные  публикации  в  СМИ,  заматывание  таких  банальных 
вопросов как возможность создания богословских факультетов в ВУЗах (которые существуют во всей Европе) и т.п. наносят 
колоссальный урон национальным интересам России т.к. активнейшим образом используются для дискредитации России 
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как центра Православия, центра притяжения всего восточнохристианского мира. Например, все антицерковные публикации 
самым активным образом перепечатываются в раскольнической и бандеровской прессе на Украине.

Очень  остро  стоит  вопрос  о  приезде  папы римского.  Судя  по  всему,  вопрос  уже  решенный.  В  июне месяце 
назначен этот  визит.  Идет интенсивная подготовка  к  этому.  Католики стремятся завершить строительство комплекса  к 
приезду папы. Но тем не менее, православными христианами Московского Патриархата намечается поднять такую волну, 
кампанию., вплоть до крестных ходов с разных регионов Украины на Киев для того, чтобы выразить протест против приезда 
римского  папы.  Все  понимают,  что  визит  папы,  планируемый  как  триумф  католицицзма,  будет  иметь  серьезные 
последствия,  это  мощный  импульс  для  активизации  прокатолических,  в  конечном  счете,  русофобских  сил.  Есть 
информация, что папа не прочь бы отслужить мессу на острове Хортица, в центре Запорожской области, там, где был центр 
запорожского казачества, основного противника униатства и католичества на Украине. Конечно, как символический акт это 
все  и  замысливается.  Поэтому  складывается  более  чем  серьезная  ситуация,  и  братства  сейчас  намечают  большую 
программу  действий  по  блокированию,  по  крайней  мере,  по  снижению результативности  этого  визита.  Причем можно, 
расценивать как вызов со стороны государства то, что этот визит не был согласован с УПЦ МП, то, что вообще, как бы, само 
собой разумеется. Поэтому смысл приезда папы - попытка окончательного реванша, победы над Православием, после всех 
поражений, которые имели место в истории.

Повторюсь, наши противники отнюдь не считают проблему Православия третьестепенной. Расчленению Русской 
Православной Церкви, попыткам ликвидировать ее доминирование на Украине, отделению от нее Киевскую митрополии, 
ликвидации Православия как такового и насаждению унии, необходимого нашим оппонентам для необратимого изменения 
менталитета, окончательного отрыва Украины от общерусского, восточнославянского единства и насаждению идеологии 
униатской галицийской русофобии, придается огромное значение. Один из ярых петлюровцев, Владимир Винниченко, писал 
еще  в  1921  году  :  «Православие  завело  Украину  под  власть  Московских  царей.  Необходимо  одним указом запретить 
Православную  Церковь  и  объявить  унию.  Митрополитом  в  Киев  поставить  Шептицкого,  недовольных  интернировать 
(униатский митрополит Андрей Шептицкий является «отцом» галицийской русофобии и украинского униатского шовинизма, 
иг. Кирилл )». Именно эта программа Винниченко реализуется на Украине, если она будет претворена в жизнь, мы получим 
агрессивное  враждебное  к  России  украинское  государство.  Только  Украинская  Православная  Церковь  Московского 
Патриархата серьезно противостоит этому катастрофическому процессу. 

РОМАНЕНКО. Спасибо большое, я хотел бы добавить лишь один момент. Здесь очень четко было сказано, только 
я  бы  немножко  сместил  акцент  в  том,  что  с  самого  начала  Украина  все  время  знает,  чего  она  хочет.  Вот  во 
взаимоотношениях России и Украины, Украина все время знает, чего она хочет. С нашей же стороны очень длительный 
период вообще, это понятие, чего мы от Украины хотим – просто отсутствовало. Я сужу по очень многим переговорам, 
которые, в том числе, были и по Черноморскому флоту. Киев ясно хотел иметь свои собственные вооруженные силы, а с 
другой стороны - и военно-морской флот, хотя и тогда объяснял, что не в состоянии потянуть даже 18 процентов кораблей, 
но уже сейчас их командующий Ежель на празднике, где все дружно этим летом обнимались, целовались и произносили 
бравурные тосты, заявил, что наверное надо пересмотреть соглашение по флоту, где несправедливо 82% - Россия, а 18% - 
Украина. Только вот делили в такой пропорции, а оказалось так, что России осталось 4% территории Севастополя. Под 
объекты Черноморского Флота всего выделено в Севастополе 4,5% территории, и на сегодняшний день в боевом составе 
флота осталось 35 или 36 кораблей. Понимаете? Доделились… 

И я вам могу привести для примера, что только боевых кораблей было 112 единиц, когда начинали делить. Было 
550 летательных аппаратов. А у меня в береговых войсках было танков больше, чем у Манштейна, когда он Крым брал, 
понимаете?  Доделили до  такого состояния,  что сейчас  вроде бы по процентам должны иметь  больше,  а  не имеем и 
половины того, что было. Не говоря уже о боевом потенциале. А у Украины все время есть понятие – чего они хотят. Они 
хотели заключить  договор на  своих  условиях,  обратите  внимание,  заключили.  Мы до  сих пор  говорим о косе Тузла в 
Керченском проливе. Вы знаете, что сейчас Россия ежедневно выплачивает Украине от 60 до 120 тысяч долларов за 
проход наших кораблей через Керченский пролив. Ежедневно, вы понимаете? 10 дней прошло, вот больше миллиона мы 
уже заплатили. А из-за того, что кто-то когда-то на каком-то клочке бумаги в буквальном смысле слова – зам. председателя 
Краснодарского  исполнительного  комитета  поставил  свою  роспись,  на  ней  написано:  «Со-гла-сен»!.  Это  когда  Крым 
попросил передать эту косу в силу чисто административных обстоятельств - так было легче со стороны Керчи ее снабжать, 
обеспечивать – вот они на временной основе соглашались. Сейчас это взято за юридический документ, и на основании его, 
уже  теперь  международных  положений,  Тузла  считается  конечной  точкой  территории  Украины,  и  раздел  водного 
пространства происходит от этой точки в сторону берега реки Тамани, а там водное пространство есть, но там глубина 70-
80 сантиметров. Понимаете? Пройти там невозможно. И в результате весь фарватер Керченского пролива проходит с левой 
стороны этой косы.

ФРОЛОВ. Но вот, кстати, всё время слышишь упрек, что у вас на семинарах одно и то же, одни и те же проблемы 
выдвигаются,  но  ведь  весь  трагизм  нынешней  ситуации  в  том,  что  приходится  по  много  раз  доказывать  банальные, 
очевидные  вещи.  Вот  сколько  говорили,  когда  мы  дискутировали  по  договору  с  Украиной,  по  косе  Тузве,  по  статусу 
Севастополя, казалось бы, ничего нового, и тем не менее политика-то продолжается старая, политика сдачи, политика 
невнимания  к  коренным  проблемам,  что  мы  живем  в  таком  абсурдном  мире,  например  ,представьте  себе,  что  в 
Соединенных штатах необходимо было доказывать, что необходимо защищать национальные интересы своей страны. Там 
идет полемика только на одну тему – как лучше и эффективней их защищать. У нас же до сих пор при всех изменениях в 
политическом руководстве  страны приходиться  защищать  эти  банальные,  очевидные вещи.  И  что  касается  одного  из 
важнейших вопросов – единства духовного пространства – я хотел бы закончить мысль отца Кирилла Сахарова о том, что 
необходимо  сохранить  единство  и  целостность  Русской  Православной  Церкви,  но  мне,  как  публицисту,  приходиться 
«воевать» не только с какими-нибудь львовскими националистами, но и московскими либеральными газетами, которые 
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здесь, в Москве, агитируют за автокефалию, я имею в виду «НГ-религия», я имею в виду «Время МН»,опубликовавшая 
интервью с главой украинского автокефалистского раскола Михаилом Денисенко, отлученным от Русской Православной 
Церкви, размером в полторы полосы- ни один из епископов Украинской Православной Церкви Московского Патриархата не 
имел таких газетных площадей в России, хотя они все за единство с Россией, и митрополит Онуфрий, и владыка Августин, с 
трудом в газете «Век» нам удалось пробить интервью с блаженнейшим Владимиром Сабоданом. И это при той ситуации, 
что на самом деле проблема церковного раскола за пределами Галичины надумана, нет никакого раскола, на пустом месте, 
при поддержке государства созданы эти две группировки- «Киевский Патриархат» и «УАПЦ», как только они лишатся этой 
поддержки, они достаточно быстро исчезнут. УПЦ Московского Патриархата – доминирующая конфессия, и завершая эту 
тему , объясню еще раз, почему я акцентирую на ней внимание, потому что пик войны с Русской Православной Церковью на 
Украине происходит сейчас, сейчас проходят переговоры с, не побоюсь сказать, предателем Православия, Стамбульским 
Патриархом  Варфоломеем,  сейчас  эта  проблема  так  же  остра,  как  пресловутый,  «пахабный»  «Большой  российско-
украинский  договор»,ратифицированный  два  года  назад,  но  здесь  мы  имеем  лучшую  ситуацию,  Церковь  еще  не 
разделилась,  к  счастью,  и  не  желает  разделяться,  об  этом  говорят  все  последние  документы,  что  УПЦ  Московского 
Патриархата не желает и не будет отделяться, и в этом ее нужно безусловно поддержать. И поэтому мне бы хотелось дать 
слово Валентину Владимировичу Лебедеву, секретарю-координатору Союза православных граждан

ЛЕБЕДЕВ. Спасибо, но тут уже и отец Кирилл, и Кирилл много сказали о положении Церкви на Украине и Союз 
Православных граждан имеет около 60 организаций на Украине, в т.ч. и в Крыму, и сейчас помощник Председателя ВС 
Крыма  –  тоже  глава  одной  из  наших  организаций,  находиться  здесь,  мы  ведем  переговоры  с  Крымом,  есть  наши 
организации в Белоруссии, Казахстане, то есть в тех странах, о которых мы только что говорили. Но дело-то не в том, они 
выполняют свою роль, я просто хотел сказать одну важную вещь, что нам-то здесь дискутировать не о чем, в перерывах мы 
собирались  подискутировать,  и  надо  еще  и  еще  раз  обращать  внимание,  как  сильных  мира  сего,  не  противников 
Государства Российского, а его сторонников, или, по крайней мере, взаимных сторонников, потому, что может быть, они и 
не знают, в чем сущность, собственно вопроса-то! Так и прессу, любую, в том числе и прессу нашу, потому что она тоже не 
уделяет этим вопросам, о которых сейчас говорил отец Кирилл, и Кирилл Фролов, должного внимания, т.е. что Церковь 
Русская Православная является единственной по существу, исторической, масштабной и нерасчленимой структурой на 
территории того образования, которое мы называем не Российской Империей, и даже не Советским Союзом, как бы это ни 
было печально, но какими-то странными словами СНГ. Тут надо договориться о терминах – конечно, для «НТВшного» 
директора  Киселева  существует  независимая  Украина  ,  украинское  государство  –  для  русского  патриота,  конечно, 
существуют отделенные части Родины. Ну, я не об этом хотел сказать, а о том, что вопрос об автокефалии, а я думаю, что  
тут  все знают,  о  чем речь,  и  этих двух раскольнических образованиях –  это крайне важный вопрос.  Если для нашего 
министра N, и даже сторонника державности, это вопрос второстепенный в силу его постсоветского сознания, и для некой, 
даже считающей себя патриотической газеты N - это вопрос тоже не первого плана, то на само деле это важнейший вопрос, 
потому что с отделением, даже канонически благообразным и правильным, которого добиваются определенные круги, о 
которых сейчас говорил отец Кирилл, (то есть, поясняю, когда две раскольнические группы говорят о Денисенко, который 
именует себя “Патриархом”,  “митрополитом”,  кем-то там,  который на самом деле даже отлучен от Церкви,  и  законная 
Церковь  Московского  Патриархата  ),  есть  такой  …катастрофический  шаг,  как  предоставление  УПЦ  автокефалии, 
предположим, по благословению нашего Патриарха и с согласия других поместных Православных церквей,будет сделан, 
УПЦ  отсоединяться  от  Московского  Патриархата,  и  сделают  церковь  автокефальной,  полностью  независимой  и 
канонической,  тогда  отделение  Украины  от  России  произойдет  по  настоящему,  навсегда  и  глубинно.  Договориться  с 
Вооруженными силами, хоть мы и скорбим и знаем, что нашей обороне нанесен большой ущерб, еще как-то можно, вернуть 
этот процесс назад –в этом случае будет невозможно. 

Поэтому-то, когда приезжает один из наших владык, я знаю его , но это достаточно секретные вещи, в Америку с 
визитом, он член Синода, в фонд Карнеги, и ему там говорят – все можно, это неважно, но никаких мыслей, это нашему 
митрополиту, о возрождении великой Православной России. Вот даже Великой можно,а вот Православной-нельзя… Туда 
же едут и различные наши вице-премьеры, и руководители фракций, и так далее. Почему,для некоторых, “украинцы всегда 
правы”.  Только  что  вот  отец  Кирилл,  мы  с  Кириллом  были  в  Киеве,  рассказали  о  нищете  православной  и  блеске 
раскольнической семинарии. Почему это бывшему партийному функкционеру Кучме так хочется украсить мрамором одну из 
семинарий? Я думаю, ему об этом ему и в страшном сне когда-нибудь не могло присниться. Однако, по чьей-то воле он 
знает, какую из семинарий надо украсить. 

В Лэнгли трудится около 400 сотрудников разведки, я не разведчик, и это данные не для публикации, но в общем 
много, есть большой отдел, который занят, Православием. Надо полагать, что не Болгарским! Как вы догадались, наверное, 
а  совсем  другим  -  Русским.  Олбрайт,  помню  публикации,  несколько  раз  приезжая  в  Москву,  ставит  перед  нашим 
руководством  светским  и  перед  церковным,  самым  высшим,  и  тем,  и  другим,  какие-то  церковные  вопросы.  Вот  не 
украинский,  скажем,  а  такой  есть  священник  Георгий  Кочетков  в  Москве,  ну,  либеральный  священник,  практически 
организующий, для тех, кто не знает, раскол. Вот. Ну, его реформы доходят уже до раздувания основных канонических 
устоев. Он, в конце концов, был запрещен Патриархом, выведен за штат, большой скандал на приходе, то есть просто 
драка, все были запрещены в служении, так вот американская дама – госсекретарь по поручению президента печется и 
ходатайствует перед высшим руководством на переговорах о судьбе отца Георгия Кочеткова. Представьте себе нашего 
министра  иностранных  дел,  который  что-то  там  бы  говорил  о  аргентинских  методистах,  скажем.  В  голову  ни  одному 
помощнику у них не придет, что такие вообще есть на свете! Если у вас первое лицо государства бодро говорит и это ему 
пишут помощники из президенсткой администрации, что в нашей стране речь шла о чечне и мусульманах, очевидно, а в 
Таджикистане – большинство мусульман – шиитов,  ну все же наоборот,  как  мы знаем!  Достаточно взять справочник о 
религиозных организациях области московской, чтобы уже знать, что на самом деле дело обстоит совершенно по другому, 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

69



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

то здесь нет. В Америке и в определенных религиозных структурах, и в одной из тех, которые возглавляет упомянутый 
Константином Федоровичем Бзежинский, там знают, где находиться средоточие существа проблем. Поэтому Олбрайт и 
просит за священника Кочеткова, деятельность которого размывает канонические устои Православной Церкви. России в 
данном случае, не Украины. Или, по крайней мере, ту часть, и первую, которая связана с представлением о патриотизме. 
Пошли ли ей совсем на уступки? Немножко,  да.  Предположим,  давление было очень большое.  Но … просили просто 
добавить. Мы же тогда в своей деятельности, в своих публикациях, в своих общественных выступлениях уделяем вопросу 
церковному очень мало места.  Мы слушаем больше все каких-то наших или простодушных тех же постсоветских,  или 
лукавых политологов, которые говорят: “Ну, вы знаете, нет, дескать, никакого православного электората, в храм ходят 2 
процента постоянно, 12 празднуют, 30 “с крестиком”, никто ничего понять не может. Это на выборах нам не очень нужно”. В 
Америке это очень нужно. Тот же визит папы в России был бы совершенно невозможен. Но Украина – понятно - он очень 
нужен, и очень эффективен для их целей. Это - мощный шаг по пути и той же, как ни странно, хотя формально Папа не 
имеет к этому отношения, к так называемой “канонической автокефалии”, и дальнейшего отделения Украины. Конечно, наш 
Союз пытается что-то сделать и в России, и на Украине, я имею в виду Союз православных граждан, ну, конечно, без 
помощи и поддержки как Союза Православных братств, который входит в нашу организацию, без поддержки со стороны 
других общественных сил, одни мы, конечно, не устоим. Тут надо всем нам больше заниматься вопросами церковными, 
если даже мы людьми православными пока и не являемся, хотя бы потому, чтоб сохранить на самом деле глубинные 
основы величия нашего государства. Спасибо.

РОМАНЕНКО. Спасибо. Есть еще желающие высказаться?
Г.  Н.ЭНГЕЛЬГАРД (Ответственный секретарь  ИСПИ РАН).  Хотел бы сказать  два  слова  об  одной  маленькой 

тенденции последнего года или полгода в Крыму.  Опять же очень много говорилось о взаимоотношениях в церковной 
сфере. Мне кажется, стоит отметить цепь событий, произошедших на территории Крыма. Речь идет о серии уничтожения 
т.н. поклонных крестов в Крыму. Здесь, на мой взгляд, интересно помимо нашего национального отношения, эти события 
интересны двумя вещами. В первый раз на территории Советского Союза, СНГ, постсоветского пространства проявился в 
абсолютно открытой форме межконфессиональный конфликт. Конфликт мусульманства и в данном случае православия. Я 
не  буду  вдаваться  в  подробности,  все,  наверное,  знают  события,  связанные  с  установкой  крестов  в  конце  года  и  до 
середине, и кампанию актов по сносу и серию столкновений вокруг сноса крестов, которые шли с осени до декабря. Более 
или менее известна позиция украинского государства, которое заняло позицию вполне благожелательного нейтралитета, и 
для  нас,  может  быть,  здесь  интересно,  помимо  того,  что  это  первый  открытый  межконфессиональный  конфликт,  к 
сожалению, это еще и первый пока конфликт, совершенно четко обозначивший стороной победителей. И это действительно 
вещь очень неординарная. Скажем, в России мы такого не имеем. Мы не имеем случаев открытых конфликтов. Известно, 
что последнее что-то подобное было в начале 90-х годов в Казани, я имею в виду историю с выбором площадки под новую 
мечеть Эль-Шариф. И там, скажем так, до явного унижения православных дело не дошло. Было найдено компромиссное 
решение.  Не  будем  вдаваться  в  подробности,  почему  это  случилось.  Но  Украина,  Крым  показали  нам  некую  новую 
тенденцию в этом году. Причем это уже не столько, скажем, взаимоотношения на осях: Россия – Украина; Россия – Украина 
– Крым Наверное, все.

ГРАДИРОВСКИЙ.  А  можно к  этому реплику? Мне кажется,  что истоки этого крестоповала,  как  его  остроумно 
назвали журналисты «Крымского времени», этого события лежат как раз в Казани. Потому что я знаю, что в Казани, кроме 
этого конфликта был еще и другой. Когда была развернута кампания о том, чтобы православные снимали со своих крестов 
полумесяц.  И  о  том,  что  нужно  было  проводить  разъяснительную  кампанию,  оправдываться.  Она  велась  в  режиме 
оправдания.  В  этом  смысле  это  выявила  одна  из  моих  последних  поездок  в  Казань.  Я  разговаривал  с  некоторыми 
православными,  у  них  осталось  горькое  чувство,  что  отстояли,  но  оправдывались.  И  это  может,  собственно  говоря, 
произойти. И не знаю, прав ли ты или нет, но среди них есть слух, что в некоторых местах сняли. Я думаю, что, скорее 
всего, это выдумка. Но у них, видимо, такое ощущение осталось – вот такой психологический пораженческий фактор.

ЭНГЕЛЬГАРД.  Если провести параллель с событиями шестилетней давности,  насколько было мощно русское 
движение  Крыма,  особенно в  начале 90-х годов.  Сейчас,  в  2000 году,  мы видим,  что  крымско-татарские ваххабитские 
группы смогли выдвинуть несколько эффективных оргструктур, которые все это сделали, организовали людей, которые 
кресты  повалили,  организации,  которые  это  все  провели,  то  не  русская  община  Крыма,  ни  православный  Крым,  к 
сожалению, не смогли пока со своей стороны чего-либо сравнимого в организационном плане этому противопоставить.

РОМАНЕНКО.  Почему? Были поставлены вопросы на законодательном уровне. По этому вопросу высказался 
Л.Грач. По разному можно к нему относиться, но впервые мы услышали его слово осуждения по этому вопросу. Нельзя 
согласиться, это мое мнение, что это чисто межконфессиональный конфликт. Это далеко идущие последствия, которые 
проводила  Украина  в  Крыму,  когда  боролась  в  целом  с  русским  движением  Крыма,  нужно  было  третью  силу 
противопоставить. И тогда был брошен лозунг: «Не будем возвращаться к Советскому Союзу», но «Татары, возвращайтесь 
в Крым!». И на сегодняшний день, если мне память не изменяет, их уже 220 тыс. приехало.

ГРАДИРОВСКИЙ.  Поразительную  тенденцию  мы  обнаружили,  когда  последний  раз  семинар  проводил,  если 
раньше завышалась численность татар, то сейчас занижается. Сейчас их уже 300 тысяч.

РОМАНЕНКО.  Вот я об этом и говорю. Создается ситуация, которая должна в чисто демографическоим плане 
создать в Крыму совсем не русское большинство. И Украина породила то, что сама не совсем понимает, что еще хуже 
Чечни может быть в Крыму, и предпосылки к этому уже есть. Если даже в нашем военном санатории лечились чеченские 
боевики, в санатории, в котором Жуков в свое время отдыхал. Это же преступление перед историей.

К.ФРОЛОВ. Я хотел бы информировать о том, что Крымский митрополит Лазарь заявил четко и прямо: Вы нам 
повалили кресты, в ответ получите часовни. Часовни не спилишь и не свалишь. Так что мы не отступаем там. Контрмеры 
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принимаются  эффективные.  Я  надеюсь,  что  крестоповал  (как  говорят:  нет  худа  без  добра)  привел  к  кристаллизации 
православного самосознания русского общества Крыма. Часовни будут посещаться.. Это произошло.

Что касается ситуации в Казани, что она мне кажется не менее тревожной, чем в Крыму. Причем там известны 
случаи в Набережных Челнах, где спалили две часовни и запрещают строительство кафедрального собора. 

РОМАНЕНКО. Но это другая тема.
САХАРОВ.  Два слова. Я думаю, что заявление митрополита Крымского во многом носит декларативный, хотя 

хотелось бы ошибиться. Я не ощущаю адекватности реагирования на происшедшее. А происшедшее я считаю чрезвычайно 
важным, симптоматичным, далеко идущим. И если сейчас грамотно и четко не отреагировать на это, тогда мы создадим 
прецедент, рубеж будет обозначен, как рубеж успеха татарами, националистами-мусульманами, и это будет иметь далеко 
идущие последствия.

РОМАНЕНКО. Спасибо.
Дорогие друзья! Мы сегодня посвятили семинар вопросу: «Что мы ждем от новой российской власти?» Поэтому и 

состоявшаяся беседа, наверное, все-таки позволяет нам видеть главные проблемы, которые существуют на сегодняшний 
день в этом вопросе. Во всяком случае, мы с вами смогли обозначить некоторые моменты, которые мы хотели бы видеть от 
нашей новой российской власти в этом направлении. И не надо, может быть, нам бросаться очень жесткими оценками 
позиций,  которые  в  последнее  время  были  достигнуты  в  российско-украинских  взаимоотношениях.  Внешне  может 
показаться,  что  все  заключенные договора как  бы «отступление  России».  С другой стороны,  хотел бы обратить ваше 
внимание,  что  всего-навсего два  года  назад,  когда  решалась судьба большого договора с  Украиной и  стоял вопрос  о 
Черноморском  Флоте,  Россия  практически  простила  Украине  2,6  млрд.  долларов,  за  двадцатилетний  срок  аренды 
территории. Мы простили этот долг. Прошло всего два года. На сегодняшний день мы считаем долг 1,7 млрд., Украина 
считает 1,3 млрд. Мне этот подсчет не совсем понятен. И при этом опять идет реструктуризация этого долга на десять лет. 
Давайте  подождем еще  два  года  и  посмотрим,  что  произойдет?  Если  снова  появятся  очередные  два  миллиарда,  то, 
наверное,  пути  к  отступлению  будут  совсем  отрезаны.  Тогда,  ребята,  давайте  расплачивайтесь  именно  участием 
российских компаний в вашей приватизации ниток газопроводных, нефтяных предприятий, потому что другого-то нет.

ПИНЮГИН. Кстати, по приватизации ближайшей передаче России Газпром создал консорциум, «Шелл» там и еще 
куча всяких итальянцев, французов.

РОМАНЕНКО. Вы почитайте оценки Ющенко, который сказал, что нужно приватизировать, мы все сделаем для 
того, чтобы большая часть отошла к английской «Шелл».

ПИНЮГИН. «Шелл» – партнер Газпрома. Но все равно все будет принадлежать консорциуму. И еще – интересы 
Газпрома не всегда совпадают с интересами России. Поэтому внутри нужно разбираться.

РОМАНЕНКО. Спасибо. Хочу поблагодарить всех за участие. Поздравить всех с наступающим Новым годом, и 
надеюсь, что в Новом году наше взаимодействие с вами продолжится на новом уровне.

ФРОЛОВ. На наш семинар пришли те, кому все это действительно небезразлично. Спасибо!
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ПРАВОВАЯ ИНФОРМАЦИЯ
О правовом регулировании статуса национальных меньшинств в 
Белоруссии и Украине
Правовое регулирование статуса национальных меньшинств затрагивает весьма деликатную и «взрывоопасную» 

сферу общественных отношений, и любые просчеты в нем приводят к обострению межнациональных отношений. С другой 
стороны, отсутствие правового регулирования нередко влечет те же последствия. С точки зрения международного права 
защита национальных меньшинств является частью международной защиты прав человека и, соответственно, областью 
международного  сотрудничества12.  Нормы  о  защите  прав  национальных  меньшинств  содержатся  в  целом  ряде 
международных актов, таких как: Всеобщая декларация прав человека, Международный пакт о гражданских и политических 
правах,  Международный  пакт  об  экономических,  социальных  и  культурных  правах,  Декларация  о  правах  лиц, 
принадлежащих к национальным или этнических, религиозным и языковым меньшинствам, Международная конвенция о 
борьбе против всех форм расовой дискриминации, Конвенция о предупреждении преступления геноцида и наказании за 
него,  Конвенции о правах ребенка и других основополагающих документах по правам человека,  а также в  документах 
Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе, в частности в Копенгагенском документе от 29 июня 1990 года.

Существуют  также  региональные  соглашения  по  защите  национальных  меньшинств:  Рамочная  Конвенция  о 
защите национальных меньшинств, принятая Комитетом Министров Совета Европы 10 ноября 1994 г. (далее - Рамочная 
Конвенция) и Конвенция об обеспечении прав лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам, принятая в рамках СНГ 
21 октября 1994 г.  (далее -  Конвенция СНГ).  Белоруссия ратифицировала Рамочную Конвенцию,  а Украина подписала 
Конвенцию СНГ с оговоркой «с учетом законодательства Украины», что в значительной степени обесценивает факт ее 
подписания. 

Рамочная  Конвенция  не  содержит  определения  меньшинства  как  такового,  но  называет  четыре  основных 
элемента самобытности национального меньшинства:  религию,  язык,  традиции и культурное наследие.  При этом само 
существование  этнических,  культурных,  языковых  и  религиозных  отличий  не  обязательно  порождает  национальные 
меньшинства,  поскольку  решение  о  признании  меньшинствами  групп  на  территории  каждой  страны  оставлено  за 
государством.

Что касается принадлежности к меньшинству, то это - результат индивидуального выбора. Согласно ст.3 «Любое 
лицо,  принадлежащее  к  национальному  меньшинству,  имеет  право  свободного  выбора  рассматриваться  или  не 
рассматриваться как таковое, и этот выбор или осуществление прав, которые связаны с этим выбором, никоим образом не 
должны ущемлять данное лицо». 

Рамочная  Конвенция  обязывает  стороны  гарантировать  любым  лицам,  принадлежащим  к  национальным 
меньшинствам,  право  на  равенство  перед  законом  и  на  равную  защиту  со  стороны  закона.  В  связи  с  этим  любая 
дискриминация,  основанная  на  принадлежности  к  национальному  меньшинству,  запрещается.  Кроме  того,  участники 
Конвенции  обязаны  принимать  в  необходимых  случаях  надлежащие  меры,  с  тем,  чтобы  поощрять  во  всех  областях 
экономической,  социальной,  политической  и  культурной  жизни  полное  и  действительное  равенство  между  лицами, 
принадлежащими к национальному меньшинству, и лицами, принадлежащими к большинству населения. Это предполагает 
учет особого положения лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам, а также поощрение создания благоприятных 
условий, позволяющих обеспечить лицам, принадлежащим к национальным меньшинствам, возможности поддерживать и 
развивать  свою  культуру,  а  также  сохранять  основные  элементы  их  самобытности.  Участники  Конвенции  должны 
воздерживаться «от любых политических или практических действий, имеющих целью ассимиляцию лиц, принадлежащих к 
национальным  меньшинствам,  вопреки  их  воле,  и  защищать  этих  лиц  от  любых  действий,  направленных  на  такую 
ассимиляцию» (ст.5) и принимать «все надлежащие меры для защиты лиц, которые могли бы стать жертвами угроз или 
актов  дискриминации,  враждебности  или  насилия  по  причине  их  этнической,  культурной,  языковой  или  религиозной 
принадлежности» (ст.6). 

Рамочная  Конвенция  повторяет  целый  ряд  прав,  которые  не  связаны  с  этнической,  культурной,  языковой 
принадлежностью и принадлежат всем гражданам (свобода мирных собраний и свобода ассоциаций, свобода выражения 
мнения и свобода мысли, совести и религии, свободу информации и др.), однако имеют особое значение для обеспечения 
защиты прав национальных меньшинств и трактуются в контексте принципа недискриминации. Так, относительно свободы 
информации  п.1  ст.9  Рамочной  Конвенции  устанавливает  «право  любого  лица,  принадлежащего  к  национальному 
меньшинству, на свободу выражения мнения включает свободу придерживаться какого-либо мнения и свободу получать и 
обмениваться информацией или идеями на языке меньшинства без вмешательства со стороны государственной власти и 
независимо  от  границ.  В  рамках  своих  правовых  систем  Стороны  обеспечивают,  чтобы  лица,  принадлежащие  к 
национальным меньшинствам, не подвергались дискриминации в отношении доступа к средствам информации». Согласно 
же  п.4  ст.9  «в  рамках  своих  правовых  систем  Стороны  принимают  надлежащие  меры  для  облегчения  доступа  лиц, 
принадлежащих  к  национальным  меньшинствам,  к  средствам  информации  для  поощрения  терпимости  и  обеспечения 
культурного плюрализма». 

Среди прав,  имеющих особое значение для сохранения самобытности и развития национальных меньшинств, 
следует выделить комплекс прав в отношении языка: право на пользование языком своего меньшинства устно и письменно 

12 На это прямо указывает, например, ст.1 Рамочной Конвенции о защите национальных меньшинств, принятой Комитетом Министров 
Совета Европы 10 ноября 1994 г.
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в частной жизни и публично, право пользоваться языком меньшинства в судопроизводстве для защиты своих прав, право 
пользоваться  своей  фамилией  (патронимом),  именами  и  отчеством  на  языке  меньшинства,  а  также  право  на  их 
официальное  признание  «в  соответствии  с  условиями,  предусмотренными  их  правовыми  системами»  (это  положение, 
согласно  параграфу  68  Пояснительной  Записки  к  Рамочной  Конвенции,  позволяет  государству  использовать  алфавит 
официального  языка  для  фонетической  записи  имен  лиц,  принадлежащих  к  национальным  меньшинствам),  право 
размещать  публично  вывески,  надписи  и  другую  информацию  частного  характера  на  языке  своего  меньшинства  и 
некоторые другие. Так, очень осторожно, с многочисленными оговорками Рамочной Конвенцией допускается и установка 
указателей с традиционными местными названиями и на языке национальных меньшинств. Согласно п.3 ст.11 «В районах 
традиционного проживания значительного числа лиц, принадлежащих к национальному меньшинству. Стороны в рамках 
своих правовых систем, включая в случае необходимости соглашения с другими государствами, будут стремиться, с учетом 
конкретных условий, устанавливать указатели с традиционными местными наименованиями, названиями улиц и с другой, 
предназначенной для населения топографической информацией, также и на языке меньшинства, если в такой информации 
имеется достаточная потребность».  Не менее  осторожно урегулирован вопрос об использовании языка национального 
меньшинства при контактах с властями. Согласно п.2 ст.10 «В районах традиционного проживания, а также там, где лица, 
принадлежащие к национальным меньшинствам, составляют значительное число, в случаях, если эти лица просят об этом 
и если такие просьбы отвечают реальным потребностям. Стороны будут стремиться обеспечить, насколько это возможно, 
условия,  позволяющие  использовать  язык  меньшинства  в  отношениях  между  этими  лицами  и  административными 
властями». Таким образом, для использования языка национальных меньшинств в отношениях с властями необходима, во-
первых,  просьба лиц,  принадлежащих к национальным меньшинствам,  во-вторых, эта просьба должна соответствовать 
реальным потребностям (причем механизм определение реальности потребности неясен, а, следовательно, оставлен на 
усмотрение  государства),  в-третьих,  наличие  возможности  обеспечить  условия,  позволяющие  использовать  язык 
национального меньшинства в отношениях с властями. 

Казалось  бы,  все  это  предполагает,  что  национальное  законодательство  конкретизирует  такого  рода  нормы. 
Однако в реальности это происходит далеко не всегда, очень часто данные расплывчатые формулировки перекочевывают 
в национальные акты. Так, если обратиться к Закону Республики Беларусь о языках республики Беларусь 1998 г.,  то в 
данном акте, содержащем целый ряд гарантий прав национальных меньшинств, в ст.7 имеется следующее положение: 
«Акты органов местного управления и самоуправления принимаются и публикуются на белорусском и (или) русском языках, 
а при необходимости (курсив наш) - и на национальном языке большинства населения той или иной местности».

Очевидно, что данное положение может рассматриваться как гарантия прав только в том случае, если существует 
демократический механизм принятия решения о том, существует такая необходимость или нет. Поскольку Закон об этом 
умалчивает,  очевидно,  что  решение  вопроса  оставлено  на  усмотрение  самих  органов  местного  управления,  что 
потенциально может привести к ущемлению прав национальных меньшинств. 

В Рамочной Конвенции урегулированы и права национальных меньшинств в области образования. Согласно п.2 
ст.  14 «в районах традиционного проживания,  а  также там,  где лица,  принадлежащие к  национальным меньшинствам, 
составляют значительное число, Стороны, в случае достаточной потребности в этом, стремятся обеспечить, насколько это 
возможно  и  в  рамках  своих  образовательных  систем,  чтобы  лица,  принадлежащие  к  этим  меньшинствам,  имели 
надлежащие возможности изучать язык своего меньшинства или получать образование на этом языке». При этом в п.3 
оговаривается, что эти положения реализуются без ущерба для изучения официального языка или преподавания на этом 
языке.  Очевидно,  что  формулировки  данной  статьи  позволяют  уклониться  от  создания  такого  рода  образовательных 
учреждений.  Поэтому  в  качестве  основной  гарантии  права  на  образование  на  языке  национального  меньшинства 
рассматривается  положение  ст.  13,  согласно  которой  «в  рамках  своих  образовательных систем Стороны признают  за 
лицами, принадлежащими к национальному меньшинству, право создавать и управлять своими собственными частными 
учреждениями в области образования и обучения». Обязанность оказания финансовой помощи в этом случае у государства 
не возникает, поскольку в этой же статье содержится положение о том, что «осуществление этого права не влечет никаких 
финансовых обязательств  для  Сторон».  «В  случае  необходимости»  государства-участники  принимают  меры в  области 
образования  и  научных  исследований  с  целью  поощрения  знания  культуры,  истории,  языка  и  религии  как  своих 
национальных меньшинств, так и большинства населения. 

Рамочная Конвенция возлагает на участников обязанность создавать необходимые условия для эффективного 
участия лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам, в культурной, общественной и экономической жизни, а также 
в  ведении  публичных  дел,  особенно  тех,  которые  их  касаются.  В  пояснительной  Записке  к  Рамочной  Конвенции 
указывается, что одной из мер, поощряемых участниками и принимаемых в целях создания необходимых условий для 
такого участия должно стать создание децентрализованных или местных форм управления.

Ст.16  Рамочной  Конвенции  обязывает  участников  воздерживаться  от  принятия  таких  мер,  которые,  изменяя 
структурный состав населения в  каком-либо регионе проживания лиц,  принадлежащих к  национальным меньшинствам, 
имеют целью ущемление прав и свобод, вытекающих из принципов, изложенных в Конвенции. 

Ряд  положений  Рамочной  Конвенции  посвящен  правовому  регулированию  заграничных  контактов  лиц, 
принадлежащих к национальным меньшинствам с лицами, с которыми они имеют общую этническую, культурную, языковую 
и  религиозную  самобытность  или  общее  культурное  наследие.  Согласно  положениям  ст.17  Рамочной  Конвенции  ее 
участники  обязуются  «не  препятствовать  осуществлению  прав  лиц,  принадлежащих  к  национальным  меньшинствам, 
устанавливать  и  поддерживать  свободные  и  мирные  контакты  через  границы  с  лицами,  на  законных  основаниях 
находящимися  на  территории  других  государств,  в  частности  с  лицами,  с  которыми  они  имеют  общую  этническую, 
культурную,  языковую  и  религиозную  самобытность  или  общее  культурное  наследие»,  а  также  «обязуются  не 
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препятствовать осуществлению прав лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам,  участвовать в деятельности 
неправительственных организаций, как на национальном, так и на международном уровне».

Рамочная Конвенция содержит важные положения о защите прав национальных меньшинств, однако нельзя не 
отметить, что большинство формулировок носит весьма расплывчатый характер, что позволяет государствам трактовать их 
не всегда в интересах национальных меньшинств или вообще уклоняться от их исполнения, используя многочисленные 
оговорки,  содержащиеся  в  самой  Конвенции.  Конвенция  не  имеет  прямого  действия,  поэтому  лица,  принадлежащие к 
национальным меньшинствам,  могут  ссылаться  на  нее  в  суде  как  на  авторитетный международный документ,  но  для 
обоснования  своих  требований  им  необходимо  опираться  на  двусторонние  соглашения  и  нормы  национального 
законодательства.  Одним  из  ключевых  моментов  в  оценке  эффективности  нормативных  актов  о  национальных 
меньшинствах  (как  и  иных  актов)  является  действенность  предусмотренного  механизма  контроля  за  соблюдением 
положений нормативных актов. С этой точки зрения Рамочная Конвенция также весьма уязвима: она не предусматривает 
судебного  контроля,  а  органом,  уполномоченным  постоянно  наблюдать  за  осуществлением  ее  положений,  является 
Комитет  министров  Совета  Европы,  помощь  которому  оказывает  Консультативный Комитет,  члены которого  обладают 
признанной  компетентностью  в  области  защиты  национальных  меньшинств.  Кроме  того,  предусмотрена  передача 
информации Генеральному секретарю Совета Европы о законодательных и иных мерах,  принятых для осуществления 
принципов, изложенных в Конвенции. 

Конвенция СНГ содержит в  ст.1  определение  лиц,  принадлежащих к  национальным меньшинствам:  под  ними 
«понимаются  лица,  постоянно  проживающие  на  территории  одной  из  Договаривающихся  Сторон  и  имеющие  ее 
гражданство,  которые  по  своему  этническому  происхождению,  языку,  культуре,  религии  или  традиции  отличаются  от 
основного населения Договаривающейся Стороны».

Таким образом, для определения национального меньшинства в Конвенции применяется три критерия: постоянное 
проживание,  гражданство  данной  страны  и  отличие  от  основного  населения  по  указанным  в  Конвенции  признакам 
(этническое происхождение,  язык,  культура,  религия или традиция).  В Конвенции СНГ отсутствует  прямое указание на 
критерий численности, поскольку его видимо сочли включенным в само понятие меньшинство (но сопоставляется оно не с 
большинством, а с «основным населением»), а также нет оценки положения данного меньшинства (недоминирующее или 
доминирующее). Однако с правовой точки зрения, не все столь самоочевидно. В Конвенции не раскрывается и понятие 
«основного населения», как группы, по сравнению с которой остальное население считается меньшинством. Между тем это 
понятие  может  трактоваться  не  только  как  численно,  но  и  как,  например,  политически  доминирующая  этническая, 
религиозная, языковая, культурная группа в государстве. Смысл проблемы становится понятным, если обратиться к опыту 
республик  в  составе  России,  в  которых  национальность,  давшая  название  республике,  не  является  численно 
преобладающей, но и не может считаться национальным меньшинством в международно-правовом смысле, т.е. группой, 
требующей особой защиты.

Конвенция не распространяется на иностранцев, постоянно проживающих на территории данного государства, а 
также на другие этнические и иные группы,  не отвечающие указанным в ней критериям (например,  на кочевников,  не 
проживающих постоянно на территории одного государства).

В  основу  определения  «национального  меньшинства»  в  Конвенции СНГ положены объективные критерии,  но 
вопрос  о  принадлежности  лица  к  национальному  меньшинству,  также  как  и  в  Рамочной  Конвенции,  решается  самим 
индивидом, исходя из субъективного индивидуального выбора. Защита прав лиц в данной сфере предполагает, во-первых, 
что никого нельзя принудить рассматривать себя в качестве члена национального меньшинства, даже если он отвечает 
указанным  выше  объективным  критериям,  во-вторых,  принадлежность  к  национальному  меньшинству  не  влечет  для 
индивида неблагоприятных последствий.

Согласно п.1 ст.4 Конвенции СНГ за лицами, принадлежащим к национальным меньшинствам, признается право 
индивидуально  или  совместно  с  членами  своей  группы  беспрепятственно  выражать,  сохранять  и  развивать  свою 
этническую,  языковую,  культурную  или  религиозную  самобытность.  Государства-участники  гарантирует  лицам, 
принадлежащим  к  национальным  меньшинствам,  гражданские,  политические,  социальные,  экономические,  культурные 
права  и  свободы  в  соответствии  с  общепризнанными  международными  стандартами  в  области  прав  человека  и  ее 
законодательством, а также принимают меры для недопущения на своей территории какой-либо дискриминации граждан по 
признаку их принадлежности к национальному меньшинству.

Также как и Рамочная Конвенция, Конвенция СНГ содержит положения, направленные на обеспечение участия 
лиц, относящихся к национальным меньшинствам в общественной и политической жизни. Государства-участники обязуются 
обеспечивать лицам, принадлежащим к национальным меньшинствам, право на участие в общественной и государственной 
жизни, «особенно в решении вопросов, касающихся защиты их интересов на региональном уровне».

За  лицами,  принадлежащими  к  национальным  меньшинствам,  признается  право  создавать  в  соответствии  с 
национальным законодательством различные организации (ассоциации, землячества и т.п.) просветительского, культурного 
и религиозного характера в целях сохранения и развития их этнической, языковой, культурной и религиозной самобытности, 
эти  организации наделяются  теми  же  правами,  что  и  другие  подобные  организации,  в  частности  в  том,  что  касается 
пользования  общественными  зданиями,  радиовещанием,  телевидением,  печатью,  другими  средствами  массовой 
информации. Эти организации просветительского, культурного и религиозного характера могут финансироваться за счет 
добровольных денежных и иных взносов, а также получать помощь от государства их местонахождения в соответствии с 
его  законодательством.  Они  могут  также  получать  помощь  от  государственных  и  общественных  организаций  других 
договаривающихся  сторон  при  соблюдении  требований,  установленных  законодательством  государства  их 
местонахождения.
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Также как и Рамочная Конвенция, Конвенция СНГ регулирует вопрос о заграничных связях лиц, принадлежащих к 
национальным  меньшинствам.  Однако  здесь  имеются  существенные  отличия.  Во-первых,  Конвенция  СНГ  признает  за 
лицами, принадлежащих к национальным меньшинствам, право беспрепятственно поддерживать контакты между собой на 
территории  государства  проживания,  что  не  регулируется  Рамочной  Конвенцией,  поскольку  опасность  создания 
препятствий в этом плане более актуальна для постсоциалистических стран. Во-вторых, Конвенция СНГ признает «право на 
сохранение и поддержание связей» (в Рамочной Конвенции право «устанавливать и поддерживать свободные и мирные 
контакты  через  границы»)  с  гражданами  и  организациями  государств,  с  которыми  их  связывает  общее  этническое 
происхождение, культура, язык или религиозные убеждения, при этом такие связи и контакты не должны противоречить 
национальному законодательству. Строго говоря, это означает как минимум сдержанное отношение к установлению новых 
связей.

Особенностью Конвенции СНГ является установление некоторых конкретных форм взаимодействия, в частности 
устанавливается,  что  государства-участники  будут  поощрять  деятельность  информационно-культурных  центров  других 
договаривающихся сторон на своей территории.

В целом Конвенция СНГ повторяет в отношении национальных меньшинств те же права, которыми пользуется 
большинство населения: свобода слова, совести, объединения, право на участие в общественной и политической жизни, 
право  сохранять  и  развивать  свою  культурную  самобытность  и  др.  Ст.7  Конвенции  СНГ  признает  за  лицами, 
принадлежащих к национальным меньшинствам, право употреблять свои имена и фамилии, в том числе в официальных 
документах,  так,  как  это  принято  на  их  родном языке,  а  также  беспрепятственно  пользоваться  родным языком,  как  в 
письменной,  так  и  в  устной форме,  иметь доступ к  информации на этом языке,  распространять такую информацию и 
обмениваться ею, включая право создавать средства массовой информации на родном языке.

Что касается вопроса об использовании языка национальных меньшинств в контактах с официальными властями, 
то государства-участники «в соответствии с национальным законодательством» будут создавать там, где это «возможно и 
необходимо», условия для использования языка национальных меньшинств в контактах с официальными властями, т.е. 
этот вопрос, в конечном счете, также как и в Рамочной Конвенции оставлен на усмотрение соответствующих государств.

В целях содействия сохранению этнической, языковой, культурной и религиозной самобытности национальных 
меньшинств государства-участники будут предпринимать меры, направленных на сохранение и развитие национальных 
меньшинств.  Наиболее  важные  из  них  перечислены  в  ст.10  и  заслуживают  дословного  воспроизведения: 
«Договаривающиеся  Стороны,  в  частности,  будут:  а)  признавая  необходимость  изучения  государственного  языка  в 
соответствии  с  законодательством  каждой  Договаривающейся  Стороны,  создавать  с  учетом  имеющихся  потребностей 
соответствующие  условия  для  изучения  национальными  меньшинствами  родного  языка  и  получения  образования  на 
родном язык,  включая открытие  и поддержание  образовательных учреждений  различного  уровня и  их  подразделений, 
финансируемых  из  различных  источников;  б)  способствовать  сотрудничеству  между  государственными  органами 
Договаривающихся  Сторон,  ведающими  вопросами  образования,  для  обеспечения  образовательных  учреждений  и  их 
подразделений, в которых преподавание ведется на языках национальных меньшинств, программами, учебными пособиями 
и учебной литературой на этих языках, содействовать в подготовке специалистов для работы в этих образовательных 
учреждениях  и  подразделениях;  в)  принимать  меры  для  сохранения  и  изучения  культурного  наследия  национальных 
меньшинств,  в  том  числе  обеспечивать  охрану  памятников  их  истории  и  культуры;  г)  учитывать  историю  и  культуру 
национальных  меньшинств  при  изучении  истории  и  культуры  государства  в  учебных  заведениях  и  просветительских 
организациях; д) способствовать сохранению и развитию национальных промыслов».

Конвенция  СНГ,  также  как  Рамочная  Конвенция,  не  является  документом  прямого  действия.  Она  содержит 
большое  число  программных  положений  и  оставляет  простор  для  «обходного  маневра».  Контроль  за  выполнением 
Конвенции  СНГ  должен  осуществляться  Комиссией  по  правам  человека,  являющейся  консультативным  органом 
Содружества, и, соответственно, ее решения не носят обязательного характера. 

Два основополагающих региональных акта Рамочная Конвенция и Конвенция СНГ отличаются как по содержанию, 
так  и  по  целям  регулирования.  Рамочная  Конвенция  больше  внимания  уделяет  регулированию  собственно  прав 
национальных  меньшинств  и  ее  главная  цель  –  обрисовать  правовые  контуры  статуса  национальных  меньшинств. 
Конвенция СНГ обращена главным образом к государствам, и очевидно, что ее главная цель – выработка общих принципов 
политики государств-участников в отношении национальных меньшинств. 

Однако  для  граждан  государств-участников  гораздо  важнее  то  общее,  что  присутствует  в  обеих  конвенциях. 
Значительное количество программных положений, расплывчатость формулировок, многочисленные оговорки затрудняют 
использование норм конвенций гражданами, а отсутствие прямого действия положений минимизирует их роль в защите 
прав национальных меньшинств. Эти конвенции эффективны только в той мере, в какой государства-участники реализуют 
их  в  двусторонних  соглашениях  и  национальном  законодательстве.  Об  этом  свидетельствуют  и  «каучуковые» 
формулировки  статей  обеих  конвенций  (стороны  «обязуются  принимать  в  необходимых  случаях  надлежащие  меры», 
«признают  в  соответствии  с  законодательством»,  «обязуются  учитывать  в  своей  политике»,  «создают  условия», 
«поддерживают», «где возможно и необходимо» и т.д.). 

Все это означает, что лица, принадлежащие к национальным меньшинствам, могут ссылаться на конвенции только 
как  на  акты,  содержащие  общие  принципы  и  подходы  к  проблеме  национальных  меньшинств,  а  в  качестве  главных 
источников защиты их прав, как в Белоруссии, так и в Украине будут выступать двухсторонние соглашения и национальное 
законодательство. 

Андреева Г., Титова Т. 
(Продолжение в следующем номере).
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ВСТРЕЧИ И КОНТАКТЫ
В Московском Центре Карнеги обсудили ситуацию в Казахстане
28  января в  Московском Центре  Карнеги  состоялся семинар  «Динамика  социально-политических  процессов  в 

Республике Казахстан» в рамках программы «Этничность и нацие-строительство», сопредседателями которой являются 
Марта  Олкотт  и  Алексей  Малашенко.  На  семинаре  выступил  Сабит  Евентаевич  Жусупов,  президент  Казахстанского 
института  социально-экономической  информации  и  прогнозирования.  Около  тридцати  участников  семинара, 
представлявших Комитет Государственной Думы по делам СНГ и связям с соотечественниками, Институт Востоковедения 
РАН, Институт социально-политических исследований РАН, Институт народохозяйственного прогнозирования РАН, МГУ, 
Институт  стран  СНГ,  Российский   институт  стратегических  исследований,  посольства  Казахстана  и  Среднеазиатских 
государств в Москве, нескольких общественных организаций проявили живой интерес к теме доклада. Это выразилось и в 
том,  что,  как  заметил  ведущий семинар  А.Малашенко,  несмотря  на  достаточно  длительное  заседание  (рабочая  часть 
длилась 3 часа), его никто не покинул. 

Докладчик, известный социолог, не первый десяток лет  исследует ситуацию в Казахстане, располагает большим 
массивом  информации,  которая  дает  ему  основание  выражать  осторожный  оптимизм  по  отношению  к  перспективам 
развития Казахстана. В 2000 году отмечается рост в основных отраслях экономики. Хотя этот тезис подвергся критике в 
состоявшейся  после  доклада  дискуссии.  Московские  эксперты  объясняют  положительные  сдвиги  в  экономических 
показателях  конъюнктурой,  сложившейся  на  рынках  углеводородного  и  рудного  сырья,  главных  экспортных  продуктах 
Казахстана. Но если положение  сравнить, например,  с 1991 годом, то можно констатировать, что объемы добычи сырья, 
едва  достигли  величин советского  периода.  Докладчик  отметил,  что  в  последнее  время  (и  это  связывают  с  попыткой 
установить комплиментарные отношения с новой американской администрацией) казахстанское руководство обновило свой 
тезис о многовекторности экономической политики, объявив о своем твердом решении участвовать в проекте нефтепровода 
Баку-Джейхан. Казахстан намерен обеспечивать  20% мощности прокачки по нефтепроводу, а остальные 80% берет на себя 
Азербайджан. В то же время докладчик подчеркнул важность для Казахстана экономической интеграции с Россией. Как 
знаменательный положительный сдвиг  в  этом направлении он отметил заключение договора о  продаже казахстанской 
электроэнергии в Россию.

Основные производственные мощности в Казахстане переданы в управление или в собственность иностранным 
владельцам.  Ожидания,  которые  связывала  казахстанская  элита,  передавая  свою  промышленность  новым  хозяевам, 
оправдались лишь частично. От России они оторвали свой производственный потенциал, а вот обильных инвестиций в 
развитие добывающих и перерабатывающих отраслей не получили. В республике все громче звучат призывы к пересмотру 
договоров с иностранными компаниями. Но чем это может обернуться Казахстану? Возможно, что выброс в западных СМИ 
компромата о коррупции в верхних эшелонах власти – это только первые предупреждения для руководства Казахстана о 
возможных последствиях передала собственности в республике.

Основными значимыми социальными группами в Казахстане названы:
• чиновничество,
• органы безопасности,
• мафиозные группы и криминальные элементы.

В политическом плане Казахстан, по мнению докладчика, представляет достаточно устойчивую систему, в которой 
эффективной оппозиции нет и быть не может. Он говорил о устоявшемся равновесии между правящей элитой и элитой 
оппонируюшей, которая вышла из верхних слоев государственного чиновничества и в настоящее время достаточно хорошо 
устроена.  Успех  оппозиционных  эскапад  А.Кажегельдина  носит  вполне  конъюнктурный  характер,  опосредованный 
внешнеполитическими факторами.

Идеологические ориентиры Казахстана заданы Президентом в его стратегической работе «Казахстан – 2030», 
развитие  тезисов  которой  составляет  все  содержание  деятельности  государственной  идеологической  машины. 
Политических  партий,  в  западном  понимании  –  не  существует.  Более  или  менее  партийная  структура  сохраняется  у 
Компартии  Казахстана,  которая  по  всем  опросам  имеет  наибольшее  число  сторонников.  Заметна  деятельность 
Гражданской  партии  –  созданной  крупным  бизнесом,  в  первую  очередь,  иностранным.  Значимое  место  в  рейтингах 
занимает  партия  Кажегельдина  –  Республиканская  народная  партия  Казахстана,  и  пропрезидентская  партия  Отан 
(Отечество).

Характеризуя социально-политическую обстановку, докладчик отметил очень тяжелое положение основной массы 
населения.  Хотя  средняя  заработная  плата  в  Казахстане  является  самой  высокой  в  СНГ,  материальное  положение 
казахстанцев далеко не из лучших. Малообеспеченные слои, пенсионеры, в том числе, вынуждены до 70 % своего дохода 
платить  за  коммунальные  услуги.  Он  обрисовал  тревожные  тенденции  в  социальном  и  материальном  расслоении 
общества.  Протестный потенциал,  который неизбежно растет  вместе с  обнищанием больших масс населения,  находит 
новые ниши для своего проявления. В частности, в казахской среде отмечается рост интереса к радикальным религиозным 
течениям.  Организованные формы протеста,  которые складывались в  южных областях  республики  в  1998 году,  после 
разгрома  независимых  профсоюзов,  были  свернуты.  Тем  самым  открылись  дополнительные  ниши  для  деятельности 
проповедников  различного толка. Об опасности такого развития социального протеста предупредили присутствующие на 
семинаре беженцы из Узбекистана, которые прямо связали возникновение военной оппозиции И.Каримову с подавлением 
всякой легальной оппозиционной деятельности в Узбекистане.
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Почву  для  распространения  радикального  ислама  создает  и  концентрация  люмпенизированного  населения  в 
городах, где оторванные от традиционного образа жизни молодые люди из аулов не находят работы и достойного жилья. 
Эти же процессы приводят к усилению социальной и межнациональной  напряженности на бытовом уровне.

В дискуссии был затронут «русский вопрос». В частности, отвечая В.Романенко, заместителю директора Института 
стран  СНГ,  о  последствиях  визита  В.Путина  в  Казахстан,  С.Жусупов,  отметил,  что  наибольшее  впечатление  на 
казахстанское  общество  произвел  призыв  российского  президента  к  русским  –  возвращаться  в  Россию.  Это  вызвало 
заметную активизацию русского населения. С одной стороны – те, кто хотел уехать, стали проявлять активность в этом 
направлении,  а те,  кто уехать не может или не хочет,  поняли,  что Россия их не защитит в  Казахстане и надо самим 
организовываться. В регионах стали появляться новые русские культурные центры. Объявлено о создании Русской партии. 
При этом руководство республики также продемонстрировало определенную озабоченность. Так,  Президент Казахстана 
высказался за необходимость более взвешенного подхода в кадровых вопросах. В то же время вопрос о государственном 
статусе русского языка, который для большинства русских, очевидно,  является ключевым в вопросе уезжать  - не уезжать, 
не ставиться. Более того, в чиновничьей среде распространяется мнение о том, что раз русских ждут в России, а они туда 
стремятся, в Казахстане «русский вопрос» можно не решать.  Подобная самоубийственная позиция тем более странна, что 
миграция  из  республики,  хотя  и  уменьшилась,  но  остается  на  достаточно  высоком  уровне.  За  11  месяцев  2000  года 
Казахстан покинуло 170 тысяч человек, в основном русских и – в Россию. При убывающем 14 миллионом населении и 
огромной пустующей территорией – это является одним из серьезнейших вызовов национальной безопасности. 

В  возникшей дискуссии  по  языковому  вопросу  представители  Посольства  Республики  Казахстан в  России  не 
преминули возразить А.Докучаевой, заведующей отделом диаспоры Института стран СНГ, которая обратила внимание на 
несоответствие   востребованности  русского  языка  в  Казахстане  его  статусу.  Казахстанский  дипломат  (русский  по 
национальности) твердо стоит на официальной позиции  - в республике  нет языковой проблемы у русских, это казахи не 
знают своего языка.

Характеризуя проблемы безопасности С.Жусупов отметил, что непосредственных угроз развитию казахстанской 
государственности не видит. Хотя потенциальные угрозы, конечно рассматриваются. Прежде всего - внешние – это Китай, 
Узбекистан,  процессы  в  Афганистане.  Нельзя  игнорировать  и  внутренние  –  расслоение  общества,  рост  девиантного 
поведения и противоречия в национальном строительстве. С одной стороны – подчеркивается ведущая, особая миссия 
казахского народа, а с другой бедственное положение основной его части. Казахи по измерению человеческого фактора 
(уровень образования,  медицинского и социального  обеспечения,  жилищные условия и  пр.)  –  находятся на 5  месте  в 
республике. Конечно, государство с таким больным стержнем, не может быть спокойно за свое будущее. 

Рабочую часть семинара завершили выражением надежды, что политики будут достаточно благоразумны. чтобы 
прислушиваться к заключениям исследователей, и не допустят развития деструктивных процессов, грозящих стабильности 
в Казахстане – центральном регионе Евразии.

В заключение участники семинара  обменялись мнениями в неформальной обстановке за  легким ужином. 
А.Докучаева
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