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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

ТЕМА ДНЯ
В ПРЕДДВЕРИИ МОСКОВСКОЙ МЕЖДУНАРОДНОЙ НАУЧНО-
ПРАКТИЧЕСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ РОССИЙСКИХ 
СООТЕЧЕСТВЕННИКОВ, ПРОЖИВАЮЩИХ ЗА РУБЕЖОМ.

Распоряжение Мэра Москвы от 2 февраля 2001 г. N 81-РМ
О проведении Московской международной 

научно-практической конференции 
российских соотечественников, проживающих 

за рубежом
В  целях  определения  Правительством  Москвы  наиболее  приоритетных  направлений  и  конкретных  форм 

сотрудничества по реализации государственной политики в вопросах поддержки российских соотечественников за рубежом, 
провести в Москве 28 февраля - 1 марта 2001 года Международную научно-практическую конференцию российских 
соотечественников (далее - Конференция).  Для  своевременной  подготовки  Конференции  и  качественного  приема 
делегаций из стран СНГ и Балтии:

1. Создать Организационный комитет Конференции и утвердить его персональный состав (приложение).
2. Комитету  общественных  и  межрегиональных  связей  Правительства  Москвы совместно  с 

Организационным комитетом определить количество участников Конференции.  Разработать и утвердить план-график 
мероприятий по подготовке и проведению Конференции.

Осуществить  необходимые  организационно-технические  мероприятия  по  встрече  и  проводам  делегаций,  их 
размещению и питанию в гостинице "Россия", транспортному и экскурсионному обслуживанию.

3. Комитету  общественных  и  межрегиональных  связей  Правительства  Москвы,  Департаменту 
международных  связей  Правительства  Москвы,  Московскому  комитету  образования.  Департаменту  науки  и 
промышленной  политики  Правительства  Москвы,  Комитету  по  культуре  Москвы,  Комитету  здравоохранения 
Москвы, Комитету по телекоммуникациям и средствам массовой информации Правительства Москвы совместно с 
Институтом  стран  СНГ  принять  участие  в  подготовке  программных  документов  Конференции  и  проведении  "круглых 
столов".

4.  Комитету  общественных  и  межрегиональных  связей  Правительства  Москвы,  Департаменту 
международных связей Правительства Москвы обеспечить оформление приглашений и оказание визовой поддержки 
участникам Конференции.

5. Комитету  по  внешнеэкономической  деятельности  Правительства  Москвы оказать  содействие  в 
размещении  участников  Конференции  по  заявкам  организаторов  в  гостинице  "Россия " с  оплатой  за  проживание  с 
предоставлением максимально возможных скидок.

6. Департаменту  потребительского  рынка  и  услуг оказать  содействие  Оргкомитету  в  организации питания 
участников Конференции в гостинице "Россия".

7. Комитету по культуре Москвы оказать содействие Оргкомитету в организации культурной программы для 
участников Конференции в соответствии с заявками Оргкомитета.

8. Комитету по телекоммуникациям и средствам массовой информации Правительства  Москвы, Пресс-
центру  Мэрии  и  Правительства  Москвы оказать  содействие  Оргкомитету  в  освещении  в  средствах  массовой 
информации мероприятий Конференции.

9. Управлению Правительства Москвы по делам наружной рекламы. информации и оформления города 
оказать  содействие  Оргкомитету  в  размещении  транспарантов-перетяжек  с  информацией  о  Конференции  по  тарифам 
городского заказа.

10. Управлению транспорта и связи Правительства Москвы по заявкам Оргкомитета и действующим тарифам: 
обеспечить транспортное обслуживание участников Конференции, оказать содействие в организации встречи делегаций из 
стран СНГ и Балтии и приобретении обратных авиа- и железнодорожных билетов.

11. Финансово-хозяйственному  управлению  Мэрии по  заявкам  Оргкомитета  предоставить  необходимые 
помещения в здании Мэрии Москвы (ул. Новый Арбат, 36) для проведения пленарных и секционных заседаний.

Обеспечить  условия  работы  Оргкомитета  и  рабочих  групп  по  подготовке  и  проведению  Конференции 
(размещение, средства связи, копировальная техника).

12. Главному управлению внутренних дел г. Москвы обеспечить поддержание общественного порядка в местах 
проживания участников и проведения Конференции, а также сопровождение автотранспорта с делегациями по маршрутам к 
местам проведения мероприятий.

13. Комитету общественных и межрегиональных связей Правительства Москвы произвести оплату расходов 
по организации и проведению Конференции (п. 11 настоящего распоряжения), а также проживание. питание, транспортное, 
бытовое и культурное обслуживание участников Конференции, организацию приема от имени Правительства Москвы из 
средств, выделенных на проведение мероприятии межрегионального характера.
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14. Контроль  за  выполнением  настоящего  распоряжения  возложить  на  первого  заместителя  Премьера 
Правительства Москвы Швецову Л. И.

Мэр Москвы
Ю.М. Лужков

Приложение к распоряжению Мэра Москвы от 2 февраля 2001 г. N 81-РМ
Состав 

Организационного комитета по подготовке и проведению Московской международной 
научно-практической конференции российских соотечественников, проживающих за рубежом

Председатель Организационного комитета:
Швецова Л.И. - первый заместитель Премьера Правительства Москвы

Заместители председателя Организационного комитета:
Андрианов В.В. - председатель Комитета общественных и межрегиональных связей Правительства Москвы;
Затулин К.Ф. - советник Мэра Москвы, директор Института стран СНГ (по согласованию);
Мурадов Г.Л. - руководитель Департамента международных связей Правительства Москвы;

Члены Организационного комитета:
Буров М.П. - заместитель председателя Комитета
общественных и межрегиональных связей Правительства Москвы;
Горячев Ю.А. - заместитель председателя Московского комитета образования;
Круглов В.И. - председатель Совета Московского
отделения государственно-общественного фонда "Россияне" (по согласованию):
Лебедев В.В. - заместитель руководителя Департамента международных связей Правительства Москвы;
Лазарев А.И. - заместитель председателя Комитета по культуре Москвы;
Лазутова М.Н. - руководитель аппарата Комитета по делам СНГ и связям с соотечественниками Государственной 

Думы (по согласованию);
Романенко В.И. - заместитель директора Института стран СНГ (по согласованию);
Скринник  В.М. - исполнительный  директор  Московского  отделения  государственно-общественного  фонда 

"Россияне" (по согласованию);
Сельцовский А.П. - председатель Комитета здравоохранения Москвы.
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Анализ: «Москва  соотечественникам: состояние дел и  перспективы»
Судьба разбросала российских соотечественников по всему миру. Горько сознавать, но Россия в пылу великих 

исторических экспериментов часто забывала своих детей.   А десять лет назад она в одночасье отрезала от себя новыми 
границами 30 миллионов соотечественников. Сейчас русский народ является самым большим разделенным народом на 
планете Земля. Но было время – разбрасывать камни. Приходит время – камни собирать.

Москва уже не раз приглашала зарубежных соотечественников в гости. Это были встречи по случаю прекрасных 
юбилеев: 850-летия столицы и 200-летия великого русского гения Пушкина. 28 февраля 2001 года в Москве откроется 
конференция «Москва – соотечественникам: от поддержки к сотрудничеству», повестка дня которой носит практический, 
рабочий характер. Московское Правительство намерено обсудить с зарубежными соотечественниками вопросы: что делать, 
чтобы взаимное сотрудничество было более плодотворным. 

Бытует мнение, что о соотечественниках вспоминают, когда грядут очередные выборы. Когда с помощью их хотят 
привлечь дополнительные голоса электората. Но в последний раз, почти полтора года назад, подобной рабочей встрече в 
Москве как раз выборы, с их нечистоплотными страстями, и помешали. Но избирательная лихорадка отпустила, и можно 
начать  работать.  Именно  рабочий,  а  не  конъюнктурный  характер  предстоящего  мероприятия  подчеркивают  его 
организаторы. 

Отрадно также и то,  что на федеральном уровне тема соотечественников также не забыта после прошедших 
выборов. Президент страны уже  сделал хорошей традицией встречи с соотечественниками во время визитов в страны 
СНГ.  Правительственная  Комиссия  по  делам  соотечественников  за  рубежом  вроде  бы  ожила.  Готовится  съезд 
соотечественников, который должен определить стратегические задачи политики России в отношении своей диаспоры.   

Государственная политика Российской Федерации в отношении соотечественников, которая обретает, наконец, 
внятные черты,  нуждается в  конкретных исполнителях.  И  естественно,  что  этими исполнителями становятся субъекты 
Федерации.  Известно,  что  давно  и  плодотворно  работают  с  соотечественниками  в  Алтайском  крае,  в  приграничных 
областях: Белгородской, Новгородской, Омской, Оренбургской, Псковской. В Алтайском крае уже три года работает Совет 
по  связям  с  соотечественниками,  в  работе  которого  самое  непосредственное  участие  принимают  российские 
соотечественники из северных казахстанских областей. Москва – один из крупнейших субъектов России,  донор, да еще 
столица государства. Естественно, что на нее ложиться особая ответственность. И москвичи стараются с честью исполнять 
свой долг.

Могут спросить, почему московские власти приглашают соотечественников сейчас? Не бежит ли Москва «впереди 
паровоза»? Нет!  Москва идет, не останавливаясь, по пути, на который давно вышла. Правительство Москвы много лет 
ведет целенаправленную и планомерную работу по поддержке соотечественников.  А рубеж столетий и тысячелетий – это 
серьезный  повод  для  поиска  новых  форм  взаимодействия.  И  предстоящая  Конференция  –  это  приглашение  к 
коллективному размышлению, как взаимоотношения Москвы и соотечественников сделать более эффективными.

Справедливо замечено, если хочешь накормить голодного человека, можно дать ему рыбу, но лучше – подарить 
ему удочку или сеть, тогда он и без тебя с голоду не умрет. Но, можно идти дальше. Можно осуществлять совместные 
проекты: строить малые  и большие сейнера, малые  и большие консервные заводы и себя кормить, и других обеспечивать, 
зарабатывая при этом себе на более разнообразный стол. Организаторы Конференции намерены ставить именно такие, 
практические вопросы. 

Но  это  не  значит,  что  Москва  закрывает  глаза  и  уши  от  наболевших  проблем.  Сотни  писем,  обращений  за 
помощью получает Мэр, Правительство и Комитеты Москвы. Конечно, пишут и Президенту в Кремль, и в Правительство 
России, и в Госдуму. Но поток обращений к московским властям растет, как снежный ком. Это, конечно, очень осложняет 
жизнь  московским  чиновникам.  Но,  наверно,  это  также  свидетельство  признания  вклада  Москвы  в  решение  проблем 
соотечественников. Это ведь известно: кто помогает – у того и просят.

Горько читать письма людей, отчаявшихся, не видящих перспективы для себя, своих детей в республиках, где 
оставлены лучшие годы, вложены труд и сердце, где похоронены их предки и выросли дети. Многие проблемы в странах 
СНГ и Балтии схожи. Страшно, когда люди теряют работу, а вместе с этим - и средства к существованию. Не может не 
беспокоить  то,  что  русский  язык  вытесняется  из  сфер  государственной  и  общественной  жизни,  что  люди  лишаются 
возможности  слушать  и  смотреть  передачи  на  русском языке,  читать  русские  газеты и  книги.  Наши соотечественники 
теряют право выбрать для своих детей образование на родном, русском, языке. А это право защищает даже Всеобщая 
декларация прав человека.  Нельзя обходить молчанием, что в угоду политической конъюнктуре переписывается история. В 
государствах, имеющих прямую заинтересованность в экономическом и военно-политическом взаимодействии с Россией, 
вырастают новые поколения, в сознание которых закладывается враждебный образ России.

Белоруссия
Единственным  исключением,  отличающимся  истинно  братским  отношением  к  нашей  стране,   является 

Белоруссия.  Русские  в  Республике  Беларусь  (которых  насчитывается  почти  1.5  миллионов  человек  в  более  чем  10 
миллионном  населении)   не  подпадают  под  понятие  диаспора. Они  наряду  с  белорусами  и  другими  народами, 
проживающими  на  территории  республики,  представляют  часть  государствообразующей  нации.  Русский  язык 
конституционно  приравнен  к  государственному  белорусскому  языку,  что  обеспечивает  всем  русским  и  русскоязычным 
гражданам РБ равный доступ к образованию, получению профессии и занятию государственных должностей, получение 
информации  на  родном  языке.  В  праве  и  общественном  сознании  за  русскими  не  закрепился  термин  национальное  
меньшинство,  хотя  попытки  изменить  такое  положение  вещей  на  государственном  уровне  имели  место  в  недавнем 
прошлом. Ограничений прав и свобод русских по этническому основанию сейчас в целом не отмечается. Общественное 
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сознание находится в сфере великорусских идейных ценностей, в зоне великорусского менталитета, с характерным слабым 
выражением идеи национального  превосходства,  неповторимости  и  этнической  уникальности.  Престиж русского  языка, 
русской культуры достаточно высок, отношение к русскому народу самое теплое.

Активно развиваются экономические и гуманитарные связи Москвы и Белоруссии на основе подписанных в разные 
годы  Соглашений  между  Правительством  Москвы  и  Правительством  Республики  Беларусь,  Минским  городским 
исполкомом, Минским областным исполкомом и Могилевским городским исполкомом. Кроме того, подписаны соглашения о 
прямом сотрудничестве между московскими и минскими предприятиями.

Москва - главный российский торговый партнер Беларуси. На ее долю приходится 33,1% общего товарооборота 
Республики Беларусь. За первое полугодие 2000 года рост товарооборота составил 132% по отношению к тому же периоду 
прошлого  года.  С  другой  стороны,  Республика  Беларусь - высокоиндустриальная  республика,  продукция  белорусских 
производителей пользуется стабильным спросом на московском рынке. 

Развиваются и гуманитарные связи. Особенно важной является работа по патриотическому воспитанию нового 
поколения. С 2001 года станут ежегодными специальные поезда  по маршруту Москва-Минск-Брест-Москва «Вахта памяти», 
которые 22 июня  будут привозить в Брест участников историко-патриотических организаций в рамках программы «Сыны 
Отечества».

Но  не  оставляет  тревога  за  будущее  нашего  союзного  государства.  В  этом  году  в  Белоруссии  грядут 
президентские выборы. Они во многом призваны ответить на вопрос, каким курсом будет двигаться страна дальше. Победа 
прозападной  оппозиции  в  Республике  Беларусь  будет  означать  для  России  потерю  Белоруссии  уже  в  этом  году. 
Оппозиционные издания упорно внушают белорусским гражданам мысль о неизбежности вступления республики в поле 
«глобального  управления»,  которое  осуществляет  «определенная  группа  государств»,  представляющих  т.н.  западную 
цивилизацию.  Белорусские  оппозиционеры достаточно  цинично  и  подробно  объясняют  экономическую и  политическую 
выгоду для жителей Белоруссии при установлении мировой гегемонии выше обозначенной группы государств.  

Под угрозой не только те, скажем прямо, не слишком прочные, межгосударственные связи, которые сложились в 
результате  хозяйственного,  военного  и  иного  сотрудничества  России  и  Белоруссии.  Под  угрозой  само  существование 
русского этноса на территории Белоруссии. Русские могут моментально оказаться в роли преследуемого и угнетенного 
нацменьшинства, пополнить ряды потенциальных беженцев.

Не секрет, что эйфория по поводу создания союзного государства Белоруссией и Россией осталась далеко позади. 
Словесный  потенциал  обещаний,  утопий  и  пустых  проектов  исчерпан  полностью.  Динамика  практического  развития 
союзнических отношений давно не прослеживается. Очевидно и другое -  действующий союзный договор, заключенный под 
занавес  президентства  Ельцина,  и  не  предполагал  изначально  иного  хода  событий.  Прежде  всего,  потому,  что  не 
предусматривал изменений в конституциях обеих стран и пытался сочетать не сочетаемое – государственный суверенитет 
и надгосударственную систему управления.

В условиях, когда у Союзного государства практически отсутствуют полномочные, постоянно действующие органы 
власти, все надежды и в России и в Белоруссии связывались с выборами в Союзный парламент. Они реально могли пройти 
уже в прошлом году. Но воз и ныне там. Однако, без народного представительства, без предварительных и  серьезных 
компромиссов, четкого определения компетенции союзных и государственных национальных органов власти и достаточного 
бюджетного обеспечения прогресса в формировании Союзного государства достичь не удастся. Без политической воли 
руководителей  России  и  Белоруссии  этот  процесс  вообще  не  сдвинется  с  мертвой  точки.  Недальновидная  линия  на 
«невмешательство в дела Белоруссии» может  дорого обойтись России.

Украина
Не могут не беспокоить процессы, происходящие на Украине. Русские, составляющие 22%, то есть пятую часть 

населения (11,4 млн. человек), всегда были и остаются крупнейшим народом на территории Украины. Фактически, они, 
наряду с украинцами - государствообразующая нация. Хотя свыше 54% украинцев также считают себя русскоязычными, а 
72% полагают, что им необходимо знание русского языка (то есть русский язык востребован  более чем двумя третями 
всего населения), продолжается вытеснение русского языка, закрываются русские школы. В октябре 2000 года пригрозили 
закрыть украинские радиостанции, ретранслирующие «Русское радио», а также украинские версии ряда российских газет. В 
конце 2000 года Россия вновь  пошла на уступки Украине в экономической сфере, реструктуризировав газовый долг, пошла 
навстречу Украине по  другим вопросам.  Однако  сразу  после  подписания российско-украинских соглашений  Госкомитет 
Украины  по  информации, телевидению и радиовещанию выступил с требованием ко всем теле- и радиоканалам в 2001 
году  вести  передачи  исключительно  на  украинском  языке.  Последним  примером   грубого  попрания  прав  не  только 
русскоязычных,  но  и  украиноязычных  граждан  является разработанный вице-премьером Николаем Жулинским проект 
реформы украинского языка, согласно которому литературным эталон признается  т.н.  «укро-канадский» язык -  версия 
украинского языка, которая не понятна не только русским, но и большинству украинцев. Вместе с фактическим запретом 
русского языка в СМИ и системе образования эта реформа  грозит обернуться   катастрофой всей культуры и образования 
на Украине. Жулинский, по существу, призывает назад - к каменному топору.

Мы  помним  тот  антироссийский  шабаш,  который  был  организован  весной  –  летом  2000  года  во  Львове. 
Удивительно, что никто из представителей государственной власти Украины не осудил  эти беспрецедентные выступления, 
на которых прямо звучали  призывы к депортации русских.

Невозможно пройти и мимо факта непризнания Украиной русинской национальности. Карпатороссы-700 тысячный 
народ,  проживающий  в  Закарпатье,  всегда  осознавали  себя  частью  общерусского  цивилизационно-культурного 
пространства. И ныне они активно оппонируют воинствующей галицийской русофобии. В то время как во  всех европейских 
государствах русины признаны полноценной нацией, Украина попросту не признает этого факта.
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  Не менее критической  является на Украине ситуация со                                                       свободой совести. 
Этнокультурное  противостояние,  навязанное  “галицийским  лобби”  населению  Украины,  ярко  проявляется  в 
спровоцированных  им  же  гонениях  на  Украинскую  Православную  Церковь  Московского  Патриархата  -  доминирующую 
конфессию Украины, которая объединяет более 35 миллионов человек. В  настоящее время на Украине насчитывается 
около  300  “горячих  точек”  -  храмов,  намеченных  националистами  к  незаконной  экспроприации.  Демонстративно 
поддерживаются  маргинальные  раскольнические  группировки.  Против  этих  шагов,  разрывающих  последнюю  мощную 
скрепу Украины с Россией - единую Русскую Православную Церковь, решительно выступает подавляющее большинство 
священнослужителей и верующих Украины.

Подобные процессы разворачиваются и в Крыму, который является объектом нашего постоянного внимания. В 
течение осени 2000 года  произошло несколько инцидентов, грубо оскорбляющих духовные ценности русского большинства 
Крыма. Речь идет об уничтожении православных поклонных крестов в семи населенных пунктах Крыма и об обещании 
лидеров меджлиса продолжить эти акции. Опять же, по фактам этого вопиющего святотатства не возбуждено ни одного 
судебного дела, никто не наказан. 

В свою очередь,  необходимо отметить  ряд шагов законодательной власти  Крыма,  его  председателя Леонида 
Грача,  предпринимаемые  в  противовес  антидемократической  политике   насильственной  украинизации.  Речь  идет  о 
создании  «Совета по  поддержке русской культуры при председателе Верховного Совета Автономной Республики Крым». 
Невозможно  также  не  заметить  тенденции  противодействия  политике   насильственной  украинизации   на  уровне 
региональных  властей.  Речь  идет  о  принятии   Севастопольским  и  Запорожским  горсоветами  постановлений  о 
функционировании  русского языка  как  языка  делового  и  юридического  общения,  массовые народные выступления в 
Донецке и Луганске в поддержку государственного статуса русского языка. Эти факты убедительно свидетельствуют, что 
русские люди на Украине не бездействуют и не намерены терпеть попрание своих прав. 

Московское Правительство считает делом чрезвычайной важности помощь наши соотечественникам на Украине. 
Особое внимание уделяется Крыму и, в первую очередь – Севастополю, городу русской славы. 

В  2000  году  в  Севастополе  открыт  Черноморский  филиал Московского  государственного  университета  имени 
М.В.Ломоносова, реконструированы Лазаревские казармы под учебный корпус филиала МГУ,  обеспечено обучение 100 
студентов, принятых в 1999 году в университет на 4 факультета по 8 специальностям. В дар от российской столицы в 
Севастополе для детей моряков российского Черноморского флота построена школа №8 имени 850-летия Москвы. Ученики 
в  этой  школе  обучаются по  московским программам и  получают  московские  аттестаты об  образовании.  Шефство  над 
школой ведет Восточное окружное управление образования столицы.

Москва  шефствует  над  Московским погранотрядом и  Черноморским флотом.  На  средства  Москвы построены 
новые жилые дома и объекты соцкультбыта в Севастополе для моряков и ветеранов Черноморского флота. В Евпатории 
проведен международный фестиваль дружбы «Дети – детям». В Севастополе и Ялте в рамках традиционных Московско-
Крымских чтений прошла конференция «Восточно-христианская цивилизация в современном мире». 

По заказу Комитета общественных и межрегиональных связей восстановлен документальный фильм Минобороны 
СССР «Подвиг  Севастополя».  При участии  Института  стран  СНГ  издан  уникальный литературный сборник  «Крымский 
альбом 1999», в котором собраны жемчужины творчества русских литераторов, в разное время живших в Крыму.

Плодотворно  работают  созданные  в  Москве  Фонды  поддержки  региональных  инициатив  «Москва-Крым», 
«Москва-Севастополь». Фонд «Москва-Крым» ведет планомерную работу по пополнению крымских библиотек. Среди даров 
–  30  полных  комплектов  академических  собраний   сочинений  А.С.Пушкина.  Фонд  осуществляет  ряд  перспективных 
гуманитарных и благотворительных программ.  Фонд «Москва-Севатополь»  реализует городскую программу социальной 
поддержки ветеранов Черноморского флота Российской Федерации. 3642 человека уже получили адресную помощь.  Фонд 
уделяет  внимание  одаренным детям-севастопольцам,  офицерам-выпускникам военных  учебных заведений;  направляет 
гуманитарную помощь подразделениям, выполняющим боевые задачи в Чечне; пополняет корабельные библиотеки.

Средняя Азия
Туркмения,  Таджикистан и Узбекистан – государства,  в  которых сейчас проживает около полутора миллионов 

наших соотечественников. (По оценкам экспертов русское население в Туркмении составляет около 200 тысяч русских, в 
Таджикистане – от 70 до 110 тысяч, в Узбекистане – около 1 миллиона, менее 4% населения.) При общих проблемах в этих 
государствах, страдающих от экономического кризиса, положение российских соотечественников в каждой из этих стран 
имеет свою специфику.

 В Туркмении нет зарегистрированных русских национальных общественных объединений. Ориентация на отъезд 
сдерживается  только  материальными  условиями  и  возможностью  оформить  российское  гражданство.  Очередь  “за 
гражданством” в российском консульстве составляла на 10 ноября 2000 года 41.2 тысячи человек.

 Организации русских в Таджикистане не встречают препятствий в своей деятельности, но основной характер их 
деятельности связан с организацией отъезда или подготовкой к нему. Особая ситуация в Таджикистане связана  с его 
геополитическим положением форпоста на пути исламского экстремизма, очагом которого является Афганистан. Тамошние 
русские, а особенно 201-я дивизия – как бастион, находятся в очень сложных условиях, но уводить оттуда дивизию никак 
нельзя. Иначе просто под напором Талибана и, спонсируемых им «исламизированных» террористов вся Центральная Азия 
погрузится  в  хаос.  И  хаос  этот  может  обернуться  для  России  страшной  бедой,  когда  через  огромную  российско-
казахстанскую границу от Астрахани до Алтая хлынут сотни тысяч, миллионы беженцев. Не русских беженцев, а тех же 
узбеков,  таджиков,  казахов,  спасающихся от радикальных исламистов.  Поэтому русскую общину в  Таджикистане надо 
всячески поддерживать. 
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Сложились  стабильные  отношения  между  Южным  окружным  управлением  Комитета  образования  Москвы  и 
Министерством  образования  Республики  Таджикистан.  За  минувшие  два  года  в  Душанбе  были  отравлено 39 тонн 
гуманитарного груза,  в  том числе,  для 14  русскоязычных школ системы Федеральной пограничной службы Российской 
Федерации,  передано  более 60 тысяч  экземпляров.  учебников  и  учебно-методической  литературы.  Педагогический 
коллектив  московской  школы № 494 Южного  округа  оказывает  методическую помощь  учителям из  Душанбе,  ведущим 
занятия  на  русском языке.  В  сентябре  2000г  было  также  подписано  Соглашение  о  сотрудничестве  между  Комитетом 
образования и Управлением образования Хукумата Душанбе.

Москва  активно  работает  с  Душанбе  по  линии  межрегионального  сотрудничества  между  двумя  столицами.  С 
ноября 1996 года действует соглашение между Правительством Москвы и Хукуматом Душанбе о торгово-экономическом, 
научно-техническом и культурном сотрудничестве. В Душанбе создан торгово-промышленный центр «Москва», изделия 40 
московских  предприятий  поставляются  душанбинскому  покупателю.  В  Москве  создается  торгово-промышленный  и 
культурный центр Душанбе.

 В  Узбекистане  зарегистрирована  и  работает  единственная  русская  общественная  организация  -  Русский 
культурный  центр  Узбекистана.  Миграционный  поток  русских  из  Узбекистана  не  прекращается,  и,  также  как  и  везде, 
ограничивается только материальными возможностями людей. Ежегодно от 20 до 35 тысяч русскоязычных мигрируют в 
Россию, и это наносит значительный урон и русской общине в Узбекистане и той положительной роли, которую русские 
всегда играли в общественно-политической жизни Узбекистана. За последние 10 лет более трети всех русских уехали из 
республики.

В Киргизии, где русское население составляет уже менее двадцати процентов населения (603 тысячи человек), 
политика руководства в последние годы совершила заметный поворот в российскую, а значит и русскую сторону. Первый 
выпуск  сделал  Российско-Киргизский  университет,  ставший  настоящим  Центром  русской  культуры  в  республике.  В 
законодательном порядке русскому языку придан статус официального. Но, возможно, эти, благоприятные для снижения 
миграции факторы, опоздали. Кроме того, появились новые выталкивающие факторы - война на южных границах. В итоге 
отрицательное сальдо миграции из Киргизии в Россию в 2000 году в два раза выше, чем за тот же период 1999 года (7 
тысяч против 3 тысяч). 

Ситуацию  может  переломить  то,  что   в  2000  году  сделаны  серьезные  подвижки  в  укреплении  порушенных 
экономических  связей  между  Россией  и  Киргизией.  Москва  также  делает  свои  шаги  в  этом направлении.  В  Москве  с 
участием  наших  соотечественников  из  Киргизии  учрежден  Торговый  дом,  соответствующая  доля  прибыли  которого 
направляется на поддержку деятельности общественных организаций.  Во время визита московской делегации в Киргизию 
осенью прошлого  года  достигнута договоренность о  подписании Соглашения о сотрудничестве между Правительством 
Москвы и Правительством Киргизской Республики. Российские заказы на киргизских предприятиях помогут возродить их, 
дать работу тысячам людей, которые сейчас сидят на чемоданах.

Казахстан
Миграционные настроения не ослабевают и в Казахстане. За годы независимости республику покинул каждый 

четвертый из проживавших там русских людей. Из 6.06 миллиона человек в 1989 году к началу 1999 года осталось 4.48 
миллиона.  Эта  огромная  миграция  свидетельствует  о  серьезных  трудностях,  которые  испытывают  русские  люди, 
составляющие  сейчас  30%  населения.  Пора  уже  сказать  правду.   Основная  причина  миграции  из  Средней  Азии  и 
Казахстана  –  не  экономические  трудности  и  тяжелое  материальное  положение,  не  культурная  изоляция  и  желание 
воссоединиться с родственниками, а,  как  это совершенно справедливо отметил в  Астане В.В.Путин,  чувство тревоги и 
неуверенности в завтрашнем дне. 

Удивительно, что при той активности, которую демонстрирует Президент Казахстана, выступая то с одной, то с 
другой  интеграционными  инициативами,  в  республике  не  прекращается  антироссийская  мифологизация  истории.  Идут 
постоянные апелляции к истории русского колониализма, который называют не иначе, как «кровожадным и беспощадным». 
На самом деле, в истории были и черные, и кровавые страницы, но позитивные и положительные, конечно же, не просто 
присутствовали, но - преобладали. 

Вдруг «прозревшие» после 1991 года ученые мужи, которые представляют казахов рабами русских – клевещут, 
прежде всего, на свой народ. Их, этих перевертышей, опровергает великое испытание – Отечественная война. Сыны и 
дочери  вольнолюбивого  и  гордого  казахского  народа  сражались  на  фронтах.  В  составе  Панфиловской   дивизии  они 
защищали Москву – столицу своего государства, а не имперскую столицу угнетателей. Они сражались и за свою степь, 
которой  Москва  врагом  не  была.  Проявляя  подлинный  и  массовый  героизм,  воины-казахи  показали,  что  они  были 
свободными людьми, гражданами своего Отечества, которое защищали, а не рабами, как это представляют сейчас иные 
«ученые», спешащие переписать историю на потребу дня. Только свободный человек может стать героем. Можно быть 
подневольным солдатом, но не бывает подневольных героев!

Они,  эти «ученые»,  не найдут  нужным упомянуть  о том,  что страшной зимой 1941-1942 годов под Москвой в 
Панфиловской дивизии дивизионная газета выходила на двух языках – русском и казахском. Они не вспоминают и то, что в 
российские  вузы  казахские  юноши  и  девушки  поступали  по  специальным  квотам,  дававшим  им  гарантированную 
возможность получить серьезное образование. Они не говорят о тысячах учителей, врачей, приехавших из России в степь 
учить детей, лечить чабанов. Данная ситуация тем более прискорбна, что  казахский народ, в подавляющей своей части, 
чужд националистическим вирусам, но яд неонационализма потихоньку проникает в молодежную среду. 

Русские в Казахстане не ощущают себя нацменьшинством, да для этого и нет оснований. Русские в Казахстане 
добиваются,  и  совершенно  справедливо  добиваются,  строгого  соблюдения  обыкновенных  гражданских  прав  и  свобод, 
общепринятых  в  цивилизованном  обществе  и  давно  закрепленных  международным  правом.  Права  на  свободу  слова, 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

8



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

свободу  вероисповедания,  свободу  печати  и  собраний,  права  на  труд,  наконец.  Где  здесь  сепаратизм?  Неужели  его 
увидели в стремлении решить вопрос о культурно-национальной автономии? 

Никто  не  собирается  аннексировать  Казахстан,  не  покушается  на  его  суверенитет  или  территориальную 
целостность. России это не нужно. Нужны подлинно союзнические, искренние и честные отношения, тесная экономическая 
интеграция, гуманитарное сотрудничество, чтобы ни казахи в Москве, ни русские в Астане, не чувствовали себя в чем-то 
ущемленными.  В  Москве  с  декабря  1997  года  зарегистрирована  и  благополучно  действует  региональная  казахская 
национально-культурная  автономия,  а  кроме  нее  –  еще  едва  ли  не  десяток  различных  казахских  общественных 
организаций.  Аналогичные по  статусу  автономии зарегистрированы в  Омске  и  Оренбурге.  Почему вокруг  аналогичных 
вопросов в Казахстане сразу поднимается шум до небес?

На наш взгляд, в Казахстане полезно было бы воспользоваться московским опытом. За столом переговоров с 
представителями русских организаций решать все вопросы, как  это делается в рамках Московского межнационального 
совещания.  Путем  прямого  и  открытого  обмена  мнениями  можно  снять  напряженность  и  устранить  возможное 
недопонимание.  Любой  экстремизм можно преодолеть.  Но  только  путем поиска  компромиссного,  взаимовыгодного  для 
обеих сторон решения. Надо подняться над старыми обидами и протянуть руку дружбы. 

Москва развивает региональное сотрудничество со старой и новой столицами Казахстана.  Установлено тесное 
взаимодействие с руководством Кустанайской области, которая является крупнейшим поставщиком пшеницы в столицу 
России.  Конечно,  такой  огромный  регион,  как  Казахстан,  имеет  колоссальные  перспективы  для  взаимовыгодных 
партнерских отношений. Но пока практика еще далека от потенциальных возможностей. 

Московское  Правительство  также  работает  напрямую  с  организациями  наших  соотечественников.  Комитет 
образования Москвы хорошо знаком с Казахстанской ассоциацией учителей русских школ, которая уже получила в качестве 
гуманитарной помощи несколько десятков тысяч книг, учебников и учебных пособий.  Республиканскому славянскому дви-
жению  «Лад»  (Казахстан)  в  1999 году  Мэром  Москвы  передан  автомобиль  «Бычок»,  который  помог  организовать 
коммерческую деятельность для поддержки славянского движения и казачества, для финансирования издания славянской 
газеты «Лад». В Москве учрежден   Торговый дом Казахстана, в деятельности которого прямое участие принимают русские 
общины республики.

Закавказье
Несмотря на то,  что в нашем сознании Азербайджан, Армения,  Грузия объединены понятием “Закавказье”,  за 

последнее десятилетие их развитие и сегодняшнее состояние несхожи.  По-разному сложились и их взаимоотношения с 
Россией. Эти факторы обусловливали существование и функционирование  общин и организаций соотечественников. В 
Закавказье по некоторым оценкам проживает около 300 тысяч русских. В Азербайджане – 190 тысяч, в Армении – не более 
12  тысяч,  в  Грузии  –  около  100  тысяч  человек.  Несмотря  на  то,  что  в  этих  государствах  нет  открытых  антирусских 
настроений,  русский  язык  фактически  играет  роль  языка  межнационального  общения,  русскоязычное  пространство 
сжимается, с вытекающими отсюда проблемами не только русского населения, но и тысяч русскоязычных армян и грузин. 
Несмотря на трудности продолжают жить очаги русской культуры, вокруг которых отогреваются души людей. Москва по 
мере своих возможностей помогает нашим соотечественникам и друзьям русской культуры поддерживать эти огоньки. 

Успешно сотрудничает с Азербайджаном Северное окружное управление образования нашей столицы. На базе 
расположенной  здесь  школы №  226 функционирует  азербайджанский  культурно-образовательный  центр.  Для  Центра 
русской культуры в Баку приобретены музыкальные инструменты.  

Юго-Западное окружное управление образования Москвы сотрудничает с Республикой Грузия. Округ  помогает 
школам  с  преподаванием  на  русском  языке   учебно-методической   литературой,  обменивается   делегациями 
преподавателей и учащихся. На базе школы № 29 Тбилиси будет создаваться русский культурный центр. Неоднократно 
оказывалась гуманитарная помощь школе № 1 Тбилиси.

Молдавия и Приднестровье
Ни для кого не является секретом тот факт, что Молдавия стала первой страной, в которой возник  кровавый 

конфликт именно на языковой почве. Этот факт должен быть серьезным предупреждением  тем, кто нарушает культурно-
языковые права граждан,  кто творит насилие в этой очень тонкой и деликатной сфере.  К  сожалению,  подобного рода 
экспериментаторов еще предостаточно на просторах Содружества независимых государств.

В  Молдавии  проживает  около  полумиллиона  русских,  составляющих  11.5%  населения  республики  Русские 
общественные  организации  Молдавии  выстояли  под   мощнейшим  прессингом  первых  лет  суверенитета.  Выстояли  и 
укрепились.  Сегодня  Молдавия являет собой пример   сплоченности русской диаспоры, ее очевидных успехов в деле 
создания собственных экономических и общественно-политических структур. 

Приднестровская  Молдавская Республика является уникальным для постсоветского пространства государством, 
где  в  полной  мере  уважаются  права  всех  народов,  его  населяющих.   Сама  республика  была  создана  народом 
Приднестровья в целях защиты прав человека свободно говорить на родном языке, а именно этому препятствовали в 1989 - 
90 годах молдавские националисты. В Приднестровье проживает 731 тысяча человек,  из них 29% составляют русские. 
Здесь нет  никаких  ущемлений по  языковому или национальному признаку.  Положение   российских  соотечественников, 
русских организаций  не вызывает беспокойства. Русский язык является одним из трех официальных, система образования 
Приднестровской республики  сориентирована на российскую, русской культуре дан зеленый свет.

В  Приднестровье,  к  сожалению,  есть  проблемы  совсем  другого  рода.  Это  -  недооценка  Россией  фактора 
Приднестровской республики как  последовательного ее союзника в этом стратегически важном регионе, ее форпоста. Это - 
имеющаяся, к сожалению, и в России тенденция  не принимать во внимание исторический выбор народа Приднестровья, 
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получивший  конкретное  юридическое  выражение  на  всенародных  референдумах.  Пока  Россия  занимает  невнятную 
позицию,  украинские  националистические  силы,  давно  уже  рассматривают  Приднестровье  как  зону  своих  интересов. 
Непонимание и невнимание, а тем более предательство братского Приднестровья, история нам не простит.

Прибалтика
Страны Балтии являются чрезвычайно важным регионом для России. Через них осуществляется выход в Европу 

после того, как замуровали большую часть «окна», которое триста лет «прорубали». Естественно, Россия заинтересована в 
нормальных  добрососедских  отношениях  с  этими  государствам.  Но  нельзя  закрывать  глаза  на  проблемы  в  «русском 
вопросе», который стоит очень остро в Латвии и Эстонии, где русских никак нельзя отнести к меньшинствам. В Эстонии по 
последним данным проживает немного менее 1.5 миллиона человек,  русские составляют 30%. В Латвии население -  около 
2.4  миллиона  человек,   из  них  также  30%  -  русские.  Но  именно  в  этих  странах  приняты  дискриминационные  для 
нетитульного населения законы «О гражданстве», «Об образовании», «О языке». Законы настолько вопиюще противоречат 
международно-признанным  нормам,  что  вызвали критику  со  стороны Европейских  структур:  Совета Европы,  ОБСЕ. У 
русских в Прибалтике появился мощный союзник в борьбе за права человека. Увы, Россия не принимает пока должного 
участия  в  этом.  Активно  работающие  Центры  по  правам  человека  получают  финансирование  из  Европы  и  Америки. 
Русскоязычных журналистов в Тартуском университете будут готовить за счет средств, предоставленных Великобританией. 

Конечно,  русские  люди  находятся  там  в  гнетущей  моральной  атмосфере.  Восстанавливая  свою 
государственность, в этих странах опускаются до попрания принципов исторической справедливости. В то время как судят 
русских ветеранов, исполнявших свой служебный долг в борьбе с нацистами и бандитами,  легионерам СС  воздаются 
воинские почести.  Россия,  будь на то политическая воля,  могла бы воспользоваться очень чувствительными для этих 
государств методами, чтобы выправить ситуацию, поскольку государства Балтии живут благодаря российскому транзиту. 
Но пока этого не происходит.

Положение  русской  диаспоры  в  Литве,  которая  составляет  9%  от  3.5  миллионного  населения,  несколько 
отличается  от  положения  русских  в  Латвии  и  Эстонии.  Прежде  всего  -  сравнительной  малочисленностью  русского 
населения, что является одной из причин  толерантного отношения со стороны руководства страны и титульного населения. 
В  Литве  право  получения  гражданства  предоставлено  всем  постоянным  жителям.  Русские  организации  политически 
активны. На последних парламентских выборах они в блоке социалистами вошли в Парламент. 

С соотечественниками из стран Балтии Москва работает по разным направлениям.  Для детей соотечественников 
из  Эстонии,  Латвии  и  Литвы  реализуется  программа  «Стипендия  Мэра  Москвы».  Стипендиатам  из  бюджета  Москвы 
выделяются  средства  на  оплату  общения  и  ежемесячная  стипендия.  Такой  поддержкой  воспользовались  более  ста 
выпускников русских школ стран Балтии. С 1994 года Правительство Москвы шефствует над выпускниками русских школ 
Эстонии, продолжающими обучение в Московском государственном социальном университете. 

Правительство  Москвы  оказывает  русским  общественным  организациям  и  движениям  финансовую  и 
материально-техническую помощь. В 1998  году оказана помощь Детскому русскому культурно-образовательному центру 
«Истоки» и Детской музыкальной школе в Риге, в 2000 году в Вильнюсе открыт Русский культурно-образовательный центр, 
учрежденный Вильнюсским городским самоуправлением и Правительством Москвы.  Выделялась  гуманитарная помощь 
медикаментами русскоязычным общинам Латвии и детским домам и ветеранским организациям Эстонии.  

Торговым  домам  наших  соотечественников  из  Эстонии  и  Латвии  предоставлено  эксклюзивное  право  на 
совместную торговую деятельность с предприятиями пищевой промышленности Москвы. 

Проблемы,   с  которым сталкиваются российские  соотечественники  в  новых независимых государствах,  очень 
сложны. Надо понимать, что понадобиться еще немало лет, чтобы они исчезли или смягчились. Потребуются усилия и 
высших руководителей стран, и дипломатических ведомств, и иерархов церкви, и народной дипломатии. Но самое главное, 
на наш взгляд, состоит в том, что их решение не сдвинется с мертвой точки, пока не будет понято, что необходимость 
интеграции постсоветских государств, это не  фантазии ностальгирующих по имперским временам политиков, а жизненная 
потребность  всех новых независимых государств, в том числе, и России. 

Создание  общего  рыночного  пространства  является  необходимым  условием  для  возрождения  экономики 
государств  Содружества.  Для  стран  СНГ  российский  рынок,  так  же,  как  и  для  России,  рынки  стран  СНГ,  являются 
единственными потенциальными потребителями продукции их промышленности и сельского хозяйства.

Со временем становится все более очевидным, что только интеграция с Россией, благодаря ее экономическому 
потенциалу, может сделать СНГ конкурентоспособной группой мирового уровня и позволит противостоять экономической 
экспансии  более  развитых государств.  Экономическая интеграция не  только соответствует  духу  современных мировых 
тенденций, но и всецело отвечает интересам стран Содружества, экономики которых взаимно дополняют друг друга и не 
имеют  шансов  на  самостоятельный  успех  в  глобальном  экономическом  соревновании.  Двусторонние  торгово-
экономические связи республик, краев и областей России с административно-территориальными образованиями государств 
- участников СНГ могут придать интеграционным процессам конкретный, системный и необратимый характер. 

Российские  соотечественники,  которые  становятся  объектом  заботы  российского  государства,  сами  несут 
огромный интеграционный потенциал, который при разумном подходе может быть задействован с пользой и для России, и 
для стран проживания. Участие в двухсторонних межгосударственных связях России с зарубежными странами российских 
соотечественников, чрезвычайно важно не только для укрепления их экономического положения, но и для выстраивания их 
новой  политической  роли   -  «связующего  моста»  между  Россией  и  зарубежьем,  как   бывшими  братскими  союзными 
республиками, так и Западом, и Востоком.  
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Москва - соотечественникам
Основные принципы взаимоотношений Москвы со странами нового зарубежья в интересах содействия соблюде-

ния прав проживающих в них соотечественников были выработаны еще в 1996 году. Это:
во-первых, формирование механизмов взаимодействия органов власти и общественных объединений Москвы с 

общественными организациями соотечественников;
во-вторых, содействие  созданию  условий  для  сохранения  русского  языка,  прежде  всего  в  образовательной, 

информационной  и  культурной сферах;  оказание  поддержки  в  подготовке  и повышении квалификации преподавателей 
русских школ из стран СНГ и Балтии;

в-третьих, информирование  широких  кругов  общественности  о  реальном  положении  соотечественников  за 
рубежом, проблемах и перспективах русскоязычных диаспор.

На  основе  данных  принципов  Правительством  Москвы  реализуются  конкретные  программы  поддержки 
соотечественников в странах СНГ и Балтии по следующим основными направлениям:

1. Выполнение  имеющихся  соглашений  о  сотрудничестве  с  этими  странами  с  учетом  соблюдения 
интересов проживающих на их территориях соотечественников, включая вопросы сохранения и развития 
русского языка, культуры и образования. 

2. Оказание  моральной,  финансовой  и  иной  поддержки  конкретным  программам  общественных 
объединений соотечественников. 

3. Создание в условиях рыночных отношений приоритетов для хозяйствующих субъектов из стран СНГ и 
Балтии  с  преимущественной  занятостью  на  них  русскоязычного  населения  при  продвижении  их 
продукции в Московском регионе. 

4. Образование  совместных  производств  или  размещение  заказов  на  предприятиях,  на  которых занято 
русскоязычное население, с целью создания дополнительных рабочих мест. 

Сотрудничество  Правительства  Москвы осуществляется в  соответствии  с  законодательством России  и  стран-
партнеров, на основе договоров и соглашений с органами власти государств СНГ и Балтии и имеет вполне конкретное 
содержательное наполнение. В общей сложности сегодня Москва имеет 250 действующих межрегиональных соглашений и 
протоколов к ним. Московские партнеры – это более 70 субъектов Российской Федерации, 10 стран СНГ и Балтии, а также 
административные регионы этих государств,  Автономная Республика Крым.  Такой широкий диапазон связей облегчает 
решение многих проблем москвичей, вопросов жизнеобеспечения города. Одновременно – и в этом также заключается 
политика  Правительства  Москвы  –  используются  все  эти  возможности   (в  первую  очередь  –  через  культурные  и 
гуманитарные контакты) для расширения экономических связей с субъектами Российской Федерации и поддержки наших 
соотечественников, проживающих в странах СНГ.

В  целях  повышения  эффективности  деятельности  по  реализации  Концепции  государственной  национальной 
политики Российской Федерации Правительством Москвы внесен в Московскую городскую Думу проект городского закона 
«О национальных отношениях в городе Москве».

В  настоящее  время  в  Москве  создана  определенная  система   отношений  между  властями  города  и 
национальными  общественными  объединениями  –  Московское  межнациональное  совещание  и  Постоянная 
межведомственная  комиссия  при  Правительстве  Москвы  по  обеспечению  взаимодействия  с  национальными 
объединениями.  Руководители  более 150 московских  этнокультурных  национальных  организаций  являются  членами 
Московского  межнационального  совещания.  В  Москве  созданы  и  действуют  11 национально-культурных  автономий 
регионального и московского уровня, 39 национально-культурных автономий окружного значения. 

В  великолепном  здании   в  центре  города  (ул.Новая  Басманная,  4)  открыт   Дом  национальностей,  где 
национальная общественность города  обрела постоянное место для деловых и творческих контактов.  Московский дом 
национальностей  –  это  государственное  учреждение,  призванное  на  практике  осуществлять   принципы  общественно-
государственного управления. Планы Дома национальностей согласуются с общественным советом, который возглавляет 
директор Института этнологии и антропологии РАН  Валерий Александрович Тишков. Тематика работы - очень широкая: от 
практической  работы  национально-культурных  центров,  до  издательской  и  научно-исследовательской  деятельности. 
Постоянно  действует   Круглый  стол  Московского  дома  национальностей.  Только  за  2000  год  прошло  два  десятка 
тематических  заседаний,  а  на  2001  год  уже  намечено  порядка  30  встреч.  Выходит  журнал  «Этносфера»,   по  итогам 
конференций выходят сборники «Этнодиалоги»,  вышел в свет первый номер информационного бюллетеня Московского 
дома национальностей. На страницах этих изданий активисты национально-культурных организаций имеют возможность 
обсуждать все свои проблемы.

Наличие в Москве азербайджанской, грузинской, армянской и литовской школ, факультативов по украинскому и 
белорусскому языкам позволяет более убедительно ставить вопросы об адекватном отношении к обучению на родном 
языке детей русскоязычного населения в странах ближнего зарубежья.

Московское Правительство ведет большую работу по поддержке соотечественников из стран СНГ и Балтии по 
линии образования. В настоящее время имеется 38 договорных документов Правительства Москвы и Московского Комитета 
образования (МКО) со странами СНГ и Балтии, их столицами и отдельными   регионами, а   также   общественными 
организациями соотечественников. Москва, в лице МКО является одним из  немногих субъектов РФ, строящих о сфере 
образования сотрудничество с СНГ  и Балтией на постоянной основе. Все десять учебных округов Москвы закреплены за 
конкретными регионами РФ, странами СНГ и Балтии.

Наиболее глубоко и интенсивно развиваются связи с органами управления образования республик Азербайджана, 
Армении,  Грузии,  Казахстана,  Таджикистана,  Автономной  Республики  Крым,  городов  Алма-Аты,  Баку,  Душанбе, 
Севастополя, Тбилиси, Еревана, Вильнюса. В марте 2000г. состоялось подписание долгосрочного Соглашения и протокола 
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о сотрудничестве с Управлением образования Киева. В рамках данного соглашения уже в ноябре 2000 года делегация 
руководителей Московского образования посетила Киев с целью ознакомления с системой образования столицы и обмена 
опытом.

Московская программа сотрудничества с СНГ и Балтией в области образования носит комплексный характер и в 
частности, предусматривает: обмен новыми разработками содержания образования и учебно-методической литературой, 
внедрение  новых  образовательных  технологий,  проведение  совместных  семинаров  и  педагогических  чтений,  оказание 
научно-методической и практической помощи в организации  повышения квалификации различных категорий специалистов. 
С этой целью по взаимной договоренности проводятся целевые, краткосрочные курсы в Москве или направляются группы 
методистов непосредственно в столицы сопредельных государств.

Значительная часть педагогов русскоязычных школ в странах СНГ и Балтии в последние 10 лет была лишена 
возможности  повышать  свою  квалификацию  на  курсах.  Очень  многие  обращаются  в  Московский  институт  повышения 
квалификации работников образования по этому вопросу с надеждой найти помощь. И - находят. Только в прошедшем году 
здесь прошли обучение с выдачей соответствующих дипломов 137 работников образования из стран ближнего зарубежья, в 
том числе из Эстонии и Латвии.

Стало устойчивой тенденцией участие лучших педагогов из столиц ближнего зарубежья в московских конкурсах 
«Учитель  Года».  Так  в 1999 году,  по  приглашению  Комитета  образования,  на  финальный  конкурс  были  приглашены 
учителя-победители из Киева и Еревана.

 По  инициативе  комитетов  образования  Киева  и  Москвы,  поддержанной  руководителем  образования  Баку, 
Тбилиси и Кишинева  создан Международный клуб руководителей образования европейских столиц. В апреле 2001 года в 
Москве состоится заседание этого общеевропейского форума.

В соответствии с поручением Мэра Москвы и планами по реализации договорных соглашений осуществляется 
помощь Москвы учебниками и учебно-методической литературой. За последние два года Комитетом образования было 
безвозмездно  передано  в  дар  школам  ближнего  зарубежья полтора  миллиона экземпляров  учебной  литературы.  Это 
означает, что почти 250 тысяч детей в странах ближнего зарубежья учатся по учебным пособиям, подаренным Московским 
Правительством, московскими школами, в том числе педагогами и школьниками, передавшими в гуманитарный фонд свои 
личные учебники. 

В подведомственных Московскому Комитету образования высших учебных заведениях обучаются студенты из 
Азербайджана, Грузии, Молдовы, Украины, а также дети российских пограничников, несущих службу в Таджикистане.

По персональным приглашениям Мэра Москвы в российскую столицу в дни летних и зимних каникул на отдых и 
лечение приглашаются дети из малоимущих семей наших соотечественников из ближнего зарубежья.

Комитет общественных и межрегиональных связей Правительства Москвы организует прием творческих детских 
коллективов и групп школьников из стран СНГ и Балтии. В 2000 году по этой линии Москву посетили дети из Донецка и 
Вильнюса.

 Ведется  большая  работа  по  культурному  обмену.   В  2000  году  прошли  Дни  культуры  Москвы  в  Донецке. 
Московское  правительство  совместно  с  Правительством  Азербайджана  организовало  проведение  Дней   культуры 
Российской Федерации и Москвы в Баку и Сумгаите. В мае 2001 года намечены Дни культуры Москвы в Тбилиси. В Москве 
проведены  дни  культуры  Автономной  республики  Крым,  в  рамках  которых  прошли  концерты  и  выставки,  обсуждены 
перспективы регионального сотрудничества.  В Москве прошли гастроли Сухумского грузинского драматического театра им. 
К.Гамсахурдия. А в нескольких городах Грузии организованы гастроли московского «Театра Луны». Москвичи участвовали в 
Международном благотворительном фестивале искусств «Подарок» в Тбилиси. 

Правительством Москвы на протяжении последних десяти лет поддерживаются деловые связи с государственны-
ми службами труда и занятости Украины, Белоруссии и Молдавии. В целях оказания помощи в трудоустройстве нашим со-
отечественникам АМО ЗИЛ заключает с ними срочные трудовые договоры, берет на себя расходы по оплате проезда и 
обеспечивает бесплатным проживанием в общежитиях завода. Кроме того, в 4 крупных городах Украины сохранены стан-
ции по техническому обслуживанию автомобилей ЗИЛ, которые дают возможность нашим соотечественникам иметь по-
стоянную работу.

С  1997  года  в  подведомственных  Правительству  Москвы  лечебно-профилактических  учреждениях  получили 
стационарную медицинскую помощь около 100 тысяч человек, проживающих вне Российской Федерации. 

Для решения вопросов по поддержке соотечественников в марте 1999 года Правительством Москвы создан Мос-
ковский  фонд  поддержки  соотечественников  имени  Юрия  Долгорукова,  Учреждены  и  наращивают  свою  деятельность 
московские  фонды:  поддержки  и  развития   межрегиональных  связей  «Сотрудничество».  Завершается  создание  Фонда 
«Москва - русскому зарубежью».

 Положительную  роль  в  развитии  межрегионального  взаимодействия  играют  представительства  Москвы  на 
Украине и в Литве. Активизировала работу с регионами Московская Международная Бизнес Ассоциация. Успешно развива-
ется сотрудничество Москвы с рядом стран СНГ Москва остается самым емким и самым платежеспособным рынком для 
стран ближнего и дальнего зарубежья.

Этот  длинный  список  можно  продолжать,  конкретизируя  количество  учебников,   медикаментов,  концертов, 
гастролей,  туристических  и  познавательных  поездок.  Но  гораздо  важнее  определиться,  что  делать,  какие  пути 
взаимодействия выбрать, чтобы с одной стороны, соотечественники почувствовали, что Родина о них помнит и заботится, а 
с другой, потенциал российских соотечественников заработал бы на Россию. Именно об этом пойдет речь на заседаниях 
готовящейся конференции. Москва и москвичи со своей стороны стремятся делать все, что в их силах, чтобы оправдать 
ожидания соотечественников и исполнить свои намерения. А потенциал у Москвы огромен. В Москве сосредоточен мощный 
промышленный и  интеллектуальный потенциал и накоплен значительный опыт  работы с  нашими соотечественниками. 
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Десятки, если не сотни, московских ученых, политологов  изучают и отслеживают ситуацию в странах СНГ. При участии 
Московского Правительства  в Москве в 1996 году создан Институт стран СНГ (Институт диаспоры и интеграции), который 
непосредственно занимается проблемами ближнего зарубежья.

Российские политики, дипломаты, могут смело использовать московские наработки в решении межнациональных 
проблем на примере Московского дома национальностей, чтобы, ссылаясь на российскую практику,   настаивать перед 
руководством постсоветских государств на адекватных действиях в отношении российских соотечественников. 

Можно  рекомендовать  Московскому  Дому  национальностей  включить  в  тематику  своей  работы  проблемы 
российских соотечественников. В частности, - поднять больную тему исторических исследований по русско-национальным 
отношениям.  Московскими  учеными проведены серьезные,  объективные исследования по этим направлениям,  изданы 
многочисленные  труды.  Например,  доктор  исторических  наук,  профессор  Института  российской  истории  Российской 
Академии  Наук  москвичка  Наиля  Ермухановна  Бекмаханова  написала  интереснейшие  книги  по  истории  российско-
казахстанских отношений  в 19 веке и о сибирском казачестве. Книги выпущены в Академии Наук небольшим  тиражом. В 
Казахстане учителя русских школ, буквально, на листочки разбирают их, чтобы ксерокопировать, как учебный материал по 
истории, показывающий положительные примеры русско-казахского взаимодействия. Официально изданные в Казахстане 
учебники не содержат такой информации. В них наша история  представлена такой, что русские дети отказываются сдавать 
экзамены, не желая повторять клевету, возводимую на Россию и русских.  Почему бы не включить в издательские планы 
Московского  дома  национальностей  переиздание  этих  книг  более  широким  тиражом,  с  последующей  передачей  их  в 
Казахстан и российские школы? Это был бы реальный вклад в российско-казахстанскую дружбу. 

Заседания,  которые  пройдут  28  февраля  и  1  марта,  станут  продолжением  Конференции  «Москва  – 
соотечественникам:  от  поддержки  к  сотрудничеству»,  которая началась  еще в  декабре  прошлого  года.  В  рамках  этой 
Конференции 21-22 декабря 2000 года в Москве состоялось заседание Круглого стола "О правовом положении и механизме 
оказания правовой помощи российским соотечественникам в странах СНГ и Государствах Балтии». В работе Круглого стола 
принимали  участие  представители  организаций  соотечественников,  видные  юристы  и  адвокаты  из  этих  стран,  их 
российские  коллеги  из  Адвокатского  бюро  по  защите  прав  соотечественников  «Мир».  На  Круглом  столе  состоялось 
серьезное обсуждение проблемы и принято решение о создании при Московском отделении Фонда «Россияне» Центра по 
оказанию юридической помощи соотечественникам за рубежом.

К работе Круглого стола проявил интерес Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации Олег 
Орестович Миронов. Достигнута договоренность о тесном взаимодействии создаваемого Центра по оказанию юридической 
помощи  соотечественникам  за  рубежом  с  Аппаратом  Уполномоченного  по  правам  человека.  Такое  взаимодействие, 
безусловно, придаст Центру необходимый вес и принесет международное признание. 

На  готовящейся  Конференции  предстоит  обсудить  вопросы  взаимодействия  Московского  правительства  и 
соотечественников.  Планируется проведение двух пленарных  заседаний и круглых столов по темам «Взаимодействие 
города Москвы с зарубежной диаспорой: проблемы и перспективы. Роль СМИ в сохранении единого информационного 
пространства стран СНГ и Балтии»,  «Экономические основы деятельности  организаций российских соотечественников. 
Роль Москвы в поддержке «русского» бизнеса в странах СНГ И Балтии»,  «Проблемы образования и сохранения русского 
языка в станах СНГ и Балтии», «Российская культура в странах ближнего зарубежья. Развитие этнокультурного диалога». 
По  итогам  Конференции  будут   приняты  решения,  как  это  взаимодействие  сделать  более  эффективным  и 
взаимовыгодным. 

Подготовлено сотрудниками Института стран СНГ.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

ПРОБЛЕМЫ СНГ И ДИАСПОРЫ
Независимая Газета N 7 (2317) 18.01.2001

Славянские государства СНГ накануне нашествия.
Сегодня трудно не заметить "ножницы" между внешней политикой России, вектор которой устремлен в Европу, и 

нашей внешней политикой на европейском постсоветском пространстве, условно говоря, на его "западном фронте". Если в 
первом случае можно говорить о каком-то прорыве (иногда не бесспорном) в отношениях с Англией, Германией, Италией и 
другими  странами,  то  на  постсоветском  "западном  фронте"  отмечены  одни  провалы,  возьмем  ли  мы  отношения  с 
Белоруссией, Молдавией или Украиной. Парадокс: в Европе и даже в Латинской Америке мы говорим о восстановлении 
своих позиций (яркий пример - Куба), а на постсоветском пространстве все вдруг бросаем и пускаемся в бега (Белоруссия, 
Приднестровье,  далее  везде).  Есть  ли  логика  в  подобных  шараханьях?  И  почему  у  нас  по-прежнему  несколько 
взаимоисключающих "внешних политик" при одном президенте?

Отчасти такие "ножницы" свидетельствуют об отсутствии своей надежной, стратегически мыслящей команды у 
президента  Владимира  Путина,  что,  безусловно,  отражается  на  интересах  России.  Отчасти  нынешняя  ситуация 
объясняется некоторыми опасными для России иллюзиями по поводу нашего нового душевного единения с Европой. Но я 
бы рискнул  сегодня,  говоря о  взаимоотношениях  России  с  европейскими странами,  а  также  с нашими "европейскими" 
партнерами на постсоветском пространстве, с учетом наших внутренних проблем, свести их все в одну формулу: Россия - 
накануне  нашествия.  Открытого  нашествия  так  называемой  "атлантической  цивилизации".  Хотя  и  в  нынешней  своей 
"бархатной" форме это нашествие угрожает самой государственности России, как и другим славянским (да и не только 
славянским) государствам СНГ, и ставит под вопрос само существование российского государства.

Я говорю именно об "атлантических ценностях", то есть о ценностях альянса, существующего под именем НАТО, о 
тех "ценностях", которые одна держава агрессивно навязывает всему остальному миру, хотя они, несмотря на словесный 
камуфляж, ничего общего не имеют с фундаментальными европейскими ценностями. К сожалению, и сама Европа сегодня 
от  них  отдалена,  ибо  оказалась  подверженной  опасной  эрозии  "атлантизма",  разрушающей  ее  изнутри,  и  пока  не 
обнаружено со стороны европейских стран активного стремления этой эрозии сопротивляться. Что же касается России, то и 
отношение к ней Запада в целом пока не претерпело, к сожалению, существенных изменений. Поэтому с точки зрения 
круговорота  человеческой  истории  мы объективно  подошли  к  повторению того  этапа,  который уже  имел место:  когда 
славянская  держава  на  востоке  Европы,  в  силу  роста  военных  и  захватнических  настроений  Запада,  представлялась 
лакомым куском, от которого можно было всегда что-то урвать или отделить. И тогда начинались крестовые походы против 
нашего Отечества, сопровождавшиеся истреблением славян. Эти нашествия, постоянно толкающие Россию к исторической 
пропасти небытия,  продолжались и  в  ХIХ,  и  в  ХХ веках  -  самыми трагическими из  них  были нашествия Наполеона и 
Гитлера.

Сегодня  то,  что  происходит  на  востоке  Европы,  очень  напоминает  Европу  1937-го,  1939-1940  годов,  когда 
гитлеровская Германия, прежде чем напасть на Советский Союз, захватила Польшу, "поделила" Чехословакию, а затем 
захватила ее, перед этим аннексировала Австрию, а в качестве завершающего шага была предпринята нейтрализация 
Югославии,  после  чего  Советский  Союз  тогда  объективно  лишился  в  ближайшей  перспективе  союзника  на  Балканах. 
Румыния, Болгария, Венгрия уже были в тот момент сателлитами Германии… Если взглянуть на карту и проследить за 
расширением  НАТО  на  восток  -  расширением,  противоречащим  официальным  и  неофициальным  обязательствам 
европейских государств в 1990 году, - то мы увидим, что в состав этого военного блока уже приняты Польша, Чехия и 
Венгрия, туда просятся, но пока находятся в прихожей - Румыния, Болгария, Хорватия и многие другие государства, кроме... 
Югославии. Югославия оказалась единственной страной, которая не встала в эту очередь "лояльности" к США, за что и 
поплатилась… Если говорить об СНГ, то почти все страны Содружества европейского региона уже подверглись экспансии 
"атлантических  ценностей".  В  политике,  культуре,  экономике,  прессе,  общественной  жизни  эта  экспансия  давно  идет 
(особенно  в  России  и  на  Украине),  но  мы  сегодня  оказываемся  перед  лицом  новой  угрозы  -  именно  ВОЕННО-
ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКСПАНСИИ. Весь вопрос в том, в какой форме она может осуществиться.

Второй акт югославской драмы в 2000 году дает на этот вопрос довольно красноречивый ответ: зачем бомбить 
европейские города и страны, когда можно просто провести "демократические выборы"? И дешевле, и быстрее, и гуманней 
- жертв никаких, кроме исчезновения самого государства с карты мира. Альянс ведь тоже делает выводы из югославских 
уроков, пробуя относительно новую технологию: в 1999 году - бомбежки, а уже в 2000-м югославы "все сделали сами", в том 
числе и "бархатный" государственный переворот. Такая же участь в ближайшем будущем отведена и россиянам: сделать 
"своими руками" то, что нужно альянсу. Сценариев "бархатной" (и не очень бархатной) экспансии существует множество, и 
не исключен вариант, когда и у нас в России (или в Белоруссии) хорошо проплаченные граждане под видом "восставшего 
народа" вдруг захватят пару-тройку государственных учреждений, особенно когда там случайно будет отсутствовать служба 
безопасности… Стратегия "пятой колонны" оказалась весьма эффективной не только в Югославии, Румынии или в бывшем 
СССР- она не исчерпала свой ресурс и будет активно использоваться в новом тысячелетии против России, Белоруссии, 
Украины,  а  затем  и  других  государств  СНГ.  Наши  атлантические  партнеры  очень  активно  работают  на  Украине  -  и 
благодаря их интенсивному влиянию политический  курс этой  страны направлен отнюдь не  на  укрепление  славянского 
единства на востоке Европе: наоборот, Украина становится своеобразным "буфером" между Западом и этим единством. 
Играя на объективном противостоянии экономики России и западных государств, Украина, умело войдя в образ ласкового 
теляти, вырабатывает некий лояльный всем курс, нацеленный прежде всего на собственную выгоду. Это считается ныне 
прагматизмом, но боюсь, что Украина, увлекшись своим "курсом", который Запад будет терпеть до поры до времени, в итоге 
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больше потеряет, чем выиграет, окончательно отдалившись от России. Я не удивлюсь тому, что где-нибудь в высоких 
коридорах  США  уже  разработан  план  отделения  в  самостоятельное  государство  Западной  Украины,  чтобы  нанести 
неожиданный и непоправимый удар украинской государственности, за которым последуют и другие.

К  сожалению,  2000  год  может  быть  назван  годом  потерянных  надежд  для  России  и  Белоруссии:  реального 
движения навстречу друг другу в рамках Союзного государства не произошло, а раз не было движения вперед, значит, мы 
катились назад. Это выявилось и в провале союзного бюджета в 2000 году, и в провале утвержденных в 1999 году Россией 
и  Белоруссией  обоюдных  обязательств  -  к  концу  2000  года  сформировать  единое  энергетическое  и  транспортное 
пространство  Союзного  государства,  чего  сделано  не  было.  В  чем  тут  дело?  В  России,  в  том  числе  и  в  окружении 
президента  Путина,  есть  люди,  считающие,  что  "Белоруссия  никуда  не  денется".  Отсюда  призывы,  подбрасываемые 
нашему президенту: давайте, дескать, не будем спешить, давайте объединяться "поэтапно". Эти деятели забывают о том, 
что и Белоруссия, и Россия в самое ближайшее время столкнутся с ситуацией, когда не только Лукашенко, но и Путин будет 
серьезно мешать Западу.  Поскольку авторитет  нового российского президента в народе достаточно высок,  следует, по 
замыслу авторов данного сценария, эту репутацию уже сегодня "качественно" подпортить - и поэтому очевидно, что кто-то 
из окружения Путина очень заинтересован сформировать его окончательный имидж как образ президента, разрушившего 
наш союз с Белоруссией. Я также не исключаю аналогичной ситуации в окружении Александра Лукашенко. Вот почему я 
считаю, что надо как раз форсировать реальные процессы интеграции с Белоруссией, которые и так уже замедлены до 
абсурда. Мы должны, наконец,  себя ощущать не статистами в кратковременной политической массовке, а гражданами 
единого Союзного государства. То, что вовремя не делаем мы для созидания, делают другие - для разрушения.

Известно,  что  представители  США  уже  открыто  предупредили  Александра  Лукашенко,  чтоб  он  "готовился"  - 
президентские выборы в Белоруссии могут пройти по югославскому сценарию. Угрозы США по адресу президента Беларуси 
не случайны, и я не исключаю, что с учетом "опыта" низвержения Милошевича удар по Минску будет наноситься уже не 
примитивно "в лоб", а может быть нанесен с помощью "внедрения" политической альтернативы Лукашенко… при поддержке 
Москвы! И я знаю в Москве политиков, которые будут отстаивать эту идею с пеной у рта. Хотя итог этого эксперимента легко 
предсказуем: полный развал "изнутри" российско-белорусского единства - и как минимум углубление общего кризиса. Эта 
модель раскачки ситуации для "свержения" сильного лидера (даже пророссийского!), кстати сказать, уже прошла недавно 
"обкатку" в Приднестровье накануне парламентских выборов, где "при поддержке Москвы" был перекуплен директорский 
корпус  ("красные директора" в  массовом порядке  вдруг  "позеленели"),  население было дезориентировано  лозунгами о 
"единстве  с  Россией",  за  которыми,  судя  по  информации  компетентных  источников,  стоял  расторопный  российский 
криминал, а внутренняя ситуация усугубляется беспрецедентным политическим давлением на пророссийских лидеров ПМР 
одновременно со стороны и России(!), и Запада. Вряд ли возможный "белорусский вариант" будет точной политической 
калькой  с  берегов Днестра,  сочиненной  в  Москве,  но то,  что  подобная акция или ее варианты готовятся,  -  в  этом не 
приходится сомневаться. Огромные усилия по срыву российско-белорусского союза и дискредитации Союзного государства 
прилагают не только в Вашингтоне, но и в Варшаве, и в Вильнюсе, и в других столицах европейских государств.

Наступление на единство славянских государств со стороны Запада на востоке Европы идет не только через 
Белоруссию. Налицо стремление западных держав через "дружественных" политических функционеров в Москве добиться 
от России отказа от Приднестровья, Абхазии, Южной Осетии, Крыма и других регионов, тяготеющих к русской культуре и 
российской  державе.  Поэтому  оживились  вдруг  идеи  "укрепления  границ",  провозглашенных  президентами  бывших 
советских республик после 1991 года - именно провозглашенных, ибо таких границ в природе не существовало. Больше 
того: многие республики, выходя из состава СССР, выходили из него не целиком - Гамсахурдиа, "вытаскивая" Грузию из 
СССР, не смог захватить с собой Абхазию и Южную Осетию, а националисты в Кишиневе, стремясь в тот момент слиться в 
экстазе  с  Румынией,  оказались  перед  фактом  возникновения  фактически  равноценного  с  Молдовой  государства  - 
Приднестровской Молдавской Республики. Это равенство сторон зафиксировано не только в известном меморандуме, но и 
в  недавней  оценке  парламентских  выборов  в  Приднестровье,  которую  им  дали  международные  наблюдатели.  Так, 
представители Британской Хельсинкской группы по правам человека, отметив демократичность и прозрачность выборов, 
четкое знание процедуры местным населением, доступ к самому процессу на всех ступенях всех представителей партий и 
движений, участвующих в выборах (что, на мой взгляд, лишний раз свидетельствует о реальном механизме состоявшейся 
приднестровской  государственности),  высоко  оценили  компетентность  местных  властей  и  их  усилия  по  обеспечению 
демократических выборов. Этот неординарный, прямо скажем, вывод "не соответствует" тенденциозной оценке процессам 
в ПМР российского посольства в Кишиневе и других политических сил в России, распространяющих - вместе с самыми 
ярыми националистами Молдовы! -  давно устаревшие тезисы о "красном" Приднестровье, о "тоталитарном режиме",  о 
застое в  экономике и т.д.  Вместо этой странной затяжной борьбы властных российских структур с  пророссийскими же 
регионами (не настораживает ли она президента Путина?) сама Россия давно могла бы предложить мировому сообществу 
цивилизованную формулу вхождения в  него  "непризнанных"  республик  на  постсоветском пространстве,  тем более  что 
основания к этому есть. В Боснии, например, Республика Сербская и Хорвато-мусульманская федерация признаны двумя 
энтитетами одного государства - и фактически международным сообществом сделан шаг в перспективе к признанию их в 
качестве отдельных государств. Поэтому я считаю, что сегодня соблазн многих политиков в Москве "быстро" и "просто" 
решить  сложные  (по  крайней  мере  сегодня)  проблемы  непризнанных  республик  -  это  соблазн,  который  искусно  и 
искусственно подпитывается извне. И я убежден, что у нас нет права выступать в роли нации-предателя:  ведь многие 
столетия назад предки сегодняшних жителей этих регионов и "непризнанных" государств официально принимали решение 
о вступлении в Россию на вечные времена - и не России выталкивать их обратно. И пора, наконец, понять: "непризнанные" 
республики потому и не признаны, что ориентированы на Россию! В противном случае они давно бы получили признание. 
Так что непризнанность еще не означает "незаконности"  или "не-существования" этих территориально-государственных 
образований.
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Однако  некоторые наши политики  и  дипломаты,  принимающие  непродуманные решения  и  подталкивающие к 
таким решениям президента Путина,  по каким-то своим соображениям создают виртуальную политическую реальность, 
чреватую необратимыми последствиями для безопасности нашего государства.  Отмечена тенденция как  можно скорее 
передать геополитические интересы России "во внешнее управление" ОБСЕ (а фактически - тому же НАТО). Словно Россия 
вдруг впала в старческую немощь, и ей якобы не под силу справляться самостоятельно с миротворческими функциями в 
зоне своей ответственности. Должен сказать, что в последнее время нам навязывают немало опасных иллюзий. Одна из 
них  состоит  в  том,  что  есть  такая  панацея от  всех  бед,  как  ОБСЕ,  и  нам нужно  формировать,  оказывается,  какие-то 
"миротворческие  силы ОБСЕ"  и  под  знаменем этой  организации вводить  эти  формирования  на  территории  мирные и 
спокойные,  какой сегодня является,  например,  Приднестровье!  ОБСЕ почему-то не торопится в  Ольстер или в  Страну 
басков,  где ее усилия были бы,  наверное,  к  месту  -  и  куда,  хочу заметить,  с  большим трудом,  в  отличие  от  России, 
допускаются  представители  европейских  структур.  Теперь,  оказывается,  что  мы  сами  собираемся  "запустить"  на 
территорию бывшего Союза. некие "миротворческие силы ОБСЕ"! Я хочу подчеркнуть: в случае осуществления подобного 
"плана  Примакова"  (поскольку  соответствующие  документы  разработаны  именно  Государственной  комиссией  по 
политическому урегулированию приднестровской проблемы), ВПЕРВЫЕ интернациональные международные силы в таком 
формате будут приглашены Россией на территорию прежнего СССР, в регион, где прямо задействованы ее интересы. Так 
не пора ли уже от самого этого факта, "столбнячного" по своему характеру, прийти в себя тем, кто работает над подобными 
решениями? Ссылки на "обязательность" резолюций каких-либо форумов ОБСЕ юридически несостоятельны, поскольку 
ОБСЕ может рекомендовать, но не приказывать. Имеет смысл напомнить, что страны, делающие погоду в ОБСЕ (к их числу 
Россия явно не относится), сами не выполнили свои главные обязательства по Косово, публично озвученные на том же 
Стамбульском саммите.  Мы знаем,  каков результат  "содействия" ОБСЕ "воссозданию многонационального общества" в 
Косово, на каком уровне там защита прав человека - при откровенном геноциде сербов и разрушении сербских храмов. Нам 
хорошо известны и результаты "первых свободных выборов в Косово" под эгидой ОБСЕ, в которых не участвовало и не 
могло участвовать сербское население. Подобное "выполнение международных обязательств" со стороны ОБСЕ сегодня 
мало  кого  может  ввести  в  заблуждение,  к  тому же  форма этой  организации  постоянно  используется  для  раскрутки  и 
подпитки  в  ее  рамках  антироссийских  настроений  среди  наших  партнеров  по  СНГ.  Почему  же  Россия,  под  видом 
"европейского сотрудничества", постоянно соглашается с унизительной ролью мальчика для битья?

Это лишний раз свидетельствует о том, что декларации нового президента России и его усилия явно противоречат 
еще  "козыревской"  политике  российского  МИДа,  по-прежнему  беспрепятственно  осуществляемой  этим  ведомством  на 
европейском постсоветском пространстве. Это особенно опасно потому, что в самом начале нового века Россия, вместе с 
другими  славянскими  странами  СНГ,  оказалась  у  трагической  черты  -  она  действительно  может  подвергнуться  уже 
открытому военно-политическому вмешательству со стороны НАТО. Победа России в  этой исторической битве весьма 
проблематична, но предупредить угрозу можно. Для этого потребуется политическая воля лидеров и осознанная активность 
гражданского общества.

Сергей Бабурин

Идея Русской партии призраком бродит в умах казахстанцев не 
первый год.
Мы уже сообщали о том, что 14 января 2001 года в Алма-Ате состоялось первое организационное собрание по 

созданию Русской партии в Казахстане. Ниже публикуем интервью Г.Ф.Белякова интернет-газете «Навигатор» от 30 января 
2001 года, подготовленное А.Омаровой <http://www.navigator.kz>.

14 января в Казахстане на собрании инициативной группы объявлено о решении создать новую политическую 
партию  –  Русскую  партию  Казахстана.  Одним  из  инициаторов  создания  этой  партии  выступил  атаман  семиреченских 
казаков Геннадий Беляков. Он стал председателем оргкомитета.

Геннадий Федорович, давайте начнем со встречи представителей русских организаций в октябре ушедшего  
года  с  президентом  России.  Каковы  последствия  этой  встречи?  Что  сейчас  в  России  предпринимается,  чтобы  
реализовать то, о чем говорилось в Астане?

К сожалению, позитивных последствий этой встречи мы пока не ощущаем, не видим. Владимир Путин говорил о 
том, что русские, проживающие в ближнем зарубежье, в том числе и в Казахстане, люди других национальностей, могут 
переехать в Россию. Прямого призыва к массовому отъезду не было. Просто президент подчеркнул, что в самой России 
существуют два мнения. Первое – чтобы люди переезжали в Россию. Но тогда встает вопрос, чем привлекать людей? 
Ответ прост на первый взгляд - стабильными заработками, условиями жизни, в том числе и работой. В России безработицы 
гораздо меньше, чем в Казахстане и т.д. Но Россия не готова к массовому притоку соотечественников.

Вторая точка зрения – помогать соотечественникам в тех странах, где они живут. Замечу еще раз,  что в ранг 
соотечественников вписываются опять-таки не только русские, а любой гражданин бывшего Советского Союза. На мой 
взгляд, более желателен для взаимодействия с Россией второй вариант. Потому что лично я не склонен переезжать в 
Россию, я. не говорю о других. К сожалению, никаких сдвигов нет, хотя прошло уже три месяца после нашей встречи. По 
непроверенным данным, идет информация о том, что сейчас ужесточены условия для желающих получить российское 
гражданство в России. Если этнический русский приезжает в Россию и желает получить гражданство, то он обязан будет 
также,  как  в  Прибалтике,  получить  на  три-три  с  половиной  года  вид  на  жительство.  И  лишь потом можно говорить  о 
получении гражданства. Это очень плохо и противоречит словам президента Путина. Он говорил о возвращении, а на деле 
происходит другое.

Геннадий Федорович, а что стоит за вашей позицией: “Я не собираюсь отсюда уезжать”?
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В смысле “Из-за чего не уезжаю?” или что другое?
Многие все-таки настроены уехать, а вы заявляете, что не собираетесь делать это? Что держит вас, что  

стоит за таким решением?
Во-первых, наша семья живет здесь с позапрошлого века. Моя старенькая мать родилась в 1907 году на реке Уил, 

была такая станица на берегу этой реки, которая впадает в Урал. Очевидно, мои прадеды приехали сюда в середине 19-го 
века. Во-вторых, здесь, на бурундайском кладбище и на Ташкентской лежат мои предки, более 10 человек. В-третьих, вся 
моя жизнь прошла здесь в Казахстане. В-четвертых, мне просто нравятся природные условия, отношения между людьми. 
Ну,  в-пятых,  десятых и  т.д.,  я  надеюсь,  что  жизнь  здесь  все-таки  стабилизируется,  экономика  поднимется,  отношения 
наладятся. Будем жить.

Какова ситуация с казачеством у нас сегодня в республике. Известно, что одна ветвь казаков поддерживает  
вас, другая - атамана Овсянникова…

Да, есть две точки зрения на миграцию русских из Казахстана. У Владимира Овсянникова и его последователей 
направление взято на отъезд из  Казахстана, причем,  организованный. Таким образом они провоцируют русских людей 
панически убегать из Казахстана. Я считаю это глубоко неверным подходом с любой точки зрения.  Например, с точки 
зрения русских, проживающих в Казахстане. Если казаки уезжают, возникает нездоровый шум вокруг этого, дескать, что-то 
такое происходит и надо убираться отсюда. Например, в позапрошлом году ко мне многие обращались, в чем дело, почему 
уезжают  так  массово.  Во-вторых,  Россия  не  готова  к  такому  притоку  мигрантов.  Несмотря  на  то,  что  Путин  сказал 
“приезжайте”, ну не готова она к такому организованному въезду. Сейчас выезжают тысячи людей, но они раздробленны и 
едут сами по себе. А Овсянников призывает к тому, чтобы россияне построили поселки для приема организованного потока 
людей. Мало этого, он желает получить с руководства Казахстана компенсацию за отъезд и какие-то деньги в России для 
обустройства как вынужденные переселенцы. Но это утопия. Вот одно разногласие.

Второе  разногласие  заключается  в  следующем.  К  сожалению,  давным-давно  еще  в  начале  прошлого  века 
антироссийские  элементы  закинули  среди  казаков  лозунг  о  том,  что  казаки  вне  политики.  Казаков  было  тогда  5-7 
миллионов, я точно не знаю цифры. И представляете, эти миллионы хорошо обученных, вооруженных мужчин вдруг взяли и 
выбили из  политики.  Овсянников,  Мартынов и их последователи,  все они говорят о  том,  что казаки должны быть вне 
политики.  А  я  считаю,  что  мы  должны  заниматься  политикой,  защищать  свои  интересы  политическим  путем, 
конституционным.

Геннадий Федорович, вы сказали, что твердо убеждены в том, что казаки должны участвовать в политике.  
Выходит, ваше решение о создании Русской партии в Казахстана продиктовано этим убеждением?

Давайте  говорить,  что  не  только  казаки,  но  и  многие,  а  казаки  в  том  числе.  Достаточно  сил  в  Алматы и  в 
Казахстане, которые поддерживают идею создания Русской партии. В частности, мы надеемся и будем опираться на те 
общественные структуры, которые уже существуют в Казахстане. К ним относятся “Лад”, Русская община и т.д.

То есть русские организации, в первую очередь?
По крайней мере на них будет опора,  естественно,  что мы будем привлекать и другие политические силы,  у 

которых появится интерес к нашей программе. Разумеется, требование будет одно, чтобы они были зарегистрированными. 
Среди них всевозможные культурные центры. Практически в каждом городе, области такие центры есть. Они входят в 
Ассоциацию русских, славянских и казачьих объединений. И вот, опираясь в том числе на эти объединения, мы надеемся в 
будущем сформировать, выстроить Русскую партию. Название - Русская партия, кстати, не означает, что она формируется 
только из русских. Мы надеемся на поддержку и участие граждан Казахстана любой национальности, которым близки в том 
числе,  кроме общих политических задач,  и  вопросы русского языка,  русской культуры,  развития русского менталитета, 
русского образования. Не секрет, что сейчас русский язык в школах Казахстана по числу часов приравнен к иностранным, к 
английскому и т.д. Многие родители этим очень недовольны, кстати, это и является одной из причин интенсивной миграции 
из Казахстана. То же и в отношении русской истории. По программе на историю африканской страны и России отводится 
одинаковое количество часов, а ведь русская история в определенной степени и история казахов. 

Мы призываем в нашу партию людей русскоговорящих, ориентированных на Россию политически и экономически. 
Вся эта многовекторность, которую проповедуют и применяет в жизни наше руководство, далеко не оправдала себя. И мы 
считаем, что ориентироваться следует на Россию. Запад нам не поможет.

То, что вы сказали, входит в задачи, а целью любой политической партии является захват власти.
Не  захват,  а  борьба  за  власть,  естественно,  конституционно,  т.  е.  политическая,  парламентская, 

информационная…
И  вы  считаете,  что  в  многонациональном  Казахстане  вам  позволят  создать  Русскую  партию?  Вы  не  

боитесь, что вас обвинят в разжигании межнациональной розни?
Наверняка нет, потому что мы действуем на основе закона. Кроме того, мы призываем в нашу партию людей 

различных национальностей. Мы собираемся участвовать в парламентских выборах. Мы надеемся на то,  что кто-то из 
казахских  лидеров,  который  обладает  всеми  правами,  чтобы  баллотироваться  в  президенты  республики,  возможно, 
присоединится к  нам и будет  поддержан всеми русскими объединениями.  Я не  знаю,  кто это окажется,  но мы будем 
стремиться к этому.

Решение о создании партии принято. Какие конкретные шаги для реализации решения принимаются?
Мы провели заседание инициативной группы,  на которой определили задачи по сбору подписей,  регистрации 

партии. Сейчас готовим черновики проектов устава и программы партии, положения о ее филиалах. Через месяц-два мы 
собираемся  провести  учредительное  собрание.  Это  будет  нелегко  в  организационном плане,  поэтому  надо  приложить 
максимум усилий к тому, чтобы все провести организованно.
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А как отнеслись к тому, что в Казахстане будет создаваться Русская партия, лидеры других политических  
партий?

Лидеры объединений  русской  ориентации практически  все  отнеслись  положительно.  Кто-то  желает  напрямую 
участвовать  в  организации  партии,  другие  сказали,  что  поддержат.  Некоторые,  правда,  двое,  к  примеру,  отказались 
принимать участие в создании партии. Члены ЦК Компартии также поддерживают наше начинание. С лидерами других 
партий пока не встречался. Я думаю, что, если мы будем действовать так, как задумали, то особого противодействия не 
будет, тем более, что мы действуем, подчеркну еще раз, абсолютно конституционно. Мы можем, кстати, поговорить и с 
такими партиями, как “Алаш” и “Азат”. Лично я лояльно отношусь к ним и вообще я человек компромиссный, оптимистически 
настроенный. И надеюсь на то, что эксцессов не будет.

Геннадий Федорович, но готовы ли вы отстаивать в суде в случае эксцессов свое право на создание такой  
партии?

Разумеется. Если уж мы это начали, то твердо намерены действовать только в рамках закона, по Конституции. 
Мне кажется, что настоящие казахские националисты, не оголтелые, должны понимать: русских надо сейчас поддерживать. 
Поддерживать для того, чтобы казахская нация выжила в этой тяжелейшей обстановке, в том числе геополитической и 
военной. Я думаю, что в спокойной обстановке, в диалоге мы сможем доказать свою точку зрения.

Как вы собираетесь участвовать в политике?
Мы  не  отказываемся  от  политической  борьбы,  наоборот,  мы  собираемся  бороться  за  места  в  маслихатах, 

парламенте.  Мы  будем  отстаивать  национальное  пропорциональное  представительство  в  органах  власти  и  силовых 
структурах. Нас, русских, по официальной статистике, 30%. Извините, так отдайте нам эти 30%, тем более, что мы себя 
считаем государствообразующей нацией. Почему мы так считаем? Да потому, что мы здесь живем уже более 400 лет, и по 
историческим событиям и по вкладу, которые русские внесли в экономику республики. Твердо и четко я заявляю, что мы – 
государствообразующая нация,  а не нацменьшинство,  хотя нас и пытаются туда вытолкать. Отсюда мы надеемся,  что 
русский язык станет в Казахстане вторым государственным языком, как в Кыргызстане. И мы надеемся очень на то, что в 
конце  концов  Казахстан  объединится  с  Россией,  в  настоящий  союз.  Мы  надеемся  на  конфедерацию  при  том,  что 
суверенитет сохранится, а часть полномочий политических и военных отойдет в надгосударственные структуры. Я, кстати, 
за суверенитет Казахстана.

Можно  ли  говорить  в  таком  случае  о  том,  что  одной  из  программных  установок  вашей  долгосрочной  
стратегии является создание конфедерации?

Да. Мы уже предлагали нашему правительству начать переговоры по присоединению Казахстана к союзу Россия-
Беларусь. Мы пытались бороться за это, даже до Верховного суда дошли, но не получилось ничего. Но ведь для нас 
естественно  –  добиваться  конфедерации  с  Россией.  Если  бы  мы  говорили  об  объединении  с  Китаем,  это  было  бы 
неестественно для нас. Другое дело – примет ли весь народ Казахстана нашу идею, так давайте проведем референдум. И 
посмотрим, что скажет народ. Мне кажется, что даже без референдума произойдет объединение из-за геополитической 
обстановки.  Весной,  думается,  в  случае  наступления  боевиков  Кыргызстан окажется в  этом союзе  де-факто.  Очередь 
дойдет и до нас. Для сохранения нашего государства, как независимого, мы должны пойти на объединение.

Геннадий Федорович, была ли реакция официальных властей на решение о создании Русской партии?
Пока никакой. Хотя мы уже заявили об этом через отдельные СМИ, в Интернет передали.
Если вас зарегистрируют, ваш первый шаг?
Возможно, мы выступим с каким-нибудь заявлением по тем проблемам, о которых я вам уже говорил.
Можно ли говорить о том, что создание вашей партии явилось следствием визита Путина?
Вряд ли, скорее, нет, поскольку эта идея когда-то давно овладела массами. Как говорили коммунисты: “Призрак 

бродит по Европе – призрак коммунизма”. Идея создания такой партии бродит в умах казахстанцев давно. Пришло время ее 
реализации. Новый век, новые задачи. Кстати, если вы обратили внимание: мы объявили о своем решении создать Русскую 
партию 14 января в старый Новый год. Мы понимаем, что создавать партию, да еще с таким названием – дело трудное. 
Ассоциацию  русских,  славянских  и  казачьих  объединений  мы  регистрировали  полтора  года.  Казачье  объединение 
регистрировали год и девять месяцев. Ничего, мы готовы подождать.

Г. Беляков, 
председатель оргкомиткта Русской партии;

интервью взяла А. Омарова

Муниципальные выборы в Латвии как шанс для русскоговорящих.
11 марта 2001 года состоятся очередные муниципальные выборы в Латвии. 31 января закончилась регистрация 

кандидатов и сейчас на избирателей льются потоки обещаний и предложений переустроить жизнь. На территории части 
самоуправлений Латвии, в том числе и в столице, жители, разговаривающие на русском языке, составляют большинство 
населения или его значительную часть.

Партии это учитывают и включают в свои списки кандидатов с нелатышскими фамилиями, обещают поддержку и 
счастье  всем  жителям  независимо  от  цвета,  то  есть  национальности.  Однако  предложений  по  поводу  употребления 
русского языка хотя бы на территории этих самоуправлений пока не слышно ни от кого.

Вырисовывается  уникальная  картина:  местную  власть  и  ее  чиновников  содержат  за  счет  налогов  жители, 
разговаривающие по-русски,  власть и чиновники вроде работают для блага содержащих их жителей,  но отказываются 
общаться с содержащим его народом на русском языке.
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Напрашивается вывод, что местная власть на территории самоуправлений, где проживает значительное число 
граждан, разговаривающих и пишущих на русском языке, если претендует на то, чтобы выражать интересы народа, должна 
обратить внимание на эти проблемы и предложить свои варианты решения.

Одно  -  чисто  административное.  Следует  добиться,  чтобы  на  территории  указанных  самоуправлений 
представители местной власти и ее структур владели русским языком в объеме, достаточном для того, чтобы граждане, 
обращающиеся к  ним на русском языке устно и письменно,  получали необходимое содействие в  решении вопросов и 
помощь,  в  том числе в составлении и переводе документов на латышский язык.  Если на то будет политическая воля 
депутатов, то добиться этого несложно.

Далее  следует  рассмотреть  возможности  внесения  изменений  в  языковое  законодательство  по  инициативе 
самоуправлений или принятия самоуправлениями в сфере их компетенции нормативных актов по языковым вопросам. То 
есть придания русскому языку особого статуса на территории самоуправлений, где проживает большинство жителей, для 
которых  он  является  основным.  Необходимо  обратить  внимание  на  такие  болезненные  вопросы,  как  образование  на 
русском языке, употребление русского языка в сфере здравоохранения, предпринимательской деятельности - особенно в 
мелком и среднем бизнесе, право обращаться на русском языке в органы власти и управления,  суды. Таким образом, 
возможности в этой сфере имеются.

Уже обнародованы программы всех 17 партий, стартующих на выборы в Рижскую думу 11 марта. Какую манну 
небесную обещают рижанам, если на выборах они проголосуют за "правильный список"?

Начнем по  порядку.  Все  грозятся немедленно  искоренить  коррупцию,  преступность  и  наркоманию.  По  другим 
проблемам дело обстоит так. Жилье Латвийская демократическая партия обязуется добиться прекращения выселения без 
предоставления другого жилья, если квартплата превышает 40 процентов зарплаты. Христианские демократы обещают то 
же самое, но за 30 процентов зарплаты, если она не превышает прожиточного минимума. А Партия труда - если за квартиру 
уплачено не менее 25 процентов доходов. Партия возрождения допускает, что выселять нельзя тех, кому правительство не 
обеспечило зарплату в 90 латов. ЗаПЧЕЛ (партия «За права человека в единой Латвии») и Партия благосостояния даже не 
оговаривают  размер  зарплаты,  а  просто  обязуются  не  выселять.  "Латышский  список"  грозится  защитить  латышских 
квартиросъемщиков от произвола домовладельцев. При этом и христианские демократы, и "Латышский список" обещают 
продолжить строительство ночлежек для бездомных. Но если не выселять, то для кого ночлежки? Демократы и "путейцы" 
хотят начать строить новое жилье. Транспорт Особенно бурно фантазия разыгралась у "зеленых": строго контролировать 
соблюдение  расписания  автобусами  и  троллейбусами.  А  в  центре  столицы  на  обособленных  полосах  обеспечить 
непрерывное (!) движение микроавтобусов. Как "зеленые" себе представляют "непрерывное" движение и откуда возьмутся 
обособленные полосы - понять сложно. Демократы и Русская партия обещают возить пенсионеров с 70 лет в транспорте 
бесплатно, Народная партия - с 65, новые христиане - в определенные часы - всех пенсионеров, а в остальное время - тех, 
кто старше 70 лет. Latvijas cels готова пустить беспересадочный трамвай из Иманты на Юглу, а "тэбэшники" хотят убрать 
грузовой  транспорт  из  центра  (и  как  он  тогда  в  порт  попадет?).  Строить  мосты  и  копать  тоннели,  особенно  уже 
запроектированный между Гертрудинской и Двинской, готовы сразу несколько партий - демократы, "тэбэшники" и "путейцы". 
Соцдемы  обещают  пустить  паромы  во  многие  города  стран  Балтийского  моря,  а  Крестьянский  союз  готов  добиться 
увеличения  количества  пассажиров  в  Рижском порту.  Наверное,  пинками  в  порт  загонять  будут...  Демократы грозятся 
закрыть Старую Ригу для транспорта. Полностью. Товары в магазины доставлять только ночью. Образование: Демпартия 
обещает  ввести  контроль  за  посещением детьми  школ.  Русская  партия  мечтает  превратить  школы с  русским языком 
обучения в русские национальные школы, ввести в них обязательное преподавание Закона Божьего по православному 
обряду и не увольнять учителей за незнание языка. Закон Божий требуют ввести в школьную пpогpамму и христианские 
демократы.  Но  они  хотят  начать  и  обязательное  патриотическое  воспитание  подрастающего  поколения  в  школах. 
"Латышский  список"  обещает  финансировать  латышские  школы  и  повысить  зарплаты  сотрудникам  латышских 
образовательных  заведений.  Благосостояние  Партия  благосостояния  обещает  помочь  всем  обманутым  вкладчикам  и 
убрать  с  рижских  улиц,  куда  подальше,  всех  нищих.  Соцдемы  обещают  не  вводить  абонементную  плату  на  воду.  А 
Крестьянский союз Латвии - отменить абонементную плату за газ. Партия возрождения требует поднять зарплаты учителям, 
врачам и инженерам до 250 латов (в пересчете на доллары США - около 420 $) - но это в будущем, а сейчас и сразу: 
медсестрам - в два раза, учителям и врачам -  на 50 процентов. Оригинальнее всего подошел к проблеме "Латышский 
список" - обещает создать пункты бесплатного питания для нищих латышей. Значит, нищие латыши все же останутся... 
Разное Демпартия хочет ввести в думе новую должность для общения народа с депутатами, а также устроить бесплатные 
юридические консультации в каждом предместье. LC требует, чтобы участковые инспектора завоевали доверие у народа. 
Латышский  крестьянский  союз  желает  благоприятных  условий  для  латвийских  крестьян  на  рижских  рынках.  ЗаПЧЕЛ 
добивается, чтобы чиновник говорил с посетителем на языке посетителя, а "Латышский список" - чтобы все всюду говорили 
только  по-латышски.  "ТБ"  мечтает  создать  "латышскую среду"  и  привлечь  туристов  на  нее  полюбоваться.  Латышский 
крестьянский союз обещает народом избранного президента, а христиане - консультативный совет неграждан. ЛКС обещает 
установить  памятник  Ульманису,  а  "Латышский  список"  -  снести  памятник  Освободителям  в  Задвинье.  Вот  вкратце, 
пожалуй, все об основных позициях партий, вышедших на муниципальные выборы.

"Россия  рассчитывает,  что  в  прибалтийских  государствах  будут  решаться  те  вопросы,  которые  вызывают 
озабоченность в российском обществе" – это мнение высказано Игорем Ивановым, министром иностранных дел России.

В  Москву  для консультаций  и обмена  мнениями  приглашены представители латвийской  оппозиции,  депутаты 
Сейма от фракции "За права человека в единой Латвии" во главе с Янисом Юркансом. Евгений Примаков, Николай Райков и 
Николай Харитонов от имени своих парламентских объединений подписали приглашение парламентариям из Латвии на 
встречу  в  Москве в  течение февраля.  Темой разговора,  вероятней всего,  будут  предстоящие в  марте муниципальные 
выборы. Конечно, исход выборов не повлияет на отношения между двумя странами, поскольку это выборы на городском 
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уровне.  Но  они  покажут,  сколько  будет  в  самоуправлениях  представителей  тех  сил,  которые  отстаивают  интересы 
лишенных права голоса латвийских неграждан.

А. Докучаева,
по материалам, предоставленным Русским Общественным 
Информационно-Аналитическим Центром Русской Общины 

Латвии

Россия и россияне-соотечественники за рубежом: политико-
правовые аспекты проблемы.
Стремительный развал Советского Союза породил проблемы, которые еще вчера казались за гранью реальности. 

В декабре 1991 года буквально в одночасье миллионы россиян оказались иностранцами не меняя места проживания, 
образовались многомиллионные русские диаспоры в странах так называемого "ближнего зарубежья". Соотечественниками, 
согласно  Владимиру  Далю  -  уроженцами  одного  отечества,  государства  (1),  кроме,  собственно,  русских  стали  также 
представители  других  наций  и  национальностей  идентифицирующих  себя  россиянами.  Все  они  родившись  в  СССР 
оказались не по своей воле апатридами - лицами без гражданства. Правительства суверенизировавшихся государств, где 
сразу, где по истечении некоторого времени, поставили вопрос ребром – или принимайте гражданство новой страны или – 
«чемодан,  вокзал,  Россия».  Часть  уехала,  но  большая  часть  этнических  россиян  не  смогла  этого  сделать  по 
экономическими и иным соображениям. Возникла болезненная (как для России так и для других стран наследниц СССР) 
проблема.

Россия и соотечественники за рубежом: от тактики безразличия к стратегии защиты
Положение соотечественников за рубежом, а именно: угроза их жизни и благополучию в случае возникновения 

конфликтов и начала военных действий ставит вопрос о мерах и способах защиты русского и русскоязычного населения 
правительством  Российской  Федерации.  Современное  международное  право  крайне  неясно  трактует  права,  как 
государства-метрополии  по  защите  своих  граждан  по  тем  или  иным  причинам  оказавшихся  в  очагах  зарубежных 
конфликтов, так и самих указанных граждан на элементарную самозащиту. К сожалению, действующая Конституция России 
и  другие  законодательные  акты  практически  полностью  обходят  стороной  вопрос  о  мерах  и  способах  политического 
давления  в  случае  грубого  ограничения  свобод и  прямой  угрозы жизни  россиянам находящимся  и  проживающим  вне 
пределов  национальной  территории.  Хотя  отдельные  российские  политики,  в  том  числе  и  специально  занимавшиеся 
проблемами СНГ, (например, бывший министр по делам Содружества этнический казах А.Г.Тулеев), предлагают «жесткие 
адекватные  меры»,  вплоть  до  введения  «экономических  санкций»  к  странам,  «в  которых  ущемляются  права  наших 
соотечественников». «Особенно это касается наших ближайших соседей, которые перед Россией в долгах, как в шелках. У 
нас для этого есть рычаги - от требования немедленного погашения задолженности за потребление наших энергоресурсов 
до отключения от них нарушителей», -пишет А.Тулеев. - «Пусть не поймут меня превратно: это не будет шантажом со 
стороны России.  Это будут адекватные цивилизованные меры страны в ответ на ущемление законных,  общепринятых 
человеческих прав своих соотечественников. Не более и не менее»(2).

По мнению другого авторитетного политика, экс-премьер-министра Казахстана А.М.Кажегельдина, - Россия вполне 
может стать «правозащитной империей» для СНГ, потому что как только «защита прав русских в «ближнем зарубежье» 
начнет воплощаться в жизнь, быстро выяснится, что на практике это означает не что иное, как защиту гражданских прав и 
свобод, то есть прав человека как таковых»(3). А в отстаивании прав человека международное сообщество (и Россия в том 
числе) ,  в последнее время готово пойти даже на «гуманитарные интервенции»,  что и показали последние события в 
Югославии.

Известный  российский  правовед,  руководитель  Центра  международно-правовых  исследований  Института 
государства и права РАН, член Комиссии международного права ООН И.Лукашук пишет, - «Важно иметь в виду, что на 
протяжении всей своей истории Россия с точки зрения международного права оставалась одним и тем же государством. 
Понятие  государства  включает  не  только  политическую  систему,  но  и  население  и  территорию.  Встречающееся  в 
выступлениях государственных деятелей и даже в  дипломатических актах выражение «новое российское государство» 
означает  дишь,  что  произошли  изменения  в  социально-политической  системе  России»  (4).  Так  как  обретение 
государственности  Казахстаном  явилось  добровольным  актом  именно  России,  вызванным  изменением  ее  социально-
политической системы, то вполне правомочен вопрос об отзыве данного акта. Возможность правовой (именно с позиции 
международного права) постановки данного вопроса вполне реальна.

Президент  Казахстана  сам  признал  в  одном  из  интервью,  что  «исторически  у  казахов  никогда  не  было  под 
контролем  такой  огромной  территории  в  качестве  их  собственного  государства»(5).  Более  того,  передав  Китаю  ряд 
«спорных  участков»  своей  территории  по  договорам  1996-97  гг.  добровольно  создал  прецедент  пересмотра 
«неправильных» границ.  Следовательно  –  наделение его  страны такой значительной  территорией – несправедливо,  а 
изменение статуса их принадлежности - возможно. Значит можно дать именно моральную оценку сложившейся ситуации. 
Не следует только забывать, что мораль оказывает прямое влияние на политику и право, как Генеральная Ассамблея ООН, 
так и Международный Суд при обосновании своих решений ссылаются на «законы морали» (moral law»).  В резолюции 
Генассамблеи  от  11  декабря  1948  года  «Преступление  геноцида»  говорится,  что  указанные преступления  «потрясают 
сознание  человечества… и противоречат  законам морали,  а  также духу и  целям Организации Объединенных Наций». 
Также Устав ООН тесно увязывает право и справедливость,  а  Международный Суд не раз  подтверждал приведенные 
положения (6).
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Именно с позиций морали и международного права нужно давать оценку положению россиян-соотечественников, 
где бы они не находились, а при наличии веских доказательств политики прямо или косвенно направленной на ограничение 
общепризнанных гражданских прав, можно и нужно ставить вопрос о геноциде против русского народа.

Мировая  история  дает  примеры  целенаправленной  политики  различных  государств,  рассматривавших 
применение  силы  для  защиты  своих  сограждан,  как  вид  самообороны.  Причем,  само  понятие  "соотечественники" 
трактовалось более чем широко и нередко подменялось еще более расплывчатым - "единоверцы", "братские народы" и т.п. 
Так именно защитой "братских православных" народов, во-многом, объясняются мотивы последних русско-турецких войн 
1853-56 и 1877-78. Именно защищая единоверцев (болгар, сербов, черногорцев, православное население Палестины) и не 
желая отступать от своих протекционистских обязательств царское правительство сознательно шло на тяжелые жертвы и 
издержки  ведения  крупных  военных  компания.  И  это  было  оправданно.  Помимо,  собственно,  защиты  политических 
партнеров,  сателлитов-союзников,  тем  самым  существенно  поднимался  престиж  страны  на  международной  арене, 
укреплялись позиции России в стратегически важных регионах ее жизненных интересов.

Более того, те же "крестовые походы" христиан-католиков, многочисленные "газзаваты" и "джихады" исламского 
мира есть,  в определенной степени, войны для защиты интересов соответствующей этно-конфессиональной диаспоры. 
Конечно,  нередко  "защита"  единоверцев  и  "помощь"  соотечественникам выступали в  качестве  предлога  и  оправдания 
развязывания военных действий, но нельзя отрицать и их объетивно положительного значения, посуществу определившего 
карту современного мира. Так последний пример "защиты христиан-единоверцев" -  трехсторонняя интервенция России, 
Англии и Франции против Оттоманской Турции в 1827-1830 гг., дала свободу греческому народу и, не исключено, спасла от 
геноцида православное населения Балканского полуострова. Что турецкое правительство было готово к «окончательному 
решению» христианского вопроса на своей территории наглядно показала чудовищная армянская резня устроенная в 1916 
году.

Примеров длительного и политически эффективного покровительства и протекционизма на международной арене 
можно  привести  очень  много,  начиная  от  многовековых  связей  России  и  Черногории  и,  заканчивая,  еще  более 
продолжительными контактами Франции с общиной христиан-маронитов современного Северного Ливана.

В новейшее время (в XX веке), практически все так называемые "великие державы" осуществяли прямое военное 
вмешательство  (не  говоря  уже  о  многочисленных  примерах  экономического  давления,  санкциях  и  дипломатических 
демаршах), направленное на защиту соотечественников подвергшихся реальной (а подчас и мнимой) угрозе за пределами 
национальных границ:

- В 1965 году Бельгия при технической и дипломатической поддержке США и Великобритании направила свой 
воинский контингент в раздираемую гражданской войной бывшую колонию - Бельгийское Конго-Заир. Предлог для операции 
- защита двухтысячной колонии "белых" европейцев.

-  В  1976  году  израильские  спецслужбы  осуществили  операцию  по  освобождению  заложников  захваченных 
арабскими террористами в Уганде.

- В 1979 году "зеленые береты" и сотрудники американских спецслужб провели закончившуюся полным провалом 
попытку освобождения заложников захваченных исламистами в посольстве США в Тегеране (Иран).  В 1983 году армия 
США  вторглась  на  территорию  суверенной  Гренады  под  предлогом  защиты  "американских  граждан",  оказавшихся  "в 
опасности" после военного переворота свергшего режим "коммуниста" Мориса Бишопа. В 1989 году при вторжении США в 
Панаму с целью "освобождения" страны от "наркорежима" генерала Норьеги, одной из основных декларированных причин 
акции указывалась все та же "защита американских граждан" проживающих в стране. Наконец, в 1991 году последовала 
высадка 4-х тысячного корпуса французских и бельгийских десантников в анархизировавшийся Заир, для эвакуации своих 
сограждан и других иностранцев. Список можно продолжить. Естественно, критериев действительной опасности и степени 
риска для проживания в той или иной стране иностранных граждан нет. Решение на ввод войск или операцию спецслужб 
принималось нередко в одностороннем порядке, в обстановке строгой секретности, часто угроза жизни соотечественникам 
была  только  предлогом для  вмешательства  во  внутренние  дела  суверенной  страны  с  совершенно  иными  истинными 
целями. Однако, это не снимает вопрос о применении силы в случаях действительной, а не мнимой опасности. Анализируя 
сложившиеся  в  международном  праве  представления  вокруг  данной  проблемы,  известный  российский  специалист  в 
области  международного  права,  доктор  юридических  наук  Н.Н.Крылов  констатирует,  что  "история  международных 
отношений в самом деле полна примеров различных злоупотреблений, предпринятых под флагом защиты сограждан, но в 
действительности являвшихся международным произволом" (7).  Хрестоматийным стал пример с вторжением Гитлера в 
Чехословакию под предлогом защиты судетских немцев. Президент Казахстана Н.А.Назарбаев даже во-время одного из 
визитов в Вашингтон сравнил "судетскую проблему" с проблемой русского населения северных областей своей страны. 
Постепенно  и  исподволь  начала  формироваться  своеобразная  "судетская"  мифологема:  "фашизм  -  Гитлер  - 
соотечественники - вооруженное вторжение", опираясь на которую ряд ученых называющих себя демократами, пытаются 
снизить  актуальность  и  "закрыть"  сам  вопрос  положения  соотечественников.  Совершенно  прав  Н.Крылов  задаваясь 
вопросом:  "...остановило  бы  что-нибудь  Гитлера,  если  бы  у  него  не  было  упомянутого  предлога  защищать  немецкое 
меньшинство? Конечно, нет, просто он нашел бы другой предлог. Таким образом проблема состоит в том, чтобы провести 
четкую грань между правомерным и неправомерным применением силы" (7).

Необходимо прочно уяснить главное - политика силы, здоровый национальный эгоизм, продолжают оставаться 
краеугольным камнем современных политических  процессов.  Последние события в  Косово  тому яркое  подтверждение. 
Видимо  прав  другой  известный  ученый  Н.Косолапов:  "мы  стоим  еще  на  той  ступени  исторической  эволюции,  когда 
невозможно пока уйти от насилия как явления, органически присущего всему строю жизни - и внутренней и международной", 
в этих условиях "интересы развития вообще, безопасного и цивилизованного в особенности требуют не отказа от насилия, 
но разработки более цивилизованных его форм" (8).
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Безусловно  в  общей  оценке  современного  миропорядка  следует  исходить  из  утверждения,  что  с  окончанием 
"холодной  войны",  распадом  СССР  и  завершением  противостояния  двух  идеологических  систем  -  социализма  и 
капитализма, мир мало того,  что не стал более безопасным, но, напротив,  общее количесство угроз  и степеней риска 
многократно  возросло.  В  этом  отношении  можно  согласиться  с  директором  Международного  института  стратегических 
исследований Майклом Говардом: "мы вступаем в иной и, возможно, не менее опасный мир, во всяком случае мир более 
беспорядочный как во внутриполитическом, так и в международном плане" (9). А всякому хаосу, "броуновскому движению" 
сепаратизма и национализма можно противопоставить только силу, тактику "адекватного" ответа. Практика деятельности 
спецслужб многих стран мира, характерные примеры - Франция (против ОАС) и Израиль (по отношению к боевикам "Хамас" 
и "Хезболлах"), показала, что и с терроризмом можно эффективно бороться, подчас заимствуя его формы и методы.

Собственные национальные интересы, и ничто более, должны определять стратегию России в XXI веке. Перед 
государством  и  народом  вновь,  в  который  уже  раз  за  долгую  историю,  встали  вопросы  выживания  в  крайне 
неблагоприятных политических условиях, но Россия может и должна найти в себе силы собраться, консолидироваться и 
дать достойный отпор вызовам врагов и недоброжелателей.

Определенный  вакуум  российской  правовой  системы  позволяет  достаточно  свободно  толковать  права  и 
возможности страны по защите своих граждан вне пределов государственной территории. Как совершенно справедливо 
отмечает глава Комитета по международным делам Государственной Думы, лидер Конгресса Русских Общин Дмитрий 
Рогозин ныне действующая Конституция Российской Федерации не только не запрещает использовать мощь государства 
для защиты сограждан, находящихся в опасности (10), но и утверждает (статья 2-я): "Признание, соблюдение и защита прав 
человека и гражданина - обязанность государства" (11). Это означает в том числе и то, что вред, нанесенный отдельному 
гражданину,  является  вредом для  государства,  основная  функция  которого  -  защита  своих  граждан.  Что  же  касается 
территории применения такой государственной защиты, то Конституция России не содержит никаких ограничений на сей 
счет.  Более  того,  согласно  статье  5-й  "Закона  о  гражданстве  Российской  Федерации"  -  граждане  России  пользуются 
защитой и покровительством России за ее пределами, а российские власти обязаны защищать их права и интересы, а при 
необходимости принимать меры для восстановления их нарушенных прав и свобод.

По  мнению Д.Рогозина  применение  вооруженной  силы для  защиты соотечественников  правомерно  (именно  - 
легитимно с позиций международного права) в следующих случаях:

При наличии реальной угрозы жизни или систематических и грубых нарушениях прав человека;
1. Отсутствии  иных,  мирных  средств  разрешения  конфликта,  создающих  необходимость  прибегнуть  к 

крайним мерам самообороны;
2. С гуманитарной целью вооруженной операции, когда военные действия по спасению соотечественников 

есть единстственный или, по крайней мере, основной мотив акции;
3. С  соблюдением  пропорциональности,  то  есть  ограниченности  по  времени  и  средствам  спасения. 

(Следует добавить - и мерам адекватных действий). Действия государства, применяющего силу, должны 
предприниматься с целью защиты сограждан и не выходить за пределы их непосредственной защиты 
(12).

В  целом,  с  мнением  Д.Рогозина  можно  согласиться,  но  опять-таки,  остаются  открытыми  вопросы  выработки 
критериев оценки ситуации: что есть "систематические и грубые" нарушения прав человека? Как определить отсутствие 
"иных, мирных средств разрешения конфликтов" и т.д.?

Необходима серьезная проработка терминов и концептуальных понятий описывающих ситуацию в ее динамике, с 
учетом различных вариантов развития и "подключения" (в том числе и непредсказуемого) новых факторов.

К  сожалению,  содержание  и  значение  большинства  концептуальных  терминов,  так  или  иначе  связанных  с 
национальным аспектом,  продолжает оставаться не унифицированным и дискуссионным.  Известный социолог Питирим 
Сорокин  совершенно  справедливо  утверждал,  что  в  понятие  нации  и  национального  вопроса  вкладывается  самое 
разнообразное  содержание  в  зависимости  от  того,  какова  политическая  позиция  тех,  кто  эти  понятия  употребляет  и 
эксплуатирует в собственных политических интересах (13). Здесь необходимо обратиться к классикам "реабилитированной" 
науки - геополитики. Фридрих Ратцель, один из основателей нового научного направления, предложил в конце прошлого 
начале нынешнего века следующую классификацию: "нация - это народ в состоянии политической самостоятельности или 
способный к ней", c уточнениями: а) народ - есть население объединенное территорией, но вполне возможно с различными 
этническими  и  даже  расовыми  корнями;  б)  "способность  к  политической  самостоятельности"  выражается  в  наличии 
государственности, современной или в исторически достоверном прошлом. А национальность тогда и есть - никогда не 
имевший  государственности  народ,  точнее  население  какой-либо  природно-географической  области,  сознающее 
(самоидентифицирующее) себя единой общностью (14). Отсюда, даже народ, утративший свою территорию-государство, 
как современные Ратцелю евреи, или курды, уйгуры, но достигший в своем культурно-историческом развитии этой стадии, 
имеет полное моральное и юридическое право требовать и добиваться суверенитета вплоть до полной независимости.

С  правом  национальности  на  самоопределение  сложней.  К  началу  нашего  века  населенных  территорий  не 
занятых  государственными  образованиями,  на  Земном  шаре  практически  не  осталось,  а  значит  мир  оказался  жестко 
поделен  между  нациями-государствами.  Если  национальности  и  достигают  в  своем  цивилизационном  развитии  этапа 
государственного  самосознания,  то  их  права  вступают  в  полное  противоречие  с  правами,  как  минимум,  одной 
государствообразующей  нации.  И,  тем  самым,  главным  фактором  права  оказывается  сила:  мощная  национальность 
взорвет государство-нацию,  в  котором территориально размещалась и образует  свое государство,  став нацией или ее 
сепаратизм будет  раздавлен.  Права  нации и  национальности  в  данном случае  совершенно  равнозначны с  морально-
этической точки зрения, но юридически могут быть закреплены различно. Организация Объединенных Наций, а точнее - 
Государств,  задуманная  как  прообраз  "мирового  правительства",  на  деле  является,  во-первых:  сообществом  наций-
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государств выражающих их интересы, во-вторых: ареной политического давления "великих" держав и, особенно, мирового 
гегемона  сегодняшнего  дня  -  Соединенных  Штатов  Америки.  Но  русские  ближнего  зарубежья  -  не  национальность,  а 
разделенная  произвольно  начертанными  границами  старого  союза  нация.  "Искусственность"  границ  бывшего  СССР 
общепризнанный  факт:  "границы  между  республиками"  проведены  "произвольно,  без  учета  национального  состава 
населения" (15), - свидетельствуют представители Международного правозащитного Фонда из Франкфурта-на-Майне. Их 
точку зрения полностью разделяют аналитики известного Стокгольмского института проблем международного мира (16).

Сам русский человек, россиянин, на ментальном уровне краха своего государства не признал. Как утверждает на 
основании  многочисленных  социологических  опросов  научный  сотрудник  Института  США  и  Канады  Е.Б.Светлицкая: 
"несмотря на  то,  что  большинство россиян  в  настоящее время считают  себя гражданами России,  их представления о 
территории страны в основном не соответствуют формально проведенной границе",  "только пятая часть респондентов 
удовлетворена современными границами России"... (17).

В Казахстане, для примера, по данным Московского Фонда «Индем» (руководитель Г.Саттаров), на весну 1998 г. - 
24% опрошеных русских считали себя гражданами СССР; 11% - России; гражданами какой-нибудь другой страны, никакой 
или затруднились ответить – 12% человек, даже 5% казахов «ощущали» себя гражданами СССР(18).

Поиски новой диаспоральной политики
Положение  русских  соотечественников  в  странах  бывшего  СССР  есть  проблема  комплексная:  юридическая, 

социальная,  политическая,  демографическая,  культурная  и  т.д.  Отсюда,  подход  к  ней  не  должен  быть  ограничен 
формальными рамками "ведомственного подхода" и аудиториями научных дискуссий. Снятие проблем "русского зарубежья" 
- суть одна из главных, первостепенных задач государственной политики России на рубеже веков, от разрешения которой 
существенно зависит самочувствие единого русского этноса, состояние экономики и самой государственности России.

Сотрудник института этнологии и антропологии РАН Е.И.Филиппова предлагает в этой связи "различную стратегию 
государственной миграционной политики" для стран СНГ и Прибалтики. По мнению ученого, из стран с "далекой культурной 
дистанцией"  между  русскими  и  "титульным"  населением  (все  государства  Центральной  Азии,  Южного  Казахстана  и 
Закавказья), русскоязычное население надо "забирать", направив на их обустройство в России соответствующие средства. 
Миграцию с территорий населенных преимущественно русским населением (Северный Казахстан, Приднестровье) следует 
сдерживать,  естественно  не  административными  средствами,  а  политикой  поощрения  существующего  статуса-кво.  В 
отношении русского населения Прибалтики, Украины и Белоруссии - "добиваться для наших соотечественников статуса 
полноправных  граждан,  строго  следить  за  неукоснительным  соблюдением  прав  человека"  и  т.д.,  потому  как,  якобы, 
"вытеснение "нетитульного" населения объективно не отвечает интересам этих государств" (19).

Первые два утверждения представляются абсолютно верными, но последнее, на наш взгляд, требует серьезной 
корректировки.  Как  можно  вообще  сравнить  положение  русских  в  Беларуси  и  Латвии?  Гораздо  более  реалистичной 
представляется следующая точка зрения - в отношении русских проживающих в Республике Беларусь вообще не следует 
проводить какой бы то ни было государственной политики, два братских народа прекрасно уживаются сами. Принципиально 
иное дело -  Украина,  Латвия и Эстония,  где  наличие  значительного  процента  русского  населения "сочетается"  с  ярко 
выраженной этнократической политикой властей. В отношениии этих государств необходима стратегия аналогичная северо-
казахстанской - поддержка идеи национально-культурной автономии, как шага по направлению к реинтеграции в единое 
государство.

Отвечая на вопрос, кто есть россияне-соотечественники в чисто научном плане следует определиться в принципе 
- идет ли речь о составной части единого русского этноса или обозначивают себя процессы формирования какой-то иной 
(суб-этнической)  общности.  Некорые  специалисты,  в  этой  связи,  явно  гипертрофируя  возникшие  противоречия, 
"усомнились": "существует ли сегодня русская нация" вообще (20). Другой ученый, ведущий научный сотрудник Российского 
независимого института социальных и национальных Института США и Канады С.Матвеева, утверждает, что "...нет в общем 
достаточных оснований для того, чтобы вообще употреблять понятие "национальные интересы" в отношении России /.../ 
ибо здесь [в России, надо понимать - прим. автора] не сложилось национальное государство или государство-нация, лишь о 
котором можно говорить,  что оно имеет такие интересы",  и  это при том,  что "окружают" Россию именно "государства-
нации"... (21). Интересно какие - Украина, Казахстан?

Долго дискутировать и полемизировать по  этому вопросу  представляется излишним,  однако обозначить свою 
позицию необходимо. Действительно, целый ряд авторитетных специалистов - прежде всего этнологов и культурологов, на 
большом фактическом материале доказывают, что русское, так называемое, "старожильческое" (укоренившееся на данной 
территории в течении нескольких, как минимум - двух, поколений) население, самоидентифицирует себя несколько отлично 
от общей массы русских проживающих в России и русских "новопоселенцев" в "новых независимых государствах".  Так 
старший научный сотрудник Института Востоковедения РАН Н.Лебедева, предпринявшая в 1994-1995 масштабный проект 
исследований  "Новая  русская  диаспора:  перспективы  развития",  отмечает,  что  "старожильческое"  русское  население 
Азербайджана  стабильно  фиксирует  свое  отличие  от  остального  русского  населения:  "Мы  -  нечто  среднее  между 
азербайджанцами и русскими",  "у  нас меньше честности,  но  больше доброты",  "мы -  более  эластичные,  покладистые, 
научились жить по кавказским законам,  научились "крутиться",  "мы -  более проницательные, более хитрые".  Русские в 
Узбекистане, однозначно считают себя "более гостеприимными, сплоченными и уважительными". На основе проведенных 
исследований Н.Лебедева приходит к выводу о реальном распадении русской диаспоры в большинстве стран бывшего 
СССР на две составляющие: потенциальных "мигрантов" и потенциальных "ассимилянтов" (22).

Результаты подобных исследований крайне обрадовали идеологов создания новых эфемерных этно-образований 
-  "украинского",  "молдавско-румынского",  "казахстанского"  и  прочих  народов.  Выступая на  первой  сессии  нелигитимной 
"Ассамблеи  народов  Казахстана"  президент  Н.Назарбаев  ссылаясь  на  авторитет  "своего  старого  друга"  "Евгения 
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Золоторева", который перебравшись из Казахстана на Украину "плача" признался: "знаете, я совсем другой украинец, чем 
эти украинские, полтавские!", - сделал вывод, - "Мы здесь, в широких наших степях, на просторах Казахстана, приобрели за 
эти годы совсем другой характер - особый, наш, казахстанский" (23).

При этом казахстанский президент забывает добавить,  что «казахстанец» Золотарев –  по паспорту украинец, 
отнюдь не беженец вернувшийся назад так и не обретя новой родины, а крупный чиновник – в совсем недалеком прошлом 
1-й секретарь Актюбинского обкома партии и председатель областного совета, член ЦК Компартии Казахстана и член ЦКК 
КПСС, владелец крупной сахарной компании, и вернулся в Казахстан он в 1996 году в качестве не реэмигранта, а торгпреда 
Украины в Астане. О том, что номенклатура не знает национальных границ и имеет свою особую психологию, хорошо 
высказался известный российский ученый доктор исторических наук А.Д.Назаров, еще в 1995 году предложив использовать 
термин «номенклатурный национализм» применительно к «идеологии новой политической элиты, возникшей после выхода 
республик из СССР». «Эта генерация политиков заинтересована в росте националистических настроений в среде коренного 
населения,  что позволяет перекладывать вину за собственные грубые ошибки в  управлении экономикой и социальной 
сферой на предшественников, а в последнее время - на Россию"(24).

Так что диаспоры и диаспоральные проблемы бывают разными. Как различными бывают и обстоятельства, в 
которые загоняют «не-титульное не-меньшинство» недальновидные политики.

Русский бунт. К психологии «пограничного» восстания
Здесь необходимо обратиться к результатам последних исследований в области психологии конфликта и этно-

психологии. Основой самоидентификации, как известно, является осознанное отнесение индивида лично себя к той или 
иной этнической группе или культуре. Как писал один из основателей "евразийства" князь Н.С.Трубецкой: "только достигнув 
самобытности, основанной на самопознании, человек (и народ) может быть уверен в том, что действительно осуществляет 
свое назначение на земле...",  "тот,  кто самого себя не познал, не может,  не умеет быть самим собой" (25).  Механизм 
самоидентификации до сих пор продолжает оставаться крайне мало изученным, однако некоторые выводы и положения 
можно  сделать.  Исследования  основоположников  влиятелельных  научных  школ  Зигмунда  Фрейда  и  Жана  Пиаже 
убедительно доказали, что между онтогенетическими процессами развития ребенка и эмоциями, действиями и мыслями 
взрослого человека существует непрерывная связь. Все мы в буквальном смысле "родом из детства" и формирование 
психотипа (в  том числе и национального)  человека происходит под непосредственным влиянием людей близких ему в 
самом раннем детстве, обыкновенно - родителей (26). Ученые продолжившие работу в данном направлении пришли к еще 
более поразительным выводам. По их мнению, наш мозг развился не столько как средство объективной идентификации 
мира, как - подобно другим органам - "средство увеличения наших шансов на выживание". В связи с тем, что одним из  
главных,  решающих  факторов  способствующих  выживанию  на  всех  этапах  эволюции  является  своевременное  и 
правильное распознавание потенциальных врагов, в каждом ребенке с первых лет жизни закладывается стереотип "образа 
врага".  Детский  мозг  "делит"  окружающее  на  "свое"  и  "чужое",  "опасное/безопасное",  причем родители  заботящиеся  о 
малыше  и  есть  источник  положительных  воздействий  -  ласки,  любви,  "безопасности",  то  есть  -  "свои";  "чужим"  же 
становится все остальное - не обязательно "опасное", но неведомое. Отсюда детский категоризм, подростковая жестокость. 
Личность каждого человека как бы "прорастает" из бессознательных эмоций и коллективистских ощущений (27).

Огромное значение при формировании "образа врага" имеют симпатии и предпочтения родителей. В обществах, 
где существует определенная напряженность и нестабильность, негативный эмоциональный фон накопленный отцом и 
матерью передается детям, возникает повышенная возбудимость, тревожность. Детская психика неустойчива, а так как 
одним  из  наиболее  простых  способов  деления  окружающих  на  "своих"  и  "чужих"  испокон  веков  является  расовая  и 
этническая  разнородность,  то  и  закладывается  "сам  собой"  стереотип  девиантного  (отклоняющегося)  поведения. 
"Ненормальными" становятся группы, коллективы, массы...

Формирование "образа врага", по мнению современных швейцарских психоаналитиков Курта и Кэти Спиллман, 
есть  основа  идентификации  личности,  возникаюящая  на  бесс-,  точнее  до-сознательном,  уровне  развития.  Происходит 
торможение  и  регрессия  психики  еще  не  сложившегося  индивида:  "образы  врага  изменяют  человеческую  психику, 
умственные способности и человеческое поведение. Сочувствие и идентификация дезинтегрируются до такой степени, что 
люди, воспринимаемые как враги, не только лишаются индивидуальности -  их даже не считают больше людьми".  (28). 
Отсюда возникают идеи о национальной исключительности "своих" и расовой неполноценности "чужих", теории "славян-
недочеловеков" и практика "окончательных решений еврейского вопроса". Национальная принадлежность, особенно если 
она легко "подчеркивается" расовыми признаками - цветом кожи, строением черепа и т.д., становится мерилом зачисления 
в "свои".  Политики же,  как  люди облеченные властью,  умело направляют  напряженность в  "межнациональную"  сферу, 
потому как иначе она (напряженность) ударит по ним самим - сидящим у руля управления и доведшим общество до стадии 
избыточного социального напряжения.

Дальше - все по знакомому сценарию. "Чужие" уже не люди, а значит с ними можно делать все, что захочешь - 
убивать, насиловать, мучить. Нация "заболевает" национализмом. "Нечто гораздо более глубокое и элементарное выходит 
на поверхность... под влиянием чего специфически человеческие качества, приобретенные онтогенетически, разлагаются, 
отбрасывая  даже  зрелых  людей  назад  к  примитивным,  древним,  доиндивидуалистическим  стадиям"  (29).  Возникают 
чудовищные аберрации сознания. По меткому замечанию Эрнста Геллнера: "Национализм начинает изобретать нации там, 
где их никогда не существовало" (30).

Исходя из этого можно с большой долей уверенности утверждать, что вопросы национальной идентификации и 
межнациональной  конфликтологии  как  таковые,  есть  продукт  определенного  воздействия  извне,  которое  обыкновенно 
совершают  государственные  органы  и  институты  «воспитующего  характера».  То  есть,  официальная  государственная 
идеология  (в  купе  с  практикой  ее  применения)  привносит  в  гражданское  общество  выгодные  ей  идеи  и  установки. 
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Государство влияет на народ (массы родителей), те воспитывают новое поколение граждан с характеристиками заданными 
власть предержащими.

Весь  комплекс  проблем  связанных  с  национальным  вопросом -  во-многом  (в  определяющем?),  суть  продукт 
определенного манипулирования и явление массовидное. Идеология всегда имеет цель и полностью зависит от «центра 
принятия решений», контролируемого правящей элитой.

Действительно,  социальная  напряженность  умело  воплощается  последней  в  нациообразующие  идеи  и 
идеологемы, которые затем трансформируются в сепаратизм и "самостийничиство". Важно отметить, что подобный процесс 
наиболее силен именно на окраинных, пограничных территориях, на стыке границ и культур. Здесь и центральная власть 
слабее (отдаленность от центра),  и уровень конфликтности выше (рядом не всегда дружественные соседи).  В третьих, 
именно на периферии высок процент пассионариев и маргиналов, которым нечего терять. Вот и готова благодатная почва 
для «бунтов», «смут» и попыток «этнотворчества». Ирридента – по определению не спокойна и может быть почвой, точнее 
– куклой, в умелых руках операторов и политтехнологов любых политических и национальных оттенков.

"Пограничье" порождает и аккумулирует людей с пограничной психикой. В истории России именно там возникали 
все бунты и, по терминологии коммунистов, народно-освободительные восстания (многочисленные Лжедмитрии, Кондратии 
Булавины, Степаны Разины, Емельяны Пугачевы).

Современное приграничье России здесь не исключение.  Уровень потенциальной напряженности вдоль южных 
рубежей с Казахстаном и Украиной, западных с Латвией и Эстонией, где по обе стороны разноцветных столбов живут одни 
и те же русские люди, очень высок. "Сепаратистские" тенденции налицо, отрицать это бессмысленно и бесперспективно. 
Нет только осмысленной политики России, либо по снятию, либо по транслированию напряженности во-вне.

При этом сама природа «стихийного» сепаратизма многослойна – пограничье перенасыщено людьми обиженными 
«на  власть»  существующую  по  обе  стороны  границы.  Русские  –  недовольны  перекрытием  границ  и  нарушением 
традиционных  связей,  русские-мигранты  перебравшиеся  через  границу  «обижены»  на  Москву  за  то,  что  бросила  на 
произвол судьбы, и  еще больше – на бывшую страну проживания,  за то,  что заставила сняться с насиженного места. 
Местные жители приграничья титульных наций – также недовольны экономической стагнацией, охватившей в большей 
степени окраины новых государств, окраинные элиты недовольны оторванностью от рычагов реальной власти. Забежавшие 
далеко вперед в стремлении к максимальной национальной самобытности элиты центра, подчас начинают «придумывать» 
новые нации уже внутри достигшего независимости национального, по-сути, государства. На Украине – «западянщики», 
«галицийцы»  начинают  принижать  прочих  украинцев,  в  Казахстане,  приватизировавший  власть  старший  казахский  жуз 
(племенное  объединение),  игнорирует  интересы  двух  других  оставшихся  вне  власти  жузов  (Среднего  –  Северный  и 
Центральный Казахстан и Младшего – Западный Казахстан).

Возможен  даже  сепаратизм  русских-соотечественников  от  России.  Объясняется  это  также  и  откровенно 
деструктивной  позицией  занимаемой  российским  руководством,  которое  вместо  того,  чтобы  брать  под  свое 
покровительство  ирредентистские  движения  в  пограничных  областях,  фактически,  содействует  их  ликвидации  идя  на 
сотрудничество с политическими режимами "новонезависимых государств". Как пишут сами молдавские историки - "серый 
кардинал"  перестройки  академик  А.Яковлев  в  1992  году  во  время  официального  визита  в  Кишинев  заверял  местных 
этнократов, что "Москва не поддержит сопротивления русских "воле молдавского народа"" (31). В определенной степени 
именно это заявление подтолкнуло молдавские власти к вводу войск в "мятежное" Приднестровье. Можно согласиться с 
мнением, что "русское зарубежье не может самостоятельно сохраниться без России" (31). Пример первой волны русской 
эмиграции подтверждает - несмотря на многочисленность (Франция) и анклавное расселение в братских Сербии и Болгарии 
русские диаспоры были достаточно быстро ассимилированы, растворились в иноязычной стране. Но  речь  здесь  идет  о 
диаспорах  дальнего  зарубежья,  но  никак  не  о  русской  ирриденте.  Дождаться когда  «рассосется»  русское  приграничье 
весьма затруднительно.

Кто – кого? Самоопределение наций и права человека
Большое значение в развернувшейся вокруг россиян-соотечественников научной дискуссии занимает место и роль 

в  современных  условиях  принципа  самоопределения  наций.  Именно  к  нему,  как  к  первоисточнику,  обращаются 
многочисленные  сторонники  этно-территориальной  суверенизации.  Но  сначала  необходимо  разобраться  по  существу 
вопроса.  Обязанный своим рождением Великой Французской революции,  указанный принцип уже тогда находил самые 
различные толкования. В современных межэтнических конфликтах практически все "заинтересованные стороны" и акторы 
непременно  на  него  ссылаются,  понимая  при  этом совершенно  различные  вещи.  Общепризнанного  толкования  нет  и 
никогда  не  было.  Более  того,  как  совершенно  справедливо  подметили  некоторые  исследователи  (32)  даже  в 
основополагающих  документах  ООН  принцип  национального  самоопределения  трактуется  по-разному:  в  большинстве 
документов  упоминание  о  коллективных  правах  этнических  общностей  либо  отсутствует,  либо  заменяется  признанием 
индивидуальных прав человека и гражданина, но, вместе с тем, принятый в 1966 году Генеральной Ассамблеей ООН "Пакт 
о гражданских и политических правах" декларирует, что "все народы имеют право на самоопределение. В силу этого права 
они свободно  устанавливают  свой  политический статус  и обеспечивают свое  экономическое,  социальное  и  культурное 
развитие".  Соответствующие положения были зафиксированы в Хельсинкском Заключительном акте,  а также принятой 
относительно недавно, в 1992 году, Генассамблеей ООН "Декларации о правах лиц, принадлежащих к национальным или 
этническим, религиозным и языковым меньшинствам", которая, однако, не носит обязательного характера.

Сложность заключается именно в том, что понимать под терминами "нация" и "самоопределение". Изначально 
французские революционеры (т.н. "французская" модель толкования), вкаладывали в него смысл, тождественный принципу 
народного  суверенитета,  который  "...основан  на  признании  всего  гражданского  правомочного  населения  той  или  иной 
страны источником политической  власти"  (33).  Но  постепенно  он  приобрел совершенно  другое  значение,  существенно 
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искажающее изначальное: право на образование самостоятельного национального государства. В ходе многочисленных 
научно-политических дискуссий середины и конца прошлого века незаметно произошла подмена понятий: вместо нации как 
гражданского  сообщества  стала  подразумеваться  нация  в  этническом смысле.  Последовательное  проведение  в  жизнь 
принципа права наций на самоопределений в "новом" (немецком) толковании, в современном полиэтническом мире при 
смешанном  типе  расселения,  грозит  обернуться  перманентным  кровопролитием,  мировая  история  дает  тому  массу 
примеров.

К  сожалению,  наблюдалась  и  продолжает  сказываться  определенная  "оторванность"  целого  ряда  российских 
специалистов,  особенно  правоведов,  от  конкретного  предмета  исследований.  Это  характерно  и  для  ученых 
непосредственно занимающихся проблемой положения россиян-соотечественников и русских диаспор за рубежом. Многие 
авторы  углубились  в  умозрительные  построения  слабо  согласуемые  с  реалиями  сегодняшнего  дня  и  конкретной 
фактологией,  что,  вне  всякого  сомнения,  подрывает  доверие  к  теоретическим  знаниям,  выводам  и  предлагаемым 
прогнозным оценкам. Так доктор исторических наук, профессор А.А.Язькова в брошюре "Российская диаспора в странах 
нового  зарубежья"  допускает  массу  досадных  фактологических  ошибок  (так  автор  утверждает,  что  столица  Северо-
Казахстанской области город Петропавловск-Камчатский переименован в Кзылжар и т.д.  (34)).  Конечно, Петропавловск-
Камчатский находится, как ему и положено, на Камчатке, но и казахстанский – просто Петропавловск, пока продолжает 
сохранять свое исконное название.

Более чем недоумение вызывают и выводы автора: так в отношении Казахстана "главная проблема", по мнению 
А.Язьковой,  "состоит  в  необходимости  добиваться  расширения  возможностей  местного  самоуправления,  введения 
двуязычия в районах компактного расселения русских", якобы условия к тому "создаются новой Конституцией Казахстана" 
(35). Однако, при внимантельном чтении указанной Конституции, а тем более зная реальное положение дел на местах, 
можно  сделать  прямо  противоположный  вывод:  органы выборного  самоуправления  -  маслихаты  (собрания)  народных 
представителей, согласно действующему законодательству, крайне ограничены в функциях и фактически бесправны перед 
произволом глав администраций - акимов. Также, ни в Конституции, ни в новом варианте закона "О языках в Республике 
Казахстан" принятом в июле 1997 года, ни в каком другом правовом акте казахских властей, введение двуязычия в "районах 
компактного проживания" русского населения никак не предполагается (35).

Несмотря на то, что, как констатирует сама А.Язькова, "в Алма-Ате среди бела дня избивают активистов русских и 
славянских организаций" (35), она считает "контрпродуктивными" "любые формы поддержки сепаратистских настроений и 
действий,  характерных  для  радикально-националистических  и  коммунистических  организаций  русского  населения 
Северного  Казахстана"  (35).  Многие  представители  российской  научной  элиты  оказались  в  той  или  иной  степени 
дезориентированны многочисленными интегристскими призывами руководителей "новых независимых государств", далеко 
не всегда подкрепленные искренним стремлением к  сотрудничеству.  Академик Н.Моисеев назвал "евразийский проект" 
Н.Назарбаева "весьма заманчивой" и "соответствующей русским интересам" идеей (36), видимо даже не подозревая, что 
истинная подоплека подобного "нео-евразийства" – попытка снять напряжение в русских областях Северного Казахстана. В 
тоже время,  западные специалисты,  которых трудно упрекнуть в  симпатиях к  России,  однозначно относят  упомянутый 
Казахстан к "мировой цивилизации, исторически идентифицируемой с православным христианством... Россия - стержневое 
государство этой цивилизации" (37).

Миграция как вопрос.
На протяжении многовековой истории русского народа его миграции носили центробежный характер, расширяя 

территорию расселения - "жизненного пространства нации. Это объективная реальность. Можно, конечно, называть данный 
процесс своеобразной  формой колониализма,  применять  другие,  не менее жесткие определения,  но исходить надо  из 
главного - данный процесс начался вовсе не по воле московских князей или царей, а происходил совершенно естественным 
путем. Из перенаселенных районов Средне-русской возвышенности наши предки мощными потоками "выплескивались" в 
благодатные южные степи, Поволжье, Приуралье. Так продолжалось из года в год, из века в век, только к середине 1980-х 
годов,  как  утверждает опираясь на  свои  подсчеты сотрудник  Института  этнологии  и  антропологии РАН И.Субботина,  - 
"инерция  центробежного  движения,  "растекания"  русских  по  территории  страны  уменьшилась",  после  чего,  во-многом 
благодаря  развалу  СССР  наступил  перелом  -  "зародилось  и  стало  набирать  силу  противоположное  по  направлению 
движение,  центростремительное,  "собирающее""  (38).  Возникает  вопрос,  что  делать  сегодня:  ужиматься  под  натиском 
более  активных (плодовитых)  наций,  сокращать  историческую площадь расселения российских  народов,  или  пытаться 
отстаять доступными и цивилизованными средствами занимаемые географические позиции?

В совсем недалеком прошлом российская власть демонстрировала политику вызывающую полное недоумение. 
Разброд и сумбур в области определения внешнеполитических ориентиров "новой демократической России", нестыковка, а 
порой и просто отсутствие каких бы то ни было планов, перспектив, стратегических целей и тактических задач, выдавались 
за элементы какого-то принципиально нового миропорядка. Но, установка на подчеркнутое миролюбие и готовность всегда 
говорить «да» не привели к большой безопасности. Увы, это так. Как вообще можно оправдать отсутствие собственного 
внешнеполитического курса ссылками на то, что "у подавляющего большинства стран не существует внешнеполитической 
концепции  в  виде  документально  оформленного  и  разложенного  по  приоритетам набора  предложений,  определяющих 
практический курс внешней политики" (39). Естественно, полностью ускользнула из внимания государства и немаловажная 
миграционная проблема.

Трагический распад единого Союза даже его инициаторам мыслился как временная мера, сугубо подчиненная 
задаче  момента  –  низвержению Союзного  Президента  М.С.Горбачева.  Но  ход  исторического  процесса  оказался  много 
сложней. Необдуманный лозунг Б.Н.Ельцина - "больше суверенитета", сменился не менее скоропалительным требованием 
пересмотра  границ.  Неустойчивая  позиция  российского  руководства,  непродуманные  дипломатические  шаги  первых 
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месяцев существования Содружества привели к ускоренной дезинтеграции экономических, а затем и политических связей 
"новых независимых государств". Борьба с коммунистической идеологией закончилась отрицанием идеологии как таковой, 
потерей  жизненных ориентиров  и  духовных ценностей  русского  народа.  Россияне  оказались  на  руинах...  тела  и  духа, 
национальной государственности и самобытной духовности русской-российской цивилизации.

В основном прав психолог В.Соснин считая, что национальная идеология, которую имеет каждая нация (а иногда и 
не  одну)  -  есть  совокупность  убеждений  о  ценностях  нации,  подтверждающих  и  легитимизирующих  действия  и  цели 
правительства и основных социальных институтов общества. Нация, как сложносоставной организм, может плодотворно 
развиваться только при выполнении неприменных условий: а) ее идеология когерентна, согласована с практикой и в то же 
время способна адаптироваться под изменяющиеся условия; б) между доминирующей идеологией и реальной практикой 
функционирования государственных институтов существует минимальное различие (40). Можно согласиться с философом 
Александром Панариным: "для создания (воссоздания) большой империи требуется большая...  мессианская идея" (41). 
Такая идея призвана сплотить, собрать воедино русских людей независимо от места проживания и отметок в паспорте, 
помочь им обрести счастье на родной земле. Однако задача сегодняшнего дня вероятнее скромнее – вернуть утраченное, 
собрать воедино осколки разбитого и разбросанного. И определиться надо именно в механике соединения «национальной 
российской идеологии», «ценностях российской нации» и практике отстаивания интересов и способах защиты указанных 
ценностей.

Но горазда эффективнее, выгоднее, а главное реальнее, современной России позиционировать себя в качестве 
именно демократической «Правозащитной Империи» на просторах СНГ, - что предлагает лидер Республиканской народной 
партии  Казахстана  Акежан  Кажегельдин.  -  Властные  режимы  в  большинстве  стран  «ближнего  зарубежья»  неумолимо 
«соплазют к авторитаризму» и под флагом отстаивания прав человека, гражданских тех же россиян-соотечественников, 
Россия  может  получить  как  «цивилизованный  способ  решения  проблем  русских  за  рубежом,  так  и  основу  реальной 
интеграции в рамках СНГ»(42).

Бегство за свободой. Миграция как ответ.
Следует отметить, что формирование русских диаспор за рубежом - давний исторический процесс, восходящий 

корнями  к  раннему  Средневековью.  Своеобразной  формой  миграции  можно  считать  "отъезды"  русских  князей  с 
многочисленной челядью и дружиной на службу за рубеж. При этом обычно вспоминают - Скандинавию, Литву, Польшу, но 
князья дома Рюрика "володели" в свое время и Древней Грузией и Австрийским герцогством. Значительные по составу 
"выплески" вынужденных мигрантов дала эпоха Ивана Грозного и последовавшие за тем смуты. В новое время, миграция из 
России  началась  также  отнюдь не  в  связи  с  революцией  1917  года,  Гражданской  и Великой  Отечественной  войнами. 
Массовый характер приобрела миграция в конце прошлого начале нынешнего века. В одном 1891 году Россию покинуло 
109 тысяч человек. Только в США за 1820-1900 годы прибыло и осталось там 424 тысячи подданных Российской империи. 
За семь лет (1907-1914) в Америку эмигрировало 144 тысячи человек (43).

Царское правительство столкнувшись с столь массовым явлением стремилось ограничить выезд, понимая что 
именно  народ есть  и  будет  -  главный источник  силы и  достояние  государства.  Временами  кажется,  что  действующее 
правительство "новой России" этого совершенно не понимает.

Общая численность беженцев и вынужденных переселенцев за постсоветский период (русских, славян и россиян) 
по подсчетам американского Фонда Карнеги приближается к 4 миллионам человек,  что составляет приблизительно 4% 
электората России (44). Это значительная цифра, тем более если учесть повышенную политическую активность и фактор 
усиленной психологической "сопричастности" процессам происходящим на "новой-старой" родине. Некоторые российские 
аналитики считают даже, что "постоянное возрастание численности неупорядоченных беженцев следует рассматривать как 
определенный симптом приближения к той точке, когда гражданская война в России, без преувеличения, может оказаться 
весьма  вероятной"  (45),  поскольку  "нарастание  их  потока  будет  превращать  социальную  напряженность  в  открытые 
конфликты" (46).  Специалисты правительственного Совета по изучению производительных сил прогнозируют в течение 
ближайших  пяти  лет  прибытие  в  Россию минимум  еще  3,5-4  миллионов  переселенцев  (47).  В  случае  же  обострения 
ситуации, нужно ожидать миграционного притока до 8-10 миллионов россиян-соотечественников, не считая представителей 
т.н. "коренных" этносов Кавказа и Средней Азии, которые также хлынут через полу-прозрачные границы в Россию.

По авторитетному мнению экс-заместителя Министра иностранных дел России Александра Панова уже давно 
"начался если не исход, то массовая миграция русскоязычного населения из государств Средней Азии". И причины тому "не 
только  -  и  даже  не  столько  -  тяжелая  экономическая  ситуация  в  регионе,  но  и  принявшие  систематический  характер 
ущемления на бытовой почве, по служебной линии и т.д." (48).

Самый характерный пример в этом плане языковая политика "новых независимых государств". Можно еще как то 
понять  непримиримую  позицию  этнократических  режимов  Прибалтики,  хотя  в  Финляндии,  например,  шведский  язык 
является  государственным,  при  том,  что  шведов  проживает  в  стране  не  более  6%.  В  российском  Дагестане  12 
государственных языков, по числу крпнейших этносов. Но в "братской" Украине и наполовину русском Казахстане нет и речи 
о предоставлении одному из  крупнейших мировых языков статуса государственного. Статья 10-я Конституции Украины 
гласит, что "в Украине гарантируется свободное развитие, использование и защита русского, других языков национальных 
меньшинств  Украины"  (49);  в  Казахстане  русский  имел  сначала  невразумительный  статус  "языка  межнационального 
общения",  а  согласно  последней  Конституции 1995 года имеет  право  "официально  употребляться"  "в  государственных 
организациях и органах местного самоуправления наравне с казахским" (50). Вместе с тем, в тех местах, где сосредоточено 
более  80-90%  коренного  населения,  нужно  вводить  делопроизводство  на  казахском  языке»,  -  считает  президент 
Н.Назарбаев(51). На деле переход на моноязычное казахское делопроизводство осуществляется и в районных с гораздо 
меньшим процентным составом титульного населения, даже в областях на протяжении столетий исторически насленных 
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русскими  старожилами  и  казаками.  Впрочем,  Н.Назарбаев  отрицает,  что  в  Казахстане  вообще  есть  области  «где 
преобладают русские» (52).

Привилегированные языки, титульные и нетитульные этносы - примеры подобной фиксированной дискриминации 
"выталкивают"  русское  население  эффективней  чем  развал  экономики  и  вооруженные  конфликты.  Хотя,  опять-таки, 
мировое общественное мнение дает однозначный ответ: "Неконституционно, а потому недопустимо разделение жителей на 
представителей так называемых "коренных" и "некоренных" национальностей (53). По данным российского исследователя, 
заведующего  сектором  диаспор  Дипломатической  Академии  МИД  РФ  Т.В.Полосковой  на  первом  месте  среди  причин 
отъезда у русских казахстанцев встречаются – «этнические мотивы» (30%), а «чисто экономическая миграция» составляет 
всего 5% потенциального оттока (54).

Трудно отрицать очевидные факты и заниматься государственным и этническим "строительством" на обломках 
бывшего Союза, ведь:

1). Многие из так называемых "горячих точек", очагов существующих этнополитических конфликтов (Крым, Осетия, 
Приднестровье, Карабах), в настоящее время вступившие в конфликт с суверенизировавшимися республиками бывшего 
СССР,  напрямую,  непосредственно  и  подчас  добровольно  вошли  в  состав  Российской  империи  задолго  до  создания 
указанных республик. Это безусловно относится ко всем перечисленным территориям.

2). Целый ряд новонезависимых стран исторически никогда не имел государственности в существующих границах, 
кроме как  в составе СССР. Это касается Украины,  Белоруссии,  Молдовы,  Азербайджана,  отчасти -  Латвии и Эстонии, 
впервые обретших государственность вскоре после развала Российской империи.

3).  Отсутствие  досоветской  государственности  применительно  ко  всем  республикам  Центральной  Азии 
усугубляется незавершенностью процессов этногенеза, даже в отношении "государствообразующих" народов современных 
- Казахстана, Киргизии, Узбекистана, Туркмении и Таджикистана.

В Федеральном законе «О государственной политике Российской Федерации в отношении соотечественников за 
рубежом», принятом 24 мая 1999 года прописаны конкретные формы и способы поддержки соотечественников в «области 
основных прав и свобод человека и гражданина» (ст. 15), «в экономической и социальной областях» (ст.16), «в области 
культуры языка и образования» (ст. 17), «поддержка в области информации» (с.  18), а статья 22-я прямо «обязывает» 
«органы государственной власти Российской Федерации» «содействовать» соотечественникам в реализации законных прав 
и свобод, предусмотренном законом (55).  Но закон, к сожалению, действует плохо. Еще в 1996 году на приеме в честь 
делегации  соотечественников  мэр  Москвы  Ю.М.Лужков  констатировал,  что  «факторы  государственной  поддержки 
русскоязычных диаспор в ближнем зарубежье… не действуют»(56). За пять лет мало что изменилось.

Совершенно необходимо вернуться к старому предложению о целесообразности выделения соотечественникам 
особых избирательных округов, двух или трех, которые бы суммировали голоса поданные в посольствах и консульствах 
России за рубежом.  Это бы позволило,  наконец,  положить конец затянувшейся дискуссии о политических симпатиях и 
предпочтениях  соотечественников.  Большинство  аналитиков  полагают,  что  "...  беженцы,  вынужденные  мигранты  - 
существенная составная часть социальной базы экстремизма. Эта категория населения - одна из самых взрывоопасных 
социальных  групп  в  российском  обществе"  (57),  "именно  на  плечах  несчастных  беженцев  в  Россию  может  "въехать" 
фашизм"  (58).  Вот  так,  ни  много  ни  мало.  В  то  же  время  другая  группа  ученых  не  менее  уверенно,  со  ссылками  на 
результаты собственных исследований, утверждает, что "в целом вынужденные переселенцы располагают серьезными 
предпосылками  для  пополнения  именно  демократического  электората  России"  (59).  При  этом авторы последней  точки 
зрения оперируют результатами социологических обследований проведенных в двух областях России -  Ярославской и 
Свердловской.  Хотя,  по  нашему  мнению,  редкостный  разнобой  данных  полученных  по  основным  электоральным 
показателям не позволяет провести какие бы то ни было обобщения. По уровню абсентизма (участия/неучастия в выборах), 
переселенцы на ярославщине оказались значительно активнее местных старожилов (81% и 69%, соответственно), в то 
время  как  в  Свердловской  области  существенных  различий  не  было  (55% и  53%).  Политические  предпочтения  также 
весьма вариативны - ярославские переселенцы несомненно относятся к электорату КПРФ и ЛДПР (они в два раза активнее 
голосовали за эти партии, чем остальные жители), в то время как их уральские товарищи ничем не выделились из общей 
массы свердловчан, предпочитая центристские блоки и партии (60).

Собственные наблюдения в этой области показывают, что все-таки основная масса беженцев и переселенцев 
отрицательно  ориетированна  по  отношению  к  существующей  власти.  Государство  (правительство)  бросило 
соотечественников на произвол судьбы и странно было бы ожидать от обездоленных и разоренных в одночасье людей 
политической лояльности. Конечно, принято множество законодательных актов, призванных защищать и отстаивать права 
россиян-соотечественников  (начиная  с  Федеральных  законов  "О  вынужденных  переселенцах"  и  "О  беженцах"  от  18 
февраля 1993 года). Кстати, само разделение дефиниций "беженец"-"вынужденный переселенец" плод нашей российской 
специфики. Единственная разница - это наличие у "переселенцев" российского гражданства, тогда как беженцы прибывают 
на территорию России формально оставаясь подданными других государств (61).

Последовавше в 2000 году упразднение (видимо за ненадробностью) Федеральной миграционной службы России, 
только еще более отложило решение проблемы. Территориальные органы ФМС хоть кое-где и кое-как, но пытались помочь 
беженцам, теперь в результате очередной реформы российской вертикали власти, эту помощь оказывать просто некому. 
Конечно, аппарат ФМС был мало эффективен, но упразднение его ничего не создав взамен – тоже не выход из положения. 
Тем более, что президентом В.В.Путиным озвучена идея возможного поощрения миграции русских-соотечественников из 
стран ближнего зарубежья в Сибирь и на Дальний Восток России. Какой правительственный орган будет этим заниматься?
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Что делать и кто виноват?
Извечные  и  извечно  любимые  русские  вопросы  «Что  делать?»  и  «Кто  виноват?»  ставили  в  тупик  не  одно 

поколения российских реформаторов, которые почти всегда хорошо начинали и ничем заканчивали. Реальной политики в 
отношении соотечественников пока нет, и сначала необходимо определиться, наконец, как, на основе каких принципов и 
доктринальных положений, будет строить Россия свои отношения со странами "ближнего зарубежья". Именно эти страны 
потенциально наиболее перспективны и перспективно опасны для безопасности России. Там же проживает и основная 
масса соотечественников.

Здесь  возможны  два  сценария:  первый  -  осуществлять  целенаправленное  давление  (экономическое  и 
политическое) с целью защиты соотечественников и проведения согласованной с Россией политики. Второй - Прибегнуть к 
стратегии изоляционизма. Закрыть границы, торговать только по "мировым" ценам, прекратить предоставление льготных 
кредитов, безвозмездной помощи, установить общемировые тарифы на транзит и т.п.

Первый  вариант,  конечно,  наиболее  оптимален,  если  его  реализация  затруднительна  в  данной  исторической 
ситуации, то следует обратиться ко второму. Главное - отказаться от порочной практики вялотекущей "интеграции", которая 
на  деле  оказывается ширмой  всевозможных  махинаций  по  обе  стороны границы.  Неотрегулированное  правовое  поле 
"интегризма"  в  рамках  СНГ  выгодно  представителям  криминализированных  политических  элит,  но  никак  не  отвечает 
национальным интересам ни одного из государств постсоветского пространства.

Естественно, нельзя сказать, что Россия ничего не делает в плане защиты своих национальных интересов за 
рубежом.  Принятое  16  мая  1996  года  постановление  Конституционного  Суда  по  жалобе  А.Б.Смирнова  позволяет 
автоматически восстановить гражданство всем уроженцам Российской Федерации. Еще в ноябре 1994 года российский 
парламент  ратифицировал  подписанное  месяцем  раньше  Соглашение  "О  помощи  беженцам  и  вынужденным 
переселенцам" (под документом стоят подписи представителей Азербайджана, Армении, Беларуси, Казахстана, Киргизии, 
Таджикистана,  Туркмении  и  Узбекистана).  Прибалтийские  республики,  Украина,  Молдова  и  Грузия  к  документу  не 
присоединились. В развитие, практически с каждым государством СНГ Россия заключила также двухстороннее Соглашение 
"О регулировании процессов переселения и защите прав переселенцев". К сожалению, положения этих документов, во-
многом, остались на бумаге, фактически российское правительство оказалось не готовым ни контролировать выполнение 
заключенных договоров ни полноценно осуществить взятые на себя обязательства. В должной мере так и не заработали 
Фонды помощи вынужденным переселенцам и беженцам при Правительстве РФ, открытие которых предусматривалось 
законами, заглохла не получив бюджетного финансирования программа размещения мигрантов осуществляемая в рамках 
специальной государственной программы. Ряд утвержденных президентом Б.Н.Ельцинвм джоктринальных и стратегических 
докуменнов  государственной  политики  в  отношенгии  соотечественников  остались,  вообще,  малоизвестными  и  реально 
ничего  не  изменившими  декларациями:  указ  Президента  «Об  основных  направлениях  государственной  политики 
Российской Федерации в отношении соотечественников, проживающих за рубежом» (11 августа 1994 г.),  постановление 
Правительства №1064 «О мерах по поддержке соотечественников за рубежом» (31 августа 1994 г.),  правительственная 
«Программа мер по поддержке соотечественников за рубежом» (17 мая 1996 г.) и др.

Закономерно,  что  инициативу  в  работе  с  россиянами-соотечественниками  у  правительства  попыталась 
перехватить оппозиция. Но у генерала А.Лебедя и руководства Конгресса Русских Общин также не оказалось реальных 
средств и возможностей для конструктивной помощи. В борьбу за потенциальные голоса переселенцев пытались также 
включиться  ЛДПР  –  при  лидере  партии  В.В.Жириновском  на  протяжении  1996-98  годов  действовал  специальный 
координирующий  орган  –  Русский  комитет,  также  вел  работу  в  данном  напрвлении  Российский  Общенародный  Союз 
С.Бабурина (главным образом, через многочисленные публикации своего центрального органа омскую газету «Время», в 
редколлегию которой вошел бывший руководитель Русской общины Северного Казахстана Борис Супрунюк).  Начиная с 
четвертого  съезда  (апрель  1997  г.)  КПРФ  периодически  принимает  отдельные  резолюции  "О  защите  прав 
соотечественников  за  рубежом  и  вынужденных  переселенцев  в  России",  где  помимо  общих  оценок  -  "президент  и 
правительство...  не  смогли  выработать  и  осуществить  разумной  политики",  "русские  общины  не  получают  должной 
поддержки... это бесчеловечно", четко констатируется - "КПРФ считает дело защиты интересов соотечественников... одной 
из важнейших задач своей политики" (62). Лидер КПРФ Г.А.Зюганов в своих доктринальных работах постулировал тезис, - 
«соборное  тело  русского  народа  рассечено  границами  СНГ»  (63).  И  с  «красным»  Зюганов  совершенно  соглашался 
демократ-перестроечник,  первый  мэр  Москвы Гавриил  Попов,  говоря  об  «исконной  русскости»,  к  примеру,  Гурьевской 
области Казахстана (64).

Отдельно следует упомянуть и современную российскую «партию власти» – движение «Единство-Медведь». В 
сентябре 2000 г. Политсовет этой организации обсудив положение россиян-соотечественников за рубежом принял решение 
назначить  известного  казахстанского  общественного  деятеля  Анатолия  Зубарева  (президент  Ассоциации  филиалов 
российских  вузов  г.Павлодара)  полномочным  представителем  по  Казахстану,  с  правом  сформировать  оргкомитет 
«Всеказахстанского общественного движения «Единство»» на основе своих программных установок. Аналогичный филиал 
уже прошел регистрацию и успешно действует в Приднестровской Молдавской Республике.

Вне  всякого  сомнения,  каждый  русский  соотечественник  подпишется  под  словами  программы  движения 
«Отечество», принятой в 1999 году – «проявления информационной, социально-экономической, политико-идеологической, 
бытовой  и  иных  видов  агрессии  против  российских  соотечественников  (этноцида)  мы  будем  рассматривать  как 
посягательство на национально-государственные интересы России» (65), нужно только добавить – Россия и русский народ 
оставляет за собой право на адекватные действия Даже в программных разработках ранее далеких от проблемы защиты 
соотечественников партий и движений либеральной ориентации сегодня находят отражение новые веяния. Так в проекте 
“Внешнеполитической  концепции  фракции  “Союз  Правых  Сил””  разработанном  депутатом  Государственной  Думы  и 
председателем подкомитета по защите прав граждан России за рубежом О.Наумовым можно прочесть, - “Отношения со 
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странами СНГ должны лишиться идеологической окраски  и строиться не  на ностальгии  по  империи,  а  на  конкретных, 
прежде всего экономических интересах сегодняшней России… Отдельные важные направления внешней политики России 
–  защита  права  соотечественников  в  странах  СНГ  и  участие  в  урегулировании  конфликтов  на  пространстве 
Содружества”(66).

Определенный  поворот  в  политике  по  отношению  к  россиянам-соотечественникам  демонстрировали 
официальные власти уже с середины 1990-х годов. Так, если в послании Президента Б.Ельцина Федеральному Собранию 
"Об укреплении Российского государства (Основные направления внутренней и внешней политики)" обнародованном 24 
февраля 1994 года проблема соотечественников формулировалась в крайне расплывчатой форме: "Предусматривалось 
создание  специальных  органов  -  Комиссии  СНГ  по  правам  человека  (формально  она  была  создана),  заключение 
специальной Конвенции Содружества по правам человека и об обеспечении прав лиц, принадлежащих к национальным или 
этническим, языковым, культурным и религиозным меньшинствам" (67). Несколько лет спустя была разработана уже целая 
"Программа защиты интересов и поддержки этнических россиян, проживающих за пределами Российской федерации". В 
своих  периодических  посланиях  Президент  Б.Н.Ельцин  регулярно  определял  "защиту  прав  наших  соотечественников, 
живущих  за  рубежом"  "важнейшей  задачей  внешней  политики  России".  При  этом,  "Особое  беспокойство»  вызывало 
«положение  русскоязычного  населения  в  Эстонии,  Латвии  и  ряде  других  государств.  Их  руководители  должны  ясно 
понимать: мы за добрые отношения с соседями, но никогда не предадим забвению законные права соотечественников" 
(68). Но суровые слова первого президента большей частью оставались на бумаге.

Президент Б.Ельцин считал себя «другом» Н.Назарбаева, Л.Кучмы, Э.Шеварднадзе и пытался построить большую 
политику  на  базисе  личных  отношений.  По  большому  счету  это  ему  не  удалось.  Новый  лидер  России  В.В.  Путин 
провозгласил приверженность другим подходам, - «В наших отношениях со странами СНГ мы переходим от политического 
формализма…  к  поиску  механизма…  инструмента  ,  который  бы  позволил  нам  создать  условия  для  более  тесной 
интеграции… Не будем забывать, что на просторах бывшего СССР проживают более 20 миллионов граждан России, 
те, которые считают русский язык своим родным языком». Отношения с СНГ – приоритет №1. (69).

Само  признание  россиян-соотечественников,  всех  20  миллионов  оставшихся  за  пределами  родной  страны,  - 
гражданами России – уже, несомненная новация российского руководства.

Тенденция  к  изменению  ситуации  наметилась,  хотя  пока  еще  и  слабая,  пунктирная.  С  приходом Владимира 
Путина  появился  динамизм  и  усилились  элементы  реалистичного  прагматичного  видения  всего  комплекса  проблем. 
Бывший (в 1997-1999 гг.) посол России в Казахстане, а ныне – Генеральный секретарь Совета коллективной безопасности 
Валерий  Николаенко  свидетельствует,  -  «интересы России… в  пространстве  СНГ  долгое  время»  «рассматривались  и 
отстаивались  по  остаточному  принципу».  Сегодня,  с  приходом  В.В.Путина  наблюдается  определнная  смена  свех, 
известный политолог В.Никонов полагает даже, что проблемы СНГ вышли на первое место среди внешнеполитических 
приоритетов  «доктрины  Путина»  (70).  Правда,  непонятно  почему  едва  ли  не  главным  объектом  заботы  со  стороны 
правительства стали беженцы из Чечни. Вместе с тем, Владимир Путин во время последнего визита в Казахстан (октябрь 
2000  г.)  не  постеснялся,  как  было раньше,  поставить  перед Нурсултаном Назарбаевым вопрос  о  положении россиян-
соотечественников. Сама постановка вопроса уже явилась неприятной неожиданностью для астанинского руководства.

А то дело дошло до абсурда. В России, Москве, идя навстречу пожеланиям 10 тысячной казахской диаспоры 
минюст  России 17  декабря 1998 года  официально  зарегистрировал «Казахскую региональную национально-культурную 
автономию» во главе с членом-корреспондентом Национальной Академии Наук Казахстана Кенесбаем Мусаевым, в то 
время, как в самом Казахстане даже публичное высказывание идеи русской национально-культурной автономии чревато 
попаданием  в  застенки  КНБ.  В  одной  Москве,  помимо  «казахской  региональной  автономии»  совершенно  спокойно 
действуют национальные организации – «общество студентов и аспирантов «Макас»», филиал «общества «Казах тили»», 
молодежное  общество  «Мурагер».  Аналогичные  москвоской  казахские  автономии  зарегистрированы  и  нормально 
функционируют в гг.Омске и Оренбурге. В середине 2001 г. планируется провести «казахский» съезд в Москве, после чего 
зарегистрировать и федеральную общероссийскую казахскую национально-культурную автономию,  к  чему у российских 
властей  нет  никаких  препятствий  и  претензий.  Это  в  то  время,  как  многомиллионная  армия  русских  беженцев  и 
переселенцев  из  Казахстана  представлена,  по  всей  России,  только  двумя  организациями  –  союзом  «Единение»  и 
обществом «Переселенцы из Казахстана в России».

Да,  в России в очередной раз  стало модным быть «патриотом».  Но есть патриоты на деле и «патриоты» на 
словах.  Красиво,  а  главное  –  верно,  пишет  и  говорит  председатель  Комиссии  по  геополитике  Государственной  Думы 
А.В.Митрофанов:  "нечто  под  названием  СНГ  на  протяжении  непродолжительной  истории  своего  существования 
последовательно доказывает свою свою бесполезность, недееспособность и, во многих отношениях, вредность для нашей 
страны. Нынешняя элита бывших союзных республик давно определилась со своими приоритетами, в которых России 
отводится место Иванушки-дурачка..." (71). Однако, за громкими словами должны последовать не менее веские дела. С 
этим пока сложнее.

Повторимся:  нет  механизма  реализации  закона  «О  соотечественниках»,  не  работает  большинство  программ 
(правительственных,  ведомственных  и  прочих)  по  действенной  защите  их  прав,  нет  координирующего  и  обличенного 
реальной властью государственного органа занимавшегося этой проблематикой. Но есть пока еще слабо осязаемая, но 
заметная тенденция к повороту, изменению всего курса государственной политики в отношении соотечественников.

Задача сегодняшнего дня ясна – положить конец "лукавому интегризму" всех "псевдо-друзей" России, определить 
инструментарий  защиты  интересов  и  гражданских  прав  россиян-соотечественников  за  рубежом,  сделать  диаспоры 
проводником политики России в странах «ближнего зарубежья». Проще говоря, к пониманию «что делать», надо добавить 
ясность – «какими средствами». России в XXI веке не надо чужих земель, но нужны подлинные союзники.
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В. Хлюпин,С.Фадеев,

ПРАВОВАЯ ИНФОРМАЦИЯ.
Cоотечественники за рубежом – механизмы социальной поддержки.
Миграция в цивилизованных формах – явление экономически весьма выгодное. Если же граждане, участвующие в 

данном процессе,  социально защищены, это выгодно вдвойне.  Обращение к  опыту стран Западной Европы,  имеющих 
богатый опыт по организации социальной поддержки своих соотечественников. Эти государства реально продвинулись по 
пути реализации гуманистических ценностей, среди которых одна из основных - защита прав и интересов своих сограждан 
за рубежом, независимо от того, как они там оказались и чем в настоящее время занимаются. В этой связи особый интерес 
представляет практика Португалии и Франции.

Португалия
Эмиграция португальцев, практически полностью носящая экономический характер, давно стала традиционным 

для страны явлением. Первые группы эмигрантов потянулись за океан (главным образом в Бразилию, а затем в США) еще 
во  второй  половине  ХIХ  века.  Особенного  размаха  этот  процесс  достиг  в  60-е  годы  нынешнего  столетия,  когда  его 
фактически инспирировал правящий в то время режим, пытаясь решать проблему безработицы путем экспорта избыточной 
рабочей  силы  (в  настоящее  время  в  эмиграции  проживают  около  5  млн.  португальцев  при  численности  населения 
Португалии в 10 млн. человек).

Руководство  страны  уделяет  большое  внимание  содействию  португальским  гражданам  за  рубежом,  причем 
значение этой работы в последние годы еще более возросло. На первый план вышли проблемы социальной защиты и 
поддержки эмигрантов, обеспечения их прав и интересов, в решении которых одну из основных ролей играет МИД страны.

В рамках внешнеполитического ведомства работа в этом направлении осуществляется следующим образом.
Управление миграции и социальной поддержки организует и осуществляет помощь португальцам, собирающимся 

отправиться в постоянную или временную эмиграцию, разрабатывает и реализует программы облегчения реинтеграции в 
португальское  общество  возвратившихся  соотечественников,  а  также  защищает  интересы  работающих  за  рубежом 
португальцев.  Через  это  управление  организован  «цивилизованный»  наем  португальцев  для  работы  за  рубежом: 
разработана специальная анкета, которая заполняется заинтересованным иностранным предприятием и анализируется в 
управлении на предмет серьезности намерений работодателя, его порядочности и солидности, обеспечения им достойных 
условий  труда  и  быта  эмигрантов  за  рубежом.  В  случае  положительного  решения  через  Институт  занятости, 
подведомственный Министерству труда и соцобеспечения, осуществляется подбор квалифицированных кадров, из числа 
которых работодатель может выбрать интересующих его специалистов.

Это  же  управление  принимает  на  себя  заботы  в  связи  со  срочными  репатриациями  или  вынужденным 
возвращением  из  эмиграции.  В  таких  случаях  обеспечивается  прием  репатриантов  в  пункту  прибытия,  первичная 
медицинская помощь, в случае необходимости предоставляется на первых порах жилье – и все это осуществляется для 
соотечественников бесплатно. По возможности в самые короткие сроки такие люди передаются под опеку государственной 
системы  соцобеспечения.  Это  же  управление  связывается  с  родственниками  репатриантов,  если  у  них  есть  к  кому 
вернуться, а совместно с Министерством труда и соцобеспечения реализует программы интеграции лиц, вернувшихся в 
португальское общество (профобучение, помощь в организации своего дела и т.д.).
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У португальцев предусмотрен и такой вид помощи, как организация добровольного возвращения из эмиграции тех, 
у кого дела за рубежом не заладились. В этом случае человек подает соответствующую заявку в консульское учреждение, 
где на собеседовании должен ее убедительно мотивировать (среди принимаемых аргументов – невозможность в течение 
долгого  времени  найти  работу,  отсутствие  достойных  условий  жизни).  Затем  заинтересованное  лицо  подписывает 
обязательство о возмещении государству в будущем, по мере возможности, понесенных расходов, после чего организуется 
его возвращение на родину.

Управление деятельностью за рубежом осуществляет работу по оказанию португальским гражданам содействия в 
вопросах культуры, образования, организации отдыха, спортивных занятий и т.д. управление также финансирует, готовит и 
проводит разнообразные выставки, фестивали, гастроли

Управление  планирования  и  коммерческой  поддержки  разрабатывает  стратегию  и  тактику  португальского 
правительства в области содействия диаспорам за рубежом, а также помогает налаживанию торговых и деловых контактов 
между  диаспорами  в  различных  странах,  обмену  коммерческой  информацией  и  содействует  успеху  португальских 
предприятий, обосновавшихся за границей.

Управление  профобразования,  нацеленное  главным  образом  на  работу  в  европейских  странах,  занимается 
улучшением социального положения португальцев, живущих за рубежом, и профилактикой их вынужденного возвращения 
на  родину  путем  организации  повышения  уровня  профессиональной  квалификации  либо  приобретения  ими  новых 
профессий с целью расширения возможности найти работу в стране проживания или открыть там свое дело.

Работа этих подразделений МИД, занимающихся в том или ином виде поддержкой соотечественников за рубежом, 
осуществляется исключительно за счет средств госбюджета. Управлениям запрещено самостоятельно вести коммерческую 
деятельность либо привлекать какие-либо внебюджетные источники финансирования для осуществления утвержденных 
правительством программ.

Таким образом, португальцами наработан большой опыт в области оказания поддержки соотечественникам за 
рубежом, который позволяет эффективно осуществлять весьма значительный объем работы на этом направлении.

Франция
Французское государство проявляет постоянное внимание к судьбе своих граждан за рубежом, совершенствуя 

систему обеспечения их интересов и прав.
В настоящее время за пределами Франции временно или на постоянной основе проживает 1 млн. 700 тыс. ее 

граждан. Наличие крупной зарубежной диаспоры, по мнению французских властей, подчеркивает мировой статус Франции и 
рассматривается как важный канал продвижения национальных экономических и культурных интересов, а также как опора в 
решении ее внешних задач.

Следует отметить, что количество французских граждан, проживающих вне территории Франции, стало возрастать 
после окончания Второй мировой войны в связи с обретением независимости бывшими ее колониями. В значительной 
степени выезду содействовал режим свободного передвижения рабочей силы, введенный в рамках тогдашнего ЕЭС. Так 
что сейчас в странах Западной Европы проживает половина всех выехавших в то время из Франции граждан. С конца 80-х 
годов численность французов за рубежом стабилизировалась.

Ведущую и координирующую роль в обеспечении прав и интересов своих соотечественников за рубежом играет 
Министерство иностранных дел Франции, в частности одно из его структурных подразделений – Управление по делам 
французов за рубежом. Оно призвано обеспечивать безопасность граждан Франции и их сообществ в странах проживания, 
решать  проблемы  социальной  защиты,  укреплять  международно-правовые  гарантии  соблюдения  прав  и  интересов 
граждан, в том числе трудовые и имущественные, а также обеспечивать консульское обслуживание. В структуру также 
входит и Высший совет французов за рубежом (ВСФР), учрежденный еще в 1948 году декретом президента страны. Его 
основная  задача  –  выработка  заключений  и  предложений  по  вопросам,  касающимся  «французов,  проживающих  вне 
Франции, и французского присутствия за рубежом», которые передаются в правительство на рассмотрение.

Совет состоит из делегатов, выбранных гражданами Франции на избирательных участках за рубежом. Выборы 
организуются дипломатическими и консульскими учреждениями Франции. От каждого участка избираются, в зависимости от 
числа избирателей, от 1 до 7 делегатов сроком на 6 лет.

Делегаты  выполняют  свои  функции  на  общественных  началах,  однако  им  возмещают  транспортные  и 
командировочные расходы. Они поддерживают постоянную связь с соответствующими дипломатическими и консульскими 
учреждениями,  выступая  перед  ними  в  качестве  официальных  представителей  французских  граждан  за  рубежом  и 
высказывая от их имени пожелания и предложения по вопросам, связанным с защитой их прав и интересов.

Делегаты  участвуют  в  пленарных  заседаниях  (сессиях)  Совета,  которые  проводятся  один  раз  в  год,  обычно 
осенью.  В работе  этой  организации принимают участие и сенаторы,  представляющие  французов за рубежом,  а  также 
представители  министра  иностранных  дел.  Работой  Совета  руководит  постоянное  бюро,  состоящее  из  15  членов, 
избираемых на сессии, во главе с председателем (министр иностранных дел). В его рамках действуют четыре постоянных 
комиссии (по правовым вопросам, по экономике и финансам, по социальным делам, по вопросам образования, культуры и 
информации) и две временные (по делам ветеранов и по положению женщин).решением министра иностранных дел в 1997 
году  создана  еще  одна  временная  комиссия,  в  задачу  которой  входит  подготовка  ежегодного  доклада  о  положении 
французских  граждан,  проживающих  за  рубежом.  В  нем  рассматриваются  «специфические  проблемы,  с  которыми 
сталкиваются французы за рубежом, и предлагаются пути и способы их решения».

Совет может назначать своих представителей во все структуры, которые занимаются вопросами, связанными с 
проживанием французов  за  рубежом.  Такие  представители работают  в  Экономическом и  социальном совете,  в  Кассе 
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социального  обеспечения  французов  за  рубежом,  в  Совете  социальной  защиты французов  за  рубежом при  министре 
иностранных дел и т.д.

Если  ВСФР  выполняет  в  целом  роль  представительного  и  консультативного  органа,  то  через  избираемых 
сенаторов, многие из которых входят в состав комиссии Сената по международным делам, вооруженным силам и обороне, 
он оказывает влияние также на законотворческую и международную деятельность французского парламента.

МИД Франции также координирует и контролирует деятельность и других государственных учреждений, среди 
которых  экономические  представительства  Франции  в  иностранных  государствах,  задача  которых  –  способствовать 
созданию благоприятных условий для деятельности французских предприятий за границей,  а  также представительства 
Бюро  по  международным  миграциям  –  национального  органа  с  административными  функциями  при  Министерстве 
занятости и солидарности, занимающегося вопросами трудоустройства и регулирования трудовых отношений французов, 
выехавших  за  рубеж.  Бюро  имеет  свой  бюджет,  состоящий  из  средств,  поступающих  от  нанимателей  рабочей  силы, 
штрафов, оплат за консультативные услуги и тому подобное. Его задача – контроль за выездом французских граждан за 
границу и работой иностранцев в стране, выполнением заявок партнеров из числа французских предприятий за рубежом о 
направлении им национальной рабочей силы.

Активное  участие  в  судьбе  граждан  Франции,  находящихся  за  границей,  принимают  также  и  общественные 
организации:  Союз  французов  за  рубежом,  Демократическое  объединение  французов  за  рубежом,  Союз  французских 
торгово-промышленных палат за рубежом, Национальная ассоциация ветеранов и др.

Французским государством большое внимание  уделяется тому,  чтобы дети  французских граждан,  покинувших 
национальную территорию, смогли получить образование во французской высшей школе. Для этого за границей открыто 
около  400  школ,  которые  находятся  в  управлении  Агентства  по  преподаванию  французского  языка  за  рубежом 
(педагогический контроль осуществляется Министерством образования).  Образование платное, однако для малоимущих 
семей выделяются стипендии.

Социальное обеспечение французов за рубежом организовано таким образом, что все проживающие за границей 
сограждане делятся на две категории. В первую включаются те, кто заключил контракт с иностранным работодателем, она 
имеет  равные права  в  области  социального  обеспечения с  французами,  проживающими  на  территории Франции.  Для 
второй категории, просто проживающих и работающих за рубежом французских граждан, создана специальная система, 
которая функционирует с 1965 года и довольно успешно развивается и совершенствуется. Основа этой системы – Касса 
социального  обеспечения  французов  за  рубежом,  которая  действует  в  рамках  Кодекса  социального  обеспечения  и 
находится  под  опекой  Министерства  занятости  и  солидарности.  В  случае  крайней  нужды  на  помощь  французским 
гражданам может прийти Фонд помощи Министерства иностранных дел, осуществляющий свои функции через французские 
консульства.

Таким  образом,  защиту  социальных  и  экономических  интересов,  прав  своих  граждан  за  границей  Франция 
рассматривает в качестве одного из приоритетов государственной национальной политики, считая, что создание наиболее 
благоприятных условий  для сограждан должно позитивно  сказаться на  решении проблемы занятости  во Франции,  что 
продолжает оставаться для нее и сегодня одной из острейших проблем, а также в целом на распространении за рубежом ее 
политического, экономического и культурного присутствия.

Г.Андреева, Т.Титова.
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УКРАИНА
Хроника
13.02. Арестована лидер оппозиции, бывший вице-премьер Юлия Тимошенко
11-12.02 в Днепропетровске состоялись переговоры президентов России и Украины Владимира Путина и Леонида 

Кучмы, в ходе которых был подписан ряд межгосударственных соглашений
12.02. Участники акции "Украина без Кучмы" провели митинг и выстроили живую цепь в центре Киева. Участники 

акции  "Украина  без  Кучмы"  увенчали  свое  пятичасовое  антипрезидентское  шествие  по  центру  Киева  митингом  на 
Крещатике и четырехкилометровой живой цепью. В акции принимали участие 34 движения и партии, собрали около 2 тыс. 
человек из Киева а также Харьковской, Полтавской, Сумской и Черниговской областей.

12.02.  Президент  Украины Леонид Кучма назначил председателем Службы безопасности  Украины Владимира 
Радченко, освободив с этой должности Леонида Деркача. Также уволен

начальник управления Государственной охраны Владимира Шепеля и назначить на этот пост Валерия Строгова, 
бывшего ранее начальником управления внутренних дел по Львовской области.

09.02. Партии, принимающие участие в акции “Украина без Кучмы”, создали “Форум национального спасения”В 
«Форум» вошли экс-вице-премьер Юлия Тимошенко, Левко Лукьяненко (глава УРП), Степан Хмара (лидер УКРП), Анатолий 
Матвиенко  (внефракционный  депутат,  лидер  «Собора»),  Александр  Мороз  (лидер  СПУ),  Сергей  Головатый 
(внефракционный  депутат),  Тарас  Стецькив  ("Реформы-конгресс"),  Василий  Червоний  (УНР),  Владимир  Филенко 
(«Реформы-конгресс»), Владимир Стретович (ХДС), Максим Стриха («Собор»), один из координаторов акции «Украина без 
Кучмы»  Владимир  Чемерис,  Григорий  Омельченко  (внефракционный  депутат),  Александр  Турчинов  (лидер 
«Батькивщины»), Слава Стецько (КУН), Юрий Тыма (УНА-УНСО), академик Константин Сытник («Собор»), Евгений Жовтяк 
(УНР) и другие. Вел заседание Тарас Чорновил ("Реформы-конгресс").

06.02  Государственный  комитет  по  вопросам  информационной  политики,  радио  и  телевидения  Украины 
обеспокоен "засилием" русской и русскоязычной) прессы и русских книг на украинских прилавках. Об этом еще раз заявил 
во время визита в Черкассы заместитель председателя Госкоминформполитики Виталий Аблицов.

06.02. Служащие органов местного самоуправления в Украине обязаны владеть государственным языком. Это 
предусмотрено законом "О службе в органах местного самоуправления", принятым Верховной Радой. За закон, внесенный 
Кабинетом министров, проголосовали 280 из 394 депутатов, зарегистрировавшихся в зале.

РОССИЯ И УКРАИНА ПОСЛЕ ВСТРЕЧИ ПРЕЗИДЕНТОВ В 
ДНЕПРОПЕТРОВСКЕ: ЭПОХА ПЕРЕМЕН ИЛИ ЭПОХА НОВЫХ 
ДЕКЛАРАЦИЙ?
Подарок Президенту России
в преддверии его визита на Украину
Накануне  визита  Президента  России  на  Украину  стало  известно,  что  Кабинетом Министров  Украины принято 

постановление об обеспечении безопасности мореплавания в районе города Севастополь.
Из документа ясно, что все его положения распространяются не только на гражданские суда, но и на военные 

корабли в территориальном море и внутренних водах города Севастополь.
Постановление  определяет  зоны  ответственности  на  акваториях  севастопольских  бухт.  Эта  ответственность 

возлагается на администрацию морского торгового порта Севастополя, которая будет ведать всеми вопросами входа и 
выхода кораблей и судов.

Постановление Кабинета Министров Украины по сути дела подвергает ревизии соглашение о параметрах раздела 
Черноморского  флота  от  28  мая  1997  года.  Данным  соглашением  было  определено,  что  в  пределах  основной  базы 
Черноморского  флота  России  управление  внутренним  и  внешним  рейдом,  контроль  за  входом  и  выходом  в  базу, 
обеспечение безопасного режима плавания кораблей и судов осуществляется с командных пунктов Черноморского флота 
России  и  Военно-Морских  Сил  Украины  в  соответствии  с  правилами  рейдовой  службы,  которые  будут  определены 
совместным приказом Командующего Черноморским флотом России и Командующим ВМС Украины.

В ходе визита Министра Обороны России на Украину 18 января 2001 года российской и украинской сторонами 
протокольно была подтверждена позиция, в кратчайший срок подготовить совместные правила рейдовой службы для ввода 
их в действие в Севастополе.

Однако  постановлением  Кабинета  Министров  украинская  сторона  перечёркивает  достигнутое  и  фактически 
денонсирует свои обязательства, зафиксированные в соглашении о параметрах раздела Черноморского флота.

У нас не вызывают удивления действия МИД Украины направленные на принижение значения договорённостей, 
достигнутых в ходе встречи Министров обороны России и Украины. Они четко вписываются в русло давно апробированной 
украинской стороной тактики «шаг вперед, два назад» от взятых на себя обязательств.

В заявлениях пресс-службы МИД Украины, а также заявлениях отдельных украинских политиков предельно ясно 
просматриваются тенденции истолковать совместное дежурство командных пунктов Черноморского флота России и ВМС 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

35



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Украины  по  управлению  рейдом  Севастополя,  как  действенную  меру  по  установлению  контроля  за  деятельностью 
Черноморского флота России.

Директор Института стран СНГ
К.Ф.Затулин

"Независимая газета" №26 (2336) 14 февраля 2001 г.

Путин и Кучма говорили не о кризисе, а о космосе
Впервые за десять лет визит президента России не стал на Украине новостью номер один
Днепропетровск
Нынешний визит Путина украинскими политологами воспринимается как политический жест - хотя бы потому, что 

российский  президент  стал  первым зарубежным  лидером,  посещающим  Украину  с  начала  "кассетного  скандала".  Что 
касается цели визита, то версии киевских аналитиков не совпадают. Сложно поверить в официальные сообщения о том, что 
президенты Украины и России сочли подписание второстепенной важности документов о приграничном сотрудничестве и 
развитии отношений в космической сфере наиболее актуальным и безотлагательным занятием (в то время как в Киев 
прибывают  тысячные  колонны  участников  акции  "Украина  без  Кучмы",  на  Крещатике  сжигают  чучела  украинского 
президента, центр Киева стараниями столичных властей, якобы препятствующих беспорядкам и бардакам, превращен в 
огороженную  заборами  полустройку-полубаррикаду).  На  первый  взгляд  правдоподобной  представляется 
растиражированная в СМИ версия о том, что Путин решил поддержать украинского коллегу. Однако некоторые украинские 
политологи считают такую версию несостоятельной, во-первых, по той причине, что Кучма и Путин до сих пор не заявляли о 
своей дружбе и не ходили на рыбалку в рамках "безгалстучной дипломатии"; во-вторых, по словам одного из украинских 
политологов,  "Путину проще и приятнее было бы вызвать Кучму в Москву,  а  там поддержать и утешить…" Еще одна 
кулуарная версия причин приезда Владимира Путина на Украину состоит в том, что российский президент намерен - пока 
Кучма еще у власти - добиться от него принятия тех решений, которые стратегически важны для России. В частности, если 
верить хорошо информированным украинским источникам, речь может идти о передаче России украинской нефтегазовой 
инфраструктуры, а также ряда крупнейших и привлекательнейших украинских предприятий, которые только заявлены на 
приватизацию. Естественно, никаких официальных подтверждений данной информации нет и быть не может.

Характерной особенностью последних встреч стала их крайняя засекреченность: прессе выдают официальные 
сообщения "для печати",  а журналистов пускают только на "приветственно-вступительную часть" переговоров, никак не 
комментируя итоги. По такому сценарию проходил на прошлой неделе визит российского секретаря Совета безопасности 
Сергея  Иванова.  Официально  обсуждались  проблемы украинской  и  российской  безопасности.  Неофициальные  версии 
свелись к тому, что г-н Иванов накануне визита Владимира Путина попытался прощупать почву под ногами украинского 
президента, а заодно присмотреться к раскладу сил в среде возможных преемников Леонида Кучмы. Случай для изучения 
ситуации представился удобный, поскольку визит Сергея Иванова совпал с широкомасштабным и публичным выяснением 
отношений между теми украинскими политическими силами, которые могут претендовать на выдвижение "преемника". В 
частности, влиятельнейший общенациональный телеканал "1+1" заявил о том, что СБУ оказывает давление на инвесторов 
телеканала, пытаясь "подкорректировать" информационную политику. Представители, по слухам, близкой к "1+1" партии 
СДПУ(о),  проведя  научно-практическую  конференцию,  заодно  обвинили  СБУ  в  том,  что  спецслужбы  допустили 
прослушивание кабинета главы государства (факт прослушивания официально признан, хотя теперь официальные лица 
утверждают, что обнародованные аудиозаписи были сфабрикованы путем монтажа "отдельных слов и даже букв").

Последовавшая в субботу отставка главы СБУ Леонида Деркача, в свою очередь, стала серьезным политическим 
ударом по партии "Трудовая Украина", одним из лидеров которой является сын Леонида Деркача - Андрей Деркач. Вскоре 
ожидаются  отставки  генпрокурора  и,  возможно,  министра  внутренних  дел  Украины,  утверждают  информированные 
источники. А это внесет новые нюансы в расклад финансово-политических групп, добивающихся власти. Кроме того, на 
Украине заявила о себе еще одна сила - наиболее заметные в последнее время лидеры оппозиции наконец объединились 
ради "национального  спасения".  Они также  намерены бороться  за  власть.  Ситуация,  видимо,  вышла далеко  за рамки 
подковерных компромиссов, ибо против существующей власти выступают не только простые украинцы. Против власти (пока 
непублично)  выступает также крупный бизнес,  ибо экономические санкции против режима Кучмы, которые практически 
готова  ввести  Европа,  грозят  влиятельным  украинским  политикам  и  бизнесменам  потерей  будущих  доходов  и  уже 
имеющихся  счетов  в  зарубежных  банках.  Этот  фактор,  видимо,  и  является  главной  скрытой  угрозой  для  нынешнего 
официального Киева.

Впрочем,  Совет нацбезопасности и обороны Украины считает иначе.  Четыре часа в субботу заседал совет с 
участием Леонида Кучмы. Одним из итогов совещания стали, как известно, отставка Леонида Деркача и назначение на пост 
главы  СБУ  "не  замеченного  в  политических  связях"  Владимира  Радченко,  который  за  последние  10  лет  украинской 
независимости  поработал  и  руководителем  СБУ,  и  министром  внутренних  дел,  и  заместителем  секретаря  Совета 
нацбезопасности, но сумел, если верить украинским аналитикам, не дать повода собрать на себя компромат. Еще одним из 
итогов заседания, как сообщил в воскресенье телеканалу "Интер" секретарь СНБОУ Евгений Марчук, стало открытие, что 
национальной  безопасности  Украины  серьезнейшим  образом  угрожает  "иностранная  информационная  экспансия".  В 
качестве  примера  "специальных  психологических  мер  по  промыванию  мозгов",  которые  дестабилизируют  социально-
политическую ситуацию на Украине, г-н Марчук назвал некоторые публикации "Независимой газеты" (в частности, статью 
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Константина Затулина и Александра Севастьянова, опубликованную 31.01.2001 г.). По мнению Евгения Марчука, подобные 
публикации способствуют "раскручиванию психологической войны".

(Между  тем  в  близкой  лидеру  Соцпартии  Александру  Морозу  газете  "Грани"  появилась  статья  журналистки 
Татьяны  Коробовой,  которая  задается  вопросом  о  некоторых  странностях  расшифровок  бесед  Леонида  Кучмы  с  его 
ближайшим  окружением.  Ее  удивляет,  что  в  обнародованных  текстах  нет  бесед  Кучмы  как  раз-таки  с  Евгением 
Кирилловичем Марчуком - единственным из входящих в ближайшее окружение президента... - "НГ").

Как  украинские  власти  намерены  бороться  с  иностранными  изданиями  -  пока  неизвестно.  Что  касается 
политических  оппонентов,  то  власти  пока  заявляют  о  намерении  "не  применять  силу",  "не  вводить  чрезвычайное 
положение" и обойтись цивилизованными мерами.  Тем не менее на палаточный городок "Украина без  Кучмы" на днях 
напали хорошо организованные и обученные молодые люди, назвавшиеся "анархистами". Впоследствии выяснилось, что 
организации анархистов, зарегистрированные на Украине, к инциденту отношения не имеют, а нападавшие как будто бы 
имеют отношение к МВД.

Политологи, анализируя общественное мнение, утверждают, что Украина готова к революционной смене власти. 
Визит российского президента в это время можно воспринимать и как ознакомительный, и как заключительный.

Несомненно знаковым в связи с политическим будущим Леонида Кучмы следует считать начинающийся сегодня 
визит в Киев ответственного за международные дела в Евросоюзе Хавьера Соланы. Надо полагать, Солана призван из 
первых рук узнать ситуацию на Украине и дать рекомендацию европейским лидерам, как следует себя вести с нынешними 
украинскими властями.

Киев
Людмила Романова, Татьяна Ивженко

«Тронная речь» Евгения Марчука

Будет ли построена "дорога жизни" между Крымом и "Большой Россией? 
Кто стоит на этом пути?"
Встреча президентов России и Украины в Днепропетровске, о которой столько говорили и на которую возлагали 

такие  ожидания,  состоялась11-12  января.  Каковы  ее  итоги?  Конечно,  это  соглашения,  хотя  в  значительной  степени, 
декларативные, в области ракетостроения и решение о строительстве моста (или тоннеля) через Керченский пролив, в 
Крым. Создание этой, без преувеличения, «дороги жизни» имеет важнейшее экономическое, политическое и символическое 
значение. Неизбежно сопротивление этому проекту. И это понимают его сторонники . Сразу же серия митингов в поддержку 
строительства прошла по городам Крыма, незамедлительно властями Крыма и Москвы было создано АО по строительству 
сооружения.  Мост  Россия-Крым  должен  быть  построен.  Подписанные  энергетические  договоренности  можно  только 
приветствовать, но надо помнить, что идентичный с тем, что прописан в них, режим работы был и при Кравчуке, это не 
мешало ему «бузить» против северо-восточного соседа. Однако, сосед уже не так щедр- он считает деньги и просчитывает 
свои  интересы.  Секретарь  Совбеза  России  Сергей  Иванов,  предваривший визит  президента  Путина,  заявил,  что  если 
Верховная Рада не ратифицирует газовые соглашения по энергоносителям, то Россия прекратит поставки газа на Украину. 
Есть все основания полагать, что Рада, просто игнорирующая президента Кучму и ориентирующаяся ныне на Ющенко, не 
ратифицирует соглашения.

Итак,  в  области  российско-украинских  отношений  новый  раунд  начался.  Следует  также  отметить  и  то,  что 
президент Путин заявил, что не все проблемы взаимоотношений с Украиной решены, что в России созданы все условия для 
развития  украинской  культуры,  намекнув,  что  ожидает  ответных  шагов.  Правительство  Украины  во  главе  с  Виктором 
Ющенко  тоже неплохо  и,  очень  своеобразно,  подготовилось  к  встрече  в  Днепропетровске,  приняв  «Постановление  об 
обеспечение безопасности мореплавания в районе Севастополя», которое подвергает ревизии соглашения о параметрах 
раздела  Черноморского  флота  от  28  мая  1997  года  и  перечеркивает  договоренности  о  правилах  рейдовой  службы, 
достигнутые  во  время  недавнего  визита  министра  обороны  Игоря  Сергеева  в  Киев.  Кабинет  сделал  «подарок»  и  на 
гуманитарном фронте-  в  Черкассах  члены делегации  Госкомитета  по  информполитике,  возглавляемого  Драчем,  вновь 
запели о засильи русской печатной продукции на Украине. «Поводырем» «прогрессивных и цивилизованных» русофобов 
выступил  посол  США  на  Украине  Карлос  Паскуаль,  не  стесняющийся  откровенно  высказывать  рекомендации 
«Вашингтнонского  ЦК»  руководству  Украины.  В  связи  с  этим  киевский  политикум  полон  слухов  о  том,  что  во  время 
посещения послами США и ряда других государств заседания Национального Совета по телевидению и радиовещанию 
Украины  заморскими  гостями  было  высказано  недовольство  политикой  интернет-  издания  «Парт.орг».  Предметом 
недовольства стали статьи автора этих строк в защиту единства Русской Православной Церкви и критикой концептуальных 
построений и прорасистской дискриминационной по отношению к русскому населению политике украинских националистов 
а  также  материалы о  деятельности  группы  львовских  трезвомыслящих  интеллектуалов,  полагающих  ,  что  наилучшим 
выходом  из  сложившегося  в  восточнославянском  мире  культурно-  цивилизационного  противостояния  является 
суверенизация Западной Украины. Впрочем, это всего- лишь слухи, но сообщение «Независимой газеты» от 13 февраля 
2001 года о том, что секретарь Совета Национальной Безопасности и обороны Украины Евгений Марчук сильно сердился 
по поводу статьи Константина Затулина в «Независимой газете», в которой просто констатировались банальные и широко 
известные факты о массовой дискриминации прав многомилионного русского населения Украины, о критической ситуации, 
сложившейся в этом государстве со свободой совести, выражающихся в прямых гонениях на доминирующую конфессию –
Украинскую  Православную  Церковь  Московского  Патриархата,  бесперспективность  «геополитического  флирта»  против 
России, придает этим слухам вес.
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Впрочем,  реакция Марчука на приведенные факты в  стиле «тем хуже для фактов» иллюстрирует  лицо этого 
политика, недружественное по отношению к России и заставляет внимательнее прислушиваться к тому, о чем говорят на 
киевских  тусовках,  в  частности,  о  покровительстве  Марчуком  УНА-УНСО.  Конечно  же,  Евгений  Кириллович  начнет  их 
опровергать,  но уж больно  много  говорят,  вдруг  кто-то скажет  более  конкретно.  Во  всяком случае,  поражает  могущий 
показаться  покровительственным  тон  высказываний  Марчука  по  поводу  чеченских  информцентров  ,  организованных  в 
крупнейших городах Украины УНА-УНСО, что, дескать, ничего серьезного в них нет, это, типа, несколько парней «шалят». 
Ну ладно, может быть, покровительственный тон мне показался. В любом случае эти его слова похожи на попытку «замять 
дело» и не допустить гласного обсуждения вопроса о существовании на Украине разветвленной системы солидарности и 
поддержки с международным терроризмом, которая немыслима без покровительства и заинтересованности в ней в самых 
высоких кабинетах. Очень интересно, кто именно оказывал подобную поддержку УНА-УНСО?. Не тот ли, кто поспешил 
замять  дело?  А  как  объяснить  откровения засекреченного  ныне  майора  Мельниченко  радио  «Свобода»,  в  которых он 
недвусмысленно заявил, что СНБО, возглавляемый Марчуком, является одной из самых порядочных структур на Украине 
( в отличие от «президента-преступника»). А может, Евгений Кириллович был недоволен тем, что в статье он прямо назван, 
как и Ющенко, сторонником Запада?

Сразу по окончании Днепропетровской встречи Марчук провел переговоры с представителем министра обороны 
США  Джеффри  Старра,  в  присутствии  Паскуаля.  Как  известно,  Паскуаль  высказывает  неподдельную  озабоченность 
перспективами возобновления серьезного российско-украинского военного сотрудничества.

Нерешенным  остался  еще  один  важный  вопрос-  о  приобретении  Россией  в  собственность  газотранспортной 
системы  Украины.  Национал-  оппозиционеры,  создавшие  в  преддверие  днепропетровского  самммита  «Форум 
национального спасения Украины», ставящего своей целью низложение Кучмы, устами одного из своих лидеров Анатолия 
Матвиенко,  человека,  прямо  провозгласившего  задачу  трансформации  прокучмовского  большинства  в  парламенте,  в 
проющенковское, заявили, что продажа трубопроводов России является великой опасностью для Украины, и что решение 
об этом может быть принято на заседании СНБО 10 февраля. Однако, как известно, СНБО,в числе прочего, занимался 
обсуждением статьи Затулина, в которой говорилось и о стратегической важности контроля  России над газотранспортной 
системой Украины. В связи с этим невольно задаешься вопросом, а не по просьбе ли СНБО «национал-спасатели» сделали 
данное заявление? «Народный рух»Костенко, поддерживавший на президентских выборах Марчука, также присоединился к 
антироссийской  истерии  вокруг  встречи  в  Днепропетовске.  Ключевой  следует  признать  фразу,  сказанную  Марчуком  в 
интервью телепрограмме «Подробности»,( где он выступил с выпадами против Затулина), о том, что на заседании СНБО 
речь шла о диалоге с оппозицией. Как известно, оппозиция требует радикализации антироссийского курса и отставки Кучмы. 
Фраза Марчука очень многое объясняет.

В свою очередь,  Виктор  Ющенко,  «последняя  надежда Америки»,  предпринимает  последовательные шаги  по 
защите своего кабинета и себя самого от отставки. Как известно, попытка отстранения правительства Ющенко может быть 
предпринята весной,когда истекает срок программы деятельности правительства на год, и можно будет поставить «неуд». 
Чтобы упредить этот шаг, Кабмин предложил Верховной Раде подписать соглашение о ненападении, которое, скорее всего, 
будет заключено, ибо пропрезидентского большинства больше не существует. Кабинет Ющенко проводит также активную 
лоббистскую компанию в России, где фактическим рупором Ющенко- Тимошенко стала газета «Известия». В этом контексте 
выглядит  неслучайным  факт  нападения  на  корреспондента  газеты  «Известия»  Янины  Соколовской,  опубликовавшей 
интервью с Тимошенко, в Киеве. Однако нападавший заявил, что его действия никак не связаны с политикой. Вероятно, 
возможные провокаторы решили, что политизация этого нападения с обвинением Кучмы в новых политических репрессиях 
будет выглядеть слишком грубой работой. Не следует забывать, что и подрыв Российско-Белорусского Союза ведется, в 
том числе,  и  через  российские  СМИ.  Тимошенко  также  начала  политическую кампанию против  главы Госналогслужбы 
Украины Николая Азарова, подав на него в суд иск  о  защите чести и достоинства. Азаров-  давний оппонент Ющенко, 
Тимошенко и «гуманитарного блока» Кабинета. Одновременно один из лидеров оппозиции Александр Мороз заявил, что к 
маю на Украине будет новый президент и высказал уверенность в  том,  что ПАСЕ поддержит импичмент Кучме.  Итак, 
попытке поставить неуд Ющенко будет противопоставлена попытка его импичмента.  Уверенный тон Мороза позволяет 
говорить о поддержке оппозиции некоторыми кругами атлантической элиты. Об этом же свидетельствуют и мысли ряда 
западных аналитиков, озвученные 12 февраля БИ-БИ-СИ. Утверждается, что Запад в открытую объявит о непризнании 
Кучмы и поддержке оппозиции в случае, если против демонстрантов будет применено насилие. Таким образом, для этого 
шага  достаточно  обыкновенной  провокации.  6  февраля  начался  очередной  этап  шоу  «Украина  без  Кучмы»,  во  время 
которого  несколько  тысяч  человек  прогуливались  по  известным  маршрутам  между  правительственными  зданиями  и 
майданом  Незалежности,  жгли  чучела  своих  политических  противников,  словом  гуляли,  как  могли.  Однако,  с  другой 
стороны,  эти  акции  продемонстрировали,  что  у  оппозиции  нет  достаточного  людского  ресурса,  чтобы  разыграть 
белградский вариант. Если «революция» не проходит, то есть и другой вариант. Выбивание из Кучмы отставок преданных 
ему людей из силовых структур, мировое соглашение между Верховной Радой и Кабмином, ничего после замены силовиков 
не контролирующий Кучма, «обложенный со всех сторон». Виктор Ющенко своим совместным с Кучмой заявлением против 
оппозиции, сделанным 13 февраля, делает попытку сохранить премьерство, однако сильно подрывает свой имидж лидера. 
В таком случае Запад ставит на проходную фигуру. Мороз может не обольщаться. Остается Евгений Марчук, который в 
результате  этого  кризиса  (вероятно,  им  и  раскрученного)  в  наибольшей  степени  укрепил  свои  позиции.  Об  этом 
свидетельствует  и  его  «тронная  речь»  на  заседании  СНБО,  в  которой  он  недвусмысленно  дал  понять  протестующей 
«улице»,  что  «концерт  окончен»,  провозгласил  диалог  с  оппозицией.  Причем Марчук  выступает  не  как  представитель 
исполнительной власти, президента Кучмы, а как главный герой, единственный «регулирощик».

Что же предпринимает в ответ Леонид Кучма?
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Во-первых,  делает  очень  странные  заявления.  Так,  на  заседании  оргкомитета  по  празднованию  десятилетия 
независимости Украины он стал рассказывать о «бдительных глазах»,которые «ставят под сомнение нашу с вами цель- 
идти в Европе». Видимо, президент Украины имел в виду, что «бдительные глаза» наблюдают с Востока. Иначе эти слова 
интерпретировать затруднительно.  Эта фраза поразительна похожа на те обвинения,  которыми бросается оппозиция в 
адрес Кучмы, обвиняя его в измене «евроатлантическим ценностям». Может быть эти слова сказаны под впечатлением 
заседания СНБО, возглавляемого Марчуком.

Ряд двусмысленных высказываний содержится и в интервью Кучмы «Файненшл Таймс», данном в преддверии 
встречи  с  российским  президентом,  Кучма,  заявил,  что  скандал  вокруг  убийства  Георгия  Гонгадзе  и  пленок  имеет 
непредсказуемые последствия для Украины, «которая только в 1991 стала независимой от Москвы, и чья стабильность 
постоянно заботит западных политиков и стратегов». «Украина не однородна, она имеет много внутренних противоречий. 
Мы уже начинаем наблюдать, как эти различия становятся все более радикальными»(что верно, то верно).

Президент Украины уверен в том, что пленки являются монтажом нескольких различных разговоров, возможно 
записанных в кабинете. «Они должны были иметь какое-то суперустройство» Кучма считает, что относительно записей 
остается  намного  больше  вопросов,  чем  ответов,  «практическим  невозможно»,  чтобы  записи  были  сделаны  самим 
Николаем Мельниченко, который до ноября был одним из охранников Кучмы

«Да, майор Мельниченко существует», - признал Кучма. «Но кто стоит за ним? Если им удалось прослушивать 
президентский кабинет, тогда мы не можем говорить о небольшой игре, затеянной оппозицией. Мы должны рассматривать 
данную проблему более широко».

«Я полностью отвергаю идею, что это было сделано на уровне государств, что это были американцы или русские. 
Хотя не исключено,  что некоторые государственные институты были задействованы»,  прозвучало в  интервью.  Из этих 
высказываний можно понять, что Кучма в большей степени обвиняет Москву. Эти обвинения выглядят несерьезно, ибо 
очевидно, что Мельниченко скрывается отнюдь не в России. В устранении Кучмы с политической арены заинтересованы те, 
в чьих руках находится Николай Мельниченко. Очевидно, что подобного рода по-человечески понятное желание Кучмы 
«усидеть на двух стульях» в данном случае нереализуемо- похоже, на Западе ставки сделаны. Не на Кучму.

В результате все того же заседания СНБО был отправлен в отставку шеф СБУ Леонид Деркач и глава службы 
охраны президента. Новым главой Службы безопасности Украины стал Владимир Радченко, занимавший этот пост в 1994-
98 г.г. Радченко был впервые назначен главой СБУ, как только Леонид Кучма пришел к власти, заменив на этом посту 
Марчука  и  занимал  этот  пост  при  премьерстве  Марчука,  Лазаренко  и  Пустовойтенко,  затем  Радченко  становится 
заместителем  Марчука  в  СНБО.  Назначение  Радченко-это  укрепление  Марчука?  Очевидно,  что  главы СБУ и  службы 
охраны несут ответственность за прослушивание Кучмы, которое он сам признал. Однако, совершив эти ошибки, Деркач 
становился для Кучмы абсолютно преданным человеком, который пошел бы за ним до конца. Кроме того, отставка Деркача-
это поражение днепропетровской группировки, это мощный удар по Кучме. Именно отец и сын Деркачи разрабатывали 
проект «преемник» в лице Сергея Тигипко. Марчук уничтожил этот проект. Все это, равно как и уход в отпуск Генпрокурора 
Потебенько  (он  то  какую  ответственность  несет  за  прослушивание),  воспринимаются  именно  как  начало  выполнения 
Кучмой требований оппозиции, о диалоге с которой говорит Марчук. И почему это Евгений Кириллович не просто вышел 
сухим из воды, но и начал активную информационно-пропагандистскую кампанию по «переводу стрелок» ответственности 
за происходящее на некие московские силы (именно так логично интерпретировать его цитируемое выступление по ТВ).

Как можно в этой ситуации «остаться на плаву»,при власти, когда Мельниченко в открытую заявляет, что структура 
Марчука «одна из самых порядочных»? Не является ли в таком случае Евгений Марчук главным «героем дня» во всей этой 
истории? Может быть, именно он знает, где находится Николай Мельниченко? Понимает ли это президент Кучма?

Президент Украины не контролирует правительство и парламент, начинает сдавать свое окружение Очевидно, что 
следующая очередь –министра внутренних дел Юрия Кравченко, мощный удар готовится против главы госналогслужбы 
Николая Азарова, а его лице донецкого клана. Эти двое - последние опоры Леонида Кучмы. Очевидно, если это произойдет, 
формальной  отставки  Кучмы  даже  не  потребуется  -  он  уже  будет  никем.  Президент  Украины  делает  бессистемные, 
противоречивые шаги, не использует очевидные козыри. Вот, что, например, ему мешает, используя очевидные факты, что 
противостоящее ему УНА-УНСО, «Щит батькивщины» являются профашистскими организациями,  объявить « крестовой 
поход» против фашизма с опорой на пророссийские силы, которые и являются , собственно, демократическими –выступают 
за культурное и языковое равноправие, выполнение международных норм в этой области, за приоритет прав личности 
независимо от национального происхождения и т.д. Такую риторику мир поймет. Или «прижучить» УНА-УНСО со товарищи 
как  пособников  международного  терроризма,  вычислить  тех,  кто  занимался  вербовкой  и  переброской  членов  этих 
организаций  в  Чечню,  отдать  правосудию  тех,  кто  им  покровительствовал?  Эффектно-  борьба  с  преступностью  и 
терроризмом. Международным.

Последним  шансом  Кучмы  в  борьбе  за  контроль  над  правительством  и  парламентом,  и  самое  главное-  с 
удушающими  объятиями  Евгения  Марчука,  является  осуществление  ряда  последовательных  шагов,  в  частности, 
проведении  нового  референдума  в  поддержку  имплементации  итогов  прошлого  референдума.  Однако,  на  этот  раз 
«административного  ресурса»  будет  недостаточно.  Благодаря действиям оппозиционеров  признание  уже  проведенного 
референдума  Европой  не  очевидно.  Информационно-пропагандистская  работа  и  у  Марчука,  и  у  остальной  оппозиции 
поставлена намного профессиональнее. Референдум могут либо вообще сорвать, либо не признать. А вот если Кучма 
добавит вопросы о статусе русского языка и о присоединении Украины к Евразийскому союзу , о расширении прав регионов 
Украины (поддержка местных элит ему сейчас не помешает),тогда успех референдума будет очевиден. Не просто успех, а 
поддержка большинства. Для этого нужно только одно- осознание ситуации и политическая воля, решимость окончательно 
порвать с теми силами, которые этому препятствуют. Другого-то выхода нет, понимает ли Кучма, как горячо ему дышат в 
затылок?
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P.S. 13 февраля Леонид Кучма сделал решительный и единственно возможный с точки зрения сохранения своей 
власти, шаг- дав добро на арест Юлии Тимошенко (очевидно, что это решение принималось на самом верху. Но, сказав «а», 
Кучма, казалось бы, должен сказать «б». Но вместо этого он начинает…оправдываться. Анатолий Орел, заместитель главы 
администрации президента  Украины,  уже  после  ареста  Тимошенко,  заявил,  что   днепропетровская  встреча  ничего  не 
меняет, Украина смотрела и смотрит на Запад, она «не видит себя в Союзе Белоруссии и России», что встреча лидеров 
ГУУАМ в Киеве состоится, она просто перенесена, мало того, 20 февраля  в Ташкенте состоится заседание «национальных 
координаторов» ГУУАМ по подготовке киевской встречи. Когда политик начинает оправдываться - это означает поражение. 
Может, завтра Кучма выпустит Тимошенко, восстановит ее вице-премьером, сдаст всех своих, и каждое утро будет ходить 
на отчет перед Евгением Кирилловичем Марчуком, который и не думает ни в чем оправдываться. На двух стульях еще 
никто никогда не усидел. Даже «многовекторные» малороссийские гетманы. Такова историческая правда.

«Россiя» №25(195) 13 февраля 2001

Лужкова потянуло на соленую воду
В знак крепчающих отношений между Россией и Украиной вчера на российско-украинском саммите президенты 

Владимир  Путин  и  Леонид  Кучма  дали  свое  «добро»  столичному  градоначальнику  Юрию  Лужкову  на  строительство 
грандиозного транспортного перехода через Керченский пролив.

Мост – эдакая связующая ниточка между портом «Кавказ» на Кубани и Керчью – откроет новые возможности для 
расширения взаимовыгодного российско-украинского сотрудничества. Из России в Крым и обратно ежегодно перемещается 
около 7 млн. тонн грузов без учета транзита и 30 млн. пассажиров. Сегодня эти потоки движутся по транспортному коридору 
Харьков – Симферополь. Но если Керченский мост будет построен, то предпочтение будет отдано новому, более удобному 
маршруту. Речь идет не только об автомобильной трассе и железнодорожном переезде, но и о нефте- и газопроводе, что 
позволит получать дополнительные средства в бюджеты государств. По мнению председателя Верховной Рады Украины 
Леонида Грача,  этот  транснациональный коридор позволит связать Украину с  Дальним и Ближним Востоком,  начнется 
продвижение капитала, а в результате поднимется экономика Крымского полуострова.

Пока нет никаких чертежей нового проекта – до сих пор не решено, что будет построено: мост или туннель. Однако 
московский  мэр  видит  на  месте  перехода  трехъярусный  мост.  Один  «этаж»  предназначен  для  поездов,  другой  с 
четырехрядным движением – для автомобилей, а третий – для трубопроводных коммуникаций (подача воды, газа и нефти). 
Общая длина сооружения вместе с подводными путями составит около 7 км, а высота моста – не менее 64 метров. Если 
выбор  архитекторов  окажется  в  пользу  строительства  туннеля  (он  намного  дешевле  моста),  никаких  ярусов  не 
предусматривается, однако туннель будет выполнять те же функции. В зависимости от того, какой вариант будет выбран, 
стоимость  проекта  варьируется от  $500  до  1  млрд.  Кстати,  керченский  переход будет  платным,  что позволит  окупить 
затраты на его строительство. Например, возведение 12-километрового моста Васко да Гамы через Гибралтарский пролив 
обошлось в 1,2 млрд. долларов, расходы же окупились за шесть лет.

Разумеется, такие огромные деньги не свалятся с неба, поэтому для реализации данного проекта было создано 
АО  «Керченский  мост»,  основной  задачей  которого  станет  привлечение  инвесторов.  В  марте  АО  развернет  активную 
рекламную деятельность, в том числе и в Интернете. Тогда же компания планирует начать выпуск акций. Доля Москвы в 
этом предприятии 51%, Крыма – 25% и Краснодара – 24%. На первых порах Белокаменная должна выделить на нужды 
«Керченского моста» $148 тыс.

Деньги на строительство нужно найти очень быстро, так как,  по словам заместителя председателя Верховной 
Рады Украины Петра Корнилова, символический колышек представители российской и украинской сторон забьют уже в 
апреле, а само строительство начнется не позднее июня.  При условии своевременного финансирования сдача моста в 
эксплуатацию должна произойти уже в 2005 году.

Идея построить мост через Керченский пролив впервые пришла в голову еще российскому императору Николаю Второму в 1903 году. Однако 
она так  и осталась нереализованной.  Весной  1943-го ее подхватил фашистский министр вооружений  Альберт  Шпеер,  который надеялся,  что немцы 
останутся в Крыму надолго. Однако осенью того же года Красная армия прогнала фашистов с Таманского полуострова. Советские руководители также 
спохватились и решили воплотить идею строительства моста в жизнь. К середине 1944 года железнодорожный мост через пролив был построен, но в 
феврале 1945 года его снесло ледовыми торосами. И тогда ограничились паромной переправой. В 70-е годы вновь заговорили о строительстве моста, но 
это оказалось тогда не по карману.

Комментарии
Мэр Москвы Юрий ЛУЖКОВ:
"Мост не только соединит два края, но и даст возможность решать проблемы водоснабжения, энергоснабжения, 

топливоснабжения Республики Крым в наиболее удобной форме. Мы хотели бы, чтобы этот мост был не только объектом 
транспортного строительства, но и серьезным энергетическим звеном взаимодействия, что очень нужно и Крыму, и Югу 
России, и России в целом".

Председатель Верховной Рады Украины Леонид ГРАЧ:
"Более мудрого решения по связи экономик и культур двух государств и придумать нельзя. Это та которая нам 

казалась виртуальной, иллюзорной -  можно подобрать много определений,  -  и  которая стала реальностью.  Завершено 
создание соответствующей структуры - акционерного общества, где Крым имеет свои 25 процентов при том, что Москва 
обеспечивает практически 100 процентов инвестиций. Таким образом, Крым, Украина, участвуя минимальными денежными 
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средствами в проекте, получают наибольшую выгоду, потому что наличие моста - это возрождение крымской экономики. У 
Украины появится новый кровеносный сосуд".

Директор Института стран СНГ Константин ЗАТУЛИН:
"Сразу же надо заметить, что Керченский пролив разделяет Украину и Россию не столько географически, сколько 

политически. Известен факт моего задержания в этом месте при посещении Крыма делегацией правительства Москвы. То, 
что  подобное  соглашение  наконец  заключено.  -  плод  длительных  переговоров.  Это  грандиозный  проект,  который 
экономически, а значит, и политически. привяжет Украину к России. Крым может быть или мостом дружбы. или яблоком 
раздора.  Этот  мост  способен  совершенно  изменить  экономическую  картину  в  регионе.  Его  строительство  вызовет 
оживление  керченских  курортных  районов,  а  ввод  в  эксплуатацию  позволит  достичь  постоянного  высокого  грузо-
пассажирского  оборота,  транспортировки  нефти  и  газа.  позволит  провести  воду  и  развить  земледелие  в  засушливых 
районах восточного Крыма".

Помощник управляющего делами земельного комитет при прапитот.стпе Москвы Петр ПОПОВ
"Украина очень нуждается в этом транспортном переходе: это не только автотрасса. железнодорожный переезд, 

но и нефтепровод, электрический кабель. водопровод. Пока неизвестно, будет ли это мост или туннель. Мост, безусловно, 
построить дешевле, но один раз он уже стоял на этом месте - и его разрушило стихией. Может быть. и не стоит повторять 
прошлых ошибок и построить туннель?"

Надежда Рукина
"Независимая газета" №26 (2336) 14 февраля 2001 г.

Фрагмент статьи

Интервью программе «Подробности» телеканала «Интер» Секретаря Совета 
национальной безопасности и обороны Украины Евгения Марчука: 
«Наиконкретнейший план –налаживание диалога в обществе»
Евгений Марчук: «Наиконкретнейший план –налаживание диалога в обществе»
Интервью программе «Подробности» телеканала «Интер»
Марина  Онопенко,  журналист:  Евгений  Кириллович,  о  вчерашнем  заседании  СНБО  известно  только  то,  что 

Президент принял решение уволить руководителей СБУ и Госохраны . Но, судя по теме заседания «Укрепление основ 
конституционного строя в Украине», речь шла и о других вопросах. Каких ?

Евгений  Марчук,  секретарь  СНБОУ:  «Прежде  всего,  речь  шла  о  тех  угрозах,  которые  дали  о  себе  знать, 
конституционному строю Украины. Концепцией национальной безопасности они обозначены, эти угрозы. И, как раз, речь 
шла о том, адекватны ли сегодня меры органов власти -всей: и законодательной, и исполнительной, по нейтрализации этих 
угроз. Они уже не являются драматичными, трагичными, но они сегодня есть... Чтобы не оказаться в «вольном переводе», я 
зачитаю из Концепции национальной безопасности, которая действует сегодня, является действующим законодательным 
актом. Я не все пункты буду зачитывать, их тут много. «Вмешательство во внутренние дела со стороны других держав, 
наличие сепаратистских тенденций в отдельных регионах, у конкретных политических сил в Украине, массовые нарушения 
прав человека в Украине и за ее пределами , обострение межетнических и межконфессиональных противоречий и так 
далее.  Невыполнение  или  ненадлежащее  выполнение  законных  решений  органов  государственной  власти  и  местного 
самоуправления». И еще есть целый ряд угроз,  в других сферах, таких, например, как «интервенция,  информационная 
экспансия со стороны других государств». Сегодня, к сожалению, имеют место действия отдельных политических групп, 
некоторых лиц и сил,  которые прямо  входят  в  сферу,  которая обозначена  Концепцией  национальной  безопасности.  В 
частности, публичные акции, которые были в последние дни , в последние недели в Киеве. Они показали, во-первых, что 
организаторы нарушали правила проведения этих акций, есть целый ряд нарушений, которые обозначены,как связанные с 
нарушением движения транспорта. Участники не могут принимать участия в масках, маскируя свой облик. К тому же, были 
использованы силовые методы. Провоцировались постоянные стычки с органами правопорядка. Ведь достаточно только 
этих элементов- их уже достаточно для того, чтобы задать вопрос: «это что, политическая борьба?» Что, в политическую 
борьбу уже включены силовые методы? Кто авторы и участники?

Марина Остапенко, журналист: Евгений Кириллович, Вы сказали, что один из вопросов концепции национальной 
безопасности, который обсуждался на заседании -это вмешательство других стран во внутреннюю политику Украины. То 
есть, Вы считаете, что факт вмешательства, он существует. Могли бы Вы как-то поконкретнее: кто именно вмешивается в 
наши дела.

Евгений Марчук, секретарь СНБО: Мы не утверждаем , что имеет место вмешательство иностранных государств в 
наши внутренние дела. Речь идет об информационной экспансии со стороны других государств.  Причем,  не только со 
стороны только какого-то одного государства. Я бы сказал, даже не только со стороны госструктур, сколько разного рода 
политических групп и группировок в некоторых государствах, средствах массовой информации, которые сегодня не столько 
освещают состояние дел в Украине, сколько ведут политическую, я бы сказал, пропагандистскую работу на стороне одной 
из конфликтующих сторон. Посмотрите на одну из последних публикаций в «Независимой газете» Затулина, там есть еще 
один автор, где он анализирует состояние дел в Украине. Во-первых, это примитив. А с другой стороны -провоцирование 
неких  участников.  К  сожалению,  и  некоторые  иные  издания,  которые  сегодня,  по  сути,  являются  не  критичными 
аналитиками состояния дел, а фактическими участниками политической борьбы. Я бы сказал, в какой-то мере это элементы 
уже того, что называется специальными политическими мероприятиями. Промыванием мозгов…
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Мария Остапенко: И все-таки, кому выгодно «промывать мозги»? Что это за силы стоят за этим?
Евгений Марчук:  Выгодно тем, кто сегодня,  испугался , что вылетает на обочину политического процесса. И с 

другой стороны-у кого за плечами есть какие-то криминальные дела, или в впереди обязательная встреча с правосудием, 
кому необходимо будет дать показания:  или по поводу тех дел,  которые сотворили в прошлом,  или тем,  кто наделал 
сегодня заявлений. И относительно таких, на кого в связи с этими заявлениями заведены уголовные дела. И для того, 
чтобы выйти из этого состояния им как раз выгодно «раскручивать» «психологическую войну», чтобы сбить с толку, чтобы 
сместить акцент общественного мнения от себя и перевести на других.  К слову, все это соединено со справедливыми 
нареканиями и претензиями, какие сегодня имеются по отношению к властным структурам, которые еще много в чем плохо 
работают.

Марина Остапенко: Евгений Кириллович, а как вообще шла дискуссия на заседании?
Евгений  Марчук:  Дискуссия  была  очень  острой.  Выступили  почти  все  члены  Совета  Безопасности  и  были 

высказаны разные точки зрения: от предложений до очень жестких действий в спектре политических технологий.
Марина Остапенко:А с чем выступил премьер-министр?
Евгений Марчук: Премьер Министр на заседании Совета Безопасности не выступал, хотя Президент и предлагал 

ему выступить.
Марина  Остапенко:  Евгений  Кириллович,  а  существует  ли  у  власти  конкретный  план,  как  «разрулить»  эту 

ситуацию, сложившуюся на Украине?
Евгений Марчук: «Наиконкретнейший план-это налаживание диалога в обществе. Всех со всеми. Единственное, 

чтобы все понимали,  что на данном этапе могут  быть все должны быть взаимоответственны:  и  власть,  и  те,  кого мы 
называем оппозицией, и все другие, кто принимает участие в политическом процессе. Другого выхода нет, есть силовые 
методы,- они сегодня неприемлемы, это во-первых, а во вторых- нет никаких признаков, что те события, которые сегодня 
совершаются, являются отображением того глубинного политического процесса, который своим логическим завершением 
вывел людей на улицы и провоцирует на такие небезопасные шаги.

Марина Остапенко: То есть, власть настроена на диалог с оппозицией? И если да, то каким образом он будет 
происходить? Потому что, насколько я знаю, до сих пор такого диалога не существует?

Евгений Марчук:  Ну, не совсем так.  Диалог в обществе в широком плане, как в демократическом обществе, в 
гражданском обществе,  как  не  жаль,  сегодня  действительно отсутствует,  нет  системы функционирования гражданского 
общества- это так. Но с другой стороны, происходит немало встреч разного рода. У руководителей государств, и разных 
правительственных функционеров, и на местах - с разными политическими силами. Беда только в том, что они либо не 
освещаются  совсем,  происходят  келейно.  А,  к  слову,  есть  еще  и  небрежение  органов  власти,  особенно  на  местах,  к 
журналистам, давать информацию. И, действительно, это возмущает журналистов.

Марина Остапенко: С журналистами или оппозицией?
Марчук: И с журналистами, и с оппозицией.
Марина  Остапенко:  А  как  вы  оцениваете  создание  «Форума  Национального  спасения»  и  другие  подобные 

организации?
Евгений марчук: Все то, что в рамках закона –может существовать. И создание новой структуры -может быть. Это 

право граждан. Единственное, что что удивительно, что снова там в центре одни и те же лица. . Недавно кто-то сказал 
«чтобы не получилось из этого этого форума собственного спасения»

Марина Остапенко:
И возвращаясь к заседанию СНБО:шла речь каких-либо других кадровых перестановках, и можно ли в ближайшее 

время ожидать каких-либо еще перестановок?
Евгений Марчук: Президент сказал о том, что это не последние мероприятия. Или, точнее говоря, что особенно 

важно, это неглавное. Главное -выработать комплекс мероприятий политического характера, в самой политической сфере.
"Независимая газета" №24 (2334) 10 февраля 2001 г.

"НГ" обвинили в промывании мозгов
Секретарь СБ Украины Евгений Марчук считает нашу газету "угрозой"
"БЕДНАЯ страна со многими проблемами, о которой можно сказать все, что угодно, и по которой можно пройтись, 

вытерев ноги, как о мокрую тряпку, и пойти дальше". Более того, "слишком много бдительных глаз" сегодня наблюдают за 
Украиной и ставят под сомнение "нашу с вами цель - стремление идти к Европе". К таким неутешительным выводам пришел 
президент Леонид Кучма, президент государства, демографические, экономические и сырьевые ресурсы которого огромны, 
а  геополитическое  положение  является  предметом  зависти  для  многих  мировых  лидеров,  выступая  на  заседании 
оргкомитета по празднованию 10-летия независимости Украины.

Перекладывать свои неудачи с больной головы на здоровую - метод хорошо известный, да и не только в политике, 
со  времен  Макиавелли.  Ответственность  за  внутриполитический  кризис  украинская  правящая  элита  дружно  уступает 
внешним  врагам  Украины.  Леонид  Кучма  в  интервью  "Файнэншл  таймс"  не  исключил  причастности  "российских 
общественных организаций" к "кассетному скандалу" и политическому кризису на Украине. Во всем виновны российские 
СМИ, которые формируют негативный имидж об Украине, считает украинский президент.

Секретарь Совета национальной безопасности и обороны Украины Евгений Марчук в своем воскресном интервью 
киевскому телеканалу "Интер" точно указал адрес, откуда исходит "угроза информационной экспансии". Это московская 
"Независимая газета", которая не столько "освещает политическую ситуацию, сколько является участником политической 
борьбы  на  Украине".  Более  того,  читая  "Независимую  газету",  Евгений  Кириллович  увидел  "элементы  специальных 
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психологических методов промывания мозгов" и предупредил, что будет бороться с врагами украинского государства "с 
привлечением Интернета".

При этом "НГ" на Украине практически не распространяется в розницу.
Действительно,  "НГ"  огромное  внимание  уделяет  Украине.  Только  за истекший год  газета  опубликовала  1275 

различных  материалов  о  политических,  экономических  и  культурных  событиях  на  Украине,  о  проблемах  российско-
украинских  межгосударственных  отношений.  На  страницах  "НГ"  было опубликовано  327  интервью с  государственными 
чиновниками, политиками, бизнесменами, деятелями культуры Украины.

Леонид Кучма, Леонид Кравчук, Виктор Ющенко, Павел Лазаренко, Александр Мороз, Александр Ткаченко, Иван 
Плющ, Владимир Горбулин, Петр Симоненко, Вячеслав Черновол, Наталья Витренко, Борис Тарасюк, Геннадий Удовенко, 
Иван  Драч,  Александр  Кривенко,  Анатолий  Лупынос,  Николай  Белоблоцкий,  Александр  Разумков,  Сергей  Тигипко, 
Александр Зинченко, Евгений Кушнарев, Виктор Суслов, Александр Кузьмук, Роман Бессмертный, Богдан Губский, Дмитрий 
Выдрин, Юлия Тимошенко, Игорь Бакай и многие, многие другие представители украинского истеблишмента и политические 
противники партии власти имели возможность высказаться на страницах "НГ".

Следует подчеркнуть, что "НГ" предоставляла и Евгению Марчуку право свободно высказывать свое мнение о 
внутриполитических процессах на Украине и о российско-украинских межгосударственных отношениях. Всего с Евгением 
Марчуком  на  страницах  "НГ"  было  опубликовано  восемь  больших  интервью,  его  экспертные  оценки  систематически 
используются авторами газеты. Интересно, что в зависимости от того, был ли нынешний секретарь Совета национальной 
безопасности и обороны Украины во власти или в оппозиции, его мнения об одних и тех же проблемах часто не совпадали,  
но "НГ" не считала, что тотальная критика Евгением Марчуком нынешнего президента в период избирательной кампании 
является "промыванием мозгов".

Леониду  Кучме  и  его  окружению  очень  бы  хотелось  собственные  грехи  и  отсутствие  культуры  социального 
менеджмента, политические скандалы списать на российские СМИ, в том числе и на "НГ". Однако сценарий нынешних 
кризисных политических событий на Украине пишется самими его участниками, а не Москвой.

Иван Воротынский

Пресс-релиз пресс-конференции директора Института стран 
СНГ, советника мэра Москвы Константина Затулина 14 Февраля 

2001 г. в Институте развития прессы

Украина-Россия: новый раунд?
Как и ожидалось,  решение Президента РФ Владимира Путина встретиться в Днепропетровске в его  коллегой 

Леонидом Кучмой в разгар острого внутриполитического кризиса на Украине вызвало неоднозначную реакцию - больше на 
Украине,  чем  в  России.  Мало  кто  на  самом деле  верит,  что  встреч  носила  сугубо  экономический  характер,  не  была 
демонстрацией  политической  поддержки  Леонида  Кучмы.  И  это  действительно  так.  Хотя  бы  потому,  что  всякий 
экономический  вопрос  во  взаимоотношениях  России  и  Украины  автоматически  превращается  в  вопрос  политический, 
независимо от того, стоят ли на Крещатике палатки демонстрантов или нет. 

Мы  относим  такую  "политизацию  экономики"  двусторонних  отношений  к  неизбежным  последствиям 
непродуманного  с  нашей  стороны  подписания  и  ратификации  два  года  назад  Договора  о  дружбе,  сотрудничестве  и 
партнерстве  между  Россией  и  Украиной.  Вступление  в  силу  этого  договора  оставило  России  в  основном  только 
экономические рычаги воздействия на Украину, в которой проживает огромное число русских и русскоязычных. Но, как 
оказалось, успех Кучмы в проталкивании этого документа был его последней заслугой перед Западом и западниками на 
Украине: его миссию сочли выполненной. Недовольство методами правления на Украине, недостаточная, по западным 
меркам,  активность  Украины в  сдерживании  России  -  подлинные  причины "кассетного  скандала"  и  попытки  досрочно 
отправить  Кучму в  отставку.  Перед официальной  Россией,  пошедшей при  Борисе  Ельцине  на  неоправданные уступки 
именно Кучме, возникает в этой ситуации естественный вопрос: кто же будет гарантом всей хрупкой конструкции Договора и 
соглашений по Черноморскому флоту, если Кучма будет смещен?

Нет ничего удивительного в том, что Президент РФ Владимир Путин, поехав в Днепропетровск, отказался тем 
самым таскать для Запада каштаны в украинских делах. Можно только приветствовать тот факт, что такую важную роль в 
этой встрече сыграл мэр Москвы Юрий Лужков,  чья прагматичная позиция по отношению к  Украине широко известна. 
Несмотря  на  то,  что  опыт  сотрудничества  с  Леонидом  Кучмой  в  прошлом  не  должен  сколько-нибудь  обнадеживать 
российскую общественность, победа противников Кучмы - а это разношерстный и политически беспринципный конгломерат, 
вне зависимости от прекраснодушных намерений отдельных его участников - в этой ситуации еще хуже для России.       

Мы не верим в реальную возможность оппозиции победить. Но и Россия не должна забывать, что эйфория "новых 
отношений"  с  Украиной  строится  на  очень  хрупком  фундаменте,  в  условиях  внутриукраинского  кризиса.  На  Украине 
складывается  новая  конфигурация  власти.  Важнейшей  ее  составляющей  является  факт  безусловного  на  этом  этапе 
усиления Евгения Марчука, секретаря Совета национальной безопасности и обороны Украины. Мы уверены в том, что 
именно Марчук, находясь в тени, дергал за ниточки, приведшие к скандальным разоблачениям, нелегальному записыванию 
нескромных  речей  своего  Президента,  именно  он  извлек  и  будет  продолжать  извлекать  выгоду  из  драматического 
ослабления президентской власти. Евгений Марчук затеял все это, как мы полагаем, совсем не для того, чтобы власть 
перешла в руки толпы и ее лидеров, в частности - Александра Мороза. Марчук использовал Мороза "втемную", добился 
нужных назначений в силовых ведомствах и связал дальнейшую судьбу Леонида Кучмы с лояльностью к Президенту со 
стороны подчиненных теперь Марчуку де-факто силовых структур. Ставкой этой игре Евгения Марчука является его роль 
наследника  действующего  Президента.  Вот  почему  Евгений  Кириллович  так  остро  реагирует  на  любую  попытку 
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разоблачения  его  истинных  намерений  в  российских  средствах  массовой  информации,  в  частности  -  в  нашей  статье, 
опубликованной 31.02.01 в "Независимой газете". Но мы-то Вас видим, Евгений Кириллович!

И мы надеемся, что и новая российская власть не будет, как прежняя, принимать все желаемое за действительное 
в делах с Украиной. Борьба за Украину между Западом и Востоком вступает в очень ответственный этап.  

Гуманитарный блок

Жулинский и Драч бдят.
Нежная  дружба  между  Кабмином  и  Верховной  Радой  выливается  в  принятие  новых  законодательных  актов, 

дискриминирующих права русского и русскоязычного направления. Разработанный Кабмином законопроект о языке органов 
местного самоуправления был принят Верховной Радой без проволочек. Данный закон направлен против органов местного 
самоуправления русскоязычных регионов, является своеобразным ответом официального Киева на постановления ряда 
местных советов о придании русскому статуса языка делового и юридического общения.

Одновременно деятели Госкомитета по делам информации, печати и телевидения, возглавляемого Драчем, вновь 
обрушились на русскоязычные издания.

Виталий  Аблицов,  эмиссар  Драча  направился  в  Черкасскую  область,  и  в  интервью  местному  телевидению 
напомнил о существовании статьи 9 закона "О радио и телевидении", обязывающей электронные СМИ вести вещание на 
украинском языке. Закон действует с 1994 года, а почему русскоязычные теле- и радиоорганизации получают лицензии - 
"надо  спросить  у  Нацсовета  по  телевидению  и  радиовещанию»,структуре,  действующей  при  президенте  Украины  . 
Относительно русскоязычных FM-станций, которые на Украине почти сплошь русскоговорящие было заявлено, что все они 
"работают вне правового поля Украины". С газетами сложнее: по закону, они могут выходить как на государственном языке, 
так и на других языках.

- И тут мы ничего не можем сделать, - Надо менять законодательную базу! Однако «комиссар украинизации» не 
отчаивается  "Есть  законы,  их  просто  следует  выполнять...  Например,  вошла какая-то  газета  в  наше  информационное 
пространство - в соответствии с законами нашими надо иметь в Украине редакцию, надо собирать материал в Украине, 
надо платить налоги на рекламу... То есть, все это выписано, вопрос в том, что законов наших необходимо придерживаться. 
До этого времени, до прихода в комитет команды, как теперь любят говорить, Ивана Федоровича Драча, почему-то эти 
вопросы не решались. Вот мы их пытаемся решать и потому, возможно, попали в центр внимания наших оппонентов - 
только за октябрь о нас было 62 негативные публикации, о работе нашего комитета. В основном, конечно, из-за того, что мы 
будто бы искусственно поднимаем проблемы языка..."

Естественно,  публикациями  мало  что  добьешься.  Задача  русских  правозащитных  организаций  и  российской 
дипломатии  ставить  вопрос  о  соблюдении  Украиной  прав  человека  на  получение  информации  на  родном  языке  на 
международно-правовом уровне. Впрочем, правду о Драче тоже писать надо. Когда будет 1162 публикации, они заговорят 
по другому. Капля камень точит.

В этой истории прослеживается еще один аспект. «Спецназ» Драча отправился именно в Черкассы, где мэром 
является давний партнер Марчука, один из лидеров антикучмовской оппозиции, В. Олийник. Диалог власти и оппозиции, 
провозглашенный секретарем СНБО, начался? Точнее диалог единомышленников, каждый из которых играет свою роль в 
этом, на самом деле, немудреном спектакле, который никогда и не прекращался.

Другой известный деятель на ниве борьбы с русским языком,  Николай Жулинский,  придумал новую реформу 
украинского  языка.  Можно  не  сомневаться,  что  Кабмин  подготовит  по  этому  поводу  соответствующий  законопроект,  а 
Верховная Рада- примет.

Битва идей
Предлагаемая  подборка  материалов  деятелей  Украинской  Православной  Церкви  Московского  Патриархата 

является  примером  полноценной  полемики  с  идеологией  украинского  сепаратизма,  ставшей  знаменем  нынешней 
политической элиты Украины. Без развенчания этой идеологии изменение ситуации на Украине невозможно. В приводимых 
публикациях  содержится  набор  тех  идей  и  аргументов,  которые  обязаны  быть  использованы  при  создании  мощного 
пророссийского движения на Украине, немыслимого без мощной духовной опоры в лице Православной Церкви.

Важной  частью  духовной  и  политической  борьбы  является  размежевание  вокруг  предстоящего  визита  Папы 
Римского на Украину в свете цивилизационно-культурного и политического противостояния.

Против этого визита выступает Украинская Православная Церковь Московского Патриархата. Ее точка зрения по 
этому поводу на Украине замалчивается. Поэтому слово предоставим мы.

Пока Москва не грянет, Папа не перекрестится
Интервью с епископом Тульчинским и Брацлавским Ипполитом
Вопрос: Владыко! Мы, православные, прекрасно понимаем, что предстоящий визит римского папы Иоанна Павла 

Второго на Украину выходит за обычные рамки межконфессиональных отношений. Однако, подавляющее большинство 
невоцерковленных  людей  не  видят  в  нем ничего  особенно  дурного-  римский  папа,  часто  говорят,  уважаемый  в  мире 
человек, влиятельный политик, заручиться поддержкой которого престижно для руководства любой европейской страны. По 
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чему  же  Русская  Православная  Церковь  и  ее  неотъемлемая  часть-  Украинская  Православная  Церковь  Московского 
Патриархата, выступает категорически против этого визита?

Ответ: Дело в том, что данный визит мыслится как важнейшая идеологическая и политическая акция. Несколько 
лет  этот  визит  готовился  бывшим  министром  иностранных  дел  Б.  Тарасюком,  откровенным  сторонником  вступления 
Украины в НАТО (он лоббировал его, еще будучи послом Украины в странах Бенилюкса). Кучма впервые пригласил Папу 
еще несколько  лет  назад  ,однако  повторил  приглашение  уже  после  отставки  Тарасюка.  По  инициативе  специфически 
известного  депутата  ВР  Тараса  Черновола  (сына  лидера  униатствующих  диссидентов-националистов  Вячеслава 
Черновила)  создан  общественный  комитет  по  организации  визита,  который  патронируется  Украинской  греко-
католической(униатской) церковью (УГКЦ) . Новый глава украинских греко- католиков Любомир Гузар (УГКЦ) заявил, что к 
визиту Папы УГКЦ проводит внутреннюю реорганизацию с целью наращивания миссионерского потенциала. Символично, 
что обе раскольнические структуры- т.н. « Киевский Патриархат» и «Украинская автокефальная православная церковь» 
поддержали  визит  Папы  Римского  ,  еще  раз  продемонстрировав  ,что  они  являются  всего  лишь  саттелитами  греко-
католической церкви и никакого отношения к Православию не имеют

Визит Иоанна-Павла Второго  задуман как  демонстрация исторического  триумфа католицизма и исторического 
поражения  Православия,  ибо  именно  Юго-Западная  Русь  являла  собой  щит  Православия  против  воинствующего 
католицизма.  Это  положение  вошло  в  основу  ее  самоидентификации,  стало  стержнем  ее  культуры.  Визит  Папы 
планируется также превратить не только в конфессиональный, но и цивилизационно –культурный триумф католицизма- 
триумф  новой  идентичности,  призванной  сокрушить  традиционное  православное  самосознание  Юго_  западной  Руси-
Малороссии,  он  планируется  как  победа  галицийско-  украинской  идеи,  мессианской  идеи  западно-  христианского 
прозелитизма. Ее идеолог, униатский митрополит Андрей Шептицкий, как никто иной лучше, сформулировал ее в начале 
двадцатого века: «Украинцы- лишь орудие Божественного промысла, призванные вырвать христианский восток из клещей 
ереси  (т.е.  Православия,  еп.  Ипполит)  ,водворить  его  в  лоно  Апостольского  престола  (  Ватикана,  еп.  Ипполит)  и 
европейского  сообщества».  Олицетворением  такого  культурного  и  политического  единства  является  лидерство  в 
организации папского визита Тараса Черновола,  который как  бы завершает дело отца-Вячеслава  Черновола,  символа 
галицийской  идеи  в  конце  двадцатого  века.  Папа  должен  совершить  на  Украине  канонизацию  вышеупомянутого 
митрополита  Андрея  Шептицкого,  идеолога  геноцида  галицких  русофилов  на  рубеже  19-20  веков,  автора  печально 
знаменитой аналитической записки австрийскому императору Францу-Иосифу «О мерах по отторжению Русской Украйны от 
России».  Важнейшей  мерой  «Записке»  названо  отделение  Киевской  митрополии  от  Русской  Православной  Церкви, 
создание  «Киево  -Галицкого  Патриархата»  и  постепенное  подчинение  его  Ватикану.  Процитирую  важнейшие  пункты 
«записки Шептицкого»

«Как только победоносная Австрийская Армия вступит на территорию Русской Украины, нам предстоит решить 
тройную  задачу-  военной,  правовой  и  церковной  организации  края…для  того,  чтобы  эти  области  возможно  полнее 
отторгнуть от России…

Церковная организация:
Эта организация должна бы преследовать ту же цель: возможно полнее отделить украинскую церковь от русской.
Не  касаясь  вероучений…следовало  бы издать  ряд  церковных постановлений  (  например,  украинская  церковь 

изъемлется  из  ведения  петербургского  синода,  запрещается  молиться  за  царя,  предписывается  молиться  за  его 
Величество(австрийского императора. еп. Ипполит), соответственные(великорусско- московские) святые вычеркиваются из 
календаря…

Все эти декреты могли бы от имени «митрополита Галицкого и всей Украйны» постановить все то, что было бы 
соответственным и согласным с основаниями восточной церкви, традициями митрополии и было бы одобрено военной 
администрацией.

Как  митрополит,  я  мог  бы  это  сделать,  так  как,  согласно  постановлениям  восточного  церковного  права  и 
традициям моих предшественников, я имею право, одобренное Римом, осуществлять архипастырскую власть во всех этих 
областях…

Известную часть епископов, уроженцев Великороссии, а также тех, которые не подчинятся этим распоряжениям, 
можно будет устранить, заменив их другими, исповедующими украинские и австрийские убеждения.

Рим впоследствии согласился бы с этими постановлениями и назначениями. Одобрят их и восточные патриархи, 
оплаченные правительством….

Таким путем единство украинской церкви будет сохранено или создано, и отторжение ее от русской будет прочно и 
основательно установлено. Канонические основы для такого образа действий приемлемы с точки зрения католической, а 
сточки зрения восточноправославной- законны, логичны и не требуют объяснений (? ! – еп. Ипполит).

Признание всего этого я мог бы провести в Риме, или, вернее, я уже в значительной степени все подготовил…»
Очень  точную  характеристику  Шептицкому  дал  царь-мученик  Николай  Второй,  который,  ознакомившись  с 

деятельностью Шептицкого, назвал его «аспидом». Хорошенький «святой» появится скоро у латинян!
Вероятно, что к «туфле Папы» должна быть положена и реализация этого завета Шептицкого. Наверняка к визиту 

понтифика  будет  приурочена  новая  попытка  расчленения  Русской  Православной  Церкви  и  создания  «Независимой 
Украинской  церкви»  путем  вмешательства  известного  своей  прокатолической  ориентацией  Константинопольского 
Патриарха Варфоломея,  которого  называют  не  иначе как  «троянским конем» православного мира,  через объединение 
раскольнических  группировок  «КП»  и  «УАПЦ»  и  попыток  навязать  канонической  Украинской  Православной  Церкви 
Московского Патриархата участие в этом объединении. Естественно, такое объединение будет абсолютно нелегимным с 
православно-канонической точки зрения.  Оно не будет принято не только Русской Православной Церковью,  но и всем 
православным миром.
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Задавая свой вопрос, вы назвали папу римского «уважаемым человеком». Так вот позвольте спросить, 
почему этот уважаемый человек, который в последнее время взял за правило просить прощение у всех подряд -у 
иудеев, у американских язычников и т.д., награждает мэра Львова Василия Куйбиду католическим орденом именно 
в  тот  период,  когда  во  Львове  происходят  устраиваемые  галицийскими  пронацистскими  группами  массовые 
погромы  и  беспорядки  (имевшие  поводом  трагическую  смерть  поп-  композитора  Игоря  Билозира),  во  время 
которых звучали призывы к депортации русского населения города. Я уже не говорю о более чем тысяче захваченных 
в  последнее  пятнадцатилетие  православных  храмов  в  Галиции,  о  чем  неоднократно  говорил  и  Святейший  Патриарх 
Алексий Второй и за что папа и не думает извиняться. Сторонники папского визита выдвинули в связи с этим совершенно 
циничную версию, озвученную Александром Щипковым в московской газете «НГ_ Религии» ( меня не удивляют панегирики 
униатам и  папе  в  львовских  шовинистических  изданиях,  но  шокирует  пропаганда  аналогичных  взглядов  в  московской 
либеральной  прессе,  а  также  выступления  таких  предателей  Православия,  как  протоиерей  Иоанн  Свиридов,  на 
прокатолическом радио «София» в Москве. Для нас, тех кто не стесняется своего общерусского самосознания (Великая, 
Малая и Белая Россия составляют Святую Русь), это выглядит как удар в спину). Так вот, там утверждается, что конфликт 
между  православными  и  греко-  католиками  в  Галиции исчерпан т.к.  практически  не  осталось  «горячих  точек»-храмов, 
находящихся под угрозой захвата. Считаю, что подобная точка зрения пропагандируется с единственной целью- навсегда 
закрепить итоги разгрома Православия на Галицкой Руси, нам предлагают согласиться с итогами этих массовых захватов, 
сопровождавшихся  массовыми  избиениями  православных  христиан  с  применением  слезоточивого  газа,  дубинок, 
фактически признать поражение Православия. А визит Папы –это результат этого поражения. Я категорически не согласен 
с такой позицией. Верю, придет время, и мы на законных, правовых основаниях рассмотрим вопросы и о том, кому должны 
принадлежать храмы, и о наказании тех, кто применял насилие и противоправные действия. Церковь надо защищать. Если 
признать  поражение,  наши  противники,  чувствуя  безнаказанность,  пойдут  еще  дальше.  Собственно,  они  чувствуют 
безнаказанность. Планируемый как триумфальный, визит Иоанна Павла Второго готовится с колоссальным размахом. По 
словам вице-премьера  Украины Николай  Жулинского,  известного  противника  канонического  Православия,  в  программу 
визита могут войти обращение Папы к украинскому народу, которое должно транслироваться в прямом эфире на весь мир, 
литургии латинского и византийского обрядов, проведение заседания Всеукраинского Совета Церквей при участии Папы, 
встреча понтифика с деятелями украинской науки, образования, культуры, руководителями центральной и региональной 
властей  и  общественных  организаций.  Ожидается  прибытие  во  Львов  более  двух  миллионов  католиков.  Появилась 
информация,  что власти готовы предоставить паломникам льготный проезд, это когда не хватает денег на зарплаты и 
пенсии.  Потрясающие  заявления  делает  вышеупомянутый Жулинский,  который заявляет,  что  визит  Папы Римского  на 
Украину  «станет  бесспорным  свидетельством  утверждения  авторитета  нашего  государства  в  мире  и  послужит  делу 
дальнейшего  объединения  украинского  общества  и  национального  примирения».  В  свете  сказанного  выше  это 
высказывание  выглядит  вызывающе  циничным.  Обращает  на  себя  внимание  следующий  факт  -Жулинский  является 
фактическим  идеологом  создания  т.н.  «Украинской  Поместной  Церкви»  и  дружбы  с  Константинопольским  Патриархом 
Варфоломеем.  Его  панегирик  папе-  еще  одно  доказательство  того  факта,  что  сама  идея  автокефалии,  как  и 
«самостийнический»  политический  проект  являются  не  народным,  национальным  делом,  а  принесенными  извне 
явлениями  ,сфабрикованными  в  «ватиканских  лабораториях».  Другой  член  правительства,  министр  иностранных  дел 
Анатолий  Зленко  заявил  23  января  в  этой  связи:  «Я  думаю,  что  каждая  конфессия  может  делать  соответствующие 
заявления,  но  президент  Украины  приглашает  Папу  посетить  Украину  с  государственным  визитом.  Так  что,  с  одной 
стороны,  это  будет  государственный  визит,  а  с  другой  стороны  –  визит  пастырский»,проигнорировав,  таким  образом 
позицию  доминирующей  конфессии  государства-  Украинской  Православной  Церкви  Московского  Патриархата, 
объединяющей более 35 миллионов верующих.

Вопрос. Как известно, президент России, несмотря на беспрецедентное давление, не пригласил Римского Папу в 
Россию. Как Вы оцениваете этот поступок?

Ответ: Путин поступил, как национальный лидер православного русского народа. Ни о каком визите папы в 
Россию не  может  быть  и  речи.  Аргументов  я  привел  достаточно.  Президент  Путин,  в  отличие  от  украинской  власти, 
считается с точкой зрения Русской Православной Церкви и уважает ее. Откровенно пренебрежительные заявления членов 
правительства по отношению к Православной Церкви, подобные тем, что высказал Зленко, в России невозможны, не говоря 
уже  о действиях  того же Жулинского  со  товарищи,  которые позволяют  себе откровенное вмешательство в  церковные 
вопросы. Если воцерковление Российского государства будем должным образом продолжено, если власть России 
пойдет на самое широкое социальное партнерство с Русской Православной Церковью, то президент Путин может 
стать и политическим лидером всего православного мира.  Действительно,  практически  во всех  «цивилизованных» 
странах  имеют  место  откровенные  гонения  на  Православие.  Посмотрите,  что  происходит  в  Греции,  где  архиепископ 
Христодул  собирает  стотысячные  митинги  в  защиту  прав  Церкви,  которые  попросту  игнорируются  пронатовским 
правительством,  или Болгарию,  где  проамериканская власть  попросту  поддерживает  раскол.  Об Украине  я  вообще не 
говорю. Таким образом, все надежды обращены на Россию. В свою очередь, любые проволочки в деле создания новой 
«симфонии» Церкви и государства ( типа борьбы «профессиональных атеистов» против введения кафедр богословия в 
ВУЗах) дискредитируют Россию как центр православного мира, наносят, таким образом, ей колоссальный урон.

Хочу  в  этой  связи  привести  цитату  из  блестящей  работы  известнейшего  русского  богослова  митрополита 
Киевского и Галицкого Антония (Храповицкого) «Патриарх Никон и Россия»,в которой он не только произвел историческую 
реабилитацию этого великого иерарха (я считаю, что оклеветанная и замолчанная фигура патриарха Никона, сторонника 
национальной  модернизации  России  на  строго  православных  началах,  идеолога  воссоединения  Великороссии  и 
Малороссии и строительства Православной Российской империи, а не спорная с церковной точки зрения личность Петра 
Первого,  должна  стать  символом  возрождения  России  на  основе  ее  исторической  миссии,  ее  креста  ),  но  и 
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продемонстрировал на его примере наступательную стратегию Православия: «Внутреннее содержание русской жизни было 
создано киевскими, московскими и всея Руси митрополитами…последним и самым великим из этих богатырей духа был 
патриарх Никон…По убеждению патриарха Никона призвание России заключалось в том, чтобы насадить царство Божие на 
земле, чтобы сделать Россию мировым центром христианской культуры, просвещения и высшего благочестия. Поэтому он 
поставил задачей своей жизни ослабление русского церковного провинциализма. Это была светлая эпоха русской истории. 
В Москве существовал замечательный кружок церковных реформаторов.В умах этих людей зрели самые широкие планы 
церковных  и  общественных  ,даже,  можно  сказать,  мировых  перестроек  и  преобразований.  Это  были  самые  светлые 
мечтатели,  думавшие сделать всех инородцев в  России христианами,  о  свободить греков и славян от  турок,  устроить 
Церковь на строго канонических началах. На почве таких идеальных предприятий разгорелась в высокий пламень дружба 
двух девственных по чистоте душ-царя Алексея Михайловича и патриарха Никона. Царь и Патриарх были два глубоко и 
нежно  любившие  друг  друга  человека.  Дружба  царя  и  патриарха  исправила  священные  книги,  восстановила 
благообразие общественной молитвы, присоединила к России Малороссию…побеждала поляков и шведов, а если 
бы  Никон  оставался  патриархом  до  конца  своей  жизни,  то  были  бы  снова  возвращены  под  власть  русских 
государей  исконные русские  области,  северо-западный и  юго-западный край,  славяне  были бы освобождены 
много раньше и не было бы причин ни для последней войны, ни для крушения России, а вслед за сим сохранялось 
бы благоденствие и во всем мире, во главе которого стояла бы Россия. Вообще Россия была бы действительно 
возведена  на  степень  величия  третьего  Рима  и  возрастание  нашего  Отечества  как  в  духовном,  так  и  в 
политическом плане было бы необозримо.(1936 г.)».

Вот что значит подлинное взаимодействие Церкви и государства.
Хочу  обратить  внимание,  что  митрополит  Антоний  (Храповицкий)  был  государственником  и  ревнителем 

Православия,  непримиримым врагом обновленческого движения,  поэтому используемый им термин «реформаторы» не 
имеет никакого отношения к пораженцам и обновленцам.

Вопрос. Из сказанного Вами очевидно, что если папский визит достигнет своей цели, то Православие на Украине 
будет деморализовано и разгромлено. Готова ли Украинская Православная Церковь Московского Патриархата «держать 
удар»?

Ответ. Вопрос очень сложный. С одной стороны, епископат во главе с блаженнейшим митрополитом Владимиром 
заявил  свою  принципиальную  позицию  в  этом  вопросе.  Эта  позиция  поддерживается  подавляющим  большинством 
духовенства и мирян. Однако, в пропаганду католицизма и сопутствующей ему «самостийщины» вкладываются огромные 
политические  и  экономические  инвестиции,  существуют  соответствующие  фонды  .  В  свою  очередь,  мы  не  имеем 
аналогичной поддержки наших единоверцев и даже членов одной с нами Поместной Церкви из  России. Нам особенно 
обидно  слышать  крики  «бандеровцев»  о  пресловутой  московской  поддержке  канонической  УПЦ МП,  когда  этой  столь 
необходимой поддержки нет, а есть равнодушие и даже предательство (о последнем я уже упоминал). Имеет место также 
колоссальная  разрушительная  инерция  ереси  экуменизма,  навязанной  Русской  Православной  Церкви  богоборческим 
режимом.  Экуменическое сознание мешает исповедовать важнейший догмат православной веры- о  Церкви,  о том,  что 
только  Православная  Церковь  является  единственной  истинной  Церковью,  по  мысли  священномученика  Иллариона 
(Троицкого)  ,  само  понятие  христианство  идентично  понятию  Православие.  Если  мы  веруем  в  сотериологическую 
«эксклюзивность» Православной Церкви, то мы должны занять твердую наступательную позицию, перестать бояться таких 
терминов,  как  «контрнаступление»,  как  «экспансия»  Русской  Православной  Церкви.  Мы  должны  выдавить  из  себя 
«комплекс неполноценности экумениста». Церковь Святая является на земле воинствующей.  Если очевидной является 
неприемлемость  самой  идеи  автокефалии  на  Украине,  фактическое  отступничество  Константинопольского  Патриарха 
Варфоломея, то мы обязаны прямо об этом свидетельствовать. А вместо этого мы постоянно оправдываемся, говорим, что 
«мы не против автокефалии, но только не сейчас». Такая позиция является двусмысленной и поэтому слабой. Почему 
католики ничего не стесняются и прямо ставят и реализуют свои задачи. Вот уже в коммунистическом Пхеньяне мессу 
отслужили, не говоря уже об их гигантских проектах на Украине- университетах , строительстве огромных храмов в районах 
массовой жилой застройки Киева, создании карманной «незалежной церкви»). Униаты и не думают оправдываться, что из 
духовно-административный  центр  находится  в  Ватикане,  отнюдь  не  на  территории  государства  Украина,  иеговисты  и 
протестанты не стесняются того, что их центры в США. И только мы, будучи большинством, боимся называть вещи своими 
именами,  боимся  этих  «бандеромазепинцев»,  которые,  по  сути,  являются  той  же  сектой  ,  причем  отнюдь  не  самой 
многочисленной (тех же самых протестантов-«харизматов» на Украине больше, чем всех руховцев и унсовцев). Мы же, к 
сожалению, не имеем не только наступательной, но и какой-либо стратегии. Да, великое дело сделано- вопреки самым 
настоящим  гонениям  удалось  сохранить  единство  Русской  Православной  Церкви,  народ  Украины  не  пошел  за 
раскольниками,  нас  -большинство.  Но  этого,  в  действительности,  мало.  Пора  честно  признаться-  мы,  безусловно, 
выигрываем в количественном отношении, но проигрываем в качественном. Ведь что мы противопоставим оппонентам ? 
Да, конечно, православный народ выскажет свое неприятие визита папы, будут акции гражданского протеста (в рамках 
закона и права). Уже сейчас Епархиальный Совет нашей Тульчинской Епархии направил Президенту Украины письмо, в 
котором аргументированно изложив  свою позицию (Иоанн-Павел II  является представителем не  только светской,  но  и 
духовной власти - и приглашать его без согласования со священноначалием Православной Церкви некорректно), призвал 
главу государства отменить готовящийся визит. Подобные письма пишут и священники, и миряне Тульчинской Епархии." Но 
противная сторона не обратит на это никакого внимания, как уже сейчас не обращает. После визита папы католики откроют 
несколько своих университетов (они  планируются в  Киеве и  Ужгороде),  в  которых выпестуют сотни  новых Шептицких, 
которые  будут  воевать  с  Православием  и  русской  идеей,  восхвалять  унию  и  «самостийщину»,  будут  издавать 
профессионально сделанные газеты и журналы, вкладывать инвестиции в политику (не случайно в оргкомитете Черноволы 
и  Жулинские),  поддерживать  квазиправославные  раскольнические  группировки.  Мы,  этому,  к  сожалению,  ничего  не 
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противопоставили.  Да,  у  нас  есть  Духовные  Академии  и  Семинарии.  Там  готовятся  кадры  священнослужителей.  Но, 
скажите, где в Украинской Православной Церкви Московского Патриархата готовят православных журналистов, педагогов, 
политиков?  В  УПЦ  МП  не  проведено  ни  одного  миссионерского  съезда.  А  как  ведется  полемика  с  униатами  и 
раскольниками?  На  очень  примитивном  уровне,  она  носит,  зачастую,  поверхностный  характер,  который  сводится  к 
обличению  личности  Филарета  Денисенко  и  других  расколоучителей.  Такая  полемика  контрэффективна-  любой 
нормальный человек, читая статьи, написанные в этом духе, делает вывод, что « это попы дерутся между собой за власть», 
и не более того. Эта «стрельба из пушки по воробьям» происходит из боязни обличить сами концептуальные основы идеи 
«поместной  церкви  на  Украине»,  которая  вытекает  из  идеологии  украинского  сепаратизма,  выпестованной  во  второй 
половине  девятнадцатого  века  в  униатской  Галиции.  Как  известно,  вышеупомянутый  греко-католический  митрополит 
Андрей Шептицкий был не только теоретик , но и практик-сохранились многочисленные документы о его тайных визитах в 
Россию под чужим паспортом с целью организации униатских общин и сепаратистских организаций, вербовке православных 
священников для создания проуниатской «пятой колонны». В самой Галиции всеми средствами он поддерживал галицко-
сепаратистские  сепаратистские  организации,  деятельность  Общества  им.  Шевченко,  деятелей  типа  М.  Грушевского, 
предшественников нынешних «руховцев»,  в тесном взаимодействии с австрийским генеральным штабом прорабатывал 
планы поддержки тех сил, что стояли на почве развала единой и неделимой России, разрабатывали планы отторжения от 
нее  Украины.  Его  откровенно  диверсионная  деятельность  против  России  перед  первой  мировой  войной  является 
общепризнанным фактом. Именно деятельность Шептицкого, опиравшаяся на финансовую и политическую мощь Ватикана, 
позволила из микроскопических групп интеллигентов-романтиков создать в XX веке мощное идейное украинское движение. 
Следует  помнить,  что  исторически  Православная  Малороссия  сознательно  исповедовала  себя  частью  православного 
русского мира, внесла огромный вклад в его развитие. «Мазепинство»-это цивилизационно инородная идея, искусственно 
взращенная  в  ватиканских  инкубаторах.  Ее  нынешний  временный  успех,  есть,  в  первую  очередь,  следствие  погрома 
Русской Православной Церкви и православной русской культуры . Достаточно вспомнить австрийский геноцид в 1882 – 
1914  гг.,  идеологически  обоснованный  Шептицким  со  товарищи,  когда  было  уничтожено  более  60  тыс. 
православных  русофилов  и  сочувствующих  им  галичан,  который  ныне  попросту  замалчивается.  В  связи  с  этим 
приведу  цитату  одного  из  лидеров  галицийских  «мазепинцев»,сподвижника  Шептицкого,  председателя  Украинского 
Парламентского клуба в Австрии Костя Левицкого (это выдержка из его письма военному министру Австрии, датируемого 
1912 годом): «Известно ли Вашей эксцеленции, что в Галичине есть много русофильских бурс (общежитий) для учащейся 
молодежи,воспитанники которых приобретают в армии права вольноопределяющихся и достигают офицерской степени? 
Каковы  виды  на  успех  войны,  ежели  в  армии  среди  офицеров  так  много  врагов-«русофилов»?  Известно  ли  Вашей 
эксцеленции, что среди галицкого населения шляется много русофильских шпионов… Что намеревается сделать Ваша 
эксцеленция на случай войны, чтобы защититься перед «русофильскою» работою, которая в нашем народе так широко 
распространяется…»

П осле насильственного подавления Советской властью греко-католической церкви униатство и украинство обрели 
мученический  ореол  и,  соответственно,  «нравственные  дивиденды».  В  связи  с  тем,  что  главным  аргументов  униатов 
являются репрессии против них,  проводимые Советской властью после Великой Отечественной войны (  этот  аргумент 
абсурден,  ибо  репрессии во-первых,  никто  не  оправдывает,  во-вторых,  Русская Православная Церковь  тогда  никак не 
могдла повлиять на этот вопрос, в третьих- цинизмом и лицемерием следует признать ссылку на события сороковых годов 
двадцатого века для оправдания нынешнего разгрома Православия в Галиции) необходимо отметить, что УГКЦ активно 
сотрудничала с Гитлером, и поэтому, частично действия победившей стороны – СССР следует рассматривать в контексте 
Нюренбергского  процесса  над  национал-  социализмом.  Кроме того,  несмотря на  нынешнюю  пропаганду,  значительная 
часть галичан во главе с известным богословом о. Гавриилом Костельником перешла в РПЦ добровольно.

Суммируя, необходимо констатировать следующее. Есть две силы. Одна, Православная, которая стоит на страже 
догматов  веры,  никогда  не  пойдет  на  уступки  в  вопросе  целостности  Русской  Православной  Церкви  ,  единство  и 
неделимость которой на всей ее канонической территории- не предмет для дискуссий. Эта православная сила, к которой я 
отношу и  себя,  выступает  категорически  против  самой  идеи автокефалии на  Украине.  Из  догматических  убеждений  и 
исторического опыта верных чад Святой Церкви вытекают и наши социально-политические взгляды, которые лучше всех 
сформулировал преподобный Лаврентий Черниговский, сказавший, что «как нельзя разделить Святую Троицу, так нельзя и 
разделить Триединую Русь- Великую, Малую и Белую». Совсем недавно в Крыму вышла удивительная книга протоиерея 
Николая Доненко «Наследники Царства», в которой помещены жития святых новомучеников и исповедников Российских, 
пострадавших  на  Украине  .  Все  они  были  категорическими  противниками  автокефалии.  В  этой  замечательной  книге 
приводится  стенограмма  допроса  священномученика  Прокопия  (Кедрова),  Херсонского  владыки,  в  НКВД.  На  вопрос 
следователя  о  политических  убеждениях  владыко  Прокопий  утверждает,  что  политическое  разделение  Украины  и 
России является следствием духовной деградации русского народа (под которым он, как и все лучшие люди, понимал 
великороссов, малороссов и белорусов) Мы видим Украину яркой , самобытной, неповторимой, но неотделимой частью 
русского  мира.  Теснейший  союз  единоверных  и  единокровных  Великой,  Малой  и  Белой  Руси  является  единственным 
гарантом возрождения православной цивилизации в мировом масштабе, что всякая попытка разрушения этого триединства 
есть  сектантство  или  провокация,  которая  приведет  к  катастрофическим  последствиям  (впервые  определение 
«самостийников» как сектантов дал писатель В. Шульгин в своей работе «Украинствующие и мы». Он распределил их на 
три разряда- те, кто обманывает, те, кого обманывают, и «маньяки раскола», которыми движут внерациональные факторы 
(выражаясь языком православной аскетики, одержимые, реакцией которых на море фактов, убедительно доказывающих 
духовное и национально-культурное единство Великой, Малой и Белой Руси является позиция «в таком случае, тем хуже 
для фактов»)). Диакон Андрей Кураев замечательно определил понятие секта как «сектор», часть, принятая за целое. Так и 
наши  самостийники,  в  данном случае,  я  говорю об  их  искренней  часть,  верхушка,  знает,  что  делает,  абсолютизирует 
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местное  начало,  да и односторонним взглядом извращает его,  противопоставляя  православной  общерусской  культуре. 
Лучшим  ответом  этим  заблуждениям  ,  и  одновременно,  нашим  девизом  могут  служить  слова  замечательного 
малороссийского историка Михаила Максимовича: "Уроженец южной, Киевской Руси, где земля и небо моих предков, я 
преимущественно  ей  принадлежал  и  принадлежу  доныне,  посвящая  преимущественно  ей  и  мою  умственную 
деятельность. Но с тем вместе, возмужавший в Москве, я также любил, изучал и северную, московскую Русь как 
родную сестру нашей Киевской Руси, как вторую половину одной и той же святой Владимировой Руси, чувствуя и 
сознавая, что как их бытие, так и уразумение их одной без другой - недостаточны, односторонни".  Сознательные 
православные  патриоты  опираются  на  духовное  наследие  Киевской  Руси,  православных  апологетов  шестнадцатого  и 
семнадцатого веков, никогда не считавшими себя отдельным от великороссов народом , великих просветителей Галицкой и 
Подкарпатской Руси и мучеников австрийских концлагерей, страдавших на рубеже 19-20 веков именно за Православие или 
симпатии к нему и русское национальной самосознание, неприятие галицийско- униатской «самостийнической» идеологии.

Нам  противостоит  другая  сила-это  последователи  Шептицкого,  явные  или  тайные  униаты,  считающие 
Православие  вредной  «реакционной  обузой,  мешающей  интеграции  с  Западом»,  те,  кто  виновен  в  каиновом  грехе 
братоненавидения против единоверных и единокровных великороссов и белорусов, потомки провокаторов австрийского 
геноцида галицких русофилов (главными идеологами и непосредственными «стукачами» во время этого террора были 
представители «австро-украинских»  партий и  их печатные органы). Их типологизацаю я уже  выше привел, но  хочется 
обратить внимание на следующее. Хотя эти люди называют себя «украинскими националистами, именовать их так в 
корне  неверно,  ибо  националист  защищает  духовные  и  исторических  ценности  своего  народа.  В  качестве 
дидактического примера их антинациональной позиции можно привести поддержку ими унии, борьбе с которой 
посвящен огромнейший пласт южно-русской (украинской) культуры.

Их  пребывание  у  власти  уже  привело  к  катастрофическим  последствиям.  Ныне  миллионы  школьников  и 
студентов  Украины  обучаются  по  учебникам  вымышленной  истории.  Это  беспрецедентное  в  мировой  истории 
явление.  Единственными  примерами  такого  рода  «промывания  мозгов»  могут  быть  педагогические  эксперименты 20-х 
годов в СССР, когда у власти был «институт красной профессуры» академика Покровского, согласно разработкам которого 
Россия  объявлялась  «тюрьмой  народов»,  да  и  вообще  слова  «Родина»,  «Россия»  были  запрещены,  или  нацистские 
пропагандистские  мифы  об  «арктической  прародине  ариев»  и  тому  подобное.  Печальной  памяти  "Краткий  курс" 
трансформировался  в  целую  школу  псевдоисторической  беллетристики,  не  стесняющейся  никаких  подтасовок  в 
зависимости  от  политического  заказа.  Особенную  остроту  эта  проблема  приобрела  на  Украине.  Глава  украинского 
отделения  Фонда  Сороса  г-н  Гаврилишин  в  интервью киевской  газете  "Зеркало  недели"  с  гордостью заявил,  что  ими 
выпущены десятки наименований учебников по истории Украины "антиколониальной" направленности. В некоторых из них 
авторы насчитали, например, четыре русско-украинских войны (!). На особенности так называемой "украинофильской" (то 
есть  "антимосковской")  интерпретации  истории  следует  обратить  внимание,  ибо  именно  эта  школа  стала  образцом 
тенденциозности, поражая абсолютно небрезгливым отношением к прямым фальсификациям. Поражает и политическая 
подлость наших противников. В 1947 году Конгресс США принял «Закон о порабощенных нациях», в котором утверждается, 
что «русский (?! Еп. Ипполит) комммунизм поработил народы Прибалтики, Украины, Кавказа… Казакии и Идель- Урала (т.е. 
речь не только о ликвидации исторической России, но и об отторжении Ставропольского и Краснодарского краев, Поволжья 
(Идель- татарское название Волги)  и Урала,  что США окажут всемерную поддержку народам этих стран в «борьбе за 
независимость».  Так  вот,  одним  из  основных  авторов  текста  этого  «Закона  о  расчленении  России»,  до  сих  пор  не 
отмененного, являлся председатель «Украино_ Американского Комитета при Конгрессе США» выходец из Галиции униат 
Лев  Добрянский.  Очень меткую  характеристику  «самостийникам»  дал  русский  эмигрантский  историк  Николай  Ульянов, 
которую я считаю очень полезным зачитать:

"Когда-то  считалось  само  собой  разумеющимся,  что  национальная  сущность  народа  лучше  всего 
выражается той партией, что стоит во главе националистического движения. Ныне украинское самостийничество 
дает образец величайшей ненависти ко всем наиболее чтимым и наиболее древним традициям и культурным 
ценностям малороссийского народа: оно подвергло гонению церковно-славянский язык, утвердившийся на Руси со 
времен принятия христианства и еще более жестокое гонение воздвигнуто на общерусский литературный язык, 
лежавший в течение тысячи лет в основе письменности всех частей Киевского государства, меняют культурно-
историческую терминологию, традиционные оценки героев и событий прошлого. Все это означает не понимание и 
утверждение, а искоренение национальной души...

Именно  национальной  базы  не  хватало  украинскому  самостийничеству  во  все  времена.  Оно  всегда 
выглядело движением ненародным, ненациональным, вследствие чего страдало комплексом неполноценности и 
до  сих  пор  не  может выйти  из  стадии самоутверждения.  Если для  грузин,  армян,  узбеков  этой  проблемы не 
существует (по причине ярко выраженного национального духовного и физического облика), то для украинских 
самостийников главной заботой все еще остается доказать отличие украинца от русского. Сепаратистская мысль 
до  сих  пор  работает  над  созданием  антропологических,  этнографических  и  лингвистических  теорий, 
долженствующих лишить русских и украинцев какой бы то ни было степени родства между собой. Сначала их 
объявили "двумя русскими народностями" (Костомаров), потом двумя разными славянскими народами, а позже 
возникли теории, по которым славянское происхождение оставлено только за украинцами...

И  это  обилие  теорий,  и  лихорадочное  культурное  обособление  от  России,  и  выработка  нового 
литературного языка не могут не бросаться в глаза и не зарождать подозрения в искусственности национальной 
доктрины" (Происхождение украинского сепаратизма. - М., 1996).

Попытки сконструировать нечто среднее между этими двумя лагерями являются лукавством и попыткой 
навести «тень на плетень».
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Вот, собственно, в чем суть этого глубочайшего конфликта.
Мало  того,  аргументы  противной  нам  стороны  настолько  слабы,  часто  построены  на  откровенной  лжи  и 

фальсификациях.  Если бы проводилась должная апологетическая работа ( а за нас, православных христиан, ей 
никто заниматься не будет), если бы на должном уровне существовало православное миссионерство (ведь можно 
объехать  каждое  село,  каждый  микрорайон,  проповедуя  Евангелие  и  обличая  неправду  раскола)то  никакого 
раскола  бы  не  было,  да  и  политическая  ситуация  была  бы  иной.  Раскол  преодолим,  но  только  не  путем 
компромисса, а путем наступательной апологетической и миссионерской деятельности.

Итак,  в  этой  короткой  справке  упомянуты  многие  имена  и  факты,  камня  на  камне  не  оставляющие  от 
«самостийнической» аргументации, все это пока что открыто для исследования в архивах и библиотеках. Но, много ли 
защищено диссертаций на эту тему в наших духовных школах? Много ли написано публикаций нашими православными 
журналистами? Единицы. Таким образом, мы, православные христиане, являясь носителями церковной и исторической 
правды,  численным большинством,  имея,  таким образом,  на  руках  все  «козыри»,  не  можем добиться  торжества  этой 
правда, сдаем одна за другой церковные, культурные и политические позиции. То, что противник лучше нас организован в 
финансово-политическом плане, является аргументом, во-первых атеистическим (если с нами Бог, то кто против нас?), во- 
вторых-самооправданием, которое является грехом.

Ведь  та  же  ситуация,  сложившаяся  в  результате  беспрецедентного  вмешательства  Константинопольского 
патриарха Варфоломея на каноническую территорию Русской Православной Церкви, была фактически запрограммирована, 
ее можно было упредить. Ведь первые «звонки» из  Стамбула прозвучали еще в 1991 году, когда тогдашний патриарх 
Димитрий написал Святейшему Патриарху Московскому и всея Руси Алексию абсолютно вздорное по своему содержанию 
письмо , в котором заявил, что признает каноническую территорию Московского Патриархата только в границах конца 16 
века (тогда в юрисдикции Константинополя была и нынешняя Белоруссия и Смоленская область, мало того,  в течение 
почти что 300 лет никто в православном мире не подвергал сомнению каноничность воссоединения Русской Православной 
Церкви в конце 17 века), времени основания Московского Патриаршества. Мы просто «проглотили» это, не среагировали 
должным образом на этот вопиюще антиканонический акт.  Затем Варфоломей,  тогда еще митрополит,  бывая в Киеве, 
поговаривал,  что «Константинопольский  патриархат  несет  Украине  мир».  Опять  нет  должной  реакции.  Затем патриарх 
Варфоломей вопреки канонам вмешивается в дела Иерусалимской Поместной Церкви, запрещая в священнослужении ее 
клирика митрополита Лиддского Тимофея (Маргаритис). Опять нет отпора. А коли нет отпора- началась Эстонская история. 
А потом- украинская. Между тем, богословская мысль всей Русской Православной Церкви ( это относится и к Киеву, и к 
Москве) молчит, когда в Константинопольском Патриархате утверждается «новая старая» ересь папизма. Ведь аргументы 
сторонников  «первенства»  Константинопольского  патриархата  являются  просто  католическими,  явно  противоречат 
православной экклезиологии. В действительности, пресловутое «первенство чести» Константинопольского патриарха не 
является автоматическим и неизменным. В любом случае, оно не дает никаких прав юрисдикции на территории других 
поместных Церквей, которое является расколом, от вины в котором не спасают никакие привилегии. Оно напрямую зависит 
от  чистоты  православного  исповедания-  уклонился  в  ересь-  нет  ни  первенства  ни  чести  (  в  противном  случае  весь 
православный  мир  должен  был  принять  Ферраро-  Флорентийскую  унию).  Мало  того,  первенство  чести  было  дано 
Константинопольскому Патриархату как  церковному центру империи, «ойкумены», Вселенной. Сейчас нет  Византийской 
империи, Константинополь даже не столица государства Турция, оккупировавшего Византию. Царское преемство Византии 
получило преемственность в Москве, соответственно, «имперским» стал Московский Патриархат. Эти очевидные вещи и 
должны стать предметом размышления богословов- канонистов, но почему-то я не знаю столь необходимых современных 
богословских работ на эту тему, которые должны стать нашим «оружием правды». Мало того, оказался замолчанным 
великий юбилей- в 1998 году было пятидесятилетие Всеправославного Совещания в Москве 1948 года.  Это был 
форум  уровня  Вселенского  Собора,  богословское  наследие  которого  более  чем  актуально  до  сих  пор,  оно  является 
образцом православной догматической  мысли.  Московское Совещание 1948  года  отвергло  экуменизм и  догматические 
компромиссы с латинством, фактически подтвердило центральную роль Московского Патриархата в православном мире. 
Если бы материалы Совещания были переизданы и легли в основу церковной политики, по «варфоломеевщине» был бы 
нанесен серьезный удар. Надо честно признать, что идеи Всеправославного Совещания 1948 года невыгодны сторонникам 
продолжения  участия  Русской  Православной  Церкви  в  экуменическом  движении,  однако  не  они  составляют  в  ней 
большинство.  Так  где  же  были  все  наши  консерваторы,  не  было  проведено  даже  элементарной  научно-богословской 
конференции посвященной юбилею, не говоря уже о более масштабных вещах.

Хотелось бы подчеркнуть, что вся критика реального положения дел в Церкви я равным образом отношу и к себе, 
она имеет только одну цель- в результате трезвого самоанализа перейти от бессистемной хаотической защиты к хорошо 
организованному,  стратегически  выверенному,  идеологически  и  информационно-обеспеченному  православному 
контрнаступлению по «всем фронтам». Как говорит народная мудрость, «не было бы счастья, да несчастье помогло». Ярко 
выраженный антиправославный триумфализм готовящегося визита  Иоанна Павла Второго на Украину и новая 
попытка превращения Украины в фактический доминион США, центр антиправославных аниславянских интриг 
должны привести к мобилизации всего нашего потенциала, к выработке и реализации «симметричного ответа».. 
Интервью взял Кирилл Фролов,оно опубликовано также в интернет-издании «Православие.Ру»
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Визит папы в контексте украинской политики.
Аналитическая служба Союза Православных граждан Украины.
Готовящийся визит Римского папы Иоанна-Павла второго на Украину, по мысли его режиссеров, должен стать 

завершающим  аккордом  в  деле  окончательной  переориентации  Украины  на  «евроатлантические  ценности»,разрыва 
последних ниточек, связывающих с Православной Россией. «Православие завело Украину под власть Московских царей. 
Необходимо одним указом запретить Православие, ввести унию, митрополитом в Киеве поставить Шептицкого»-так писал 
один  из  лидеров  самостийщины  20-х  годов,  один  из  руководителей  «Директории»  -петлюровского  режима,  Владимир 
Винниченко  .  Поэтому  к  визиту  Папы Православие  должно быть  ликвидировано-  создаваемая  «Украинская  поместная 
церковь» будет откровенно униатской. Параллельно Соединенными Штатами предпринимается предпринимается попытка 
поставить под свой полный контроль политическую жизнь Украины, чтобы навсегда поставить крест над воссоединением 
Руси. Президент Кучма очень много сделал для Америки, но он более не удовлетворяет своих бывших партнеров-слишком 
связан  с  Советской  партхозэлитой,  военно-промышленным  комплексом  (а  зачем  Украине-  колонии  США,  военно-
промышленный комплекс, ведь его представители могут «просечь» что только восстановление теснейшей кооперации с 
Россией позволит этой отрасли выжить, да и зачем колонии высокие технологии-все это есть в метрополии. Украина нужна 
США только как  эпицентр антироссийских интриг,  а  не сама по себе.  Соответственное отношение и к  киевской элите- 
использовали и выбросили. О том, что это не преувеличение, свидетельствует поведение посла США на Украине Карлоса 
Паскуаля, который ведет себя как самый главный человек на Украине. Например, грозит своим пальцем, чтобы не смел 
Кучма восстанавливать совместное с Россией производство баллистических ракет.  А поскольку,  казалось бы, «в доску 
своему» президенту Украины приходят в голову такие крамольные мысли, значит он не под полным контролем. Значит, 
нужно его заменить), другое дело премьер-министр Виктор Ющенко. В одной из киевских газет он был назван «последней 
надеждой Америки».Этот парень- свой на сто процентов. Как сообщает известная российская газета «Век», жена Ющенко 
Екатерина, имеющая канадское гражданство, работала в секретариате у Джорджа Буша-старшего. С ними не будет никаких 
проблем, никаких баллистических ракет, да еще совместно с Россией, никаких «Московских царей» и Православия, которое 
к  ним,  как  известно,  приводит,  никаких,  естественно,  Черноморских  флотов  и  русского  языка.  Известный  московско-
украинский журналист  Виктор Тимошенко утверждает в  «Независимой газете» (10 февраля2001 года),  что «украинский 
премьер уверенно идет к тому, чтобы уже этом году заменить Леонида Кучму на этом посту».Какая, однако, откровенность- 
ведь по закону следующие президентские выборы на Украине состоятся через три года. Получается, что к приезду Папы на 
Украине  должен  быть  совершен  и  политический  переворот.  В  пользу  этой  версии  говорят  еще  два  события  на 
информационном поле,  внешне,  казалось-  бы,  между собой  не  связанные.  12  февраля  в  интервью московской  газете 
«Известия» другой оппозиционный лидер Александр Мороз заявил, что «к маю украинцы получат нового президента», и в 
этот же день римский папа вновь подтвердил сроки своего визита на Украину (23-27 июня), заявив, как ждет он встречи с 
украинским народом. Непосвященному в тонкости «битвы за Украину» непонятно, зачем папе еще раз подтверждать дату. 
Все, прямо как в известном анекдоте: «Все что Политбюро говорило о социализме было ложью, а все, что оно говорило об 
американском империализме- правдой».

Одним из главных идеологов тотальной дерусификации Украины, создания «поместной Церкви», человек, самым 
активным образом лоббирующим визит Папы римского на Украину, является вице-премьер Николай Жулинский, который по 
свидетельству экспертов, играет одну из ключевых ролей в возведении Ющенко на престол. Очень важную информацию 
приводит  известный  киевский  православный  аналитик  Василий  Анисимов  в  своей  нашумевшей  книге  «Истинный  лик 
филаретовского  патриархата»,  что  еще  в  период  своего  первого  -вице  премьерства  при  Кравчуке  Жулинский  вел 
переговоры с Константинопольским Патриархом Варфоломеем о том, чтобы возвести на Киевский митрополичий престол 
«архиепископа» «Украинской Православной Церкви в США» юрисдикции Константинопольского Патриархата, Всеволода 
Майданского, Филарет Денисенко рассматривался исключительно как временная фигура. Архиепископ Всеволод, личный 
друг Патриарха Варфоломея,  личность очень колоритная.  Он- частый гость на Синодах Украинской греко-католической 
церкви,  утверждающий  что  именно  «Греко-католическая  церковь  является  продолжательницей  древней  Киевской 
церкви».Словом, настоящий униат. Но последовавшая отставка приостановила эти планы. Тогда и занялся, как утверждают 
киевские политтусовщики, Жулинский «планированием семьи»  креатуры США на Украине-нынешнего премьера Ющенко. 
Если «киевские языки» правы, то Жулинский все спланировал очень удачно. Итак, вновь став вице-премьером, Жулинский с 
новой энергией принялся за «планирование Церкви». Кстати, и нынешний секретарь СНБО Украины Евгений Марчук во 
время  своей  предвыборной  кампании  опирался  именно  на  греко-  католиков.  Еще  один  важный  факт-  новым  главой 
украинских униатов стал Любомир Гузар,  реэмигрант из  США.  Такими же реэмигрантами является все его ближайшее 
окружение. Таким образом, складывается четкая и ясная картина. США стремятся расставить своих людей на ключевые 
государственные и церковные посты на Украине, полностью подчинить себе это государство. В этой связи даже Филарет 
Денисенко  не  должен обольщаться-  его  не  пустят  на  пост  главы «украинской  поместной  церкви»,  если  таковая будет 
создана -туда, в случае удачи переворота, возьмут только своих. «Старым кадрам» там места нет. Важнейшей, а может и 
завершающей  сценой  этого  спектакля  должен  явиться  визит  Римского  папы,  которому,  по  мысли  организаторов,  вся 
Украина должна спеть «осанну».

Очевидно, что осознание этой перспективы должно побудить всю Русскую Православную Церковь к мобилизации. 
Между тем, «мобилизовался» пока только епископат, постоянно упрекаемый околоцерковными журналистами в «косности, 
конформизме и пассивности»-письмо с протестом против визита Папы Римского на Украину блаженнейшего митрополита 
Киевского и всея Украины Владимира и епископата УПЦ Московского Патриархата от 22 января 2001 года- блестящий шаг. 
Логично,  что  это  письмо  должно  было  быть  подкреплено  общецерковной  поддержкой  православных  христиан, 
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проживающих на канонической территории Русской Православной Церкви от Карпат до Тихого океана. Это должно было 
стать темой первых полос православных изданий, заявлений православных общественных собраний и т. д

Те, кто считает, что реализация указанного духовно-политического переворота на Украине не касается России- 
глупец  или  изменник.  Во-первых,  Киев-это  мать  городов  русских,  это  начальный  центр  нашей  государственности  и 
культуры, из Киево-Печерской лавры, где покоятся святые мощи сотен подвижников Русской Церкви, свет Православия 
разлился по всей нашей земле. Без Киева- мы народ без начала. Во-вторых реализация проекта Щептицкого-униатской 
Украины как форпоста борьбы с Православной Россией -это угроза всему православному миру, самой православной вере и 
самой  Российской  государственности,  русской  православной  идее.  В-третьих  отделение  от  Московского  Патриархата 
Украинской  Православной  Церкви-  это  не  только  катастрофа  Православия  на  Украине,  это  катастрофа  всей  Русской 
Православной Церкви.

Если мы потерпим поражение в сегодняшнем форсировании Днепра, то завтра вновь придется биться у разъезда 
Дубосеково.  Если  сегодня они  придут  в  Киево-Печерскую лавру-  значит  завтра  начнется  осада  обители преподобного 
Сергия.

Святые отцы учат добродетели трезвения. Пора трезво взглянуть на окружающую действительность и заняться 
настоящим православным делом.

Обращение Союза Православных Граждан Украины ко всем 
православным людям Руси (Великой, Малой и Белой)
Дорогие братья и сестры!
Концепция создания так называемой «Украинской Поместной Церкви», распространенная в Парламенте Украины 

национально-озабоченными фракциями , предусматривает три этапа.
Первый этап раскол Русской Православной Церкви, второй объединение искусственно отделенной части Русской 

Православной Церкви с несколькими сектантскими группировками, и третий объединение с Украинской Греко-католической 
Церковью.

Приглашения  посетить  Украину,  сделанные  Константинопольскому  Патриарху  и  Папе  Римскому,  находятся  в 
Рамках  того  же  антиправославного  заговора.  В  мае  2001  года  предусматривается освящение  Вселенским Патриархом 
раскола, в июле освящение Папой Римским объединения с Греко-католиками.

Из двух проектов посещений Папой Римским православных стран Греции и Украины, осуществляется только один 
посещение Украины. Элладская Церковь не дала согласия на визит Папы Римского. Украинскую Православную Церковь 
никто и не спросил. Прокатолические силы на Украине настолько укрепились, что с мнением православных можно и не 
считаться.

Обращаемся ко всем православным людям, организациям, общественным и политическим силам наших стран с 
призывом воспрепятствовать приезду Папы на Украину.

Такими действиями могут стать организованные пикеты у посольства Украины в Москве, МИД Украины в Киеве, 
консульств Украины в крупных городах России и Белоруссии.

Это общая наша беда и мы с помощью Божией, соборно можем воспрепятствовать попранию нашей веры.
Блаженнейший  Митрополит  Владимир  и  священноначалие  УПЦ  Московского  Патриархатанеоднократно 

обращались во властные структуры, с просьбой отменить визит Папы Римского на Украину, но они не были услышаны 
руководителями Украины.

Православные люди никогда не согласятся с попранием веры наших предков и с изменой их заветам.

Обращение к Президенту Российской Федерации В.В.Путину
Уважаемый Владимир Владимирович,
Мы  искренне  рады  Вашему  визиту  в  бывшую  Новороссию  -  в  Днепропетровск,  и  же-лаем  Вам  успешных 

переговоров с Президентом Украины Л. Кучмой. Пользуясь случаем, мы хотим выразить обеспокоенность по поводу ряда 
наших внутренних проблем.

Прежде всего нас тревожит резко обострившаяся борьба за власть. Как и в начале 90-х, упор делается на силовых 
методах и грязных технологиях. Политические силы, которые мы определяем как русофобские и прозападные, устроили 
настоящий заговор с криминально-де-тективным сюжетом.  Они стремятся отправить в отставку Президента Л. Кучму и 
водворить на его место своего неформального лидера - нынешнего Премьера В. Ющенко. Их лозунг "За Украину - без 
Кучмы" следует понимать как парафраз другого лозунга: "За Украину - без России".

Мы снова обращаем внимание на геноцид в отношении русского языка. Эта проблема сугубо политическая, ибо 
она искусственно создана национал-радикалами с целью завоева-ния власти. На Украине сфера распространения русского 
языка в основном совпадает с гра-ницами урбанизации и индустриализации. Ведя наступление на русский язык, национал-
ра-дикалы оттесняют на обочину социальной жизни не только политических оппонентов, но и промышленные регионы, 
которые в прежние годы доминировали в кадровой политике госу-дарства. Теперь выходцам из этих регионов на каждом 
шагу ставится языковой барьер. Один, но яркий пример: на Украине даже кандидату в Президенты запрещается выступать 
с про-граммой на родном языке.

Наконец,  у  нас вызывает тревогу предстоящий в июне нынешнего года визит  Папы Римского на Украину.  Он 
приезжает в страну, где подавляющее большинство верующих - православные, но его приезд согласован не с иерархами 
Украинской Православной Церкви, а с ее врагами. Между тем за последние десять лет греко-католиками захвачено свыше 
тысячи храмов и разгромлены три епархии УПЦ - Львовская, Ивано-Франковская и Тернопольская. Ясно, что незваный гость 
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из Ватикана не собирается извиняться и каяться в грехах, а едет с чисто политической миссией: взбаламутить ситуацию на 
Украине и вдохновить национал-экстремистов на новые преступления против Православной Церкви. Наши враги прекрасно 
понимают, что развернуть Украину против России можно лишь одним путем: уничтожить Православие как духовную основу 
славянского единства.

Украина  стоит  на  пороге  больших  перемен.  На  наш  взгляд,  набирает  силу  процесс  ра-дикальной  ломки 
политической системы, созданной национал-радикалами и их западными покровителями. Но ситуация неоднозначна. Не 
исключено,  что  необузданная  активность  "самостийников"  является  их  агонией,  однако  их  победа  на  сей  раз  будет 
практически необ-ратимой.

США объявили сферой своих интересов весь мир. Может ли Россия, ослабленная и только поднимающаяся с 
колен, то же самое сказать хотя бы в отношении Украины, по-скольку обе страны находятся в границах одной и той же 
цивилизации и в них живет один и тот же народ? Еще пару лет назад этот вопрос не имел бы смысла. Но сегодня мы верим, 
что Россия не останется сторонним наблюдателем и поможет Украине, используя все цивилизо-ванные средства, включая 
экономическое взаимодействие.

Председатель Славянской партии Александр Базилюк

Приложение
«Новояз» по Жулинскому
О новом этапе «языковой революции»-в статье известного русского историка из Львова
Леонида Соколова. ЛЕОНИД СОКОЛОВ, историк-исследователь, впервые статья была опубликована в сетевом 

журнале «Парт. Орг» (г. Киев).
В то время как украинские экономисты усиленно реформируют народное хозяйство, украинских языковедов также 

охватила  страсть  к  преобразованиям  и  они  решили  приняться  за  реформирование  правописания.  Совет  по  вопросам 
языковой  политики  уже  обсудил  предлагаемые  нововведения,  и  теперь  они  переданы  на  рассмотрение  специальной 
комиссии Кабинета Министров.

Если решение будет положительным, гражданам Украины придется писать: "авдит", "авдиторія", авкціон"; вместо 
"ефір" и "марафон" - "етер" и "маратон"; в начале и конце некоторых слов буква "і" будет заменена на "и" - "инший", "иній", 
"иржа", "імени", "племени"; также будет введено написание "в пальті", "в депі", "в метрі" (в смысле "в метро") и т.п.

Сторонники реформы правописания поясняют,  что эти изменения "вызваны природным развитием украинского 
языка".  Но  кому  приходилось  слышать  в  естественной  украинской  речи  "етер"  и  "маратон"?  Куда  более  уместным 
выглядело бы предложение узаконить написание: "мікрохвон" и "рехворми". Эти слова, по крайней мере, звучат с трибуны 
Верховной Рады.

Тот, кто говорит о природном развитии языка, несомненно лукавит, ибо очевидно, что дело здесь не в природном 
развитии,  а  в  искусственном искажении языка,  имеющем вполне  определенные цели.  Чтобы понять,  каковы эти цели, 
следует обратиться к истории вопроса.

Со времен древней Руси правописание на всех русских землях было одинаковым: в конце слов после согласных 
ставился  твердый  знак  -  "ъ",  использовались  буквы  -  "Ђ"  (ять),  "ы",  "і",  "и".  Таким  оно  дошло  до  XIX  века.  Однако 
произношение отдельных букв к этому времени в разных частях Руси стало различным. Например, буква "Ђ" в северо-
восточной  Руси  произносилась  как  "е",  а  в  юго-западной  как  "і".  В  некоторых  случаях  буква  "о"  в  юго-западной  Руси 
произносилась как "і" и др. В первой половине XIX в. делались попытки реформирования малорусского правописания. В 
1834  г.  Иосиф  Левицкий  в  Галиции  и  Михаил  Максимович  на  Украине  определили  для  малорусских  так  называемых 
"стесненных звуков" "о", "и", "е" специальные значки (^, например, o).

В  середине  50-х  годов  XIX  в.  Пантелеймон  Кулиш  предложил  все  различия  в  произношении  отразить 
соответствующими буквами, а также устранить из малорусской азбуки буквы "Ђ", "ы". Такое правописание, в просторечии 
именуемое "кулишивкой", называлось фонетическим правописанием или фонетикой, в отличие от старого этимологического 
правописания.

В  тот  период  серьезное  влияние  на  ситуацию  в  Юго-Западной  России  оказывал  польский  фактор.  Поляки 
стремились к возрождению исторической Польши в границах, существовавших до первого раздела Польши в 1772 г., т.е. с 
восточной  границей  по  Днепру.  Ставя  своей  задачей  отторжение  от  России  части  малорусских  земель,  а  именно 
Правобережной Украины, Волыни и Подолии, поляки старались возбудить среди малороссов ненависть к единой России, 
посеять рознь между малороссами и великороссами. Как писал в своем политическом завещании один из руководителей 
польского восстания 1863 г. генерал Людвик Мерославский:

"Бросим горящие факелы и бомбы за Днепр и Дон в самое сердце Руси, разбудим ненависть и споры среди 
русского народа. Русские сами будут рвать себя своими же когтями, а мы тем временем будем расти и крепнуть".

Напомним,  что  термин  "русские"  в  те  времена  был обобщающим названием для  всех  русских  народностей  - 
великороссов, малороссов и белорусов, а также русинов галицких, буковинских и угорских.

Галицкая Русь находилась тогда под властью Австрии, а господствующей нацией здесь были поляки. Наместник 
Галиции поляк граф Агенор Голуховский главную свою задачу по отношению к галицким русинам видел в том, чтобы не 
допускать никакой духовной связи Галицкой Руси с Россией, дать такое направление развитию галицко-русского языка, 
чтобы максимально обособить его от общерусского. Уже тогда, в середине XIX в., власти Галиции в административном 
порядке предписывали устранять из языка галицких русинов слова, сходные с "московскими".

Галицко-русский историк Денис Зубрицкий писал профессору М.П.Погодину 5(17) мая 1852 г.:
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

"Чисто русскій языкъ подозрЂваютъ у насъ какъ симпатизированіе съ Московщиной. Самый тихій и смиренный 
журналецъ "Галицкая Зоря" получилъ увЂщаніе, чтобъ не осмЂливался употреблять московскихъ словъ подъ опасеніемъ 
запрещенія.  Однажды  написалъ  редакторъ  въ  одной  статьи  русскими  буквами  слова  "крещендо  декрещендо";  вдругъ 
перечеркнула их цензура какъ московскую уродливость, на силу только успЂлъ бЂдный редакторъ доказать, что это не 
московскія,  а итальянскія музыкальныя слова. Цензоръ не умЂетъ ничего русскаго,  ни церковнаго языка, только нЂчто 
мужицко-польско-русскаго нарЂчія,  начальство строго повелеваетъ ему смотреть за языкомъ, а кроме того есть у насъ 
много невЂждъ и плутовъ галичскихъ русиновъ, которые для своихъ личныхъ корыстей измЂняютъ народному благу - и 
вотъ наше состояніе."

Давней мечтой поляков было ввести в галицко-русскую письменность латинскую азбуку. В апреле 1859 г. граф 
Голуховский внес такое предложение в австрийское правительство. По поручению правительства секретарь министерства 
просвещения Йозеф Еречек разработал соответствующий проект. Письмом от 8 мая 1859 г. министерство просвещения 
дало указание львовскому наместничеству создать комиссию для обсуждения вопроса. Возглавил работу комиссии сам 
наместник граф А.Голуховский.

Первое  заседание  комиссии  30  мая 1859  г.  открыл "Его  Превосходительство  г.  Наместник,  речью,  в  которой 
определил цель комиссии, чтобы кириллицу в рутенском языке заменить латинскими буквами, и этим поставить преграду 
распространению великорусского языка, в чем виноваты рутенские литераторы. Достаточно печально, говорилось далее, 
что рутены ничего не делают, чтобы свой язык и письменность от великорусского как следует разграничить, -  поэтому 
теперь  правительство вынуждено  в  этом деле проявить  инициативу."  (Примечание:  "рутенами"  по-немецки  назывались 
галицкие русины.)

Выступавший затем секретарь  министерства просвещения Й.  Еречек разъяснил членам комиссии  содержание 
своего проекта, подчеркнув, что "кириллица не в состоянии гарантировать рутенский язык от слияния с великорусским, а 
латинский алфавит с соответствующими модификациями, сможет такую гарантию обеспечить".

Однако  представители  галицких  русинов  твердо  стояли  за  сохранение  славянского  письма.  Осуществлению 
планов Голуховского помешало также осложнение политической ситуации в Австрии, вызванное военными поражениями в 
Северной Италии. Чтобы не увеличивать число недовольных еще и за счет галицких русинов, правительство оставило 
мысль о введении латинского алфавита в галицко-русскую письменность.

Тогда инспектор Черкавский посоветовал Голуховскому постепенно в школьных учебниках вводить фонетику, что и 
было сделано распоряжением от 15 июля 1859 г. Новое правописание не нашло симпатии у русинов и получило название 
"какографии".

В 1866 году галицкие русины на страницах газеты "Слово" заявили о своем единстве со всем русским миром. 
Тогда в противовес русинам, стоящим на позиции русской национальной идеи (старорусинам), поляки постановили создать 
"антимосковскую Русь" в Галиции, т.е. на основе украинофильского "молодорусского" течения организовать политическую 
партию с резко выраженной антирусской направленностью. В этих условиях вопросы языка и правописания становились 
важными орудиями в политической борьбе.

Поляки  решили употребить  в  своих политических  целях  и "кулишивку".  Однако П.Кулиш, заметив,  что  поляки 
используют  изобретенное  им  правописание  как  политический  инструмент  для  того,  чтобы  сеять  на  Руси  раздоры, 
возмутился этим и направил из Варшавы 16(28) октября 1866 г. Якову Головацкому во Львов письмо, где, в частности, 
писал: "Вамъ извЂстно, что правописаніе, прозванное у васъ въ Галиціи "Кулишивкою", изобрЂтено мною въ то время, 
когда всЂ въ Россіи были заняты разпространеніемъ грамотности въ простомъ народЂ. Съ цЂлью облегчить науку грамоты 
для  людей,  которымъ  некогда  долго  учиться,  я  придумалъ  упрощенное  правописаніе.  Но  изъ  него  теперь  делаютъ 
политическое знамя. Полякамъ пріятно, что не всЂ Русскіе пишутъ одинаково по русски; они въ послЂднее время особенно 
принялись хвалить мою выдумку: они основываютъ на ней свои вздорные планы, и потому готовы льстить даже такому 
своему  противнику,  как  я.  [...]  Теперь  беретъ  меня  охота  написать  новое  заявленіе  въ  томъ  же  родЂ,  по  поводу 
превозносимой ими "Кулишивки". Видя это знамя въ непріятельскихъ рукахъ, я первый на него ударю и отрекусь отъ своего 
правописанія во имя Русского единства".

Также П.Кулиш писал на эту тему галицкому украинофилу Омеляну Партыцкому: "И прописую всю причину, и 
завітую, що коли Ляхи печататимуть моею правописсю на ознаку нашого розмиру зъ Великою Руссю, коли наша фонетичня 
правопись виставлятиметця не яко підмога народові до просвіти, а яко знамено нашоі руськоі розні, то я писавши по своёму, 
по вкраїнські, печататиму этимологічнёю старосвіцькою ортографіею. Се бъ то - ми собі дома живемо, розмавляемо и пісень 
співаемо не однаково, а коли до чого дійдетця, то половинити себе нікому не попустимо. Половинила нас лиха доля довго, и 
силувались ми до одностійности руськоі крівавимъ робомъ, и вже теперъ шкоди лядського заходу насъ розлучати!"

Но не только правописание вызывало неудовольствие тогдашних дерусификаторов. В языке галицких русинов 
было много слов общих для всей Руси,  как  исконно русских,  пришедших из древних времен,  так и заимствованных из 
иностранных языков. Бороться с этим явлением начал еще граф Голуховский в 50-х годах. После 1866 г.,  когда была 
поставлена цель создать "антимосковскую Русь" в Галиции, устранение из галицко-русского языка "московских" слов стало 
особенно актуальной задачей.

При этом подчеркнем, что устранению подлежали слова не специфически великорусские, а общерусские, или же 
термины иностранного происхождения, но которые использовались во всей Руси.

В  1867  г.  во  Львове  вышел  "Немецко-рутенский  словарь  Омеляна  Партыцкого"  ("Deutsch-Ruthenisches 
Handworterbuch von Emil  Partyckij").  Словарь был построен по такому принципу,  чтобы слова, сходные с "московскими" 
заменялись  другими,  придуманными,  как  тогда  говорили  -  "укованными".  Так,  например,  немецкое  слово  "Geschichte" 
(история) переводилось как "дЂепись", "география" - "землепись", "барометр" - "веремло" и т.д.
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Старорусины этот словарь всерьез не приняли, что естественно, но и среди молодорусинов-украинофилов он не 
нашел полного одобрения. Член молодорусской партии И.Верхратский опубликовал брошюру под заголовком "Кілька слів о 
словарі О.Партицкого", в которой отмечал: "Бачимо тут богато укованих виразів, котрих на Руси не тілько нігде не учуєш, але 
також и в книжках не доведе ся побачити. Та охота до кованя слів тим більше безплодною, бо тикаєсь загально знаних 
понятій, на котрі більшою частю у люду єсть своі вираженя".

Приведя целый ряд замеченных в словаре несуразностей, автор писал: "Окрім тих єсть єще, скажемо словами 
словаря п.П.,  "несмітний  безбаш"  виразів  найчуднійше уклепаних,  а  и  толкованє  слів  німецких  значною частю невірне: 
именно часто побиває ся п.П. на номенклятурі науковій, творячи найдивнійші в світі терміни".

Словарь  Партыцкого  положил  начало  дальнейшим  упражнениям  в  словотворчестве.  Недаром  И.Верхратский 
упрекал О.Партыцкого в том, что он "ковал" новые слова и там, где для определения известных понятий у народа были 
свои выражения. Новые слова следовало создавать не только в случае отсутствия соответствующих терминов, но и для 
того, чтобы заменить слова известные, но сходные с "московскими".

Как  отмечали старорусины:  "Обращеніе  съ русскимъ языкомъ было теперь  другое.  Большая половина словъ, 
оборотовъ и формъ изъ прежного австро-рутенского періода казалась быти "московскою" и должна была уступити мЂсто 
словамъ новымъ,  будто  меньше вреднымъ.  "Направленіе"  вотъ слово  московское,  не  можетъ дальше употреблятись - 
говорили "молодымъ", и тЂ сейчасъ ставлятъ слово "напрямъ". "Современный" также слово московское и уступаетъ мЂсто 
слову  "сучасный",  "исключно" замЂняется словомъ "выключно",  "просвЂтительный" словомъ "просвЂтный",  "общество" 
словомъ "товариство" или "суспoльнoсть", "правительство" словомъ "рядъ", "совЂтникъ" словомъ "радця" и прч."

Депутат галицкого сейма Н.И.Антоневич, упоминая о пристрастии украинофилов к "кованию" новых слов, писал: "И 
дЂйствительно начали въ то время ковати новыи слова, дабы вытеснити "московскіи"; въ ту пору узрЂли свЂтъ Божій: 
"шаноба",  "шана",  "шанібний"  и  прч.  Однако  вскорЂ  уступили  они  мЂсто  другимъ,  по  которымъ  нынЂ  познати,  кто 
"украинецъ", а кто "кацапъ". Но и тутъ иронія судьбы часто глумилась надъ модерными ковалями, бо именно сочиненія 
украинскихъ  писателей  переполнены  словами,  которыи  называютъ  у  насъ  "московскими",  якъ  на  пр.  "прикащикъ", 
"денщикъ",  "семейство"  и  прч.  Такимъ образомъ  необходимо  было  галицкимъ  украиноманамъ правдивыи,  украинцами 
употребляемыи слова,  перековати.  ДЂйствительно  довольно  материала  для  комедіо-писателя,  если  уже  поважнЂйшіи 
мужи  думаютъ  задокументовати  отрубность  малорусского  отъ  "московского"  тЂмъ,  що  вмЂсто  употребляемыхъ  отъ 
непамятныхъ временъ словъ: "безъ сомнЂнія", "содержаніе", "борьба", "жертволюбіе", "честолюбіе" и прч. употребляютъ: 
"безъ сумнЂву", "змЂстъ", "боротьба", "жертволюбивость", "честолюбивость" и прч. Сходитъ то уже на дитинство."

Все эти изменения в языке не происходили естественным путем, а насаждались сверху в результате проводимой 
властями политики, навязывались против воли народа и народом не воспринимались.

Когда  в  1870  г.  было  образовано  политическое  общество  "Русская  Рада",  оно  направило  в  марте  1871  г.  в 
австрийский  парламент  петицию  с  изложением  своих  требований.  Говорилось  в  петиции  и  о  правописании:  "Русскіи 
школьныи  книжки,  которыи  въ  свое  время  одобрило  безъсторонное  ц.к.министерство  просвЂщенія,  обезображено  въ 
слЂдствіе октроеванной [данной сверху, - Л.С.] какологіи и какографіи (порченія языка и правописи) въ такій способъ, що 
Русины скорше волятъ по-нимецки или по-польски учитися, нежели въ страшно искаженномъ образЂ выраженія и писанія 
досмотриватися Рущины. НавЂрно, верховодящая партія въ краю, а съ нею и галицкая Рада школьная, не могла лучшого 
выдумати средства, дабы Русинамъ обмерзити русское! Многіи же громады въ слЂдствіе шкодливого такого устройства 
заперли школы, прежде ними самыми заведенныи."

Тот факт,  что создаваемый галицкими украинофилами язык не был народным, признавали и они сами. Остап 
Терлецкий писал о языковой ситуации в Галиции в 70-х годах XIX в.: "Ми дорікаємо звичайно дуже остро москвофільській 
партиї, що її лїтературний язик то тільки карикатура великоруського язика, - а самі ми попали в дуже подібний блуд, бо та 
мова, що ми Галичане уживаємо в своїх лїтературних працях, то знов карикатура народньої бесїди."

Наряду  с  "укованными"  язык  галицких  русинов  усиленно  насыщался  иноязычными  словами,  прежде  всего 
польскими,  а  также  немецкими.  Вот,  в  качестве  примера,  фрагмент  объявления,  опубликованного  во  львовской 
украинофильской газете "Основа" в феврале 1871 г.: "ЗавЂшеньє установленій взглядомъ речинця oдставы и забезпеченій 
oдставы на часъ опредЂленый.

Установленья, дотычащи речинця oдставы и забезпеченья oдставы на часъ опредЂленый, оголошени въ тарыфЂ 
стор.26 въ oдделахъ 18 и 19 зoстають, задля истнуючого навалу товарoвъ, въ мисли §39 регулямину руху, въ завЂшенью 
oдъ  дня  нынЂшного  ажь  до  дальшого  розпорядженья..."  (Газета  "Основа",  выходившая  при  финансовой  поддержке 
польских князей Леона и Адама Сапег, популярности не приобрела и долгой жизни не имела.)

Предпринятая при графе Голуховском попытка введения в галицко-русских школах фонетического правописания 
не получила развития, дело заглохло, и к этому вопросу пришлось возвращаться уже на новом историческом этапе.

Во  второй  половине  80-х  гг.  XIX  в.  украинофильское  движение  в  Галиции  окрепло.  С  1880  г.  украинофилы 
издавали свою газету "ДЂло", которая, кстати, печаталась с использованием старого этимологического правописания. В 
1885  г.  было  образовано  политическое  общество  "Народна  Рада".  В  этот  период  для  молодорусинов-украинофилов 
становится употребительным название "народовцы".

В октябре 1888 г.  вышел ежемесячник "Правда", который печатался фонетикой. "Правда" призывала "русинов-
украинцев" и поляков стать союзниками, в то же время галицкие русины, признававшие свое единство со всей Русью, были 
для  нее  главными  врагами.  Как  затем  выяснилось,  финансировал  издание  этого  ежемесячника  польский  князь  Адам 
Сапега. На страницах "Правды" и был снова поднят вопрос о необходимости введения фонетического правописания: "Але-ж 
-  на  превеликий  жаль,  і  у  Львові  і  у  Віднї  керманичі  нашого  життя  полїтичного  живуть  нинішним днем,  а  через  те  не 
простягаються у них руки робити те чого вимагають інтереси дня завтрішнёго от на пр. [...] потреба лїпшої руської мови в тих 
шкільних книжках, в яких замісць руської мови панує "особый русскій языкъ".  Нагадаємо...  про пекучу і  важну потребу - 
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завести в руських школах правопись фонетичну. [...] Відважуємося до слова порадити і п.мінїстру осьвіти Гавчові витягти з 
портфеля справу фонетики, та придивитися до неї пильно і уважно, - сила і вага сїєї справи не аби-яка."

Практически "вытянуть дело фонетики" стало возможно после того, как в 1890 г. между народовцами и поляками 
было  заключено  соглашение,  известное  под  названием "новой  эры".  Оно  готовилось  князем Адамом Сапегой  и  было 
осуществлено тогдашним наместником Галиции графом Казимиром Бадени.

1 апреля  1891  г.  Краевой  Отдел (исполнительный орган галицкого  Сейма)  предписал употреблять  в  деловой 
переписке  с  русинами фонетическое  правописание,  а  затем последовало  обращение  к  центральному  правительству  с 
предложением ввести фонетику в школах. Обращение, написанное по-немецки, завершалось такими словами: "не только в 
интересах рутенского народа и принадлежащих ему прав, но также в первую очередь в интересах монархии, настойчиво 
требующих  очищения  рутенского  языка  от  российского  влияния,  Краевой  Отдел  чувствует  себя  принужденным 
вышеприведенное положение дел довести до сведения высокого и.к. министерства."

Политическое общество "Русская Рада" организовало сбор подписей под петициями с призывом к правительству 
не вводить фонетику в школах Галиции. Но несмотря на то, что под этими петициями было собрано и выслано в Вену 
30.000  подписей,  25  ноября  1892  г.  министерство  просвещения  распорядилось  ввести  в  галицко-русских  школах 
фонетическое правописание...

Сказанное выше далеко не исчерпывает тему истории украинского правописания, но и приведенный материал 
дает представление о том, с какими целями вносились изменения в правописание и лексический состав языка галицких 
русинов в тот период, когда в Галицкой Руси господствовали поляки, а сама эта древняя русская земля находилась под 
властью Австрии.

Да, за столетия, прошедшие со времени распада древнего Русского государства, в языке жителей юго-западных 
русских земель накопились особенности, отличавшие его от языка обитателей северо-востока. Но эти отличия и к середине 
XIX в.,  по мнению врагов Руси, были недостаточны для того, чтобы расколоть русский народ и столкнуть между собой 
малороссов  и  великоросов.  Поэтому  и  принялись  польские  графы  да  австрийские  чиновники  "реформировать"  язык 
галицких  русинов  таким  образом,  чтобы  сделать  его  как  можно  менее  похожим  на  русский,  и  взрастить  в  Галиции 
"антимосковскую Русь", призванную стать "основой будущей политики Австрии, устремленной на Восток"...

Современный  литературный  украинский  язык  с  определенными  нормами  правописания  фактически 
сформировался в советский период. (Какой разброд царил в этом правописании в XIX в. видно хотя бы из приведенных в 
данной статье цитат). А теперь этот уже литературный украинский язык снова кажется кому-то недостаточно отличающимся 
от русского.

К примеру, "ефір", "марафон", "аукціон" и т.п. - слова иностранного происхождения, но как в украинском так и в 
русском языке они звучат одинаково или очень похоже, что весьма огорчает нынешних дерусификаторов.

И вот эти люди, называющие себя украинцами, предлагают сейчас делать то,  что в свое время делали граф 
Голуховский и его последователи в подвластной им Галицкой Руси - искусственно искажать язык, теперь уже современный 
литературный  украинский  язык,  чтобы  далее  отделять  его  от  языка  "сусідньої  держави".  Но  Агенор  Голуховский  или 
Казимир Бадени были поляками, находившимися на австрийской службе, и они откровенно мотивировали свои языковые 
нововведения в Галицкой Руси интересами Польши и Австрии, а чьи интересы отстаивают нынешние реформаторы?

Во всяком случае не украинские.
Если первая проба языкового реформирования получит одобрение правительства и процесс пойдет, то в скором 

времени овладение украинским языком станет проблемой для самих украинцев, которым придется заучивать "несмітний 
безбаш слів найчуднійше уклепаних" и разбирать фразы, подобные следующей (заимствованной, кстати, не из пародии, а 
из научной статьи, опубликованной в упомянутом выше галицком журнале "Правда"): "чарупка федерації навіть не чевріє, а 
швидче вже чучверіє".

Но  главное  состоит  в  том,  что  нынешних  языковых  реформаторов,  как  и  их  польских  и  австрийских 
предшественников заботят не чисто языковые вопросы, а прежде всего вопросы политические. То, что они делают, это 
элемент политики, направленной на отчуждение украинского и русского народов. Потому что и в наши дни не перевелись 
политические деятели, которые мечтают о том, чтобы украинцы и русские "рвали себя своими же когтями".

Что же касается современных ученых-языковедов, готовых заниматься такими реформами, то к ним вполне можно 
отнести  слова  депутата  галицкого  сейма  Николая  Антоневича,  который  писал  о  языковых  реформаторах,  изгонявших 
"московщину"  из  языка  галицких  русинов  в  XIX  веке:  "НавЂрно  в  цЂломъ  свЂтЂ не  встрЂтишь  людей,  которыи  бы 
подобного рода дЂлами, и такъ серіозно, занималися. А вЂдь каждый здоровомыслящій безусловно признаетъ, що то не 
роль совЂстного ученого и правдивого поэта; можетъ то быти до лица только фанатику-шовинисту или политическому 
агенту, бо требовати подобного рода усилій отъ поважныхъ и ученыхъ было бы просто варварствомъ."

К.Фролов
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БЕЛОРУССИЯ
Хроника
22 января, вслед за американской, началась кадровая замена персонала итальянской дипломатической миссии в 

Минске. Новый итальянский посол в Белоруссии Стефан Бенаццо переведен прямо из Вашингтона, где он занимал пост 
первого советника диппредставительства своей страны в США.

24  января  две  партийных  фракции,  входящих  в  СЕ,  приняли  специальную  резолюцию  по  Белоруссии, 
выдержанную в жестких тонах. Стало также известно, что ПАСЕ, ПА ОБСЕ и Европарламент направят в начале марта своих 
представителей в РБ для контроля за выполнением пресловутых «четырех условий» международного сообщества в рамках 
подготовки и проведения выборов президента республики.

24 января глава «Славнефти» Михаил Гуцериев заявил о сокращении сроков реконструкции Мозырьского НПЗ и 
введении в строй комплекса каталитического крекинга к августу 2002 г. Кроме того, стало известно, что в настоящий момент 
с  Германией  ведутся переговоры о  предоставлении кредита  в  25  млн.  долларов  под  закупку  оборудования.  Гуцериев 
предложил белорусам на выбор два месторождения нефти, приобретенные его компанией в Ханты-Мансийском АО России. 
Однако  объем  инвестиций,  необходимых  на  освоение  месторождения  –  порядка  1  млрд  долларов  –  делает  это 
предложение нереальным для белорусской стороны.

25  января  в  тюрьме  Бруклина  состоялась  встреча  генеральных  консулов  РБ  и  РФ  с  содержащимся  там 
П.Бородиным. Тем временем Белоруссию посетил глава Дирекции развития и сотрудничества Федерального департамента 
иностранных дел Швейцарии Вальтер Фуст.

25 января президиум совета Федерации профсоюзов белорусской поддержал предложение членов профсоюза об 
участии председателя ФПБ Владимира Гончарика в президентских выборах. Между тем в Москве состоялось подписание 
договора о сотрудничестве между лидером ФНПР Михаилом Шмаковым и Владимиром Гончариком, предусматривающим и 
формирование  координационного  совета  профсоюзов  России  и  Белоруссии.  М.Шмаков  осудил  решения  белорусских 
властей, «направленные на разрушение существующих профсоюзов и создание «желтых».

27 января посольство Беларуси в Литве высказало недоумение в пресс-релизе в связи с проведением в Вильнюсе 
семинара  для  белорусской  оппозиции  на  тему  «Ненасильственная  борьба  демократии  и  процесс  демократизации  в 
Беларуси». Отметим, что «инструкторов по борьбе с диктаторским режимом» из рядов белорусских оппозиционеров готовят 
под  эгидой  литовского  фонда  поддержки  гражданской  обороны  и  под  руководством  бывшего  министра  охраны  края 
Аудрюса  Буткявичюса,  за  спиной  которых  маячит  американский  институт  Эйнштейна,  имеющий  опыт  подготовки 
оппозиционеров Бирмы, тибетских эмигрантов и военных специалистов самих прибалтийских государств.

28 января, выступая по национальному телевидению, президент РБ А.Лукашенко объявил об усилении контроля 
белорусских  властей  за  деятельностью  КНГ  ОБСЕ  в  Белоруссии,  которую  обвинил  в  прямом  вмешательстве  во 
внутриполитические дела республики. Президент отметил, что он против создания групп наблюдателей за предстоящими 
президентскими выборами по линии этой организации. На следующий день миссия ОБСЕ отвергла обвинения А.Лукашенко, 
указав, что ее основной целью является содействие «созданию демократических институтов в соответствии со стандартами 
ОБСЕ».

29 января спикер Совета Федерации Егор Строев провел встречу в Москве с официальной делегацией Совета 
Республики  НС Белоруссии,  возглавляемой  его  председателем  Александром  Войтовичем.  При  обсуждении  вопроса  о 
выборах  в  союзный  парламент  А.Войтович  информировал  своего  коллегу  о  том,  что  законопроект  о  выборах 
представителей Белоруссии в данный законодательный орган будет рассмотрен на весенней сессии.

29 января в Москве прошло очередное заседание Совета министров Союзного государства России и Белорусии. 
Его вел в качестве главы союзного Совмина Михаил Касьянов, белорусскую сторону представлял премьер-министр РБ 
Владимир Ермошин.

30  января  президент  РБ  подписал  декрет,  отметивший  деятельность  таможенных  органов  республики  на 
белорусско-российской границе.

31 января российский президент в телефонном разговоре с вновь избранным президентом США подчеркнул, что 
будет добиваться возвращения Бородина в Россию, «но не любыми средствами».

В конце января министр иностранных дел России Игорь Иванов высказался за оказание дипломатической помощи 
Белоруссии в целях нормализации ее отношений с Западом. Он в очередной раз объяснил общественности «формулу 
интеграционного процесса» России и Белоруссии, на которой настаивают функционеры со Смоленской площади – «полная 
добровольность,  сохранение  национального  суверенитета,  независимости  и  международной  правосубъектности  обеих 
стран». Ну, тогда зачем продолжать обманывать народы России и Белоруссии по поводу Союзного государства?

В  феврале  в  РБ  продолжено  расследование  нескольких  тяжких  преступлений,  в  совершении  которых 
подозреваются, наряду с другими, бывшие бойцы группы специального назначения «Алмаз» МВД РБ – Валерий Игнатович 
и Максим Малик. Среди преступлений, получивших широкий общественный резонанс, необходимо назвать убийство лидера 
белорусского отделения РНЕ Глеба Самойлова и похищение тележурналиста Дмитрия Завадского.

1 февраля в Москве прошло первое заседание совета управляющих рссийско-белорусской межгосударственной 
финансово-промышленной группы (МФПГ) «Оборонительные системы». В состав группы, совет которой возглавляет вице-
премьер  правительства  РФ  Илья  Клебанов,  входят  предприятия,  специализирующиеся  на  разработке  и  производстве 
вооружений и военной техники ПВО-ПРО. Пока деятельность МФПГ в основном ограничивалась рамками модернизации 
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ЗРК С-125 «Печора», технически и морально устаревшему,  показавшему свою крайне низкую эффективность в период 
бомбардировок НАТО Югославии.

1 февраля впервые за последние годы на белорусско-российскую границу не вышли для несения службы 104 
работника таможни республики. В соответствии с указом А.Лукашенко посты таможенного контроля на границе с восточным 
соседом сняты.

1 февраля в Минске состоялось республиканское совещание «О мерах по решению проблем развития культуры и 
искусства»,  в  котором  приняли  участие  представители  различных  кругов  творческой  интеллигенции.  В  Белоруссии 
действуют 13 тысяч учреждений культуры, творческих работников насчитывается более 70 тысяч, из них 50 тысяч человек – 
в системе министерства культуры. На совещании выступил А.Лукашенко. Касаясь предстоящих президентских выборов, 
президент РБ, в частности, утверждал, что по его данным из-за границы на президентскую кампанию уже пошло 70,8 млн 
долларов для поддержки альтернативных кандидатов, а всего планируется – 108 млн.

1-2  февраля  в  Минске  состоялись  встречи  министра  иностранных  дел  Ирана  К.Харрази  с  белорусским 
президентом  А.Лукашенко  и  другими  высокопоставленными  государственными  деятелями  Белоруссии.  Формальным 
поводом явилось открытие посольства Исламской республики Иран в Минске. Объем товарооборота между двумя странами 
в  прошлом  году  составил  почти  21  млн  долларов.  Белоруссия  и  Иран  выразили  заинтересованность  в  увеличении 
товарооборота  между  своими  странами  и  укреплении  сотрудничества,  в  том  числе  и  в  области  военно-технических 
поставок.

4 февраля руководитель канала НТВ в России Евгений Киселев обвинил в эфире белорусское телевидение в том, 
что оно ворует у НТВ деньги за прокат рекламы. Рекламные ролики в программах НТВ подменялись местной, белорусской 
рекламой. Двумя днями позже директор по рекламе и развитию ООО «Медиа сервис АРТ» Антон Матиевич заявил, что 
телекомпания НТВ рассматривает возможность прекращения вещания на территории Белоруссии.

4 февраля заместитель Генерального прокурора РФ Василий Колмогоров заявил испанским журналистам,  что 
Генпрокуратура  может  начать  собственное  расследование  в  отношении  Павла  Бородина,  если  швейцарские 
правоохранительные органы представят документы, дающих основания для возбуждения уголовного дела.

6  февраля  началась  регистрация  кандидатов  в  депутаты  Палаты  представителей  НС  Белоруссии  в  рамках 
довыборов на 13 вакантных мест. Она завершится 15 февраля. Пока о своем желании побороться за место в Овальном 
зале выразили около 100 соискателей.

6 февраля состоялась встреча министра иностранных дел РБ Михаила Хвостова и руководителя миссии ОБСЕ в 
республике Ханса-Георга Вика. В ходе встречи, в частности, затрагивались вопросы выполнения Белоруссией «критериев 
демократического соответствия» и организации местного наблюдения за ходом президентских выборов.

8 февраля обнародовано предложение лидера ОГП Анатолия Лебедько о создании двух политических центров 
оппозиции в рамках президентской кампании – КРДС и ФПБ.

9  февраля  БелаПАН  распространило  информацию  об  освобождении  А.Лукашенко  генерал-майора  Виктора 
Новельского  от  должности  первого  заместителя госсекретаря Совета  безопасности  республики.  Напомним,  что именно 
В.Новельский  отстаивал  необходимость  возвращения  на  территорию  Белоруссии  российского  тактического  ядерного 
оружия.

9  февраля  были  опубликованы  данные  социологического  опроса  НИСЭПИ,  в  ходе  которого  опрашивались 
представители политической элиты Белоруссии. Выяснилось, в частности, что более половины ответивших на вопросы 
социологов хотели бы видеть на посту главы РБ независимого кандидата, ориентирующегося на многовекторную внешнюю 
политику и социально-экономические реформы внутри страны. Почти 25% общественных лидеров склоняются к реализации 
в РБ принципа обязательности владения белорусским языком в полном объеме.

9-11  февраля  в  немецком  городе  Изерлон  проходила  международная  конференция  «Беларусь:  десять  лет 
независимости.  Итоги  и  перспективы».  В  конференции приняли участие  представители МИДа РБ,  почти  80  посланцев 
общественных организаций Белоруссии, а также 120 участников из Германии.

10 февраля стало известно о задержании правоохранительными органами Белоруссии младшего сына бывшего 
премьера РБ Михаила Чигиря - Александра. Он и еще двое граждан республики подозреваются в совершении уголовно 
наказуемого преступления. Сам М.Чигирь считает это политической провокацией, связанной с выдвижением его в качестве 
кандидата  на  пост  президента  республики.  Напомним,  что  старший сын М.Чигиря эмигрировал несколько  лет  назад в 
Германию, в свое время он был под следствием за угон машины.

12 февраля президент РБ А.Лукашенко в беседе с журналистами положительно высказался по поводу идеи мэра 
Москвы  Юрия  Лужкова  о  создании  Парламентского  центра  Белоруссии  и  России  в  Минске.  По  словам  белорусского 
президента, этот шаг превратит Минск в политический центр не только Белоруссии и России, но и всего СНГ.

14  февраля  в  Минске  прошла акция протеста  ряда  отраслевых профсоюзов,  входящих в  ФПБ,  под  лозунгом 
«Зарплату – на уровень цен!».

Предвыборная сенсация.
В  конце  января  на  заседании  коллегии  министерства  экономики  республики  как  гром  среди  ясного  неба 

прозвучало заявление его руководителя Владимира Шимова о том, что средняя зарплата рабочих и служащих Белоруссии в 
этом году так  и не достигнет  отметки в 100 долларов США.  Это же подтвердил позже сам президент А.Лукашенко на 
совещании работников культуры. Отметим, что зарплата в республике довольно низкая, например, в Брестской области за 
декабрь 2000 г. она в среднем составила 74,5 тыс. белорусских рублей (примерно 62 доллара), а на селе - 43 тыс.(36 
долларов). Подавляющее большинство работающих граждан РБ, как известно, получает заработную плату из бюджета – 
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именно этой категории трудящихся министр экономики пообещал повысить ставку 1-го разряда к 31 декабря 2001 г. Это 
настоящая сенсация: дезавуировано главное предвыборное обещание нынешнего президента об увеличении зарплаты до 
100 долларов в этом году (как предполагалось - до выборов).

Стоит отметить, что и сам А.Лукашенко до этого дважды, по крайней мере, пытался скорректировать в сторону 
уменьшения обещанную своему народу стодолларовую отметку  уровня средней зарплаты.  Было ли  его  предвыборное 
обещание  скоропалительным и  непродуманным  шагом,  безответственным  и  не  подкрепленным  реальными  расчетами 
заявлением? Скорее всего, нет. Политический стиль Александра Лукашенко всегда отличался прагматизмом и стремлением 
достичь вполне конкретные тактические цели в данный момент. На тот период, когда было озвучено это обещание (от себя 
заметим прямо фантастическое), оно должно было сыграть решающую роль в планируемых тогда досрочных выборах. То, 
что поднять на практике реальную оплату труда бюджетников при сегодняшнем состоянии экономики почти в два раза не 
удастся, значения не имело – провал этой затеи стал бы очевиден электорату только после самих выборов.

Для широких слоев белорусского общества надежда на повышение своего материального положения остается 
определяющей при голосовании за кандидатов в президенты. Поэтому шансы на успех в предстоящих выборах у Лукашенко 
после  заявления  Шимова  (вынужденного,  поскольку  стала  ясна  позиция Москвы)  резко  упали.  Конечно,  президент  РБ 
может,  как  обычно,  обвинить правительство в  невыполнении его  поручения о  повышении зарплаты.  Однако в  данном 
случае это не поможет, крах программы повышения зарплаты, нарушение обещания Лукашенко - а это была предвыборная 
заявка кандидата - в любом случае обернется самым роковым образом против него.

Отсюда три возможных сценария подготовки выборов со стороны правящих верхов РБ. Первый подразумевает 
использование на всю мощь потенциала «административного ресурса». По этому пути, как позволяют судить белорусские 
источники, администрация президента уже активно идет. В отличие от парламентских выборов, избирательные комиссии по 
выборам президента  на  местах  «заводятся»  непосредственно  на  Минск,  на  предвыборный  штаб  А.Лукашенко,  откуда 
получают необходимые инструкции. Все это заставляет пристальнее присмотреться к организации процедуры подсчета 
голосов избирателей и последующей передачи сведений в окружные и центральную избирательные комиссии.

Второй  вариант  действий  команды  Лукашенко  подразумевает  снятие  с  дистанции  по  правовым  или  другим 
формальным  основаниям  всех  действительно  опасных  претендентов  на  президентскую  власть.  Одновременно 
альтернативным кандидатом выставляется  заранее  непроходная,  вызывающая неприятие  у  избирателей  политическая 
фигура, на фоне которой ставки нынешнего президента заметно повышаются. Первый и второй сценарий хороши уже тем, 
что позволяют их реализовывать совместно.

Ну и, наконец, третий вариант предусматривает возврат к идее если не досрочных, то «ранних» (апрель-июнь) 
президентских  выборов.  Тянуть  со  сроками  выборов  не  в  интересах  администрации  и  правительства.  Экономика 
Белоруссии  продолжает  испытывать  спад.  Несмотря  на  бодрые  официальные  реляции  правительства  о  приросте  в 
прошлом году объема ВВП на 6%, заявления белорусских экономистов о 3% роста ВВП, другие объективные показатели 
свидетельствуют об обратном. Кроме того, по мнению экспертов МВФ объем ВВП в республике не прирос, а снизился на 6% 
за 2000 г. В 2001 г. производство промышленных товаров составляет лишь 88% от уровня 1990 г.

Но  есть  и  другие,  более  важные  показатели  неблагополучия  белорусской  экономики  –  рост  внешней 
задолженности и снижение покупательной способности национальной валюты. Сегодня сумма внешнего долга достигла 1 
млрд.  долларов,  хотя  НББ  прикладывает  немало  сил  для  ритмичной  выплаты  по  долгам  государства.  Падение 
покупательной  способности  национальной  денежной  единицы  стало  особо  заметным  в  прошедшем  году.  Более  того, 
повышение  цен  (по  официальным данным –  на  6,3% в  месяц)  сопровождалось  небывалым снижением покупательной 
способности  теневой  валюты  –  доллара  –  в  условиях  существования  множественности  искусственных  его  курсов.  С 
введением единого курса осенью 2000 г. положение несколько выправилось, отмечена нормализация процентной ставки, 
которая приблизилась к реальным показателям. Однако, говорить о переходе РБ к реалистичной финансовой, тем более 
монетарной политике явно преждевременно.

Тем не  менее,  материальное  положение  населения  остается  крайне  низким,  что  бросается  в  глаза  на  фоне 
положения у соседей. Не секрет, что граждане Белоруссии при этом ориентируются прежде всего на соседнюю Литву и 
Польшу,  с  жителями  которых  сравнивают  свой  достаток,  но  и  уровень  благосостояния  россиян  тоже  является 
определенным  раздражителем.  Утверждения  правительства  и  отдельных  экономистов  о  росте  реальных  доходов 
населения  Белоруссии  на  16%(и  более)  за  прошлый  год  вызывают  сильное  сомнение,  поскольку  рост  внутреннего 
потребления был в  2000 г.  весьма незначительным. Предположение, что белорусы стали всю прибавку откладывать в 
«чулок» звучит тоже не убедительно.

В  2000  г.  промышленность  РБ  впервые  сорвала  задания  по  выпуску  потребительских  товаров,  рост 
произведенной, но не реализованной продукции на складах предприятий достиг критического уровня – по ряду товаров 
Белоруссия  готова  пойти  на  лизинг,  использовать  другие  формы  их  переуступки.  Прошлый  год  стал  рубежным  для 
определения  перспективы  идеи  открытой  экономики  и  характеризовался  провалом  программы  внешнеэкономической 
экспансии республики. Стало как никогда очевидным, что белорусские производители проигрывают в конкурентной борьбе 
не только западным импортерам, но и российским поставщикам,  которые буквально наводнили рынок РБ дешевыми и 
качественными товарами,  вытеснив  с  него  ряд традиционных,  отечественных.  Так,  например,  только по официальным 
данным импорт товаров легкой промышленности возрос за год на 16,7% (в стоимостном выражении), а объем ввезенных в 
республику товаров пищевой отрасли вырос на 34%, более 70% сырья и продовольствия на внутреннем рынке РБ сейчас – 
импортные. Такого Белоруссия еще не видывала.

Между тем, республика вообще может потерять ключевые позиции на собственном внутреннем рынке. Основные 
фонды промышленных предприятий не обновлялись уже много лет, их изношенность достигает по отраслям от 68 до 75%. 
Финансовое положение предприятий продолжает ухудшаться, рост убыточных субъектов хозяйствования в промышленной 
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сфере  и  сельском  хозяйстве  идет  небывалыми  темпами.  В  легкой  промышленности  доля  убыточных  предприятий 
составляет не менее 33%, в пищевой – 15%, а в целом по промышленности – 21%. Рентабельность только по сравнению с 
прошлым  годом  упала  до  15,4%.  Незначительная  положительная  динамика  прослеживается  только  по  группам 
промышленных предприятий и предприятий сферы услуг. Сельское хозяйство переживает регресс.

Из 2543 хозяйств на селе больше половины (по правительственным данным) работают с убытками, ежемесячно 
АПК не хватает 20 млрд. белорусских рублей из-за существующего в республике диспаритета цен. Так, закупочные цены, 
установленные государством,  только  на  33-36% покрывают  затраты на  производство  говядины,  на  82-84% -  молока  и 
свинины. Правительство только усугубляет ситуацию, поднимая в разы цены на дизельное топливо, удобрения и другую 
промышленную  продукцию,  необходимую  для  сельскохозяйственного  производства,  при  этом  лишь  незначительно 
увеличивая  закупочные  цены  на  мясную  и  молочную  продукцию  колхозов  и  совхозов.  В  правительстве  перестали 
будировать некогда актуальную проблему продовольственной безопасности – и так ясно, что Белоруссия не в состоянии 
сегодня обеспечить своими силами необходимого, минимального объема основных видов продовольствия для населения. 
В далекое прошлое ушли времена, когда республика сама экспортировала сельхозпродукты.

Самое негативное воздействие оказывают на положение хозяйствующих субъектов сохраняющийся в экономике 
принцип  перекрестного  субсидирования,  произвольное  изменений  «правил  игры»  сверху  в  виде  переоценки  основных 
фондов, изменения порядка исчисления налогов для предприятий, индексации задолженности за энергоносители и т.п. Все 
это на фоне  ускоренной девальвации и  перманентной  практики  изъятия государством большей части чистой прибыли 
госпредприятий и частных компаний под предлогом «посевной», «уборочной», «засухи», «заморозков», «наводнения» и т.п. 
Уже несколько лет подряд объем внутренних инвестиций не растет, поскольку для этого не создано базы.

Но, главное – промышленный потенциал (включая АПК) республики в целом не претерпел изменений с момента 
распада СССР: он все также вписывается в схему государственного устройства, условно обозначающемуся как система 
советского  типа  (ССТ).  Управление  им  осуществляется  прежними  методами,  характерными  со  времен  авторитарно-
тоталитарного государственного социализма, правда, с элементами более выраженной клановости и семейственности, с 
коррекцией на сильную президентскую власть. Белорусская форма ССТ имеет довольно прочные основы в политической 
системе, хозяйственной структуре и социально-правовых отношениях. Приоритет государственной собственности и наличие 
развитого  бюрократического  аппарата,  осуществляющего  властные  полномочия  в  рамках  устоявшихся  идеологем,  не 
только  затрудняют  трансформацию  существующей  системы  в  либерально-рыночную,  но  делают  не  актуальной  даже 
постановку данной проблемы. Пока тенденции к общеевропейской гомогенизации принципов хозяйственной деятельности в 
Белоруссии не отмечается.

Доля  приватизированных  предприятий  в  период  активного  осуществления  национальной  программы 
разгосударствления и приватизации не превышала 17% (для сравнения в соседней Прибалтике – до 75%), а сейчас, когда 
она практически свернута, этот показатель снизился – многие коллективы и отдельные частники вынуждены были силою 
обстоятельств  и  в  условиях  неблагоприятной  конъюнктуры  вернуться  в  лоно  государства.  Представляется  довольно 
странным навязчивое стремление руководства республики к осуществлению масштабной внешнеэкономической экспансии 
в условиях отсутствия внутренних реформ, консервации традиционной структуры управления при низких технологической 
оснащенности  промышленных  предприятий,  качестве  рабочей  силы  и  культуры  труда.  Это,  уже  не  говоря,  о 
внутриконтинентальном положении  страны и  зависимости  от  импорта  энергоносителей.  В  Белоруссии  практически  нет 
своих ценных, редких полезных ископаемых, достаточного сырья для собственной промышленности.

Белоруссия  сегодня  не  располагает  отраслями  или  отдельными  предприятиями,  способными  самостоятельно 
осуществлять  экспансию  в  базовую  экономическую  зону  остальной  Европы.  Флагманы  белорусской  промышленности 
базируются на потенциал российских предприятий-партнеров. Более того, Белоруссия перестала соответствовать имиджу 
«сборочного цеха». Да, РБ производит ряд видов конечной продукции, действительно на ее предприятиях осуществляется 
конечный  цикл  сборки,  но  не  следует  упускать  из  виду,  что  республика  получает  из  России,  прежде  всего,  уже  не 
комплектующие  как  таковые,  а  до  80% готовых  узлов,  агрегатов  и  модулей.  В  любой  момент,  таким  образом,  место 
«отверточной сборки» можно изменить, перенеся его с территории Белоруссии.

Иностранные  инвестиции  в  последнее  время  резко  сократились,  что  объясняется  трудностями  преодоления 
бюрократических преград, попытками со стороны государства контролировать и распределять их по своему усмотрению, а 
также  удорожанием  инвестиционных  ресурсов,  значительной  величиной  процентных  ставок  и  налоговых  изъятий, 
маргинальным  характером  республиканского  фондового  рынка  и  слабостью  белорусских  банков.  Доля  иностранных 
инвестиций в их общем объеме составила по итогам прошлого года менее 4% (порядка 135 млн. долларов). Инфляция в 
Белоруссии является самой высокой  на  постсоветском пространстве.  Падение инвестиционной  активности,  повышение 
уровня инфляции (реальный уровень инфляции – 4-6% в месяц) и высокие темпы девальвации (по официальным данным – 
369%  за  год)  способствуют  консервации  в  обозримой  перспективе,  наряду  с  другими,  указанными  выше  факторами, 
фактической сегрегации Белоруссии в рамках как Европы, так и мира.

Естественно, республиканское руководство в год президентских выборов будет стремиться несколько приукрасить 
действительное  положение  вещей  в  экономике.  Исправить  хозяйственную  ситуацию  быстро,  в  сжатые  сроки  не 
представляется возможным: слишком далеко зашли отрицательные тенденции в экономическом развитии РБ, слишком 
много  было  совершено  ошибок  и  промахов.  Прежде  всего,  был  упущен  уникальный  шанс  построения  хозяйственных 
отношений  с  Россией  на  новой  основе,  учитывающей  действительные,  долговременные  национальные  интересы  и 
взаимную выгоду.

Разрыв  многих  хозяйственных,  партнерских  связей  с  Россией  больно  ударил  по  экономике  республики, 
преобладающий  государственный  сектор  промышленности  и  сельскохозяйственного  производства  стал  быстро 
приобретать  черты  аморфной,  деградирующей  массы.  Это  следствие  недальновидности  и  недостатка  реализма  у 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

60



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

отдельных политиков на верху властной пирамиды республики, их идеологической зашоренности. Ошибкой также следует 
признать  попытки  восстанавливать  с  Россией  прошлые  хозяйственные  связи  в  их  материальном  и  натуральном 
наполнении, реанимировать в полном объеме производственный обмен, схемы поставок времен СССР, игнорируя при этом 
политические  реалии,  новые  тенденции  в  российской  экономике  и  радикальные  изменения  в  финансовой,  налоговой, 
торговой и ценовой сферах РФ.

В самой Белоруссии кардинального реформирования экономики не происходило, бюрократические нововведения 
разрабатывались закрыто, узким кругом руководителей. Все это способствовало концентрации производственных фондов в 
руках верхушки директорского корпуса, с последующим фактическим переделом собственности в масштабах республики по 
ведомственно-клановому принципу. С одной стороны, административное регулирование позволило избежать обвальных 
процессов в экономике и потрясений в социальной сфере, но с другой – неизбежным стал чиновничий произвол, скрытые, 
специфичные  формы  коррупции.  Государство  продолжает  оставаться  основным  работодателем,  а  постоянное 
вмешательство государственных структур, преследующих свои собственные интересы, в экономику деформирует ее. Стиль 
высшего государственного управления определялся догматически трактуемыми положениями социальной справедливости, 
что привело к простому доктринерству.

В  социально-экономических  программах  правительства  довольно  приблизительно  обозначались  механизмы 
достижения поставленной цели и задач, не решался по существу вопрос о создании условий и соответствующих импульсов 
для  хозяйственного  развития.  Даже  ограниченные  меры  по  приватизации  сопровождались,  прежде  всего,  ростом 
бюрократического,  контрольно-надзорного аппарата, а власть управленческих структур в целом только усиливалась. По 
сути, в Белоруссии не прослеживается четкое разделение полномочий надзорных и чисто управленческих государственных 
органов. Функциональные недостатки системы управления усугубляются негативными последствиями, к которым приводит 
следование  чиновников  высшего  и  среднего  звена  не  критериям  прибыли  и  экономической  целесообразности,  а 
стремлением любой ценой достичь плановых показателей в рамках спущенных сверху хозяйственных заданий.

Самой  сложной  проблемой,  наряду  с  купированием  недостатка  в  энергоносителях  и  сырье,  является  низкая 
инвестиционная  активность  и  нехватка  финансовых  средств  на  модернизацию  промышленного  потенциала.  Все  это 
побуждает  правительство  подменять  стратегию  динамичного  хозяйственного  развития  мерами  по  примитивному 
выживанию.  К  сожалению,  реализация  даже  имеющихся  возможностей  хозяйственного  прогресса  тормозится 
неспособностью распоряжаться имеющимися средствами и ресурсами, а также консервативным менталитетом управленцев 
и исполнителей. Сегодня, в условиях чрезвычайно затрудненного сбыта произведенной продукции (а она на 97% старой 
номенклатуры) банкротство, остановка производства угрожают прежде всего крупным промышленным предприятиям. Они 
не  в  состоянии экономить  за  счет  замены высокотехнологических  процессов  простыми операциями,  заменяя  энергию, 
технику живым трудом, а их финансовое положение не позволяет вкладывать средства в модернизацию (не говоря уже о 
реконструкции)  самого  производства.  Государство  не  сможет  в  ближайшей  перспективе  кредитовать  эти  предприятия, 
поскольку именно они пополняли ранее львиную долю доходной части госбюджета. Круг замкнулся.

Накануне  президентской избирательной кампании руководству республики предстоит сделать нелегкий выбор. 
Либо озаботиться действительным реформированием экономики, что совсем непросто и не выигрышно, требует времени и 
огромных инвестиций,  либо уповать,  как  отметил А.Лукашенко,  на готовность белорусского народа бесконечно терпеть 
материальную нужду и унижение «ради мира».  Между тем,  плавный и органичный переход белорусской экономики на 
новый  качественный  уровень,  от  выживания  и  простого  воспроизводства  к  современному,  рентабельному  хозяйству 
возможен,  но  предполагает  опору  на  Россию.  Однако  пока  этого  не  происходит:  среди  функционеров,  связанных  с 
экономикой, преобладают показные бодрячество и оптимизм, подкрепляемые невесть откуда взявшимися показателями 
успешного  хозяйственного  развития  республики.  Поэтому  вместо  радикальной  перестройки  экономики  в  ближайшей 
перспективе следует ожидать (и разработанная в правительстве программа реформирования АПК на 2001-2005 гг. лишний 
раз подтверждает это) имитации реформ.

«И только. На дворе живой собаки нет» (о решениях Совмина СГ)
29 января 2001 г. в Москве состоялось заседание Совета министров Союзного государства России и Белоруссии. 

Совершенно неожиданно еще до начала переговоров премьеров РБ и РФ Владимир Путин в ходе совещания с членами 
российского правительства  сделал оптимистическое заявление о том,  что  «у союзного государства появляется единая 
таможенная  граница».  Такой  вывод  президента  России  следовал  из  сообщенного  им  же  факта  согласия  белорусской 
стороны после длительных согласований на унификацию с российской таможней вывозных пошлин на нефтепродукты на 
своей границе.

Российского президента, как представляется, в очередной раз подставили его советники. Ну, во первых, делать 
такого  рода  заявления  до  начала  работы  совместного  российско-белорусского  исполнительного  органа  –  это 
демонстрировать неуважение как к главам правительств двух стран, прежде всего, конечно, к премьер-министру РБ, так и к 
самому  союзному  Совмину.  А  ведь  Владимир Путин  в  настоящий  момент  не  является  даже председателем Высшего 
государственного совета СГ. Во вторых, – президент, вольно или невольно, разговорами о «гармонизации отношений» ввел 
в заблуждение общественность двух стран: никакого двустороннего соглашения в области регулирования всего комплекса 
таможенных правил между Россией и Белоруссией пока не подписано.

Вслед  за  ним  и  М.Касьянов,  как  бы  это  помягче  сказать,  довольно  не  точно  информировал  о  подписании  с 
союзниками документа о завершении унификации таможенных правил и создании единой таможенной системы. То, что 
подписали два премьера можно рассматривать только в качестве увертюры для дальнейшего сближения позиций, ведь 
речь шла лишь об одобрении принципов тарифного и нетарифного регулирования. Конечно, унификация вывозных ставок 
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на нефть и нефтепродукты – значительный шаг вперед, но не следует при этом впадать в преждевременную эйфорию и 
излишний оптимизм: сегодня из 288 ставок экспортных таможенных пошлин с Белоруссией так и не удается согласовать 
больше половины – 139. По импортным пошлинам и сборам положение еще драматичнее, поскольку здесь расхождения 
между союзниками аж по 508 ставкам!

Пока же на обустройство совместной внешней границы, пунктов таможенного пропуска правительствам двух стран 
необходимо  срочно  изыскать  как  минимум  500  млн.  рублей.  Это  намного  сложнее,  чем  рапортовать  об  успехах  и 
достижениях.  Только укрепление и техническое оснащение границы в условиях  создания единой системы совместного 
таможенного  пространства  позволит  ликвидировать  урон,  наносимый  ранее  с  территории  страны-союзницы,  который 
исчислялся ежегодно суммой от 400 до 900 млн. долларов. Довольно странно преподносить как очередной прорыв и декрет 
А.Лукашенко (N 15 от 30.01.2001), который отменил контроль за вывозом товаров из РБ непосредственно на белорусско-
российской границе. Он всего лишь отменил наконец ряд положений декрета от 4 сентября 1998 г.,  нарушавших ранее 
достигнутые  с  Россией  договоренности,  прежде  всего  о  ликвидации  пунктов  таможенного  контроля  на  белорусско-
российской границе.

М.Касьянов окончательно умудрился запутать и основной вопрос, обсуждавшийся в Доме правительства РФ, о 
союзном бюджете и финансировании совместных программ на текущий год. В частности, он преподнес как достижение 
сокращение перечня программ, которые будут в этом году финансироваться из союзного бюджета, «с почти 50-ти» до 33-х. 
Заметим, что в прошлом году из бюджета СГ и финансировались только три десятка российско-белорусских программ. 
Правда то, что Белорусская сторона действительно приехала в Москву с предложением расширить количество союзных 
программ до 48, надеясь повлиять этим на увеличение объема бюджета и вклада в него России, но это предложение 
союзников было отвергнуто. В чем же здесь прогресс?

Зато  российский  премьер  стыдливо  умолчал  об  исполнении  союзного  бюджета  за  прошлый  год  странами-
союзницами  и  одобренном  на  заседании  совмина  СГ  размере  бюджета  на  2001  г.  В  реальности  бюджет  Союзного 
государства в прошлом году так и не был исполнен на 100%, а планируемый объем его на этот год остался точно таким же 
карликовым, как и в прошлом – 2,3 млрд. руб. Может быть, высшим функционерам российско-белорусского государства 
ничего не известно о резком повышении в этом году цен на энергоносители, транспортных тарифов и услуги, о росте прочих 
расходов субъектов хозяйствования двух стран, в том числе, задействованных в рамках совместных программ? Задался ли 
кто-нибудь в правительстве РФ вопросом, почему в последнее время десятки российских предприятий вышли из различных 
союзных программ? Почему другие производители в России бегут от последних как от чумы?

Тем временем в отношениях России и Белоруссии остается целая группа противоречий, без решения которых 
продвижения в сторону создания реального союзного государства достичь не удастся. Отметим только три, на наш взгляд 
сегодня  самых  актуальных.  Первая  проблема  –  сближение  фискальных  законодательств  РБ  и  РФ.  Пока  у  союзников 
сохраняются различия в налогооблагаемой базе, в методах исчисления и размерах налогов для граждан и юридических 
лиц,  надеяться на  интеграцию в экономической и  финансовой сферах напрасно.  Вторая –  разработка и последующая 
реализация  в  целях  государственной  безопасности  единой  военной  (подчеркиваем  –  военной,  а  не  оборонительной) 
доктрины.  И,  наконец,  третья  –  создание  союзного  законодательного  органа.  Только  парламент  Союзного  государства 
способен  играть  роль  всеобщего  интегратора,  который  сейчас  просто  отсутствует  во  взаимоотношениях  России  и 
Белоруссии. Принципиальные расхождения сторон в этих важнейших вопросах сохраняются. Усилия по их преодолению в 
рамках соответствующих ведомств и парламентских групп двух стран так и будут малоэффективными, пока главы России и 
Белоруссии не придадут этой работе мощный политический импульс.

А.Фадеев

Перспективы президентских выборов в Белоруссии 2001 г. и 
национально-государственные интересы России
I. Политическая ситуация накануне выборов
Самым заметным событием 2001 г.  в Белоруссии станут выборы президента республики. В ноябре этого года 

истекают полномочия президента РБ Александра Лукашенко в соответствии с новой редакцией Конституции республики. 
Белоруссия является одной из немногих стран Европы, в которой президент наделен практически всей полнотой власти. 
Поэтому предстоящие выборы определят не только персоналию президента, но и новый политический курс республики.

Сейчас узел интриги завязан вокруг самих сроков президентских выборов. Конкурентов А.Лукашенко тревожит 
возможность  проведения  выборной  кампании  раньше  осени  2001  г.  Они  хорошо  понимают,  что  чем  раньше  пройдут 
выборы, тем меньше шансов у альтернативных нынешнему президенту кандидатов (представителей оппозиционных партий 
и “независимых”) на победу в них – у них просто не хватит времени на “раскрутку”, а также, что важнее, на организацию 
массированной  поддержки  (финансовой,  материально-технической,  дипломатической,  международно-правовой)  из-за 
рубежа. Поэтому главные усилия до сих пор прилагались к тому, чтобы доказать, что выборы президента страны могут 
пройти  исключительно  осенью  2001  г.  При  этом  ссылаются  на  Конституцию  образца  1996  г.,  т.е.  пресловутую 
“лукашенковскую”, которую много лет критиковали, обливали грязью и не признавали.

На самом деле Конституции Республики Беларусь допускает двойное толкование статьи, в которой определяется 
сроки  президентских  выборов.  Палата  представителей  НС,  а  это  та инстанция,  важнейшей и  прямой конституционной 
функцией которой и является назначение выборов первого лица государства, может в соответствии со своим прочтением 
ее решить, что выборы пройдут в августе или сентябре, либо в период март-июнь 2001 г.. В любом случае выборы должны 
состояться до 27 сентября 2001 г., поскольку полномочия Александра Лукашенко истекают 27 ноября 2001 г.
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Помимо  Палаты представителей  коллизия  со  сроком  президентских  выборов,  что  не  исключено,  разрешится 
напрямую самим президентом. Несмотря на вс заявления президента, формально Александр Лукашенко может “в любое 
время” подать в отставку, и уже через месяц можно на конституционных основаниях проводить выборы главы государства, 
причем А.Лукашенко вправе участвовать в них. Другой сценарий, более длительный и затратный, предполагает обращение 
к народу посредством референдума, либо через общереспубликанский форум представителей советов или всебелорусский 
народный съезд. Возможно также проведение конституционных преобразований, связанных с выборами президента, через 
обе палаты Национального собрания,  но на это уйдет не менее трех месяцев. Не исключается, что президента будет 
предложено избирать не путем прямых выборов непосредственно народом Белоруссии, а только депутатами и сенаторами 
Национального собрания республики по примеру некоторых стран Европы.

Последние шаги и заявления президента свидетельствуют о том, что он не отважится пойти на такой шаг, как 
отставка по собственному желанию. Кроме того, все сказанное президентом свидетельствует о его стремлении обеспечить 
максимальную  легитимность  своей  власти,  быть  избранным  всем  белорусским  народом.  Таким  образом,  отпадают  и 
варианты избрания президента на представительном форуме (типа Всебелорусского собрания, съезда депутатов местных 
советов и т.п.), либо представительным органом - депутатами Национального собрания.

Вероятнее всего, команда нынешнего президента пришла к выводу, что нет смысла ускоряться, чтобы по темпам 
развертывания всех мероприятий в поддержку Лукашенко опередить контрдействия оппозиции. Внутренняя оппозиция не 
является серьезным соперником: шансы на победу ее представителей крайне малы. Большую опасность представляют 
силы  вне  Белоруссии,  способные  активно  и  мощно  вмешаться  в  ход  избирательной  кампании,  преподнести  ряд 
политических  сюрпризов.  Возможно  использование  ими  отдельных  представителей  правящего  слоя  (или  бывших 
управленцев),  тайно  претендующих  на  власть,  в  своих  интересах.  Внимательное  ознакомление  с  опытом  Югославии, 
анализ  правовых  трудностей  вхождения  во  власть  Коштуницы,  побудили  окружение  Лукашенко,  как  представляется, 
поставить крест на планах быстрого и комфортного переизбрания Лукашенко представительной корпоративной структурой. 
Возникла необходимость заняться работой по тщательному обеспечению законного пролонгирования власти. Кроме того, 
учитывается не вполне благоприятная экономическая ситуация в республике в настоящий период, ослабление поддержки 
Лукашенко населением, а также падение личного авторитета президента.

Новый  состав  Национального  собрания  в  составе  двух  палат  готов  к  законотворческой  работе.  Президент 
А.Лукашенко пообещал расширить полномочия парламента в плане расширения его контрольных функций за исполнением 
законов,  бюджета, за реализацией отдельных направлений внутренней и внешней политики, а также по линии участия 
совместно с НББ и правительством в разработке основных направлений денежно-кредитной политики. Однако этот шаг 
вряд ли свидетельствует о начале крупно масштабной политической реформы. Сегодня еще нельзя говорить о наличии в 
РБ  реальных  властных  полномочий  у  законодательного  органа  –  Национального  собрания,  тем  более  о  “диархии”, 
совместном осуществлении верховной власти президентом и парламентом. Пока компетенции Национального собрания в 
политической сфере достаточно ограничены, хотя юридическая нагрузка депутатов и сенаторов все время возрастает. Но 
она не может рассматриваться как инициативная и автономная юрисдикция, поскольку все важнейшие государственные 
решения,  принимаемые  в  стенах  НС,  инициируются  президентом,  который  и  в  обсуждении  других  вопросов 
парламентариями принимает прямое или косвенное участие. По конституции он не только обладает правом вето, но может 
вмешиваться в слушание любого дела на любом этапе. Что до депутатов и сенаторов, то они вынуждены ориентироваться 
на мнение президента и в соответствии с ним строить свою законотворческую работу.

Кроме Национального собрания и правительства других постоянных корпоративных органов, предназначенных 
для осуществления  государственной  политики  в  республике  нет.  Администрация президента  обеспечивает  проведение 
президентских  решений  и  координирует  в  какой-то  степени  деятельность  ведомств  и  подбор  кадров,  но  этим  и 
ограничивается.  Правительство  никогда  не  играло  самостоятельной  политической  роли,  оно  практически  формируется 
президентом РБ, он также вправе в любой момент принять решение об его отставке или освободить от должности любого 
члена кабинета министров, чем довольно часто и пользуется. Советы всех уровней и их исполкомы за краткую историю 
самостоятельной  Белоруссии  не  получили  дальнейшего  развития,  они  заняты  местными  проблемами  и  далеки  от 
определения и разработки стратегических решений государственного строительства. Правда, формально представители 
местных советов могут принимать участие в управлении государством через общереспубликанские форумы (но их за все 
годы  существования  РБ  было  проведено  только  два),  а  также  посредством  представительства  в  верхней  палате 
Национального  собрания.  В  то  же  время  белорусский  вариант  разделения  властных  полномочий  и  ограничение 
компетенции Совета Республики низводят эту возможность до минимума.

В  целом,  аппарат  государственной  власти  обеспечивает  функционирование  всех  структур  республики,  но  не 
способен  активировать  процесс  политического  обновления,  политическая  реформа  им  все  время  откладывается. 
Положение высших управленцев можно назвать довольно сложным, прежде всего потому, что вопрос о потенциальном 
политическом преемнике  нынешнего  президента  остается открытым,  но  ему как  бы не  видят  альтернативы.  Это  и  не 
удивительно  –  кадровая  селекция  последних  лет  не  оставила  в  ближайшем  окружении  Лукашенко  равновеликой  ему 
фигуры

За  годы  правления  А.Лукашенко  госаппарат  настолько  приспособился  к  режиму  функционирования  с  одним 
генерирующим  центром,  в  роли  которого  все  время  выступал  исключительно  президент,  что  другие  элементы, 
свойственные государственным институтам и предполагающие самостоятельность и ответственность, у него практически 
почти полностью исчезли, атрофировались. Тем не менее, говорить о торжестве в Белоруссии монократической власти по 
сути неправильно. Во многом нынешний аппарат республиканской власти является плодом самоутверждения, укрепления 
легитимными  и  административными  методами  корпоративной  государственной  власти  при  отсутствии  полноценной 
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политической программы и стратегии, но с тенденцией к укреплению единой административной вертикали, организации и с 
корпоративной порукой.

Между тем, команда президента, в роли которой выступает госаппарат, может политически проиграть еще до того, 
как начнутся президентские выборы. Все ее начинания носят характер незавершенности, а, несмотря на многолетнюю и 
обоснованную критику, радикальной смены устаревших идеологических установок и экономической политики не происходит. 
Во  внешней  политике  также  наблюдается  коллапс  –  номинально  Белоруссия  вошла  в  союз  с  Россией,  но  процесс 
реинтеграции застыл в начальной стадии, замороженный на долгие годы. В силу полновластных полномочий, которым по 
конституции страны наделен президент, и учитывая недостаточный сырьевой, экономический и военный потенциал РБ, в 
обозримой перспективе  Белоруссия  останется  зоной  политической  нестабильности,  угроз  узурпации именно  верховной 
власти, в том числе с опорой на зарубежную помощь.

Достаточно краткая история существования самостоятельной Белоруссии способствовала формированию особого 
социального  института,  интересы  которого  лежат  в  сфере  государственного  сегмента  экономики  и  тесно  связаны  с 
государственной  вертикалью  власти.  Ценностная  ориентация  большинства  граждан  республики  отличается 
традиционализмом, лояльным отношением к власти. Приоритет государства и жесткий, иерархичный порядок в обществе 
рассматриваются  при  этом  как  жизненная  необходимость,  как  условие  и  залог  становления  сильной,  процветающей 
Белоруссии.  Этот  фактор,  а  также  тяжелая  хозяйственная  ситуация,  в  которую сразу  после  получения  независимости 
попала  республика,  а  затем и  все  усиливающаяся  международная изоляция  объективно способствовали концентрации 
власти. У руля государства оказалась политическая группа, которая активно использовала лозунги социального равенства, 
укрепления дисциплины и порядка, развития экономики на базе преимущественно государственной собственности. Однако, 
специфика Белоруссии состоит в том, что политическая элита в полном понимании этого термина там так и не сложилась. С 
одной стороны – это результат отсутствия в стране сильной оппозиции, четкого разделения властей, с другой, это является 
последствием быстрого отделения президента (при опоре на спецслужбы, армейскую и милицейскую верхушку)  от  той 
политической  группировки,  с  которой  он  пришел  к  власти.  Сыграла  свою роль  и  определенная  кадровая  политика,  в 
результате  чего  наверх  властной  пирамиды  взбирались  только  функционеры,  отличавшиеся  преданностью  лично 
президенту.

Линия  политического  раздела  в  Белоруссии  определяется  представителями  высшей  политической  элиты  по 
простой формуле – к политическим противникам она относит всех тех, кто проявил себя оппонентом курса президента. Это 
приводит к тому, что добиваются доступа к рычагам управления и извлекают материальную выгоду из своего положения в 
системе  власти  функционеры,  пусть  и  не  обремененные  профессиональными  навыками  и  знаниями,  но  проявившие 
лояльность к президенту. Решающим фактором выступает готовность отдельных политиков, политических групп и партий 
признавать существующую систему власти и работать на нее. Кто к этому расположен, тот может надеяться на занятие 
почетной  общественной  ниши,  на  привилегии,  на  повышение  своего  социального  статуса  и  престижа.  Все  остальные 
выталкиваются на периферию общественно-политической жизни. Поскольку приматом государственной политики в РБ все 
заметнее становится утверждение, легализация и последовательная абсолютизация власти президента, то это неизбежно 
ведет к прекращению существования всех тех структур в обществе, которые предполагают плюрализм. Одновременно все 
звенья государственной вертикали (в силу политической монополии президента) становятся деполитизированными. Именно 
тенденция к деполитизации таких институтов белорусского общества как парламент, советы всех уровней, правительство 
становится основной чертой социального процесса. Дальнейшее движение в этом направлении, лишение их политических 
прав, гарантий, функций и привилегий неизбежно ведет к утрате ими остатков политической власти, а саму Белоруссию к 
периоду  персонализации действительности.  Это  крайне  опасно,  поскольку  максимально  сужает  опору  государственной 
власти, ее социальный фундамент.

Накануне  президентских  выборов  государственный  аппарат  РБ,  при  наличии  определенной  когерентности  и 
сплоченности, пока не проявляет способности к пониманию остроты стоящих перед ним задач, а отдельные идеологемы, 
которым он руководствуется,  не  представляют  собой  единой и  стройной идеологической системы.  Скачкообразность  в 
действиях  органов  власти  во  многом  по-прежнему  объясняется  боязнью  принятия  окончательных  решений,  что 
свидетельствует, прежде всего, о переходном характере самой государственной власти, находящейся на определенной 
стадии по пути к окончательной системной институализации. Лишним подтверждением тому можно считать стремление 
верхов  РБ  к  реализации  преемственности  и  единообразия  в  политическом  и  общественном  устройстве,  консервацию 
хозяйственной модели, образа жизни и нравственных ценностей несмотря на перезревшую потребность реформ, при почти 
полном игнорировании объективных дискретных процессов и новых вызовов.

Вместе  с  тем,  прошедшие  в  РБ  прошлой  осенью  парламентские  выборы  показали,  что  все  силы,  все  слои 
социума, реально влияющие на общественное, экономическое развитие, определяющие политику государства, оказались 
вовлечены в той или иной мере в  избирательный процесс.  Именно тогда  началось  определение политического  курса, 
которым страна  намерена  двигаться дальше.  По большому счету  президентская гонка,  которая,  несомненно,  является 
главным политическим действом этого года, даст окончательный ответ на этот вопрос. С другой стороны парламентские 
выборы еще раз  продемонстрировали отсутствие в  Белоруссии  полноценной “семьи”  политических партий,  а  также их 
низкую  популярность  -  подавляющее  число  избранных  депутатов  оказались  беспартийными.  Не  сбылись  надежды 
определенных сил (как в самой республике, так и в России) на воссоздание коммунистической константы в Национальном 
собрании: белорусские граждане, несмотря на обострившуюся экономическую ситуацию, отказали в поддержке почти всем 
кандидатам в депутаты от обеих коммунистических партий, функционирующих на территории РБ. Политические партии 
оказались  просто  не  готовы  к  политическим  действиям  в  условиях  демократии,  поскольку  не  имеют  реальных  и 
фундированных партийных программ, нацеленных на конструктивную работу, на созидание, а не на борьбу исключительно 
за власть. Партии, постоянно подчеркивающие свою лояльность официальным властям, не имеют авторитета в обществе. 
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Оппозиционные  политические  группы  по-прежнему  больше  озабочены  тем,  как  в  более  выгодном  свете  “показаться” 
Западу,  а вовсе не проблемами отстаивания подлинных государственных интересов своей страны и укрепления в ней 
демократии. Количество их приверженцев невелико и не возросло накануне президентских выборов.

Верхушка  профсоюзов  все  заметнее  стремится  отвоевать  себе  нишу  в  политическом  процессе.  Кроме  того, 
руководители  двух  партий,  Белорусской  партии  труда  и  партии  женщин  “Надзея”,  практически  входящих  в  коалицию 
оппозиционных  структур,  являются  одновременно  и  высшими  профсоюзными  функционерами.  Лидер  ФПБ  Владимир 
Гончарик  рассматривается  многими  противниками  А.Лукашенко  как  потенциальный  кандидат  на  кресло  президента. 
Характерно,  что  многолетнее  сотрудничество  профсоюзов  с  органами  исполнительной  власти  в  последнее  время  все 
больше перерастает в скрытое, а, порой, и откровенное противостояние.

Неожиданное обретение Белоруссией независимости произвело качественный сдвиг в сознании интеллектуальной 
элиты,  у  людей  творческих  профессий  в  условиях,  когда  сам факт  обретения  государственного  суверенитета  страной 
поставил  перед  белорусским  обществом  новую  проблему  –  поиск  пути  дальнейшего  социокультурного  развития. 
Абсолютное  большинство  белорусских  деятелей  культуры получило  образование  и  прошло  творческое  становление  в 
условиях  социалистического  государства,  они  являлись  частью  многонациональной  творческой  интеллигенции  великой 
державы. Однако, несмотря на отсутствие в своих рядах людей, получивших образование на Западе, в западноевропейских 
университетах  и  культурных  центрах,  часть  белорусской  интеллигенции стала  выразителем идеи быстрого  обращения 
Белоруссии в маленькое и, конечно, процветающее западное государство при полном игнорировании культурных традиций 
и исторических связей своего народа со славянским миром, с братским русским народом.

Часть  белорусским  писателей,  напротив,  провозгласили  себя  поборниками  некой  белорусской  самобытности, 
этнической  уникальности,  характерными  чертами  которой  выступают  эгалитарный  и  коллективистский  уклад  жизни, 
противниками как русофильства, так и универсальных европейских культурных ценностей. Они отрицают идею ориентации 
на  Россию  и  на  содружество  с  другими  народами  бывшего  СССР,  поскольку  решение  национальной  задачи  видят 
исключительно  в  капсулировании  собственно  белорусской  культурной  составляющей,  в  придании  на  государственном 
уровне приоритетного и монопольного начала белорусскому языку и литературе. Следование в политике пророссийской 
линии, с их точки зрения, является предательством национальных интересов белорусского общества. Прямо указывается, 
что самая большая угроза для суверенитета страны и ее национальной культуры исходит от соседней России, стремящейся 
растворить  уникальный  белорусский  этнос  в  громаде  своего  многонационального  культурного  хаоса.  Отдельные 
белорусские литераторы последнее время высказывают мысль, что утверждение национального суверенитета возможно 
исключительно путем внутреннего объединения граждан Беларуси на белорусской языковой и литературной основе, на 
платформе национально-образовательной солидарности при активной защите от внешних социокультурных влияний и без 
опоры на покровительство ведущих держав (Россию, Германию или США). Интересно при этом, что в идейной писательской 
подкладке носителем “вселенской правды” выступает вовсе не белорусский народ, а именно они – белорусские писатели и 
поэты, “соль земли белорусской”.

В  целом указанные выше националистические  культурные веяния в  жизни  современной  Белоруссии  можно с 
уверенностью  отнести  к  категории  мистификаторских.  Они  безосновательно  дискредитируют  идею  воссоединения 
Белоруссии и России, идею славянского единства и вообще интеграционные социокультурные процессы на постсоветском 
пространстве.  Подъем  на  щит  философско-исторической  теории  национальной  самобытости  белорусского  этноса 
объективно  можно  объяснить  искусственным  подогреванием  националистических  настроений  в  социуме  в  целях 
отстаивания национальной независимости в интересах сохранения власти и привилегий узким кругом лиц. Сохранение 
культурного суверенитета поставлено в зависимость от сохранения политического суверенитета. Именно поэтому новая 
версия  белорусского  культурного  национализма  органично  включает  в  себя  тему  белорусской власти  и  белорусского 
государства,  именно  отсюда  проистекает  тенденция  к  трансформации  его  в  самый  примитивный  и  агрессивный 
национализм.

Предпринимаются попытки, направленные на активное усвоение обществом националистической теории, в том 
числе и с помощью пробуждения у белорусов увлечения “национальной” историей и вообще белорусской стариной, а также 
утверждение  восприятия  “мы  –  они”.  Тогда  в  общественном  сознании  со  временем  неизбежно  выработается  нужная, 
националистическая парадигма своего исторического развития. Утвердится идея, которая приобрела особое значение в 
последний период, о исторической несправедливости вхождения Беларуси в состав России и притеснениях белорусского 
этноса, белорусской культуры. Такого рода теоретики от культуры прекрасно понимают, что русский язык, как общий для 
белорусов, русских и украинцев, является первоосновой социокультурной их реинтеграции. Уже поэтому он приобретает 
характер враждебного, а любой писатель, журналист или другой деятель культуры, живущий и творящий на русском языке 
на  белорусской  земле,  неизбежно  воспринимается  ими  как  враг  национальной  культуры,  предатель  национальных 
интересов,  а  любая  русская  книга,  вышедшая  в  Беларуси,  расценивается  как  преступление  против  белорусской 
литературы.

Исследования  настроений  в  белорусском  обществе  последнего  времени,  объективность  которых  трудно 
подтвердить, свидетельствовали о падении популярности действующего президента. Рейтинг А.Лукашенко, по некоторым 
данным,. упал с 43,8% до 33,2%, а отдельные источники приводили даже цифру 21%. Социологические опросы показали 
также, что результатами политики Лукашенко за все годы его правления страной удовлетворены только чуть более 20%. 
Интересно, что вслед за ним в шкале предпочтений шел бывший премьер, беспартийный и “независимый” Михаил Чигирь – 
ок. 11%, а другие лидеры оппозиции пока набирают от 1 до 7 процентов. Официозные СМИ упорно продолжают при этом 
уверять белорусских граждан, что популярность Лукашенко осталась неизменной – 44%.
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II. Основной претендент на пост президента
Несмотря на падение былой популярности нынешний президент рассматривается как  единственный реальный 

претендент на кресло президента. События последнего времени и прошедшие в республике парламентские выборы со всей 
очевидность показали, что Александр Лукашенко постепенно теряет полноту контроля за ситуацией как в регионах (которые 
устали ждать от него весомой финансово-материальной помощи),  так и в целом по республике. Так,  например, только 
половина из списка, поддерживаемых им кандидатов в депутаты, прошла в нижнюю палату Национального собрания по 
итогам первого тура. Правда, и радикальная оппозиция не смогла пока провести в парламент своих представителей. Но 
основные силы оппозиции такой задачи и не ставили: для них главное – предстоящие в этом году президентские выборы. 
Кроме того, и это главное, до начала президентской избирательной кампании потенциал внешнего воздействия на ситуацию 
внутри республики практически не использовался на всю мощь. Однако и в режиме “малых оборотов” результаты западного 
влияния на политическую жизнь РБ оказались вполне действенны, особенно в столице республики.

До сих пор одной из главных составляющих политического долгожительства и успеха Александра Лукашенко было 
его постоянное, последовательное и умелое влияние на общественное мнение. Отсутствие предшествующего восхождению 
во  власть  опыта,  спорность  правового  статуса  собственно  президента  вынуждало  Лукашенко  прилагать  усилия  по 
легализации своей власти,  делать ставку на те области,  где он превосходил всю остальную политическую элиту – на 
идеологию и на умение хозяйствовать на земле. Во многом, как ни парадоксально, нынешний президент РБ показал себя 
политиком, живущим определенными иллюзиями, по преимуществу теоретиком, правда, не отличающимся политической 
широтой  взглядов  и  оказавшимся  не  в  состоянии  сформулировать  ни  одной  цельной  идеологической,  политической, 
экономической или военной доктрины, но обладающим особым чутьем в отношении реалий власти. Правление Лукашенко 
объективно не было отмечено примечательными реформами и значительными, достойными упоминания достижениями в 
хозяйственной жизни республики, во внешней политике, в интеграционных процессах, а сам он не проявил никаких особых 
качеств, оставаясь, как представляется, в плену “местечковых” представлений о роли и образе действий главы государства.

В своей внутренней политике президент стремился опираться не на личности, а на государственные институты, 
лишь  отчасти  делая  исключение  для  преданных  и  заслуживающих  его  доверия  людей.  Возможно  это  –  его  роковое 
заблуждение.  Порой трудно определить,  где Лукашенко отождествляет личные интересы и укрепление своей власти с 
интересами всей страны, поскольку всегда выступает в качестве заступника и поборника интересов граждан, оправдывает 
свои  действия  соображениями  государственной  необходимости,  обличенными  в  убедительные  формулировки 
президентских указов и актов, скрывающими истинные намерения и положение вещей.

Гомоцентризм  общества  и  стремление  его  к  “сильной  руке”  привели  к  тому,  что  только  президент  стал 
выразителем  государственной  идеи,  сосредоточив  в  своих  руках  принятие  наиболее  важных  решений  в  сфере 
внутриполитической жизни, в международных делах. Стремления президента РБ к строительству государства, где каждый 
гражданин  уверен  в  своей  социальной  защите  и  заботе  властей  о  его  будущем,  обеспечили  Лукашенко  поддержку 
населения в самые кризисные годы существования республики. Причем, безусловную веру в его государственный талант 
демонстрировали  наименее  обеспеченные  в  материальном  плане  слои  общества,  прежде  всего  колхозно-совхозное 
крестьянство. Не в последнюю очередь это объясняется достаточно выраженными консервативными чертами убеждений 
Александра Лукашенко.

В  действиях  и  решениях  нынешнего  президента  прослеживается  характерный  стиль,  который  обусловлен 
целенаправленным  стремлением  к  упрочению  и  сохранению  совей  власти  путем  неумолимых,  но  осторожных  и 
взвешенных мер по устранению своих потенциальных политических противников. Президент постоянно опирается в своей 
деятельности на “серых кардиналов”, подобных В.Шейману, В.Заметалину, которые проявили себя опытными защитниками 
его  интересов,  знающими  практически  все  тайные  пружины механизма  власти,  но  их  реальный  государственнический 
потенциал пока остается неизвестным, а, следовательно, невостребованным всем социумом.

Во  внешней  политике,  которая  с  момента  избрания  А.Лукашенко  на  пост  президента  (1994  г.)  отличалась 
невнятностью, характеризовалась колебаниями и примитивным лавированием, он, тем не менее, умело извлекал выгоду из 
своего  вызывающего  поведения,  “шокирующих”  заявлений.  Проявилось  это  и  во  взаимоотношениях  с  российским 
руководством,  когда,  постоянно  сталкиваясь  с  противоречиями  между  конституционными  нормами  двух  стран  и 
потребностями реальной действительности, в условиях политической подозрительности Кремля и российских политических 
элит глава РБ прибегал к ультимативным шагам, ярким пропагандистским выходкам. Это, с одной стороны, давало все 
больше поводов для нападок на него, а с другой – позволяло худо-бедно двигаться к заранее обдуманной цели.

Сам  нынешний  президент  ограничен  в  свободе  политического  маневра:  до  выборов,  т.е.  потенциальной 
легализации и подтверждения своей власти и ответственности за государство, ему достаточно затруднительно активно 
заниматься стратегическими и конституционными вопросами, не говоря уже о смене внешнеполитической ориентации (что 
не исключается) или об укреплении реального союза с Россией. Скорее всего, он продолжит уже начавшиеся кадровые 
перестановки, поскольку никак не заинтересован в укреплении и консолидации отдельных частей на вершине властной 
пирамиды. Одновременно его команда будет прилагать усилия по выведению из  предвыборной борьбы действительно 
опасных  конкурентов.  Способов  достижения  такой  цели  в  арсенале  политтехнологов  предостаточно,  но  в  нынешней 
ситуации самым предпочтительным в условиях РБ, и хорошо известным человечеству уже тысячу лет, является “процесс о 
взяточничестве”.

Если  выборы  президента  будут  прямыми,  всеобщими,  тайными  и  равными,  как  и  прописано  в  конституции 
республики, то большую роль сыграет психологический образ кандидата. Здесь позиции Лукашенко довольно слабые в силу 
присущего ему характера: склонностью к изоляции, уединенному образу жизни, психологической неуравновешенности, что 
все заметнее в последнее время. Раньше белорусов привлекали в Александре Григорьевиче его молодость (он – 1954 г.р.), 
поведение на людях, его простонародный язык и образность выражений, обычный, даже мешковатый костюм. Широким 
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кругам белорусского общества импонировали его крестьянская сметка, хитрость и решительность, доходчивое объяснение 
сложных проблем. Кроме того, потенциальных избирателей подкупали напускной оптимизм, радение главы государства за 
простого человека, перманентные нагоняи и разносы "начальству". Пресловутые “селекторные совещания” президента с 
местным руководством транслировали все теле- и радиоканалы страны. Население Белоруссии с каким-то болезненным 
интересом и  радостным  злорадством внимало “пропесочиванию”  и  публичной  “порке”  руководителей  разного  калибра, 
которые неизменно устраивал Лукашенко. Однако с годами все тот же спектакль с одним главным актером – “батькой” 
Лукашенко – изрядно приелся.

Постепенно у граждан РБ перестал срабатывать и психологический стереотип (без которого невозможно избрание 
кандидата) - “он такой же как я!”. Белоруссия по многим социальным параметрам более европеизированная страна, чем, 
скажем, Россия. По крайней мере, семья воспринимается как важнейшая общественная ценность, молекула стабильности 
социума и государства. В данном контексте именно в силу этого спутница главы государства, его семья в общественном 
сознании представляют неотъемлемую часть образа руководителя государства. А.Лукашенко же нигде и никогда не берет с 
собой  супругу,  она  не  сопровождает  его  в  заграничных  визитах,  на  официальных  мероприятиях.  Более  того,  жена 
президента  Белоруссии  живет  отдельно  в  деревне,  забытая,  почти  в  изгнании.  Сын  попадал  в  скандальную хронику. 
Естественно, пиарщики президента не могут эксплуатировать в предвыборной гонке весьма выгодные линии:  “дружная 
семья президента”, или “родители (Лукашенки) – дети” и т.п.

Вполне  очевидно,  что  прочность  будущей  власти  президента  будет  зависеть  не  только  от  узаконенных 
государственно-правовых полномочий, но и от общественного авторитета главы государства. Сила авторитета А.Лукашенко 
уже не такая, как была раньше: его личность перестала завораживать, он стал все менее соответствовать представлениям 
многих белорусов о лидере начала нового тысячелетия, а самое тревожное – в общественное сознание вошло понимание 
предела его власти. Не секрет, что самоизоляция президента от решения многих тяжелых повседневных проблем жизни 
республики вызывает сегодня разочарование у больших групп граждан РБ, а сам президент на фоне удорожания жизни, 
возрастания  хозяйственных  неурядиц  объективно  становится  центральной  точкой  социального  раздражения, 
неудовлетворенности и даже подозрительности.

На что реально следует рассчитывать президенту и его окружению для достижения победы на выборах? Во-
первых, на то, что белорусский народ настолько боится хаоса в масштабе государства и повторения нестабильной ситуации 
начала 90-х гг., что предпочтет сильную, тяготеющую к авторитарности власть и порядок (пусть с неизбежным применением 
силы и “профилактическими мерами”), которые сегодня ассоциируются в его сознании с личностью Александра Лукашенко. 
А, во-вторых, на то, что противостоять Лукашенко оппозиция может только в том случае, если поступится своим эгоизмом и 
взаимной неприязнью, т.к. только объединившись, сообща она может побороться на деле за политическую власть. А вот к 
единым действиям оппозиция как  раз  и не готова. И,  наконец,  в-третьих, шансы А.Лукашенко на успех могут возрасти 
вместе с  ростом разногласий между внешними силами,  которые пытаются сыграть сегодня на политическом поле РБ, 
преследуя  свои  интересы.  Именно  в  силу  последнего  обстоятельства  нынешнего  президента  так  пугают  любые 
свидетельства  о  консолидации  внешних  факторов,  о  тайных  планах  “дальнего”  и  “соседнего”  государств  по  смене 
руководителя РБ.

III. Роль внешнего фактора и позиция Запада
Оппозиция открыто  заявила,  что  будет  добиваться реализации “югославского  сценария”  в  борьбе  с  режимом 

Лукашенко. Приход лидера ОДС в Югославии к власти в прошлом году был организован с помощью скрытой, всесторонней 
и масштабной поддержки федеральных властей Германии, правительства Австрии, а на последнем этапе ряд мероприятий 
по  устранению  Милошевича  финансировался  определенными  кругами  США.  Германия  и  Австрия  “присутствуют”  в 
экономике  Белоруссии,  продолжают,  несмотря  ни  на  что,  финансировать  даже  самые  провальные  белорусские 
хозяйственные проекты. Это - единственные западные государства, сохранившие на правительственном уровне крупные 
кредитные линии Белоруссии. Они, вместе с США (которые устами своего нового посла в РБ Майкла Козака уже заявили об 
этом), готовы оказать помощь белорусской оппозиции, прежде всего финансовую, в рамках президентской кампании. Не 
устает  посылать  сигналы  во  вне  с  призывами  о  помощи  радикальная  белорусская  оппозиция.  Кстати,  в  рядах 
организованной оппозиции практически нет православных граждан, это довольно значимый факт. Белорусский Хельсинский 
комитет  додумался  до  того,  что  отправил  на  имя  генерального  секретаря  ООН специальный  документ  о  глобальном 
управлении.  Там  предусматривается,  в  частности,  привлечение  к  суду  Международного  трибунала  лиц,  “виновных  в 
посягательстве на демократию” в Белоруссии.

Идет  процесс  переориентации  профсоюзной  верхушки,  совершается  поворот  от  поиска  поддержки  у  высших 
чиновников государственного аппарата РБ и главы государства к внешним силам – международным организациям (МОТ, 
МКСП и др.), включая российские профсоюзы (ФНПР В.Шмакова и ВКП В.Щербакова). В плане начавшейся президентской 
избирательной кампании белорусские профсоюзные лидеры могут использовать два рычага воздействия на политическую 
ситуацию  в  своих  интересах.  Во-первых,  отказаться  от  подписания  Генерального  соглашения  между  правительством, 
объединениями нанимателей и профсоюзами. Во-вторых, обратиться по своим каналам к авторитетным международным и 
национальным  профобъединениям,  к  мировой  общественности  с  требованием  введения  в  отношении  Белоруссии 
международных экономических санкций. В последнем случае нет сомнений, что их услышат. Все это чревато катастрофой, 
и не только для белорусской экономики и института законной передачи власти, но и в целом для Белоруссии.

Между тем, США, видимо, намерены реализовать в Белоруссии свой собственный сценарий, предусматривающий 
кардинальное изменение ситуации в этой стране без опоры на политические структуры белорусской оппозиции и помимо 
европейских политических институтов. Поэтому далеко не случайно накануне президентской кампании в РБ произведена 
смена старого руководства американского представительства в Минске. Новый посол США Майкл Козак не только имеет 
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почти тридцатилетний опыт работы во внешнеполитическом ведомстве США, но и считается специалистом по “горячим 
точкам”, таким как Панама, Никарагуа, Сальвадор, Гаити, а главное – по Кубе (там он возглавлял миссию США три года). 
Именно Кубу в Сенате и Госдепартаменте США считают очень похожей в политическом плане на Белоруссию, называя 
последнюю “Кубой Европы”. Козак вполне разделяет точку зрения этих инстанций на современную Белоруссию как страну, в 
которой в  разгаре глубокий конституционный и политический кризис,  усматривает параллели между режимами Фиделя 
Кастро и Александра  Лукашенко.  Очевидно,  дипломатическому агенту США поставлена  задача поиска  в  сжатые сроки 
новых  рычагов  воздействия  на  политическую  ситуацию  в  РБ,  которые  предполагают,  в  первую  очередь,  выдвижение 
устраивающего американцев кандидата на президентский пост не из рядов оппозиции, а, скорее всего, из числа чиновников 
высшего звена аппарата управления РБ (действующих или бывших).  Кроме того,  такая кандидатура должна не только 
удовлетворять требованиям Вашингтона,  но и в какой-то степени устраивать Москву.  Отсюда настойчивое стремление 
Козака (оказавшееся неожиданным для “компетентных” структур РБ) быстрее войти в прямой контакт с руководителями 
ряда  государственных  органов  Белоруссии,  завязать  с  ними  деловое  и  личное  знакомство.  Поскольку  США  являются 
принципиальными противниками любого союза между РБ и РФ, то такой американский ставленник должен представлять 
собой довольно слабую и управляемую политическую фигуру, возможно, временную, переходного характера, но способную 
на первых порах не вызвать обеспокоенность в Кремле.

Подходы европейских  политиков  к  Белоруссии  отличаются  от  американских.  Часть  из  них  не  исключает  и  в 
дальнейшем  конструктивный  диалог  с  А.Лукашенко,  которого  можно  путем  различных  политических  манипуляций 
(включающих  предоставление  финансовой  помощи,  а  также  шантаж,  запугивание,  использование  давления  по  линии 
долговых обязательств)  понудить двигаться в угодном Западной Европе русле.  Другие видят будущее Белоруссии без 
Лукашенко.  В  республике  резко  активизировалась  деятельность  КНГ  ОБСЕ,  которая  предпринимает  усилия  по 
консолидации определенных сил в республике, в первую очередь оппозиционных политических партий, с целью добиться 
выдвижения единого, альтернативного Лукашенко, кандидата на пост президента РБ. Руководитель группы Ханс-Георг Вик 
провел в декабре 2000 г. очередную закрытую встречу с лидерами оппозиции, в ходе которой попытался примирить две 
конфликтующие  оппозиционные  группировки:  Консультативный  совет  оппозиционных  политических  партий  (КСОП)  и 
Координационную  раду  демократических  сил  (КРДС).  КСОП и  КРДС стремятся  доминировать  на  оппозиционном поле, 
поскольку  это  дает  преимущества  в  получении  целевой  помощи  из-за  рубежа,  прежде  всего  финансовой.  Идея  Вика 
сводится к  созданию в Белоруссии “блока конструктивных политических партий”,  в который могли бы войти те партии, 
которые пытаются дистанцироваться, хотя бы внешне, от крайне антирусских политических сил, организаций типа БНФ и им 
подобных. В предполагаемый блок могли бы войти БСДП “Народная Грамада” (Н.Статкевича),  ПКБ (С.Калякина),  ЛДПБ 
(С.Гайдукевича), Белорусская партия труда (А.Бухвостова) и другие. Европейцы предложили выбрать в качестве кандидата 
в президенты от этого блока Владимира Гончарика (председателя ФПБ) или Ольгу Абрамову (председателя белорусского 
объединения  “Яблоко”,  депутата  ПП  НС).  КНГ  ОБСЕ,  забыв  о  своем  статусе  и  функциях,  открыто  вмешивается  во 
внутренние дела республики. В последнее время ее функционеры лихорадочно пытаются найти ту политическую фигуру, 
которая с одной стороны устраивала бы европейские структуры, а с другой – не связывалась бы в сознании белорусских 
граждан  с  оголтелой  антироссийской  позицией.  В  этом  западноевропейские  представители  в  чем-то  смыкаются  с 
американским подходом к политическому имиджу кандидата на кресло белорусского президента. По словам Вика КНГ ОБСЕ 
особое внимание намерена уделить установлению прямых связей между “нерадикальной оппозицией” и представителями 
российской  политической  элиты,  а  также  координировать  потенциальные  контакты  оппозиции  с  “отдельными 
представителями  номенклатуры  и  силовых  структур  РБ”.  Одновременно  представители  ОБСЕ  разыгрывают  и  другую 
политическую карту,  пытаясь продлить полномочия группы бывших белорусских депутатов бывшего Верховного Совета 
республики 13-го  созыва в Парламентской Ассамблее ОБСЕ в качестве официальной делегации РБ.  Этим,  с  их точки 
зрения,  достигается  признание  нелигитимного  характера  обеих  палат  Национального  собрания  РБ,  что,  в  случае 
переизбрания Лукашенко, автоматически влечет и перенос качества нелегитимности на персоналию самого президента.

Скорее всего, ОБСЕ снова поднимет вопрос о доступе белорусской оппозиции к государственным СМИ. Однако в 
ОБСЕ  нет  уверенности,  что  оппозиция  сможет  победить  на  президентских  выборах,  даже  в  случае  допуска  ко  всем 
официозным каналам массовой информации. Поэтому ее представитель Х.-Г.Вик все время пытается подвести оппозицию 
к мысли, что “рационализм оппозиции должен заключаться в признании отсутствия реальных шансов на победу и переносе 
внимания на подготовку наблюдателей, а также на концентрации своей деятельности в пропагандистском направлении”. Из 
этого можно заключить, что вмешательство определенных сил Западной Европы в ход предвыборной борьбы в РБ будет 
осуществляться  главным  образом  по  другой  схеме,  исключающей  задействование  в  политической  игре  лидеров 
оппозиционных партий, по крайней мере, на ведущих ролях. В свою очередь, активирование нынешних оппозиционных 
структур  со  стороны  ОБСЕ  и  других  западноевропейских  институтов  будет  носить  вспомогательный  и  отвлекающий 
характер.

КНГ  ОБСЕ  в  Белоруссии  раскручивает  проблему  контроля  со  стороны  этой  организации  за  избирательным 
процессом  в  республике.  Так,  объявлено,  что  ОБСЕ  будет  добиваться  включения  в  состав  избирательных  комиссий 
участников Координационного совета по наблюдению за выборами (КСНВ), номинальным организатором которого выступил 
бывший  председатель  ВС  РБ  (1994  –  1996)  Мечислав  Гриб.  Резервный  вариант,  разработанный  в  недрах 
западноевропейских структур, предусматривает признание выборов и власти президента РБ нелегитимными и в случае 
переизбрания  Александра  Лукашенко  Национальным  собранием  (либо  другим  представительным  форумом  типа 
всереспубликанского народного собрания и т.п.). КНГ ОБСЕ не только превышает свои полномочия, но превращается в 
канал финансирования оппозиции.

Интересы Госдепартамента США и ОБСЕ в Белоруссии во многом пересекаются, что побуждает американскую 
сторону искать пути устранения этой европейской организации из большой политической игры в республике. Не исключено, 
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в частности, что американская дипломатия попытается инициировать процедуру по временной приостановке членства РБ в 
ОБСЕ. На самом деле это удар не столько по Белоруссии и ее президенту, сколько по самой ОБСЕ, которая объективно 
будет вынуждена свернуть свое представительство и деятельность в РБ, уступив пальму первенства американцам.

Стоит  специально  подчеркнуть,  что  почти  все  шаги  западного  международного  сообщества  по  отношению  к 
Белоруссии  в  последнее  время  связываются  с  личностью  ее  президента,  а  не  с  белорусским  государством.  Многие 
политики на Западе не видят особой трагедии в продлении срока президентства Лукашенко, рассматривая его в качестве 
амбициозного руководителя, тормозящего процесс объединения с Россией, ослабляющего тем самым влияние последней 
на регион Центральной Европы, препятствующего интеграционным процессам на постсоветском протранстве и внутренней 
консолидации  самой  РФ.  Что  характерно,  так  это  факт  полного  игнорирования  российско-белорусского Союзного 
государства, которое перестало быть структурой, вызывающей настороженность у политиков на Западе, и воспринимается 
ныне как некая абстракция. Недаром, глава представительства США в РБ М.Козак в почти ультимативной форме заявил, 
что его страна сама определит момент, когда и с кем следует дальше обсуждать “цели и задачи, которые обе страны 
связывают со своими дальними и ближними соседями”.

Слабая позиция России по отношению к Белоруссии, игнорирование российским руководством проблем Союзного 
государства способствуют довольно бесцеремонному вмешательству Запада во внутренние дела республики и российско-
белорусского государства. С другой стороны, виновато и само белорусское правительство, внешнеполитическое ведомство 
РБ.  Вообще  неэффективность  внешней  политики  РБ  во  многом  объясняется  характерным  стилем  государственного 
управления, неотъемлемыми чертами которого, к сожалению, выступают хронические проволочки, отсутствие оперативных, 
быстрых решений и уход под всяческими предлогами от реализации радикальных мер. Кроме того,  сейчас как никогда 
ощущается острый дефицит специально созданных групп и отдельных специалистов, способных эффективно отстаивать 
интересы РБ в международном правовом поле.

В  целом  общее  развитие  внешнеполитической  деятельности  в  последний  период  основывалось  на  личных 
решениях и директивах президента РБ, в рамках отдельных концептуальных подходов, которые также разрабатывались под 
его руководством время от времени по каждому отдельному направлению внешнеполитической деятельности. При этом 
сказалось отсутствие у главы государства полной информации о политических,  экономических и социальных событиях 
внутри страны, об изменениях в жизни, например, соседней России и настроениях ее политической элиты. Объясняется это 
тем,  что президент получал и получает информацию от  чиновников,  подчиняющихся  лично ему,  а не через источники 
объективного и оперативного анализа ситуации в государственном аппарате (это, не говоря уже о центрах перспективного 
анализа и прогнозирования и т.п.),  либо от  дружественных международных организаций. Весьма заметны характерные 
наслоения  и  переплетение  компетенций  и  влияния,  путаница  и  дублирование  в  сферах  деятельности  различных 
госструктур,  имеющих  выход  на  международную  арену,  при  отсутствии  полной  систематизации  административного 
аппарата. Между тем, любые шаги по созданию в самой Белоруссии объектов межгосударственного сотрудничества, или 
сотрудничества по линии союзного российско-белорусского государства, без санкции президента, помимо администрации 
А.Лукашенко, решительно пресекаются, поскольку рассматриваются как опасные уже потому, что имеют шанс превзойти ее 
в  организаторских  и  управленческих  вопросах,  как  посягательство  на  верховную монополию,  препятствующую доступу 
“чужакам”  к  источникам  внешнего  финансирования.  В  республике  по-прежнему  не  разработана  фундаментальная, 
целостная концепция внешней политики и даже отдельные принципы таковой. Дипломатия страны реагирует на внешние 
вызовы от случая к случаю, дает отпор явным международным провокациям только по инициативе президента, упуская, 
зачастую, шанс воспользоваться благоприятной международной политической конъюнктурой. Для белорусского общества 
все  заметнее  становится  разница  между  заявленными  на  высоких  форумах  политической  элиты  целями  внешней 
деятельности  и  реальными  возможностями  государства  в  сфере  межгосударственных  отношений  и  международной 
политики.  На  лицо  тщетность  ожиданий  быстрых положительных перемен,  инициируемых из-за рубежа.  Особенно  это 
хорошо видно на примере процесса реинтеграции с Россией.

Очевидно,  что  успех  на  экономическом  поприще,  в  области  внешней  торговли  республики  зависит  от 
реорганизации денежной эмиссии и перехода на другую, более стабильную валюту, предпочтительнее российский рубль. 
Но это потребовало бы перехода к новой политической системе, к которому верхний эшелон власти не только не готов, но и 
не может принять его по определению, поскольку находится в плену собственных идеологических схем. Бюджетные доходы 
уже  давно  не  покрывают  издержек  государства,  но  руководство  республики  не  может  отказаться  от  тотального 
государственного управления и регулирования всего и вся, от государственной собственности на землю, промышленные 
объекты и инфраструктуру, поскольку тесно связано с идеологическими постулатами и заявленной ранее политической 
программой. В этих условиях принятие любых новых управленческих решений и попытки решения хозяйственных задач 
административными методами становится крайне затруднительным из-за значительных финансовых расходов, связанных с 
их реализацией. Все это не мешает в то же время продолжать финансировать дорогостоящие мероприятия по плану поиска 
внешних,  альтернативных существующим  рынков  сбыта  белорусских  товаров.  И  это  несмотря  на  провал нашумевшей 
программы внешнеэкономической экспансии, который был обусловлен нацеленностью ее на отдаленные рынки сбыта, на 
страны третьего мира, между тем как экономика РБ вынуждена была все более переориентироваться на производство 
товаров для обеспечения внутренних потребностей.

Начало  2001  г.  показало,  что  Белоруссии  не  удалось  договориться  с  американцами  (хотя  руководство  РБ 
приложило к этому максимум усилий), попытка дипломатическими методами изменить отношение США к Лукашенко и РБ 
провалилась.  В  условиях  отсутствия  заметной  динамики  в  формировании  союзного  государства  с  Россией  и 
международной  изоляции  это  может  повлечь  катастрофические  последствия  для  республики.  В  самой  ближайшей 
перспективе, например, следует ожидать от соседней Польши шагов по реанимированию проблемы польско-белорусской 
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границы. Территориальные претензии польской стороны найдут, безусловно, поддержку американцев, а возврат к границе 
1939 г. будет означать не только новый раздел Белоруссии, но и ее исчезновение с политической карты как государства.

IV. Россия и Белоруссия: время решений
Не  секрет,  что  эйфория  по  поводу  создания  некоего  союзного  образования  (“сообщества”-“союза”-“союзного 

государства”) между РБ и РФ осталась далеко позади.. Сейчас и не специалистам со всей определенностью стало ясно, что 
этап “банкетного” объединения двух стран, реинтеграции на словах завершен. На сей раз возврат к объятиям лидеров, и 
заверениям в  дружбе на  век  никого  не  убедит.  Словесный потенциал обещаний,  магических  заклинаний  президентов, 
утопий и пустых проектов исчерпан полностью.

Почему объединение РБ и РФ не только не идет, но, наоборот, все время пытается повернуть вспять? Одна из 
основополагающих причин кроется в том, что на верху властной пирамиды РБ посчитали: сегодня главное – это решение 
внутриполитических  проблем,  прежде  всего  укрепление,  пролонгирование  и  правовое  обоснование  власти  нынешнего 
президента, поэтому формирование Союзного государства решено было заморозить.

Сегодня руководство республики убеждено,  что создавать реальный союз с Россией нельзя,  поскольку РФ не 
представляет  собой  государства,  а  лишь  “продукт  распада  СССР”,  слабое,  аморфное,  неуправляемое  образование,  с 
тенденцией к  распаду  и  региональным конфликтам.  Белорусская сторона  проявляет  явно излишнюю самоуверенность, 
считая,  что  Белоруссия  намного  выше  РФ  по  всем  параметрам,  крепка  своей  государственной  централизацией  и 
вертикалью власти, именно Россия, а не РБ наиболее заинтересована в союзе, поэтому с российским руководством с этих 
позиций и надо строить политику.

Все последние годы Белоруссию в интеграционном процессе представлял ее президент Александр Лукашенко. 
Белорусский  президент,  неизменно  поддерживаемый  Кремлем,  пытался  предстать  главным  лицом  на  авансцене 
формирования  созданной  в  теории  во  многом  действительно  им  самим  специфической  модели  государственного 
образования,  не  известного  ранее  мировой  практике.  В  соответствии  с  ней  союзное  государство  должны  были 
образовывать,  исходя  из  принципа  “один  +  один”,  две  не  равновеликие  суверенные,  независимые  страны,  вся  жизнь 
которых регулировалась их собственными,  совершенно различными конституциями.  С политико-пропагандистской точки 
зрения, белорусскому руководству удалось в ходе интеграционных мероприятий добиться политического влияния намного 
большего, чем реальный потенциал и значение Белоруссии на постсоветском пространстве. Кроме того, явно завышенные 
политические амбиции и ожидания А.Лукашенко придавали вполне определенный, персонифицированный оттенок такому 
роду “государственного союзного строительства”.

Руководство Белоруссии опасается, что экспорт рыночных реформ из России в республику приведет не только к 
подавлению местных субъектов хозяйствования и вертикали управления ими, но и к смене существующей там социально-
политической системы. Такая экономическая, а по существу политическая, экспансия оставляла правящую верхушку РБ, в 
условиях  отсутствия  даже  минимальных  политических  гарантий  со  стороны  России,  не  у  дел.  Поэтому  ей  ничего  не 
оставалось более, как отстаивать правдами и неправдами мифологемы “суверенного равенства”, “один плюс один” и т.п., 
имитируя и всячески затягивая процесс реального сближения.

Почему  президент  Белоруссии,  ее  политическая  верхушка  не  отказались  от  дальнейшей  игры  в  союзное 
государство с уходом Б.Ельцина? Ведь это неожиданное решение первого российского президента о собственной отставке 
и выдвижении в преемники В.Путина ставило крест на далеко идущих планах руководства республики, меняло всю картину 
взаимоотношений первых лиц союзных государств. Колебания были, но перевесил прагматический подход. Например, все 
стремления самостоятельной Белоруссии к автаркии, не подкрепленные наличием в стране достаточной сырьевой базы, 
месторождений ископаемых, емкого рынка, развитой финансовой системы, и в условиях почти полной зависимости от ввоза 
российских энергоресурсов, окончились полным провалом. На фоне стремительного падения экономических показателей, 
небывалого  дефицита  в  торговле  РБ  с  Россией  (отрицательный  баланс  впервые  достиг  отметки  –  1  млрд.700  млн. 
долларов США) и просроченной кредиторской задолженности (внешний государственный долг РБ составляет около 1 млрд. 
долларов)  белорусский  лидер  заявил  о  поисках  разумных  хозяйственных  компромиссов  с  Российской  Федерацией, 
отбрасывая то, “что нам очень не подходит”. Крайне заинтересована Белоруссия и в получении российских нефти, газа и 
электроэнергии по внутрироссийским ценам.

Не  удался  белорусской  стороне  и  прорыв  международной  изоляции:  кроме  России  союзников  у  нее  на 
международной арене нет. Поэтому сейчас на верху власти РБ появилось понимание, что порвать с Россией полностью, 
пока не найдена замена ее сырью и энергоресурсам, при отсутствии военных гарантий и мощной поддержки в мире просто 
невозможно.  При этом продолжаются  попытки  реализовывать  “белорусскую модель  развития”,  являющуюся  “образцом 
государственного развития постсоциалистических государств на рубеже тысячелетий”, конечная цель которой – “интеграция 
в мировые экономические системы”.

В  целом  абсурдность  и  ущербность  предшествующей  практики  строительства  совместного  российско-
белорусского государства не отвечает национальным интересам России. Накануне президентских выборов в РБ Россия 
неизбежно будет вынуждена определиться в вопросе поддержки потенциального кандидата на этот пост. Все разговоры о 
нейтралитете  и  невмешательстве  во  внутренние  дела  Белоруссии  должны  уступить  осознанию  ответственности 
политического момента. Россия может потерять Белоруссию уже в этом году, если к власти в этой стране придет политик, 
ориентирующийся не на Восток. Особенно это важно, учитывая, что западное сообщество позицию России по отношению к 
Белоруссии  намерено  в  очередной  раз  проигнорировать.  События  в  Белоруссии,  смена  там  власти  окажут  самое 
непосредственное  влияние  на  внутриполитическую  жизнь  в  России,  приведут  к  коренному  изменению  зон  влияния  и 
баланса партийных сил, окажут самое негативное воздействие на интеграционные процессы внутри СНГ, которые окажутся 
подорванными.
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России надо быть готовой к тому, что приоритетной мишенью США станут все шаги российского и белорусского 
руководства  по  введению  единой  валюты.  По  мысли  американских  стратегов  на  появление  любых  признаков 
задействования в финансовом обороте единых денежных единиц помимо доллара (неважно, евро или рубль), создания 
общих финансовых систем следует  незамедлительно  и жестко реагировать на правительственном уровне.  Не  следует 
забывать,  что  в  основу  организации  Североатлантического  альянса  заложена  одна  весьма  важная  особенность  –  вся 
информационная  структура  блока  всегда  находилась  под  контролем американцев.  Не  исключено,  что  потенциал  этой 
информационной машины тоже будет задействован в рамках президентских выборов в Белоруссии.

По отношению к Белоруссии политика России предопределена местоположением республики, поскольку она для 
нашей страны – ворота Центральной Европы,  ее часть.  Народы РФ и РБ были единой нацией,  связаны между собой 
вековыми  историческими  и  культурными  связями.  Без  союза  с  Белоруссией  невозможна  реализация  в  перспективе 
регионального  лидерства  России  в  ЦЕ  (а  в  будущем,  можно  надеяться,  и  в  ЦЮВЕ).  Борьба  России  за  региональное 
лидерство  в  Центральной  Европе  сегодня  гораздо  продуктивнее  безуспешных  попыток  присоединиться  на  равных  к 
“семерке” и играть роль мировой державы в неуклюжем исполнении российского МИДа. Уступив же его Польше, которая не 
скрывает  своих  стратегических  устремлений  в  этом  направлении  (борьба  за  лидерство  в  ЦЕ  –  основной  принцип  ее 
официальной  внешнеполитической  концепции),  Россия  не  только  столкнется  с  новым  “золотым  октаэдром”  (вместо 
нынешнего  “треугольника”)  на  своих  западных  границах,  но  окончательно  потеряет  надежду  решить  положительно 
украинский вопрос. Тогда действительно, как не так давно заявил один из эстонских государственных функционеров, река 
Нарва станет восточной границей Европы.

Соблазн “окончательно” решить российскую проблему со стороны ряда радикально настроенных государственных 
деятелей  Запада по-прежнему велик.  Не  имея гарантий  национальной  безопасности,  кроме собственных ядерных сил, 
Россия  не  имеет  права  пренебрегать  любыми  (пусть  даже  ненадежными)  оборонительными  союзами.  В  этом  плане 
становление  реального  оборонительного  союза  с  Белоруссией,  решение  вопроса  о  размещении  на  ее  территории  в 
перспективе постоянных сухопутных группировок российских (или союзных) войск с тактическим ядерным оружием крайне 
важны.  Холодный политический расчет диктует  не только восстанавливать оборонительные рубежи, но относить их на 
предельную дальность по всему периметру российских границ, прежде всего на западном и юго-западном направлении.

Российскому руководству необходимо придать мощный импульс формированию Союзного государства. Первым 
шагом  в  этом  направлении  могло  бы  стать  ускорение  процесса  создания  совместного  российско-белорусского 
законодательного органа, разработка Конституционного акта и проведение референдума по его принятию.

Сегодня надо противопоставить мощный потенциал российских электронных и печатных СМИ любым попыткам 
информационного давления на Белоруссию и Союзное государство со стороны западных структур. Следует иметь ввиду, 
что основную информацию большинство белорусов сегодня предпочитает получать из передач российских телевизионных 
каналов. Нельзя исключать и другие доступные формы воздействия на союзницу, в целях воспрепятствования всему, что 
дискредитирует саму идею союзных отношений двух стран, отталкивает белорусское общество от России.

После  последних  событий  в  Югославии  для  российской  внешней  политики  на  этом  направлении  появился 
неплохой  шанс.  Белорусское  руководство,  без  сомнения,  сделало  необходимые  выводы  о  новых  наступательно-
информационных  технологиях  Запада  в  борьбе  за  “демократию”,  о  последствиях  их  потенциального  применения  в 
отношении  РБ.  Россия  в  свое  время  упустила  шанс  использовать  факт  вступления  в  НАТО Польши  для  укрепления 
оборонительного союза с Белоруссией. Сейчас появились объективные условия, которые делают возможным пересмотр 
безъядерного статуса Белоруссии, ее архаичной и контрпродуктивной позиции международного нейтралитета.

Пока  России  и  Белоруссии  так  и  не  удалось  прийти  к  систематизированной  совместной  внешнеполитической 
деятельности,  выработать  твердую  солидарную  позицию  по  важнейшим  международным  проблемам.  Помимо  этого, 
следует  учитывать,  что  в  основу  Национальной  стратегии  развития  Беларуси  (до  2010  г.),  Концепции  ее  социально-
экономического  развития  до  2015  г.  и  других  “стратегических”  документов  в  сфере  международных  отношений 
безальтернативно положена “исключительно многовекторная политика, создание “пояса добрососедства” и открытость для 
равноправного партнерства и сотрудничества со всеми странами мира”.

Российскому  руководству  необходимо наконец взять  в  свои  руки  политическую инициативу  в  интеграционном 
взаимодействии с Белоруссией, что даст позитивный политико-пропагандистский эффект в отношениях с Украиной в рамках 
Содружества. С другой стороны, надо исходить из понимания, что союз с Белоруссией важен не только сам по себе, но в 
большей степени в плане потенциальной интеграции с Украиной, как приоритетной задачи российской внешней политики. 
Сейчас  действия  США  и  других  западных  стран  и  европейских  организаций  в  отношении  Белоруссии  и  СГ  делают 
актуальной для России тактику открытых демаршей в отношении НАТО, ОБСЕ, ЕС и др. межгосударственных организаций 
по отстаиванию российско-белорусского Союзного государства.

Важно  любую  финансовую  и  экономическую  поддержку  Белоруссии  увязывать  с  практическими  шагами 
руководства этой страны по формированию Союзного государства, проведению социальных, экономических и налоговых 
реформ, демократизации политической жизни и практической (а не декларируемой) лояльностью к России.

А.В.Фадеев
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ПРИДНЕСТРОВЬЕ И МОЛДАВИЯ
Хроника
07..02  Лидер  правых  .Мирча  Снегур  заявил  ,  что  число  стран-гарантов  в  переговорном  процессе  по 

приднестровской проблеме должно быть увеличено
09.02.2001 Состоялась встреча президентов Румынии и Молдавии
12.02.2001  Народное  собрание  Гагаузии  (региональный  парламент)  обязало  комратское  правительство 

разработать до 1 марта с.г. проект "Соглашения о взаимном разграничении и делегировании полномочий между Гагаузией и 
Республикой Молдова".

Итоги румыно-молдавского саммита.
Позиции Молдовы и Румынии относительно подписания базового политического договора расходятся
Главным итогом  состоявшегося  9  февраля  саммита  президента  Румынии  и  и.о.  президента  Молдавии  стала 

констатация  факта  расхождения  позиций  Республики  Молдова  и  Румынии  относительно  подписания  базового 
политического  Договора  между  двумя  странами.  Если  Петр  Лучинский  настаивает  на  умеренном  варианте  договора, 
парафированного  в  2000  году,  в  котором  признается  независимый  статус  обеих  государств.  Позиция  же  Бухареста 
заключается в радикализации ирредентистской (ирредента-воссоединение) составляющей договора.

Официальный Бухарест намекает на то,  что следует вернуться к проекту документа четырехлетней давности, 
который разработал экс-министр иностранных дел Румынии, а ныне премьер-министр Адриан Нэстасе. В том документе 
содержался неприемлемый для Молдовы план поэтапного объединения с Румынией на основе общности языка, истории и 
культуры.  После  прихода  к  власти  в  ноябре  2000  г.  ПСДР  в  Бухаресте  снова  вернулись  к  термину  "два  румынских 
государства" по отношению к Молдове и Румынии.

Смысл разногласий разъяснил президент Молдавии Лучинский на пресс-конференции по итогам встречи:"Следует 
учитывать не только историческое прошлое, но и перспективу развития наших отношений, национальный состав Молдовы. 
Я понимаю, что при использовании термина "два румынских государства" делается попытка проводить аналогии с двумя 
Германиями и Кореями. Но у нас другая ситуация, об объединении двух стран речь не идет. Мы должны жить в дружбе и 
взаимном уважении."

Очевидно, что истинной мотивацией осторожности Лучинского в тактике отношений с Румынией является боязнь 
«спугнуть» Россию излишне резкими панрумынскими заявлениями, что может помешать ему переизбраться на следующий 
президентский срок и заставить Россию отказаться от вывода войск из Приднестровья:"Молдова рассчитывает на помощь 
со стороны Румынии в качестве действующего председателя ОБСЕ… Мы обсуждали этот вопрос и считаем, что есть все 
возможности для прогресса - как в урегулировании конфликта, так и в вопросе вывода российских войск с территории 
Молдовы.  Глава  МИДа  Румынии  Мирча  Джоанэ  только  вернулся  из  Москвы  и  убедился,  что  Россия  подтверждает 
готовность выполнить взятые на себя обязательства по выводу войск" . Из высказываний Лучинского очевидно, что речь 
идет о тактических вопросах, и идея воссоединения с Румынией будет востребована после вывода российских войск и 
недопущения победы левого кандидата Владимира Воронина на президентских выборах в Молдавии.

В свою очередь, молдавские правые продолжают антироссийскую кампанию.
Лидер Партии возрождения и согласия (ПВСМ), экс-президент Молдовы Мирча Снегур заявил о необходимости 

увеличения  числа  стран-гарантов  в  переговорном  процессе  по  урегулированию  приднестровской  проблемы. 
«Международные организации должны поставить  на место  Россию…Прошло более  года со времени саммита ОБСЕ в 
Стамбуле, но Россия практически не предприняла никаких усилий для того, чтобы выполнить обязательства по выводу 
войск и вооружений из Приднестровья", -заявил Снегур

В преддверие парламентских и последующих президентских выборов, результат которых зависит буквально от 
нескольких  парламентариев,  Лучинский  пытается  заручиться  поддержкой  и  Бухареста,  и  Москвы.  В  качестве 
промосковского шага Лучинский обратился к  лидерам ГУУАМ с письмом о переносе встречи лидеров ГУУАМ в Киеве, 
которая  должна  была  рассмотреть  вопрос  о  трансформации  этого  антироссийского  клуба  государств  в  полноценный 
военно-политический блок.  Безусловно,  перенос этой встречи на неопределенный срок российская дипломатия должна 
использовать максимально. Однако, нет гарантий того, что Лучинский, вновь став президентом и вернув себе утраченные в 
результате «парламентского переворота» полномочия, не вернется к ГУУАМУ, у истоков которого он стоял.

Гагаузия на марше.
Лидеры гагаузского движения вполне резонно решили воспользоваться предвыборной ситуацией в Молдавии для 

укрепления своей государственности.
Депутаты  Народного  собрания  Гагаузии  решили  образовать  экспертную  группу  по  разработке  долгосрочной 

программы  в  социально-экономической  сфере  с  последующим  внесением  ее  на  утверждение  Кишиневу.  Комратские 
депутаты поставили перед экспертами задачу установить наиболее подходящих кандидатов на должность "официальных 
представителей  Гагаузии  в  парламенте  и  правительстве  Республики  Молдова",  призванных  "практически  реализовать 
права Гагаузии на участие в разработке разделов внутренней и внешней политики Республики Молдова, затрагивающих 
интересы автономии".

Депутат гагаузского парламента Иван Бургуджи, настоял, чтобы к следующему заседанию президиум Народного 
собрания представил "механизм реализации полномочий Гагаузии, предусмотренных п. 4 ст. 1 Особого правового статуса 
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Гагаузии",  которая  устанавливает  право  Гагаузии  на  самоопределение  в  случае  утраты  Республики  Молдова  своей 
государственности.

Народное собрание призвало Парламент Республики Молдова пересмотреть Конституцию и другие нормативные 
акты с тем, чтобы Гагаузия получила твердое представительство во всех структурах законодательной и исполнительной 
власти Молдавии, в том числе в Конституционном суде. Кроме того, . Комрат ясно дает понять, что в его силах помешать 
проведению парламентских выборов в населенных пунктах, входящих в состав автономии.

К парламентским и президентским выборам в Молдавии.
Точка зрения лидера коммунистов Молдавии Владимира Воронина
"В НОВОМ ПАРЛАМЕНТЕ МЫ ПОЛУЧИМ НЕ МЕНЕЕ ПОЛОВИНЫ МАНДАТОВ"
Лидер  молдавских  коммунистов  Владимир  Воронин  не  сомневается  в  успехе  своей  партии  на  предстоящих 

выборах, «Независимая газета», 14.02.2001.
Наталья Приходко

До  внеочередных  выборов  в  парламент  Молдавии  осталось  менее  двух  недель.  От  результатов  народного 
волеизъявления будет зависеть не только, кто станет новым президентом страны, но и внешняя и внутренняя политика 
Кишинева. Большинство наблюдателей убеждены, что и на сей раз наиболее влиятельную и многочисленную фракцию в 
парламенте  сформируют  депутаты  от  Компартии.  На  вопросы  "НГ"  отвечает  руководитель  коммунистов  Молдавии 
Владимир Воронин.

Владимир  Николаевич  Воронин  родился  в  1941  г.  Молдаванин.  Закончил  Московский  институт  пищевой 
промышленности, а также Академию общественных наук при ЦК КПСС и Академию наук при МВД СССР. С 1961 по 1971 г. 
был начальником хлебопекарни, директором Дубоссарского комбината. Занимал ряд различных руководящих должностей. 
В 1985-1998 гг. являлся первым секретарем горкома партии в городе Бендеры. С 1989 по 1990 г. был министром внутренних 
дел Молдавии. В 1993 г. стал сопредседателем оргкомитета по созданию компартии, в 1994 г. - первым секретарем ЦК 
Партии коммунистов Молдавии. В 1998-2001 гг. возглавлял фракцию ПКРМ в парламенте. Женат, имеет двоих детей и 
троих внуков.

-ВЫ  ГОВОРИЛИ,  что  на  недавней  встрече  в  Москве  с  российским  президентом  Владимиром  Путиным  вы 
обсуждали проблематику выборов в приднестровский Верховный совет. Но возможно ли представить, что о сложившейся 
предвыборной ситуации в самой Молдавии речи не было?

- Конечно, на встрече с Владимиром Путиным шла речь и о предвыборной ситуации в Молдавии, и вообще о 
проблемах  и  перспективах  развития  отношений  между нашими  странами.  Для  нас  эти  отношения  являются  одним из 
главных приоритетов - и в экономике, и во внешней политике.

- Как вы утверждаете, у ПКРМ есть собственный план урегулирования приднестровского конфликта. Но насколько 
он реализуем в условиях, когда молдавская политическая элита в целом продолжает настаивать на разрешении конфликта 
посредством  предоставления  Приднестровью  подчиненного  автономного  статуса,  с  чем  категорически  не  согласен 
Тирасполь?

-  Да,  у  ПКРМ есть  собственная  стратегия  разрешения  проблемы Приднестровья.  Она  основывается  на  двух 
главных  моментах.  Момент  первый.  Тирасполю  нужно  согласиться  с  тем  неоспоримым  фактом,  что  только  Молдавия 
является  субъектом  международного  права  со  всеми  предусматриваемыми  таким  статусом  факторами  (официальное 
признание, членство в международных организациях и прочее). С другой стороны, официальный Кишинев должен осознать 
тот объективный фактор, что на левом берегу Днестра уже почти 10 лет создается реальная государственность со всеми ее 
атрибутами. Вот от этих двух точек и нужно двигаться навстречу друг другу. Момент второй. Переговорный процесс и в 
целом окончательное  разрешение  конфликта  во  многом тормозится  из-за  того,  что  стороны топчутся  вокруг  конечных 
определений: автономия, федерация, конфедерация и т.д. Мы же считаем, что куда продуктивнее не зацикливаться на этих 
определениях  и  создавать  (или,  вернее,  воссоздавать)  общее  государство,  образно  выражаясь,  не  с  его  крыши,  а  с 
фундамента. То есть с воссоздания единого экономического организма, всемерного развития социальных, гуманитарных, 
информационных и прочих связей. Для простых людей с обоих берегов Днестра важна даже не форма государственного 
устройства  будущей  Молдавии,  а  ее  реальное  конкретное  наполнение.  Относительно  же  возможного  сопротивления 
политической  элиты  в  Кишиневе  быстрейшему  мирному  урегулированию  конфликта  замечу:  мы  сейчас,  в  ходе 
предвыборной кампании, как раз и работаем на то, чтобы в парламент пришла новая здравомыслящая элита.

-  С  одной  стороны,  руководство  ПКРМ  заявляет  о  том,  что  с  международными  финансовыми  структурами  и 
Западом в целом можно и нужно сотрудничать, а с другой - ваша партийная газета неустанно выступает против одиозной 
неэффективной политики МВФ и прозападной ориентации в целом. Какова ваша действительная позиция?

-  Нам  неправомерно  приписывают  "аллергию"  на  МВФ  и  прочие  международные  финансовые  организации. 
Сотрудничество с ними - норма для любого государства, тем более в условиях столь стремительной глобализации всех 
мировых процессов. Другое дело, что мы не собираемся каждый раз брать под козырек и слепо выполнять чьи-то команды. 
Я лично много раз встречался с эмиссарами МВФ, ВБ. И, замечу, нашел полное понимание в вопросе о том, что мы сами 
должны позаботиться о более эффективном использовании кредитов. Чтобы предоставляемые нам средства шли на дело - 
возрождение отечественной экономики, а не просто проедались и разворовывались. Национальные интересы - вот что для 
меня главное во внешнеполитической и внешнеэкономической линии Молдовы.

- На днях совместно с лидерами Партии возрождения и согласия и Демократической партии, Мирчей Снегуром и 
Думитру Дьяковым вы заявили о неправомерном использовании административного ресурса премьер-министром Думитру 
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Брагишем,  возглавившим Центристский  альянс.  Что послужило поводом для этого?  И насколько  эффективны,  на  ваш 
взгляд, предпринятые ЦИК дополнительные меры по предотвращению фальсифицирования результатов выборов?

-  "Альянс  Брагиша"  -  это,  по  сути,  "альянс  Лучинского".  Последний  таким  образом  надеется  продлить  свое 
пребывание в президентском дворце. Отсюда и та наглость, с которой премьер использует в избирательной кампании все 
преимущества своего положения - административные, финансовые, информационные... ЦИК на все это закрывает глаза. 
Не потому ли, что Петр Лучинский уже несколько лет покрывает председателя Центризбиркома Дмитрия Ниделку, который 
в свою бытность министром труда и социальной защиты был замешан во многих неблаговидных делах? Так что вполне 
возможны фальсификации. В "демократической" Молдове на этот счет уже выработаны богатые традиции.

-  По  утверждению  оппонентов,  у  ПКРМ  достигнуты  определенные  договоренности  с  пропрезидентскими 
структурами  о  взаимодействии  в  ходе  и  после  выборов  (в  подтверждение  тому  называют  произведенные  по  вашему 
настоянию  замены  на  постах  министров  иностранных  дел  и  образования  в  правительстве).  Предполагаете  ли  вы 
сформировать правящий блок с Центристским альянсом во вновь избранном парламенте?

- У нас нет и не может быть никаких договоренностей с и. о. президента г-ном Лучинским, официальный срок 
полномочий которого истек 15 января. Его политическое время закончилось, причем бесславно. Что же касается наших 
совместных действий с какими-либо силами в будущем парламенте, то об этом можно будет говорить только после 25 
февраля.

- На какой результат рассчитывает ПКРМ? И какие еще партии, по вашим прогнозам, пройдут в законодательный 
орган?

- Мы рассчитываем получить в новом парламенте не менее половины депутатских мест, улучшив таким образом 
свой прежний результат  -  40 мандатов.  Скорее всего в  законодательном органе также  будут  представлены и "Альянс 
Брагиша", Партия возрождения и согласия и Демпартия.

- Как вы считаете, не может ли быть "переиграна" в обратном направлении осуществленная 5 июля прошлого года 
конституционная  реформа  по  превращению  Молдавии  в  парламентскую  республику?  И  насколько  вероятно,  что  Петр 
Лучинский вновь будет избран президентом?

- Начатой 5 июля конституционной реформе уже не может быть дан обратный ход. И, думаю, Петр Лучинский при 
любом раскладе президентом не останется - его время, повторяю, прошло.

- Существует версия, что вы намеренно заблокировали избрание президента законодательным органом и тем 
самым спровоцировали досрочные парламентские выборы - под влиянием Москвы. Россия лоббирует каким-либо образом 
свои интересы в развернувшейся предвыборной кампании? И если это так, насколько правильными вам представляются 
избранные ею цели и эффективными - предпринимаемые шаги?

- Эта версия совершенно ошибочна. Конечно, России не безразлично, кто придет к власти в Молдавии после 25 
февраля. Но влияет ли она каким-либо образом на ход избирательной кампании и насколько ее действия эффективны - эти 
вопросы не ко мне.

Кишинев
P.S.
К  сожалению,  при  всех  своих  отличиях  от  панрумынистов  и  просто  правых,  лидер  коммунистов  Молдавии 

предлагает  такое  решение  приднестровского  конфликта,  которое  вряд-  ли  будет  приемлемо  для  Тирасполя. 
Государственность ПМР -это факт, который нельзя ни отменить, ни перечеркнуть, что Владимир Воронин, к чести для него, 
и не пытается отрицать. И для Приднестровской Молдавской республики точное определение формы взаимодействия с 
Молдавией не мелочь, вокруг которой «топчутся», а важнейшая государственно-правовая проблема.

К.Фролов
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СРЕДНЯЯ АЗИЯ И КАЗАХСТАН.
Хроника
Февраль.  Продолжаются  периодические  обстрелы из  стрелкового  оружия  с  афганской  территории российских 

пограничников на границе Таджикистана с Афганистаном (особенно, на участках Московского и Пянджского погранатрядов). 
Потерь среди российских пограничников пока нет.

На приграничных островах продолжается накапливание афганских беженцев (по разным данным – от 12 тыс. до 
20 тыс. человек).

В Таджикистане продолжаются аресты активистов исламистской партии «Хизби-ут-Тахрир» (по преимуществу – 
этнические узбеки),  призывающих к созданию на территории ННГ Азии исламского халифата. Только с 29 января по 1 
февраля было задержано 8 членов этой организации.

То же самое происходит и в Киргизии.
6 февраля. На таджико-узбекской границе продолжают подрываться на противопехотных минах (выставленных 

Ташкентом в конце 2000-начале 2001 гг.) жители Таджикистана. От разрывов мин на этот раз стало 5 человек. Двое из них 
погибло на месте, трое – госпитализированы.

С осени 2000 г. на узбекских минах погибло 22 жителя северной Согдийской области Таджикистана.
8  февраля.  Служба  национальной  безопасности  (СНБ)  Киргизии  возбудила  «по  вновь  открывшимся  фактам» 

против бывшего вице-президента Феликса Кулова новое уголовное дело. «Главному оппозиционеру страны» вменяется в 
вину «служебное попустительство и нанесение государству ущерба в особо крупных размерах». Кулов уже осужденный в 
январе 2001 г. на семь лет вновь оказался в центре перманентного судебного процесса, а его семья собирается просить 
политического убежища в «одной из стран Запада».

13  февраля  объявлено,  что  единым  оператором  международного  консорциума  OKIOC,  ведущего 
разведывательное бурение в казахстанском секторе Каспия станет итальянская компания AGIP. Днем ранее (12 февраля) в 
г.  Атырау  создан  штаб  по  ликвидации  утечки  нефти,  грозящей  экологической  катастрофой.  Из  старой  скважины 
месторождения Юго-Западный Тажигали, затопленного водами Каспийского моря, вытекает нефть. Нефтяное пятно на льду 
уже достигло 700 квадратных метров. Руководителем штаба назначен заместитель акима области Фархат Ергалиев

14-15  февраля.  В  Бишкеке  прошла  встреча  экспертов  Шанхайского  форума  включающего  Казахстан,  Китай, 
Киргизия, Россия, Таджикистан и Узбекистан, имеющий в организации статус наблюдателя. Основной темой обсуждения 
стала проблема создания антитеррористического центра со штаб-квартирой в Бишкеке.

КАЗАХСТАН.

 «Непослушные» русские в Казахстане

Казахстанская дилемма – и работать после отъезда русских некому и много их слишком – напряженность создают. 
Тезис о безвозвратных потерях рабочих рук, кстати, подтверждается цифрами. По статистическим данным приведенным 
газетой  «Деловая  неделя»  после  отъезда  за  первое  полугодие  1998  года  80  тысяч  жителей  Северо-Казахстанской  и 
Павлодарской областей половине из них так и не нашлось кадровой замены(2).

В конце 1990-х годов Казахстан стал завозить рабочую силу из-за рубежа. В 1998 году в стране трудилось 6.539 
зарегистрированных  граждан  других  государств,  число  незарегистрированных  неизвестно(3).  Несмотря  на  безработицу 
квалифицированных  кадров  стало  не  хватать.  Казахстанским чиновникам вообще  пора  схватиться  за  голову.  Ладно  – 
русские,  немцы,  с  1997  года  согласно  официальной  статистике  отрицательное  сальдо  (превышение  количества 
выезжающих над въезжающими) фиксируется по… казахам!. За указанный год чуть более 150 тысяч этнических «сынов 
степей» перебралось главным образом в пограничные районы Оренбургской и Омской областей России(4).

Причем и факт отъезда русских в последнее время ставится им же в вину. В последнем своем крупном интервью 
президент  Н.Назарбаев  озвучил  претензию,  -  «отъезд  русских  крайне  невыгоден  для  Казахстана.  Уезжают  самые 
квалифицированные, энергичные кадры, как правило, с высшим образованием, те, кто может устроиться в России. Они 
продают  свое  имущество,  вывозят  деньги.  Полагаю,  что  таким  образом  из  Казахстана  уже  вывезено  порядка  3-4 
миллиардов  долларов».  А  ведь  «Казахстан  тратил  деньги  на  обучение,  обустройство  этих  людей»…  Здесь  же, 
справедливости ради, президент признает, что «они помогли нам построить промышленность», но опять же «огромные 
экономические и человеческие потери(5)…». Жалко.

Полемизируя  с  «невидимым  врагом»  президент  забывает,  что  сам  же,  в  одной  из  своих  широко 
разрекламированных пропагандистских  программ «10  простых шагов  навстречу простым людям»,  в  качестве шага  №4 
предлагал разрешить «беспрепятственное перемещение через границы четырех государств [имеются в виду – Казахстан, 
Россия, Киргизия и Беларусь – прим. автора] иностранной валюты на согласованную сумму”(6).

В контртезис  озвучивает Н.А.Назарбаев  и другие претензии к  России,  пытается обвинить  северного соседа  в 
дискриминации казахской диаспоры. – «Можно, кстати, вспомнить, что и в России проживают два миллиона казахов. Они 
пишут  мне,  что  им  препятствуют  создавать  собственные  организации,  что  школы  закрываются,  что  заменяются 
руководители-казахи даже в тех местах, где проживают одни только казахи. Так что нам тоже есть на что пожаловаться. Но 
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это не тот путь. Вернее, путь, который ведет не туда»(7). Туда, не туда, но выступая перед группой казахских журналистов 
Президент дал конкретное  ценное  указание,  -  «Почему бы и вам,  например,  не спросить  во время одного  из  визитов 
российских руководителей… по какой причине закрываются казахские школы в Омской области,  отсутствуют учебники, 
исчезает казахский язык, никого из казахов не видно на руководящих должностях… Привыкли все ходить понурив головы. 
Никто  не  должен  сторониться  этих  проблем.  На  это  должны  обратить  внимание  и  наши  политики,  и  представители 
различных партий»(8).

И это при том, что в марте 2000 г., например, при полной поддержке российских властей и на российские деньги 
прошел «Форум казахов Саратовской области», с участием зам. председателя Государственной Думы Л.Слиска, министра 
РФ  Р.Абдулатипова.  Присутствовал  на  «Форуме»  и  делегат  от  Казахстана  аким  ближайшей  Уральской  области 
К.Джакупов(9).  Участники «Форума» приняли «Обращение к  землякам»,  в  тексте которого о каких-либо притеснениях и 
угнетениях  со  стороны России  ничего  не  сказано… Конкретных  фактов  дискриминационной  политики  по  отношению к 
казахской  диаспоре  ни  Н.Назарбаев  ни  К.Джакупов  также  до  сих  пор  не  привели.  А  без  подобных  фактов,  все 
«антимосковские» упреки казахстанской стороны можно свести к тезису самого президента Н.Назарбаева, - «политическая 
трескотня  без  реальных  механизмов  цивилизованной  поддержки  своих  диаспор  за  рубежом  ни  к  чему,  кроме  как  к 
межнациональному напряжению, не ведет»(10). Хотя по  прошествии  некоторого  времени Джакупов  вспомнил-таки, 
что «в Александрово-Гайском районе Саратовской области мне местные казахи жаловались потихоньку: их сокращают под 
благовидными предлогами, чтобы поставить русских начальников…»(11). Но почему «жалобщики» не заявили об этом на 
съезде,  прилюдно,  испугались репрессий со стороны Москвы, «русских начальников»? Уральский аким озаглавил свою 
статью, где привел данные «факты» знаково: «Русским неуютно в Казахстане? Не верю!» Но после того, как аким принялся 
доказывать, что за все годы независимости (с декабря 1991 по конец 2000 гг.) из его области переехало в Россию всего 12 
тысяч! человек; что экс-директор уральского оборонного завода «Зенит» перебравшись в Санкт-Петербург получает пенсии 
меньше «чем у  нас  неграмотные старушки»;  что  на  «Зените»  существовала  «секретная инструкция»  не  принимать  на 
работу  казахов  и т.д.  -  только  и  остается,  что:  «Не верю!»  Тем более,  по  легко  проверяемым официальным данным 
саратовских  миграционных  служб  за  постсоветские  годы  область  приняла  600.000!  мигрантов(12),  надо  думать 
подавляющее большинство новых «саратовцев» прибыло отнюдь не с Сахалина и Курил, а из близлежащего Уральска.

Маленький нюанс, по ходу пламенно-правдивого изложения аким Джакупов мимоходом замечает, - «Кто раньше 
жил в Уральске? Преимущественно русские…». Раньше, не сейчас. И виновата во всем… Россия. «У русских нет причин 
покидать Казахстан… и если б Россия не потакала переселенцам в смысле льгот, ссуд на жилье, бесплатных квартир и 
прочее – эмиграция свелась бы к минимуму».

Вот вам и факты. Как в популярном анекдоте про боцмана и его шутки, только здесь аким и его «факты».
Дело  не  в  языке,  дело  в  государственной  политике  целенаправленно  осуществляемой  казахстанским 

руководством. Видимо правы аналитики «Ассамблеи народов Казахстана», - «Языковая проблема в Казахстане тотально 
политизирована, и в этой превратной форме не только сама не поддается решению, но и служит катализатором обострения 
конфликтогенных  противоречий  и  усиления  этнического  противостояния  в  других  сферах  социального  целого»(13). 
Приходится  только  вместе  с  социологом  А.Малаевой  удивляться  «самое  главное  везение  в  том,  что  несмотря  на 
невиданную нищету при столь невиданных богатствах народ Казахстана все еще терпит и хранит мир и межнациональное 
согласие"(14).

А сам Президент  все  укрепляет (как  он считает)  межнациональную стабильность и  снимает  напряженность  в 
языковой сфере: 22 сентября 1999 года по указу Президента страна торжественно отпраздновала «День языков», затем 
отметила  «неделю  языков».  В  рамках  последней,  только  в  Астане  прошли:  научно-теоретическая  конференция 
«Государственный язык: настоящее и будущее», финал Республиканского конкурса чтецов, смотр «Язык – опора дружбы», 
поэтический вечер «Язык – поэзии исток», праздник улиц Абая и Пушкина, концерт «Город дружбы – Астана»(15) и т.п. и т.д. 
Наверное, израсходованные на указанные мероприятия средства можно и нужно было использовать гораздо эффективнее. 
Были «потемкинские деревни», стали – «потемкинские идеологии». Точнее – назарбаевские аулы и назарбаевские «думы 
об евразийстве». Чистой воды показуха и густая моюнкумская пыль в глаза.

«Назарбаев  на  весь  мир  твердо  заявил:  «В  Казахстане  русской  проблемы  нет!»,  -  считает  оппозиционная 
казахстанская газета «XXI век», - «А ведь лет через тридцать президент РК будет абсолютно прав. Он не лукавит, а вдаль 
глядит, в 2030 год. К тому времени русские из Казахстана (при продолжении нынешней политики) точно уедут. А раз нет 
народа – нет и проблемы»(16).

«Самое удивительное в том, что на личностном уровне какая-нибудь мелочь вроде стаи перелетных птиц или 
звуков засыпающего в мирной ночи аула эмоционально сильнее тысячи самых высоких пропагандистских речей»(17),  - 
философствует Н.Назарбаев и улыбается, широко улыбается, одни глаза, судорожно бегающие от предмета к предмету 
(всякий близко наблюдавший президента подтвердит), выдают искренность лукавых чувств. Даже  авторы 
«закрытых»  и  «специальных»  исследований,  выполненных  в  Казахстане  для  служебного  пользования  признают,  что 
«большинство объективных наблюдателей» считает нынешнюю национальную политику проводимую в стране «переходом 
к  этнократическому  режиму»(18).  «Анализ  состояния  языковой  проблемы  в  Казахстане  доказывает  настоятельную 
необходимость  прекращения  имеющих  место  действий  по  форсированному  внедрению  государственного  языка  в 
информационно-коммуникативные инфраструктуры… в нынешних условиях необходимо сохранение фактического статуса 
русского  языка  как  второго  государственного…  лишь  такое  компромиссное  решение  сможет  снизить  напряженность 
межэтнического противостояния, вызванного языковой проблемой»(19).

Нет,  Назарбаев не просто «обыкновенный» этнократ.  Скорее  надо  говорить о  несколько  ином,  хотя и близко 
родственном типе политического режима. Режим Н.Назарбаева псевдоэтнократичен по той простой причине, что в конечном 
счете  несет  не  меньшую  угрозу  выживанию  и  казахскому  этносу.  «Этнократия»  по-Назарбаеву,  это  система  личной 
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«семейной  власти»  использующая  для  поддержания  нужного  градуса  стабильной  нестабильности  некоторый  набор 
националистических  лозунгов  и  действий.  Вялотекущий  и  управляемый  конфликт  нужен  правящей  верхушке  с  одной 
стороны,  для списания на него всех  провалов  и неудач социальной  политики,  с  другой  –  для мобилизации казахов  в 
качестве «лучших» граждан вокруг правительства/трона. Национализм в Казахстане насаждается сверху, имеет характер 
«теневой», «скрытой» идеологии и призван решать задачу консервации власти внутри узкого круга представителей одной 
«Большой семьи». Национализм как сугубо инструмент и средство достижения поставленных политических целей.

Однако, единственная разумная функция государства – это вовсе не самосохранение правящей элиты и даже не 
сохранение  государства  как  самоцель,  а,  все  таки,  улучшение  условий  жизни  народа  его  населяющего.  Институт 
государства необходим для народа, но никак не наоборот. Мирное сосуществование двух основных казахстанских этносов 
на протяжении 9 лет независимости доказывает отсутствие непримиримых противоречий и антагонизма между ними.

К сожалению,  руководство независимого Казахстана декларируя с высоких трибун одни принципы, в реальной 
политике придерживается совсем иных. «Поверхностный уровень» государственных деклараций и заверений в полном и 
безусловном  равноправии  языков,  скрывает  подлинную  политику  дискриминации  и  вытеснения  русского  языка  на 
периферию общественной жизни. И именно языковое неравноправие, в числе ряда других факторов, способствует росту 
миграционных настроений и чувства неуверенности в завтрашнем дне, о чем говорил во время последнего визита в Астану 
президент России В.В.Путин, - «…Я сегодня встречался с соотечественниками… Они говорили о проблемах… И один из 
участников сказал очень хорошие слова, такие тревожные, на первый взгляд, но по сути очень верные. Он говорит: «Вы 
знаете, дело даже не в экономике… а состояние души такое, что хочется уехать. Потому что у рядового человека чувство 
тревоги возникает, он не видит будущего. А не видит будущего, потому что не понятно, что будет дальше»(20).

Будущее Казахстана,  его  независимость,  перефразируя великого русского дипломата князя Горчакова,  сильно 
зависит от отношения к нему России. Можно ли строить добрососедские отношения на жидком фундаменте назарбаевского 
«интегризма»  –  вопрос  не  риторический.  Если  Россия  заинтересована  в  Казахстане  –  союзнике,  надежном, 
демократическом и самодостаточном государстве, то нужен ли России ретроградный, африканизированный и неспособный 
ни к какой эволюции режим?
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В Хлюпин

Амнистия капитала: казахский вариант.
Президент  Республики  Казахстан  (РК)  Нурсултан  Назарбаев  в  конце  прошлого  года,  на  коллегии  работников 

казахстанского  МИДа,  поручил  правительству  страны  подготовить  законопроект  об  амнистии  капиталов,  имеющих 
незаконное  происхождение.  При  этом,  во  главу  угла  ставятся  средства,  не  подвергшиеся  налогообложению,  или 
вывезенные за пределы республики с нарушением действующего законодательства. Президент предложил освободить от 
ответственности (в том числе и уголовной) граждан Казахстана, которые разместят легализуемые средства в банках РК: 
"Пришло  время  задействовать  все  накопления  наших  бизнесменов,  которые  хранятся  за  рубежом  и  кормят  чужую 
экономику. Необходимо их амнистировать".

Пока казахстанские шахтеры (инвалиды, пенсионеры, матери-одиночки, «жертвы Семипалатинского полигона» и 
пр.)  требуют свое и непременно “кэшем”,  в  стране живо обсуждается перспектива,  которая откроется,  если парламент 
примет закон “О легализации денег граждан РК”. Все солидные казахстанские СМИ страны уже отметились на данной теме: 
валом пошли статьи о том, что «в советское время у нас были люди, которых тогда называли "живущими на нетрудовые 
доходы",  а  это  были,  как  правило,  просто  предприимчивые  люди,  которым  социалистическая  экономика  не  давала 
полностью  реализовать  свои  способности  коммерсанта».  Интересно,  правда,  что  никто  из  «цеховиков» 
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позднесоциалистических времен в бизнес-элиты постсоветских ННГ не вошел. Единственное исключение – Брынцалов, но и 
его «крышевали» такие структуры (не говоря о криминальных),  что к  «экономическим птенцам Горбачева» отнести его 
можно с большой натяжкой.

Тема  амнистии  для  казахстанцев,  кстати,  совсем  не  нова.  Похоже,  правительство  РК  наконец-то  серьезно 
подошло к данной проблеме, о которой били в колокола еще в 1996 г. М.Ауэзов, А.Нусипхан, партия “Азамат” и многие 
другие  оппозиционные фигуры,  партии  и  движения.  Идея  амнистии  в  Казахстане  за  недолгую жизнь  имеет  уже  свою 
историю  Сначала  об  амнистии  говорила  умеренная  оппозиция  (депутат  Г.Касымов),  потом  наиболее  продвинутые  в 
экономике министры (Г.Марченко), а закончилась «озвучкой» из уст самого Президента.

Интересная  тенденция.  Если  3-4  года  назад  Казахстан  рассматривался  российскими  аналитиками,  как 
«запаздывающее»  государство  в  сравнение  с  Россией,  то  за  последнее  время  ситуация  кардинально  изменилась:  и 
пенсионная реформа, и либерализация коммунальной сферы в РК уже проведены. Теперь «отстает» Москва. Возможно, 
что и по вопросу легализации утекших за десятилетие из страны финансов Астана опередит бывшего «старшего брата».

Сама  по  себе  идея  «амнистии  бабок»  давно  уже  занимает  умы  финансистов  и  госаппаратчиков  стран  СНГ 
(особенно, российских). В Казахстане налогоплательщикам уже подбрасывали данную идею, но только зримых результатов 
это не дало. Теперь Нурсултан Абишевич вновь предложил исполнительной и законодательной власти приложить усилия 
для вывода капиталов «из тени».

Стоит заметить, что «извлекать сбежавшее» намереваются не имея под руками даже приблизительных оценок его 
размеров. Поэтому, опубликованные в независимых и государственно дотируемых СМИ Казахстана данные об утекших из 
страны капиталах расходятся на порядок: от 2-3 миллиардов до десятков миллиардов долларов.

С точки зрения реалистичности претворения идеи «амнистии» на практике возникает множество вопросов.
Во-первых, приходится вспомнить о внутренней структуре капиталов, хранящихся на тайных счетах за рубежем.
1). Часть рабочих финансов, временно находящаяся в зарубежных банках.
2). Экспортированный доход.
3). Накопления.
Вернуть первую группу в принципе невозможно, поскольку ее нахождение в «импортных» банках обусловлено 

объективными  причинами  (накопление  для  совершения  крупных  сделок,  или  единовременного  ввоза  в  страну  в  виде 
«чемоданов с «зелеными» для лоббистских целей). Эти средства, если и вернутся, то только когда это потребуется, исходя 
из обстоятельств. И уж никак не для размещения на депозитах и последующей легализации Кстати, велика возможность, 
что за счет данной группы «у.е.» может быть сделана проплата за рубежем с целью занижения таможенных стоимости 
импорта,  или  включения  подобного  же  механизма  для  казахстанского  сырьевого  экспорта,  но  это  уже  вопрос  к 
соответствующим структурам оффшоров, России, Узбекистана, Украины и т.д.

Финансы, подпадающие под категорию второй группы, вообще, завершили свой цикл и в Казахстан они могут 
прийти лишь как дополнительные инвестиции. Причем, этот «приход» зависит не от пожеланий президента, премьера, или 
министров,  а  лишь от  эффективности  экономических  проектов  и общих условий  деятельности.  Хотя Астана  не  устает 
декларировать  высокую  степень  либеральности  собственного  законодательства  в  области  экономического  и  валютно-
финансового  права,  серьезный  спад  иностранного  инвестирования  в  Казахстан  в  1998-1999  гг.  оставляет  место  для 
раздумий. Надеяться, что экспортированный доход «прибежит» в банки страны также не приходится.

Средства,  входящие  в  структуру  третей  группы  –  накопления  на  «черный  день»  –  особая  статья.  Для 
«амнистирующего»  государства  не  имеет  значения  их  вид  («кэш»,  банковский  счет,  дорожные  чеки,  драгоценности, 
предметы  искусства  или  антиквариат).  Следует,  однако,  заметить,  что  их  вывод  за  пределы  страны  изначально  не 
предполагал  их  возвращения  обратно.  В  самом  деле,  при  условии  главной  гарантии  –  сохранности  –  Швейцария, 
Люксембург,  Монако,  или  Уол-Стрит,  смотрятся  куда  предпочтительнее,  чем  какой-нибудь  «Туран  Алем  банк»,  или 
«Казкоммерцбанк».

И  легализация,  в  данном  случае,  остается  второстепенным  делом  в  сравнении  с  состоянием  «исходной» 
экономики, размерами и устойчивостью ее банковской системы и общим уровнем соблюдения законности.

В сухом остатке видно, что подавляющая масса владельцев всех трех групп «нелегальных средств» совершенно 
не заинтересована в амнистии. Ей весь данный процесс просто «по барабану».

Существует и такой нюанс, как сохранение конфиденциальности информации об амнистируемых капиталах и их 
владельцах.  В  Казахстане,  как  и  в  любых  других  точках  постсоветского  пространства,  стало  общеизвестным,  что  при 
наличии большого желания и финансовых средств можно добыть любую информацию без каких-либо проблем. Тем более, 
информацию, имеющую своей отправной точкой финансово-контроллирующие государственные органы. Да и о различных 
«утечках»  в  СМИ  забывать  не  следует.  Тем  более  что  данного  рода  информационные  удары  часто  используются  в 
процессе внутриэлитных «разборок».

Под  большим  вопросом  остаются  и  собственно  механизм  гарантии  владельцам  «теневых  капиталов»  от 
возможных  преследований  со  стороны  власти.  Это  ставит  под  сомнение  реальность  запуска  механизма  амнистии, 
поскольку  главным  психологическим моментом «легализации»  является  именно  проблема  безопасности.  «Подпольные 
миллионеры»  кровно  заинтересованные  в  сохранении  и  приумножении  выведенных  в  «тень»  финансов  за  последнее 
десятилетие привыкли к мысли о, мягко говоря, сомнительности всех и всяческих государственных гарантий, не говоря уже 
о налоговых органах родимых государств.

Если  разрабатываемый  закон  об  амнистии  капиталов  в  РК  и  даст  некие  гарантии  сейчас,  он,  освободив  от 
проблем с прошлым (может быть) , отнюдь не гарантирует отсутствия таковых в будущем.

«Специальные люди», при желании, легко докопаются до прошлого «амнистируемых» (то, что у госаппарата таких 
возможностей «немеряно» и говорить не приходится, да и пухлые досье на главных «уводчиков» имеются).
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Под процесс амнистирования теневых средств необходимо подвести серьезную законодательную базу.  Чтобы 
завтра мелкий лейтенант-налоговик (или «пожарник», или «эколог») не сказал Вам: «Здравствуйте! Как-то слишком хорошо 
вы живете, тепло. Компьютеры, картинки на стенах… Делитесь, или у вас появится много проблем. Я беру не дорого». В 
столкновении с такими «простыми подходами» все президентские декларации об «амнистии» меркнут.

Отдельной  темой  является  то,  что  если  (предположение)  на  депозиты  банков  поступят  пара-тройка  сотен 
миллионов долларов, Казахстану этого хватит для снижения средних ставок по кредитам до западноевропейского уровня. 
За «старые» тенге банкам РК придется идти на встречу «отмыванию капиталов». Нет слов, «под железной пятой» власти 
можно сделать и это, но вот с дальнейшей судьбой амнистии могут возникнуть субъективные (и очень труднопреодолимые) 
сложности.

Да и вообще, большой вопрос, согласятся ли владельцы теневых капиталов на размещение под 1-3% (те же 3-5% 
за  вычетом  доли  банка)?  За  рубежом они  получают  3-6% при  полной  гарантии  неприкосновенности  их  вкладов.  Т.о. 
«легализоваться могут лишь те, «теневые миллионеры» кому понадобится прямое подтверждение своих настоящих или 
ожидаемых доходов (которые невозможно спрятать даже с учетом сговорчивости казахстанской налоговой полиции).

Интересную мысль высказала казахстанская газета “Столичная жизнь”:  если общество готово, то и закона как 
такового не надо, или он должен состоять всего из “пары абзацев”. Суть их “должна быть простой и неоспоримой “Не  
виновен”.  А нужна ли вообще эта амнистия “теневикам”? Даже “крупный бизнес не нуждается в амнистии, поскольку  
давно живет вне правового поля, а мелкому и среднему пытаться подружиться с законом, по крайней мере, наивно”. В 
том смысле, что любой «постсоветский гражданин» легко поймет, что имеется в виду, а какой-нибудь законопослушный 
европеец – никогда.

Для чего же?
Общий смысл извлечения теневых средств остается достаточно неясным. Даже в казахстанских, плотно жестко 

опекаемых властью СМИ, задаются вопросом:  «а оно надо?».  Естественно,  экономике Казахстана отнюдь не повредят 
инвестиции. Другой вопрос, какие они должны быть.

Пока на казахстанском валютно-финансовом рынке наблюдается переизбыток предложения над спросом: кризис в 
РФ и в АТР окончились, а потому существует нужда в серьезных заемщиках банков. Астана испытывает дефицит не просто 
в иностранных инвестициях, а именно в предоставляемых на длительный срок (или бессрочных) кредитах по низкой цене. В 
настоящее время на казахстанском внутреннем финансовом рынке на лицо переизбыток предложения над спросом. Банки 
РК испытывают нужду в «нормальных» заемщиках. Финансовые спекулянты слишком наглядно обобрали Казахстан в 98-м.

Теперь  вернуть  доверие  можно  лишь  через  представление  конкретных  проектов  финансирования  программ 
кредитования устойчивых хозяйствующих субъектов (таковых в республике не слишком много) и объявление конкурсов на 
изначально экономически выигрышные проекты.

Нужны дешевые инвестиции (кризис, расходы на «социалку», новая столица, «усиление силовых структур» и т.д,), 
заимствования, не более чем под 3-5% годовых. Все «голодные» отрасли экономики – обрабатывающая промышленность, 
агросектор, наука, образование и пр. – поглотят любой возможный эффект от «легализации» с ходу. Низкодоходные, или 
вовсе недоходные страты экономической сферы страны, при всей их значимости, входят в противоречие с казахстанскими 
бизнесменами, ожидающими средне- и долгосрочных займов под невысокий процент.

Касательно  мелкого  и  среднего  бизнеса  и  его  «теневых  средств»  –  речь  особая.  Вывести  нынешнее  малое 
предпринимательство Казахстана из густой “тени”  – дело сугубо безнадежное. Налоговая и административная система 
душат все на корню. Единственный способ выжить – находиться в состоянии перманентного банкротства, ничего не платить 
в  бюджет,  а  от  особо  назойливых  проверяющих  откупаться  теневыми  наличными  подношениями  (для  того  они  и 
существуют). Именно так поступают абсолютное большинство “свободных” малых и средних бизнесменов в РК. Оттого и 
возникает удивительный парадокс: вроде бы в республике тысячи малых предприятий, а доходов у них по документам нет, 
и налоги они не платят.

Одновременно не следует забывать и о «чаяниях народа», выражающихся в простых формулах: «Это все наши 
деньги. Верните их на родину, дайте людям возможность пожить. Найдите их и привезите в Казахстан! Они нас всех спасут: 
от некачественной воды, от дороговизны лекарств, от недоедания и т.д.». Как сказал на саммите Азиатско-Тихоокеанского 
экономического сообщества (АТЭС) в Брунее В.Путин: «иностранные инвестиции – это возвращение собственного капитала 
под видом иностранного». Что непонятно? Смирно!

Относительно  «элитной  заинтересованности»,  важно  отметить  следующие  моменты:  наибольший  интерес 
демонстрируют  сейчас  «нефтяные  олигархи»  группы  экс-премьера  Н.Балгимбаева,  и  т.н.  «Евразийская  группа» 
А.Машкевича и К. По данным близкой к правительству Казахстана газеты «Панорама» (№44, 10 ноября 2000) за первое 
полугодие  2000  г.  РК  экспортировал  нефть  в  Бермудские  и  Виргинские  оффшоры  на  общую  сумму  1,6  млрд.  долл. 
Естественно предположить, что часть этих сумм там и осталась. Примерно тем же самым - «бермудской торговлей» (только 
другим сырьем) - занимается и «Евразийская группа».

Правительство К.Токаева, президент и его окружение попытались сначала «наехать» на любителей оффшоров, 
Мингосдоходов даже подал иски в суд на «Евразийскую группу» и что-то отсудил, но ответная реакция олигархов оказалась 
столь консолидированной и болезненной, что пришлось отступить даже Президенту. Машкевич и Балгимбаев обратились за 
защитой, и это знаменательный факт,  к  России, российским коллегам по бизнесу. Вдобавок,  резко активизировался на 
западе (в Европе и Америке лидер непримиримой оппозиции экс-премьер А.Кажегельдин. Не исключено, даже более чем не 
исключено, что лично и публично озвучив идею «амнистии» Президент протягивает руку, как отбившимся от рук олигархам, 
так  и  опальному  экс-премьеру.  Война  компроматов,  которую,  задействовав  «Интерпол»  развернул  Президент  против 
А.Кажегельдина,  обернулась  непредсказуемыми  последствиями  –  в  Швейцарии  засветились  счета  ряда  близких  к 
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Президенту фигур, а может быть даже и его самого (по крайней мере, именно на это прозрачно намекают ряд американских 
и швейцарских газет).

Видимо Н.Назарбаев  (или  люди из  его  ближнего  круга)  поняли,  что  дальнейшее  углубление  конфронтации  с 
олигархами может привести к непредсказуемым последствиям. Акции группы Н.Балгимбаева после ввода в строй КТК резко 
пошли вверх, не для кого в Казахстане не секрет, что именно его группа наиболее плотно и эффективно «работала» с 
американцами  в  нефтяном  бизнесе,  источнике  с  одной  стороны  -  «криминального  капитала»,  а  с  другой  – 
бюджетообразующих поступлений в казахстанскую экономику.  Обижать «Евразийскую группу»  Машкевича,  учитывая ее 
завязки на РАО «ЕЭС» России и влиятельного А.Чубайса тоже, в контексте прагаматизации российской политики в Азии, 
Казахстану совершенно незачем.

Резюмируем – идея «амнистии капиталов» из уст Н.Назарбаева – это все-таки признак не только и не столько 
дружбы  и  примирения,  как  признак  слабости,  неуверенности  в  своей  позиции.  Н.Назарбаев  еще  два-три  года  назад 
разговаривал с олигархами, как хотел и сколько хотел. Действительно, что называется, держал руку на пульсе. Сейчас 
ситуация изменилась, олигархи все отчетливее пытаются обрести самостоятельность и поиграть в свои игры. Возможно, 
кто-то  сознательно  пытается  поссорить  Президента  с  представителями  крупного  капитала  и  углубить  трещину  между 
властью и оппозицией. По крайней мере, невразумительность действий казахстанских силовиков, у которых хватает ума 
только  периодически  избивать  оппозиционеров  и  раздувать  склоки  между  администрацией  президента  РК  и  крупным 
капиталом, не может не навести на мысль, а нет ли здесь элемента сознательного саботажа. Президента могут подставлять 
и свои же, ведь он (президент) не вечен, вечно только стремление к власти определенных элитных группировок. Сегодня 
президент определенно дает откусить палец, не останется ли он завтра без руки?

Т.о., в амнистии заинтересована какая-то часть правящей элиты. Но время не ждет и, пока элита ломает голову по 
поводу легализации своих капиталов, народные низы растягивают 10 тыс. тенге на три месяца, заполненные борьбой за 
выживание. Зато не дремлют проповедники “всеобщего братства и равенства перед Аллахом”. «Ваххабиты» не читают 
газет, не смотрят гостелевидение и не знают, какими безумно быстрыми темпами Казахстан движется к процветанию. Они 
«работают» в народе и на пальцах объясняют ему связку «коррупция – власть», а также пути и методы кардинального 
улучшения нравов и народного благосостояния.

ТУРКМЕНИЯ.
Дон Кихот нашего времени пытается спасти талибов,
или о сломанных "копьях" в дипломатии Б.Шихмурадова
Мировой блокбастер, собравший миллионы зрительских долларов в Европе и Америке - "Титаник", протаранил 

Афганистан,  где  запрещены  телевидение,  кинематограф,  а  за  прослушивание  "иностранной"  музыки  вполне  можно 
получить сорок ударов палкой.  Несмотря на запреты талибов,  афганским поклонникам Леонардо ди Каприо,  хоть и за 
плотно  закрытыми  ставнями  домов  -  удается  устраивать  видеосеансы.  Более  того,  "Титаник"  стал  самой  популярной 
торговой  маркой  в  стране,  в  магазинах  которого  можно найти  губную  помаду,  сумки,  куртки,  женские  туфли,  тапочки, 
рисовые мешки с надписями "Титаник". А многие в стране нынешнюю "титаникоманию" связывают с положением движения 
"Талибан", которому пророчат в скором времени печальную участь одного из самых больших кораблей столетия.

Тем  временем,  дабы  спасти  тонущий  "корабль-движение",  новоявленный  рыцарь  конца  XX столетия  - 
Б.Шихмурадов,  спецпредставитель  Туркменбаши  по  особым поручениям с  энтузиазмом,  присущем только  Дон Кихоту, 
путешествует  по  странам  мира  в  поисках  "славных  рыцарских  побед".  В  отличии  от  своего  предшественника, 
Б.Шихмурадову удалось в течение ноября прошлого года побывать и в США, и в Китае, где в обоих случаях он выступал с  
пространными речами о недопустимости введения новых санкций в  отношении движения "Талибан".  Дескать от  новых 
санкций пострадает население Афганистана, более того он утверждает в своем выступлении в университете Дж.Хопкинса, 
что  "...если  вводить  санкции,  то  их  необходимо  вводить  как  в  отношении  страны производителя  наркосырья,  так  и  в 
отношении  страны  потребителя".  Он  лично  считает,  что  чем  больше  мировое  сообщество  тратит  денег  на  борьбу  с 
наркобизнесом, тем больше наркотиков производится в мире.

Не  служит  ли  подобная  мотивировка  оправданием  тому,  что  выделенные  в  течение  последних  трех  лет  на 
осуществление "оздоровительной" программы ООН 10 миллионов долларов талибы направили на развития наркобизнеса. 
Афганистан, по мнению многих экспертов, так и остался в настоящее время крупнейшим в мире производителем опиума, а 
также самым значительным поставщиком героина на западные рынки. Программой ООН предусматривалось уничтожение 
маковых полей, а на самом деле производство опиума увеличилось с 2700 т. в 1998 году до 4600 т. в 1999 году. Таким 
образом, на долю Афганистана приходится 75% всего производимого в мире неочищенного опиума. Ведь три года тому 
назад талибы утверждали на том, что им будет достаточно 12 месяцев для очистки полей от этих "цветов зла" и заменить 
их другими культурами: пшеницей, кукурузой и цитрусовыми.

Сегодня дешевые наркотики, поступающие из Афганистана и Пакистана, помимо прямого разрушения здоровья 
умножают число венерических больных и ВИЧ-инфицированных.  "Тихое оружие" исламских экстремистов -  наркотики в 
борьбе с "неверными" приносит больше жертв,  чем бомбы и снаряды.  В результате всего этого,  ежегодно,  население 
только  в  России  уменьшается  на  1  млн.  человек.  И  на  этом  фоне  "слишком  образованный"  Б.Шихмурадов  яростно 
защищает талибов и в угоду им смеет заявлять, что в Афганистане "не существует этнических туркмен, они – афганцы". 
Тем самым он потворствует  политике  талибов,  которые занимаются геноцидом нацменьшинств,  истребляют  таджиков, 
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узбеков, хазарейцев. Закрывая глаза на происходящие частые вооруженные стычки в приграничных с Туркменистаном в 
провинциях Фарьяб, Джаузджан, Бадгис, туркменские специалисты спешно начали монтировать электролинии в Джаузджан.

Но заветная мечта Туркменбаши о создании коридора между Туркменистаном и Пакистаном, по которому пойдет 
нефть,  газ  и  электроэнергия вряд ли реализуется.  Потому что,  на  контролируемых движением территориях постоянно 
возникают внутренние эксцессы, подобные случившемуся недавно в Хосте, где местная аристократия резко выступила 
против талибского режима. Мулла Омар, услышав эту весть, был очень рассержен и приказал мулле Рауфу взять несколько 
сотен  бойцов  из  Тахара  и  преподать  урок  местной  племенной  знати  в  Хосте.  Только  вмешательство  мулло  Фазила, 
убедившего своего "шефа" (принимающего важные решения только под воздействием сильнодействующего препарата), что 
оборона Тахара более важна чем восстановление порядка в Хосте, спасла последних от кровавой резни.

Почему  же  политика  талибов,  установивших  свой  контроль  в  большей  части  страны,  не  воспринимается 
афганским  населением?  Талибы,  пришедшие  к  власти  в  Афганистане,  –  инородное  тело,  выходцы  из  пакистанских 
медресе. В настоящее время в этих медресе учатся около миллиона человек по программе, не изменявшейся вот уже 600 
лет. Окончившие эти медресе студенты заменяют своих учителей или начинают создавать свои собственные школы, где 
продолжают главенствовать идеи средневекового мракобесия. Казнить Наджибуллу напоказ всем и вся в здании миссии 
ООН,  уничтожать  величайшие  исторические  памятники  древней  культуры  в  Балхе,  Бамиане  и  Герате  –  обыденная 
действительность для талибов.

Возвращаясь к "трубе", нельзя не заметить активизацию деятельности Г.Хикматьяра, выступающего как против 
талибов, так и против Северного альянса. Не является секретом, что за ним стоит Иран, удерживающий его и Исмаил Хана 
в качестве запасного варианта на случай поражения А.Масуда. Иранская сторона, крайне обеспокоенная намерениями США 
любой ценой добиваться проведения "Лойя Джирги" по сценарию бывшего афганского короля Захир Шаха,  ищет точек 
соприкосновения  с  Исламабадом  дабы  разыграть  карту  Г.Хикматьяра  для  выдвижения  на  передний  план  "Кипрского 
процесса". В свою очередь Пакистан также заинтересован в поддержании контактов с Г.Хикматьяром и создании видимости 
его усиления для оказания постоянной психологической привязки к себе талибов.

Однако, сегодня "Талибан" превратили страну в один из центров поддержки международного терроризма и вышли 
из-под  контроля своих  прородителей.  Идеи студентов  все  больше подхватывают  мусульманские  экстремисты в  самом 
Пакистане, действия которых может привести к "талибанизации" страны. "К сожалению, мы не сможем сделать так, как 
сделали наши талибы, которые за одну ночь провели обыски и убрали все кабельное телевидение в домах и офисах", -  
выступает  с  угрозами  светскому  правительству  Пакистана  глава  партии  "Джамияти  улемаи  исломи"  Хасан  уль  Хак. 
Мусульманские экстремисты Пакистана усиливаются за счет созданной и разветвленной системы религиозных школ, более 
того  требуют  перенести  выходной  день  с  субботы  на  пятницу  и  ввести  правосудие,  основанное  на  законах  шариата. 
Некоторые из них даже отвергают "неисламские" экономические реформы, предложенные МВФ. В этом смысле есть доля 
правды и в утверждении Ахмадшах Масуда, что афганская война закончится там, где она и задумана - в самом Пакистане.

И в этой ситуации Б.Шихмурадов критикует инициативы афганского урегулирования мирового сообщества, таких 
как "Римская",  "Кипрская",  "Боннская"  или "Токийская"  в том, что они на данный момент имеют мало шансов на успех. 
Обвиняя государства, входящие в группу "6+2",  в преследовании собственных целей и интересов, "ставя их выше, чем 
будущее и мир афганского народа", Б.Шихмурадов забывается, что он сам под афганским народом подразумевает только 
талибов и везде лоббирует исключительно их интересы.

Пока Б.Шихмурадов упорно "не видит религиозной или идеологической угрозы для Туркменистана, исходящей из 
Афганистана"  и  неустанно  шепчет  (особенность  речи  мулло-Умара)  о  преимуществах  режима  движения  "Талибан". 
Наверняка он переживет своего "сердара". Но все же новые поколения не наступившего золотого века туркмен, будут еще 
долго вспоминать "добрыми словами" выдающиеся "заслуги" туркменского Мазарини.

Авездурды Мамедов
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