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ТЕМА ДНЯ
В ПРЕДДВЕРИИ МОСКОВСКОЙ МЕЖДУНАРОДНОЙ НАУЧНО-
ПРАКТИЧЕСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ РОССИЙСКИХ 
СООТЕЧЕСТВЕННИКОВ, ПРОЖИВАЮЩИХ ЗА РУБЕЖОМ.
28  февраля  в  под  эгидой  Правительства  Москвы  в  столице  России  открывается  Международная  научно-

практическая конференция российских соотечественников “Москва – соотечественникам: от поддержки к сотрудничеству”, 
повестка дня которой носит конкретный, рабочий характер. Московское Правительство намерено обсудить с зарубежными 
соотечественниками вопрос о том, что можно сделать, чтобы взаимное сотрудничество было более плодотворным. 

Планируется проведение двух пленарных заседаний и круглых столов по темам “Взаимодействие города Москвы с 
зарубежной диаспорой: проблемы и перспективы. Роль СМИ в сохранении единого информационного пространства стран 
СНГ  и  Балтии”,  “Экономические  основы  деятельности  организаций  российских  соотечественников.  Роль  Москвы  в 
поддержке “русского” бизнеса в странах СНГ И Балтии”, “Проблемы образования и сохранения русского языка в станах СНГ 
и  Балтии”,  “Российская  культура  в  странах  ближнего  зарубежья.  Развитие  этнокультурного  диалога”.  По  итогам 
Конференции будут приняты решения, как это взаимодействие сделать более эффективным и взаимовыгодным.

Мы предлагаем нашим читателям ознакомиться с некоторыми документами из официальной переписки различных 
задействованных в работе с соотечественниками государственных структур и должностных лиц. Первые четыре документа 
касаются вопроса о создании в структуре исполнительной власти РФ специального ведомства, занимающегося проблемами 
российской диаспоры.

ДОКУМЕНТ № 1

11.07.2000 № 4-14-9804/0
Президенту Российской
Федерации В.В.ПУТИНУ

Уважаемый Владимир Владимирович!

В Правительство Москвы и ко мне как к Мэру постоянно обращаются российские соотечественники, проживающие 
в странах ближнего и дальнего зарубежья. Они ставят вопросы, связанные с практической реализацией Указа Президента 
РФ  №  1881  от  11  августа  1994  г.  «Об  основных  направлениях  государственной  политики  Российской  Федерации  в 
отношении соотечественников, проживающих за рубежом». Как Вам известно, положение соотечественников за рубежом во 
многих странах с каждым годом осложняется, особенно это касается Украины, стран Балтии, «горячих» точек. Все сложнее 
становится положение дел с изучением русского языка, с приобщением к родной культуре. Немало проблем и у наших 
сограждан в дальнем зарубежье.

Москва  постоянно  работает  по  поддержанию  контактов  с  соотечественниками,  по  распространению  лучших 
достижений культуры, по продвижению русского языка.

Однако все более остро чувствуется дефицит скоординированной и целенаправленной государственной политики 
России в этом вопросе. Правительственная комиссия по делам соотечественников за рубежом,  образованная согласно 
Постановлению  Правительства  РФ  №  1064  от  31  августа  1994  г.,  не  является  постоянно  действующим  органом 
исполнительной власти, способным координировать повседневную работу с соотечественниками и оперативно управлять 
ею.

В  этой  связи  вношу  предложение  о  создании  федерального  органа  исполнительной  власти  -  Комитета 
(Госкомитета) по делам соотечественников за рубежом, входящего в структуру Правительства РФ. Такого рода институты 
действуют во многих странах, имеющих значительную зарубежную диаспору.

Комитет  в  тесном взаимодействии  с  МИД,  Миннацем,  Минкультуры,  Минобразования,  Минюстом,  Минторгом, 
Росзарубежцентром и другими заинтересованными министерствами и  ведомствами решал бы следующие масштабные 
задачи:

• разработка государственной политики по всем направлениям взаимодействия с соотечественниками за 
рубежом;

• подготовка проектов законодательных актов РФ по проблемам соотечественников за рубежом;
• контроль  за  соблюдением  государствами,  где  проживают  наши  соотечественники,  международного 

законодательства  по  правам  человека,  в  том  числе  по  правам  нацменьшинств,  и  принятие  мер  по 
обеспечению равноправия наших соотечественников;

• продвижение признания русского языка в качестве второго государственного в государствах, где есть для 
этого основания;
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• содействие  изучению  русского  языка  в  школах  и  ВУЗах  других  стран,  особенно  там,  где  компактно 
проживает русскоговорящее население;

• обеспечение прав на поддержание собственной культуры, православной религии и традиций;
• поддержка создания и функционирования влиятельных общественных и даже политических объединений 

общин и землячеств русскоговорящих граждан;
• экономическая  поддержка  русскоговорящих  общин,  прежде  всего  путем  информационного  и 

организационного содействия экономическому сотрудничеству с фирмами и организациями, созданными 
соотечественниками.

• эффективное решение (профилактика возникновения) проблем миграции вынужденных переселенцев.
• подготовка  и  проведение  экономических,  культурных,  образовательных,  спортивных  и  иных  акций 

(форумов, конференций, соревнований и пр.), ориентированных на работу с соотечественниками.
• повседневная практическая работа с соотечественниками за рубежом;

Полагал  бы,  уважаемый  Владимир  Владимирович,  что  Ваше  решение  о  создании  в  новой  структуре 
исполнительной  власти  Комитета  (Госкомитета)  по  делам  соотечественников  за  рубежом,  помимо  своей  прямой 
практической ценности, укрепило бы авторитет Президента России как внутри страны, так и за ее пределами, повысило бы 
международный престиж Российского государства.

Мэр Москвы Ю.М.Лужков

ДОКУМЕНТ № 2
18 июля 2000 г. № А-4-9357П

Председателю Правительства
Российской Федерации М.М.Касьянову

Уважаемый Михаил Михайлович!

В связи с обращением Ю.М.Лужкова к Президенту Российской Федерации с предложением о создании нового 
федерального органа исполнительной власти – Комитета (Госкомитета) по делам соотечественников за рубежом просил бы 
Вас дать указание проработать этот вопрос и по итогам проинформировать мэра Москвы.

С уважением,
Руководитель Администрации Президента РФ А.Волошин

ДОКУМЕНТ № 3
ХВ-П2-21792

27 июля 2000г.

ЗАМЕСТИТЕЛЬ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ 
ПРАВИТЕЛЬСТВА
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Минфедерации (А.В.Блохину) – созыв
МИД России (И.С.Иванову)
Минэкономразвития России (Г.О.Грефу)

Прошу рассмотреть и по итогам
Проинформировать мэра Москвы Ю.М.Лужкова, 
Администрацию Президента 
Российской Федерации 
и Правительство Российской Федерации

РАЗОСЛАТЬ
Какие документы (копии)
Письмо Руководителя Администрации
Президента РФ А.С.Волошина
от 18.07.00, всего 3 л.
Кому
Минфедерации России
МИДу России М.П.Афанасьеву
Минэкономразвития России
Минфину России
Администрации Президента РФ
Мэру Москвы
С-ту В.Б.Христенко
Оригинал – Департаменту
Международного сотрудничества
Валовая Т.Д.
Цуканов Ю.Г.
24 июля 2000 г.

Заместитель Председателя Правительства РФ
В.Б. Христенко
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ДОКУМЕНТ № 4
24.08.2000 г., № 06/1-1291

Мэру Москвы Ю.М.Лужкову

Уважаемый Юрий Михайлович!

В соответствии  с поручением Правительства Российской  Федерации от  27 июля 2000 года № ХВ-П2-21792  в 
Минфедерации  России,  МИД  России  и  Минэкономразвития  России  рассмотрено  Ваше  предложение,  адресованное 
Президенту Российской Федерации В.В.Путину, о создании нового федерального органа исполнительной власти – Комитета 
(Госкомитета) по делам соотечественников за рубежом.

Вышеупомянутые  федеральные  органы  исполнительной  власти  разделяют  Вашу  озабоченность  положением 
российских соотечественников за рубежом, прежде всего в государствах-участниках СНГ и государствах Балтии.

МИД  России  отмечает  (исх.  №  1171/дгич  от  15.08.2000  г.,  Г.Берденников),  что,  исходя  из  необходимости 
активизации  деятельности  по  поддержке  российских  соотечественников  в  зарубежных  странах,  федеральные 
законодательные и исполнительные органы власти приняли ряд конкретных мер по выправлению ситуации и решению 
данной проблемы.

Минэкономразвития России (исх. № ДС-87/16 от 14.08.2000 г., Д.Сухопаров) подчеркивает, что недавно изменения 
в  структуре  федеральных  органов  исполнительной  власти  Российской  Федерации,  утверждение  нового  состава 
Правительственной  комиссии  по  делам соотечественников за рубежом и активизация ее работы будут  способствовать 
повышению эффективности государственной политики в этом вопросе. Такой же точки зрения придерживается МИД России.

Согласно Положению,  утвержденному постановлением Правительства Российской Федерации от 11.12.94 г.  № 
1369.  Правительственная  комиссия  по  делам  соотечественников  за  рубежом  является  координирующим  органом 
Правительства Российской Федерации, обеспечивающим согласованные действия федеральных органов исполнительной 
власти  и  органов  исполнительной  власти  субъектов  Российской  Федерации  по  реализации  государственной  политики 
Российской Федерации в отношении соотечественников за рубежом.

С  учетом  вышеизложенного,  упомянутые  выше  федеральные  министерства  полагают  нецелесообразным 
создание в настоящее время Комитета (Госкомитета) по делам соотечественников за рубежом.

С уважением,
Министр по делам Федерации, национальной

и миграционной политикиРФ
А.В.Блохин

Следующий документ – письмо Министра по делам Федерации, национальной и миграционной политики РФ А.В. 
Блохина  заметистелю  Председателя  Правительства  РФ,  Председателю  правительственной  комиссии  по  делам 
соотечественников за рубежом В.Б.Христенко – характеризует, на наш взгляд, текущую деятельность Комиссии. Обращает 
на себя внимание то, что работу по подготовке Съезда соотечественников предлагается фактически замкнуть в Президиуме 
Правительственной Комиссии, а Оргкомитет Съезда сформировать только из  представителей официальных российских 
структур.  При  этом  вся  подготовка  Съезда  сводится  к  определению  состава  его  участников,  «информационным  и 
культурным мероприятиям», а также «сметно-финансовым расчетам». 

29.10.2000 г., № 08-2548
Заместителю Председателя Правительства РФ

В.Б. Христенко

Уважаемый Виктор Борисович!

В соответствии с протокольным поручением заседания Правительственной комиссии по делам соотечественников 
за рубежом от 12 октября с.г.  вносятся предложения по вопросу организации подготовки съезда соотечественников за 
рубежом, намеченного на апрель 2001 года в г.Москве.

С учетом состоявшегося на упомянутом заседании Комиссии обмена мнениями по данному вопросу, полагали бы 
целесообразным осуществить нижеследующие шаги.

1.Оргкомитет  по  подготовке  и  проведению  съезда  соотечественников  целесообразно  сформировать  из  числа 
членов президиума Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом под Вашим председательством. 
Состав Оргкомитета съезда необходимо дополнить представителями Администрации  Президента Российской Федерации 
(по согласованию), Правительства Москвы (по согласованию), а также отдельными членами Правительственной комиссии 
по  делам  соотечественников  за  рубежом,  не  являющихся  членами  ее  президиума.  Организационно-техническое 
обеспечение деятельности Оргкомитета в этом случае может быть возложено на секретариат Правительственной комиссии 
по делам соотечественников за рубежом.

Проведение съезда соотечественников полностью соответствует Порядку использования средств, выделяемых из 
федерального  бюджета  на  реализацию  мероприятий  по  поддержке  соотечественников,  проживающих  в  государствах-
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участниках СНГ и государствах Балтии (п.2, пп.1), утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 
16 октября 2000 г. № 785. Это означает, что для открытия финансирования подготовки и проведения данного мероприятия 
решения  Правительственной  комиссии  по  делам  соотечественников  за  рубежом  являются  исчерпывающими.  Данное 
обстоятельство  –  дополнительный  аргумент  в  пользу  сосредоточения  функций  Оргкомитета  съезда  в  президиуме 
Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом.

Состав оргкомитета, таким образом, достаточно утвердить решением президиума Правительственной комиссии по 
делам соотечественников  за  рубежом,  не  прибегая  к  необходимости  подготовки  специальных  решений  Правительства 
Российской Федерации по данному вопросу.

Решения Президиума Комиссии по вопросам подготовки и проведения съезда станут основой всей работы на этом 
направлении.

2. В интересах повышения эффективности планирования расходов на подготовку и проведения съезда полагаем 
целесообразным  образовать  при  его  Оргкомитета  рабочие  группы,  возглавляемые  членами  президиума  Комиссии,  по 
следующим направлениям:

• по подготовке предложений по составу участников съезда и организации его проведения (Пастухов Б.Н.);
• по подготовке предложений по информационным и культурным мероприятиям в период работы съезда 

(Тупикин А.П.);
• по подготовке сметно-финансовых расчетов на проведение съезда (Блохин А.В.).

Руководителям  рабочих  групп  целесообразно  предоставить  право  привлекать  к  работе   представителей 
заинтересованных федеральных органов исполнительной власти и органов исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации, научных учреждений и неправительственных организаций в  Российской Федерации,  а также общественных 
организаций соотечественников, проживающих в зарубежных государствах. Отчеты руководителей рабочих групп по мере 
необходимости заслушиваются на заседаниях президиума Комиссии. При этом имеется в виду, что основные предложения 
по вопросам финансового обеспечения подготовки и проведения съезда должны быть заслушаны президиумом Комиссии 
не позднее конца ноября текущего года. Это позволит спланировать дальнейшую работу с учетом пределов лимитных 
бюджетных  обязательств на 2000 и 2001 гг.

Начиная с января 2001 г.  президиум Комиссии сформирует иные рабочие группы, которые сосредоточат свое 
внимание на организационных вопросах проведения съезда соотечественников.

Реализация указанных выше предложений позволит, на наш взгляд, держать под контролем Правительственной 
комиссии по делам соотечественников за рубежом весь ход подготовки съезда. Это весьма важно для направления работы 
будущего  съезда  в  русло  конструктивного  и  делового  обсуждения  ключевых  вопросов  взаимоотношений  России  с 
зарубежными соотечественниками в интересах определения перспектив государственной политики Российской Федерации 
на этом направлении.

Просим поддержать.
С уважением,

Министр по делам Федерации, национальной
и миграционной политикиРФ

А.Блохин

Мы также публикуем (в хронологической последовательности) переписку между директором Института стран СНГ 
К.Ф.Затулиным  и  должностными  лицами  российского  Правительства  по  вопросу  о  составе  и  деятельности 
Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом. Некоторые из этих документов уже публиковались 
ранее.  Однако  последний  –  письмо  возглавляющему  Комиссию  Заместителю  Председателя  Правительства  РФ 
В.Б.Христенко – пока остается без ответа. 

ДОКУМЕНТ № 1

2 октября 2000 г. № 4-094
Министру по делам Федерации и национальной политике РФ

А.В.Блохину

Уважаемый Александр Викторович!

Институт диаспоры и интеграции (Институт стран СНГ), среди учредителей которого в 1996 г., в соответствии с 
Распоряжением Председателя Правительства РФ было возглавляемое Вами министерство, Федеральная миграционная 
служба,  Минсотрудничество  и  другие  федеральные  ведомства,  все  эти  годы  совершенно  бескорыстно  вел  научно-
исследовательскую и организаторскую работу среди наших соотечественников в новом (ближнем) зарубежье. Сотрудники 
Института, среди которых есть люди, подвергавшиеся в бывших союзных республиках преследованиям за защиту русского 
населения,  все  это  время  поддерживали  контакты  с  активной  частью  нашей  диаспоры  –  русскими  общинами, 
ассоциациями, культурными центрами. Некоторые из них, выезжая в плановые командировки в страны СНГ, подвергались 
унижениям и провокациям со стороны представителей местных властей, а я сам, как директор Института, был объявлен 
Правительством Украины персоной нон грата в Крыму. 
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Я и мои сотрудники не ждем никаких наград и благодарностей за свою работу, и единственная причина, по которой 
я все это вынужден напоминать – это необходимость использовать все возможности для отстаивания здесь, в России, 
интересов многих миллионов русских и русскоязычных, оказавшихся за рубежом. Эта необходимость привела меня в 1994 
году в председатели Комитета Государственной Думы по делам СНГ и связям с соотечественниками, вынудила настаивать 
со своей стороны на создании Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом (в 1994 г.), а затем на 
проведении Первого Съезда соотечественников из стран СНГ и Прибалтики и формировании Совета соотечественников 
при Государственной Думе РФ (в 1995 г.). 

Несмотря  на  усилия  нашего  Института,  других  энтузиастов,  невзирая  на  просьбы  и  обращения  самих 
соотечественников, проблеме взаимодействия с нашей диаспорой не уделялось серьезного внимания со стороны прежних 
составов  Правительства  РФ,  а  поддержка  соотечественников  носила  декларативный  характер.  Это  выразилось,  в 
частности, в полнейшем развале работы Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом. Не имея 
реальной возможности повлиять на Комиссию, мы предложили в начале 1999 г. провести Второй Съезд соотечественников 
и вернуть, таким образом, тему их поддержки в круг первоочередных задач внутренней и внешней политики РФ. До сих пор 
проведение Съезда откладывается и затягивается из-за неимоверной волокиты и безразличия.

19 июля 2000 г.  Постановлением Правительства РФ утвержден новый состав Правительственной комиссии по 
делам соотечественников за рубежом. Мы считаем ошибкой присутствие в этом координирующем органе представителей 
одних только министерств и ведомств. Представляется, что после травмы, нанесенной делу консолидации нашей диаспоры 
в  предшествующие  годы,  Правительство  РФ  могло  бы,  возобновляя  нужную  работу,  опереться  на  поддержку 
общественности, помощь экспертов и специалистов. 

Прошу Вас ходатайствовать о включении в состав членов Комиссии Затулина Константина Федоровича, директора 
Института диаспоры и интеграции (Института стран СНГ).

Директор Института стран СНГ
К.Ф.Затулин

ДОКУМЕНТ № 2

20.10.2000 г., № 06/2 –2477
Директору Института стран СНГ

К.Ф. Затулину

Уважаемый Константин Федорович!

В  связи  с  Вашим письмом в  адрес  Министра  по  делам федерации,  национальной  и  миграционной  политики 
Российской Федерации Блохина А.В. (№4-094 от 2.10.2000 г.) сообщаем следующее:

На  заседании  Правительственной  комиссии  по  делам  соотечественников  за  рубежом  12  октября  т.г.  было 
заслушано  сообщение  о  поступивших  обращениях  по  поводу  расширения  состава  Комиссии  за  счет  включения  в  нее 
представителей  неправительственных  организаций,  осуществляющих  работу  с  соотечественниками,  проживающими  в 
зарубежных  государствах.  Министром  по  делам  федерации,  национальной  и  миграционной  политики  Российской 
Федерации А.В. Блохиным было озвучено и Ваше обращение на этот счет.

Комиссия, однако, сочла нецелесообразным внесение изменений и дополнений в утвержденный Правительством 
Российской  Федерации  состав  Правительственной  комиссии  до  конца  текущего  года.  Это  не  исключает  возможности 
рассмотрения данного вопроса в будущем году.

С уважением и надеждой на сотрудничество
Ответственный секретарь Комиссии

С.Николаев
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ДОКУМЕНТ № 3
18.11.2000 г., № 5-324

Заместителю Председателя Правительства РФ
Христенко В.Б.

Уважаемый Виктор Борисович!

Вы  возглавили  вновь  созданную  Правительственную  комиссию  по  делам  соотечественников  за  рубежом  – 
структуру, создание которой активно отстаивали я и мои коллеги – депутаты Государственной Думы  в 1994 году. Думаю, 
Вы согласитесь, что прошлая деятельность, а точнее – бездеятельность Комиссии за время, прошедшее с ее утверждения 
6 лет назад, вызывает много упреков, а еще больше – сожалений об упущенных возможностях. Именно этим объясняется 
мое  настойчивое  желание  принять  участие  в  работе  возобновленной  Комиссии  под  Вашим  председательством:  мы 
обсуждали эту тему перед последним заседанием Комиссии с А.В.Блохиным, и я через него обратился к Комиссии с таким 
ходатайством  (прилагается).  Однако,  как  мне  было  сообщено,  на  заседании  Комиссии  12  октября  с.г.  по  Вашему 
предложению мне было отказано. Более того, мне было предварительно отказано и в простом присутствии на заседании 
Комиссии,  хотя,  как  известно,  присутствие экспертов и  даже журналистов  на  заседаниях  такого рода координирующих 
органов – обычное явление. 

Возможно,  причины этому самые формальные.  Но я хотел бы, уважаемый Виктор Борисович, обратить Ваше 
внимание  на  то,  что  формальный  подход  к  работе  с  соотечественниками  за  рубежом  в  недалеком  прошлом  не  дал 
Правительственной комиссии выполнить свою задачу. Именно сейчас, когда решается вопрос о содержательной стороне 
работы с соотечественниками, намечаются планы проведения Второго Съезда соотечественников, Комиссия должна была 
бы иметь возможность выслушивать на своих заседаниях мнения людей, профессионально занимающихся проблемами 
нашей диаспоры в  новом зарубежье.  Очень  не  хотелось  бы,  чтобы Комиссия вновь  покатилась  по  старой  колее,  уже 
однажды приведшей ее в тупик.   

Прошу Вас найти время для личной встречи.
Директор Института диаспоры и интеграции

(Института стран СНГ), 
бывший Председатель Комитета Госдумы РФ по делам СНГ и  

связям с соотечественниками
К.Ф.Затулин
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ПРОБЛЕМЫ СНГ И ДИАСПОРЫ
Русское зарубежье - поворот к единству?
Беспрецедентные  по  своей  антиканоничности  заявления  Константинопольского  патриарха  Варфоломея, 

сделанные им во время визита в Эстонию, неизбежно заставляют Русскую Православную Церковь корректировать свою 
стратегию.  Одним  из  важных  элементов  этой  стратегии  является  консолидация  вокруг  РПЦ  всех  ревнителей 
святоотеческого  православия,  кто  противостоит  экуменизму,  держится  старого  стиля  -например,  Иерусалимской 
Православной  Церкви(  в  дела  которой  незаконно  вмешался  патриарх  Варфоломей,  «низложив»  несколько  лет  назад 
митрополита Лиддского Тимофея (Маргаритис). Другой важной задачей, безусловно, является преодоление разделений в 
Русской Православной Церкви, возникших в результате большевистского переворота.

Главным из них является разделение с Русской Православной Церковью Заграницей. Все попытки преодолеть это 
разделение  вызывали  ранее  резкое  противодействие  со  стороны  трех  групп  -  непримиримых  «зарубежников»в  США, 
ставших на путь раскола - создания параллельной юрисдикции на канонической территории РПЦ( не исключено, что кое-кто 
из «непримиримых» связан, также как и патриарх Варфоломей, с заинтересованными структурами в США), клириков РПЦЗ 
в России, для которых противостояние с Московским Патриархатом превратилось в самоцель(они до сих пор являются 
самой непримиримой группой т.к. в случае воссоединения они «затеряются в «океане» РПЦ и перестанут быть центром 
внимания) и либералами-обновленцами в Московском Патриархате, которые в воссоединении с РПЦЗ видят крах своих 
экуменических прожектов.

Ситуация,  сложившаяся  после  непросто  антиканонического,  но  и  вызывающего  противостояния  Русской 
Православной Церкви со стороны Константинопольского Патриарха Варфоломея просто вынуждает Русскую Православную 
Церковь  стать  во  главе  полюса  православного  консерватизма  т.к.  Константинопольская  Патриархия  стала  лидером 
экуменизма. Вокруг Фанара, соответственно, собираются все модернисты, экуменисты, обновленцы. Собственно, полное 
попрание Варфоломеем церковных канонов, выразившееся в его действиях и заявлениях касательно Украины и Эстонии, 
является следствием именно экуменического перерождения этого патриархата, в частности, проникновения в его среду 
чисто католической-  папистской идеологии.  Что это,  как  не еще одно свидетельство банкротства экуменизма? Не став 
лидером  «ортодоксально  -  консервативного  полюса»,  РПЦ  может  потерять  инициативу  и  позволить  себя  расчленить, 
оторвать от себя свою неотъемлемую каноническую территорию –Украину, что недопустимо. Следует обратить внимание 
на тот факт, что в случае компромиссов и уступок в украинском и эстонском вопросах потери Русской Православной Церкви 
могут быть поистине невообразимыми. Дело в том, что еще в 1990 г.  Константинопольский Патриарх направил письмо 
Патриарху  Московскому,  в  котором заявил,  что  признает  территорию Московского  Патриархата  только  в  границах  16-
века,когда  была  установлено  Московское  Патриаршество.  Таким  образом  высказаны  претензии  Фанара  не  только  на 
Украину,  но  и  на  Белоруссию  ,Прибалтику  и  Смоленскую  область.  Нет  нужды  комментировать  эти  абсурдные 
требования(300 лет признавали, и вдруг какие-то письма).

Как отмечалось участниками Архиерейского Собора Русской Православной Церкви ,состоявшегося в августе 2000 
г.,  всецерковное  прославление  Собора  Новомучеников  и  исповедников  Российских,  святых  Царственных  мучеников, 
приблизит час преодоления разделения с Русской Зарубежной Церковью. Как уже отмечалось, этот путь в последние годы 
был очень  затруднен,  Архиерейские  Соборы и  отдельные иерархи  РПЦЗ делали такие  заявления,  употребляли такие 
эпитеты в адрес РПЦ Московского Патриархата (более всего в этом преуспели те, кто находится в юрисдикции РПЦЗ на 
территории России) что, зачастую, у сторонников русского церковного единства опускались руки.

Однако, решения Архиерейского cобора Русской Православной Церкви Заграницей , завершившегося 1ноября в 
Нью-Йорке, похоже, меняют ситуацию. Не замечать их нельзя. По сообщению агенства «Вертоград-инфо»,Собор обратился 
с посланием к пастве по всему миру.

В послании приветствуется канонизация новомученников и царской семьи, совершенная Русской Православной 
Церковью.  Собор  РПЦЗ  приветствовал  также  принятие  РПЦ  новой  социальной  концепции,  которая,  по  его  мнению, 
перечеркивает Декларацию митрополита Сергия 1927 года, против которой всегда выступала РПЦЗ. Вместе с тем нью-
йоркский  Собор  подверг  критике  действия  РПЦ  по  "насильственному  отнятию  у  зарубежной  Церкви  ее  храмов  и 
монастырей". Осуждению подверглось и то, что РПЦ подтвердила приверженность к участию в экуменизме, который РПЦЗ 
продолжает считать ересью.

Кроме того, архиерейский Собор Русской Зарубежной Церкви обратился с посланием к Сербской Православной 
Церкви,  в  котором фактически  просит Сербскую Церковь быть  посредником между Московским Патриархатом и РПЦЗ 
(таким посредником братская Сербская Церковь  была в  1920-е годы).  Итак,  единственным вопросом,  препятствующим 
единению,  остается  экуменизм,  ибо  в  случае  воссоединения  имущественные  споры  отпадут  сами  собой.  Поэтому 
преодоление  экуменического  наследия,  о  котором  говорят  лучшие  иерархи  нашей  Церкви,  такие,  как  вл.  Вениамин 
Владивостокский и многие другие, является необходимым как с догматической, так и с церковно-политической точки зрения- 
на это нужно пойди хотя- бы ради восстановления юрисдикционного единства Русской Православной Церкви на Родине и за 
рубежом. Молитвами Св. Царственных мучеников, св. Новомучеников и исповедников Российских, св. Иоанна, Шанхайского 
чудотворца, оно, как многие чают - неизбежно.

P.S.Ключевыми фигурами в Русской Православной Церкви Заграницей,  стоящими на позициях воссоединения 
Русской Церкви, являются архиепископ Берлинский и Германский Марк (Арндт),коренной немец, блестящий филолог,  в 
зрелом возрасте, благодаря соприкосновению с русской культурой, пришедший в Православие, знаток русской и сербской 
словесности, поддерживающий самые тесные связи с Русской Церковью в Отечестве и консервативными кругами Сербской 
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Церкви, и архиепископ Сиракузский и Троицкий Лавр (Шкурло)-коренной карпаторосс, носитель и продолжатель подлинного 
духовного  и  национального  самосознания  Подкарпатской  Руси,  испокон  веков  считавшей  себя  частью  православного 
русского мира, противостоявшей галицийской униатской «самостийщине». За владыкой Лавром стоит и значительная часть 
карпаторусской православной диаспоры США. Таким образом в случае воссоединения владыко Лавр сможет сделать очень 
много и для всей России, и для ее неотъемлемой части -  Подкарпатской Руси. Складывается своеобразный «духовно-
геополитический  континентальный  треугольник»_Россия,  Сербия,  Германия.  Связующим  звеном  между  МП,  РПЦЗ  и 
Сербской Церковью является архиепископ Марк. Россия обязана не упустить этот шанс.

Как  и  следовало  ожидать,  решения  Архиерейского  Собора  Русской  Зарубежной  Церкви  отделили  «овец  от 
козлищ». С одной стороны, действительно начался диалог, застрельщиком которого выступила Одесская митрополия УПЦ 
Московского  Патриархата,  являющаяся  лидером  москвофильства.  На  юбилейной  конференции,  посвященной 
двухтысячелетию Рождества Христова,  представители РПЦЗ активно участвовали совместно с духовенством УПЦ МП. 
Аналогичный  диалог  развивается  ив  Сибири  между  архиепископом  Тобольским  Димитрием(РПЦ  МП)  и  епископом 
Сибирским Евтихием (РПЦЗ). Как и следовало ожидать, Решения Архиерейского Собора РПЦЗ подверглись обструкции со 
стороны «непримиримых зарубежников» в России, которые стали подвергать обструкции и оскорблениям владык Марка, 
Лавра, Евтихия, в Петербурге «в знак протеста» от РПЦЗ в «самостийное плавание» отделился один приход. Естественно, 
против воссоединения разделенных частей Русской Православной Церкви выступили и экуменисты. Ну что же, в народе 
говорят, что «кто-то там лает, а караван идет».Воссоединение Русской Православной Церкви на родине и заграницей- это 
та цель, за которую стоит побороться.

К.Фролов

В Казахстане избит член Совета соотечественников при Госдуме 
России.
Публикуем заявление общественности г.Алма-Аты, переданное 25 февраля 2001 года Генеральному Прокурору 

Республики  Казахстан  в  связи  с  избиением  Александра  Павловича  Шушаникова,  руководителя  Усть-Каменогорского 
филиала  Республиканского  славянского  движения  «Лад»,  члена  Совета  соотечественников  при  Государственной  Думе 
России, депутата городского Усть-Каменогрского собрания–маслихата.  Инцидент произошел 24 февраля 2001г. в 16.00, 
накануне его вылета из Усть-Каменогорска (через Алма-Ату) в Москву для участия в Московской международной научно-
практической  конференции  российских  соотечественников:  "Москва  и  российские  соотечественники:  от  поддержки  к 
сотрудничеству».  Напавшие, 3-е молодых казахов,  драку вели профессионально, не убивали, но избили основательно. По 
факту избиения сделано заявление в милицию Усть-Каменогорска, полученные ранения звафиксированы врачами скорой 
помощи, вызванными потерпевшим. Раненый А.П.Шушаников в сопровождении товарищей  все-таки поехал в аэропорт, 
откуда  вылетел в  Алма-Ату.  Утром в  воскресенье  25 февраля  А.П.Шушаников  прибыл в  Алма-Ату,  где  его  встретили 
товарищи. В Алма-Ате в милиции, ссылаясь на выходной день и отсутствие врачей, отказались провести судмедэкспертизу. 
Состояние здоровья А.П.Шушаникова внушало тревогу, поскольку у него перебит нос, долго не прекращалось кровотечение 
из уха. Общественность Алма-Аты сделала прилагаемое заявление. А.П.Шушаников утром 26 февраля прибыл в Москву.

В Москве А.П.Шушаникову была  оказана медицинская помощь. Здесь его обследовали в больнице. Обнаружили 
перелом костей носа, возможно сотрясение, и ушибы лица и уха, но не опасные. Госпитализация не обязательна. Ему 
прописали лекарства,  чтобы ослабить последствия сотрясения мозга.  Все отмеченные повреждения зафиксированы в 
выданной медицинской справке.

Сведения на 26 февраля 2001г.
Заявление поступило по электронной почте 25 февраля 2001г.

А.Докучаева, 
Генеральному Прокурору Республики Казахстан

копии: средствам массовой информации РК и РФ
копия: Совету Соотечественников при Госдуме РФ

копия: правозащитным организациям
24 февраля с.г. в 16.00 в Усть-Каменогорске у дверей своей квартиры, в подъезде  был жестоко избит заместитель 

председателя  Республиканского  славянского  движения  “ЛАД”,  член Совета  Соотечественников  при  Госддуме РФ,  член 
Исполкома Ассоциации русских  славянских  и  казачьих  организаций,  Александр  Павлович  Шушаников.  Напавшие,  трое 
парней, не прикрываясь попыткой ограбления, били профессионально, сломали А.П. Шушанникову  нос и, по заключению 
врачей,  вызвали у  него  сотрясение  мозга.  Весь  месяц  до этого  на  А.П.  Шушаникова,  оказывали сильный нажим,  ему 
угрожали,  добиваясь видимо,  того,  чтобы он прекратил свои критические  выступления в  адрес казахстанских властей. 
Нападение  24  февраля  было  совершено  за  несколько  часов  до  вылета  его  в  Москву  для  участия  в  Московской 
международной научно-практической конференции «Москва-соотечественникам: от поддержки к сотрудничеству», которая 
состоится 28 февраля – 1 марта, и в заседании Совета Соотечественников, куда он приглашен на 3-5 марта. 

 Подобные «силовые акции» против активистов общественных организаций превращается в Казахстане в систему. 
На лидеров общественных объединений, которые не по плану властей, а по собственному разумению выражают интересы 
различных  слоев  населения  и  общее  возмущение  тем  положением,  до  которого  власти  довели  народ,  оказывается 
давление  с  двух  сторон.  С  одной  стороны,  власти  тщательно  следят  за  такими  лидерами,  ищут  малейшего  повода  - 
сказанного или напечатанного ими слова и действия, которые можно истолковать, как нарушение закона, - и стараются 
предельно жестоко расправиться с теми, кого подловили на таком слове или действии. С другой стороны, такие лидеры 
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регулярно подвергаются хулиганским и бандитским нападениям “неизвестных”,  которых потом никогда не находят и не 
судят.

Список  жертв  такого  двойного  давления  быстро  растет  и  охватывает  весь  спектр  организаций  и  движений, 
рассматриваемых  властями,  как  опозиционные:   группа  лидеров  “Алаш”,  Супрунюк,  Докучаева  (ЛАД),  Чернышов 
(Компартия),  Н.Гунькин (казачество),  Своик  (Азамат),  Косанов  (РНПК),  Исмаилов (Рабочее движение),  Михайлов  (ЛАД), 
Масанов(РНПК),  Савостина  (Поколение),  которая  не  выходит  из  судов,  направленных  против  нее,  Жанабаева  Сахиб 
(Рабочее движение) -  это только список известных лидеров и организаций. С начала этого года уже получил ножевые 
ранения «от неизвестных» один из лидеров партии “Азамат” Платон Пак, заведено уголовное дело против Михайлова, на 
которого перед прошлыми выборами нападали с обрезком трубы, и  вот теперь избит  А.П. Шушанников.

Доколе власти,  говоря об укреплении законности и жесточайше карая оппозиционных лидеров по малейшему 
подозрению в нарушении закона, будут оставлять безнаказанными систематические хулиганские и бандитские нападения 
против этих лидеров?

Мы требуем найти виновных в  избиении А.П.  Шушанникова  и  публично,  широковещательно  судить  их,  чтобы 
граждане Казахстана увидели хоть один раз, что власти не только говорят о законности, но и соблюдают ее равно для всех.

Глава Русской Общины Казахстана Ю.Бунаков
Председатель Исполкома Ассоциации русских, Славянских и 

казачьих организаций Казахстана Г.Беляков
Председатель Алматинского филиала Республиканского 

Славянского движения “Лад” Я.Белоусов
Председатель Ассоциации учителей русских школ Казахстана 

О.Сарманова 
Атаман Союза казаков Семиречья В.Овсянников

Сопредседатель Форума демократических сил Казахстана 
Н.Масанов

Председатель Республиканского Движения «Орлеу» С.  
Куттыкадам
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УКРАИНА
Хроника
26.02.Вице-спикер Госдумы Хакамада прибыла в Киев для встречи с депутатами от правых партий украинского 

парламента, а также с премьером Украины
25.02.В  Киеве  прошли манифестации в  рамках  акции  "Украина  без  Кучмы"В 14.00  Украинский  Народный Рух 

провел  митинг  на  площади  Леси  Украинки,  после  чего  колонна  направилась  ко  дворцу  "Украина",  где  объединился  с 
колонной студентов.

В 15.00 партии "Собор" и "Батькивщина" провели митинг  возле Дворца спорта. В это же время на Львовской 
площади собрались  члены и  сторонники  Галицкого  землячества.  В 16.00  партия  "Реформы и  порядок"  собрала  своих 
членов на Крещатике возле дома профсоюзов.

В 16.00 объединенная колонна вышла на Крещатик.
На центральной улице Киеве – Крещатике – установлено около 55 палаток участников акции "Украина без Кучмы". 

Палаточный городок растянулся от  площади Независимости  почти до Киевской мэрии приблизительно  на  300 метров. 
Охрану лагеря взяли на себя представители организации УНА-УНСО. Затем состоялся «народный суд» над президентом 
Кучмой, в котором париняло участие до 30 тыс. человек. Во время этого шоу политизированной  ернической интерпретации 
подвергся  даже  православный  день  Прощеного  воскресения,  в  который  вообще  подобные  мероприятия  неуместны. 
Президентский пропагандистский аппарат оказался настолько беззубым,  что не смог  использовать этот факт,  который 
привил бы отвращение к действиям оппозиции у многих граждан.

23.02.Источники в Киеве сообщают, что в недрах кабмина и СНБО зреет план отправить спикера ВР Крыма Грача 
послом на Кубу.

22.02.  Посол  Паскуаль  дает  руководящие  указания.  Соединенные  Штаты  Америки  надеются  на  мирное 
разрешение противостояния между Президентом Леонидом Кучмой и его политической оппозицией.  Об этом на пресс-
конференции заявил посол США в Украине Карлос Паскуаль

"Мы надеемся, что Украина найдет мирный путь развития этой политической ситуации", — сказал он. Посол США 
заявил, что власти должны дать оппозиции право свободно выражать ее точку зрения. “Есть несколько путей. Один из путей 
— позволить оппозиции вольно выражать свои мысли”, — сказал дипломат.

21.02 Леонид Кучма заявил, что не исключает, что продолжающаяся третий месяц акция "Украина без Кучмы" 
финансируется за счет  средств бывшего в  1996 году премьер-министром Павла Лазаренко и экс-вице-премьера Юлии 
Тимошенко. Об этом Президент сказал журналистам на пресс-конференции после совещания на Чернобылской АЭС

14  .02.  Международный  церковно-научный  симпозиум  "По  стопам  Святого  апостола  Андрея",  в  котором  ,как 
ожидается, примет участие Патриарх Московский и всея Руси Алексий, будет проходить в Симферополе и Севастополе 25-
30 апреля, заявил председатель Совета содействия русской культуре при спикере парламента Крыма профессор Владимир 
Казарин.

Союз правых сил поддерживает галицийский фашизм?
Вице-спикер Госдумы РФ Ирина Хакамада (Союз правых сил) направилась в Киев для встречи с депутатами от 

правых партий, (т.е. с Рухом, и прочими)представленных в парламенте Украины, а также с премьер-министром Виктором 
Ющенко. .Хакамада утверждает, что на встрече с В.Ющенко предполагается "обсудить ситуацию со свободой слова на 
Украине, отношение к развитию и укрупнению двусторонних связей, консолидацию правых сил на Украине". Комментируя 
последние события на Украине, И.Хакамада отметила, что "в любой стране время от времени возникают политические 
кризисы и главное их цивилизованно преодолеть". "Радикализм и беззаконие не допустимы при этом ни со стороны власти, 
ни  со  стороны  ее  оппонентов",  -  убеждена  депутат.  Потрясающим,  но  отнюдь  не  новым  со  времен  попытки  срыва 
Российско-Белорусского  Союза,  являются  попытки  реализовать  самые  антироссийские  планы  руками  некоторых 
политических  сил,  действующих  в  России.  Хакамада  утверждает,  что  едет  встретится  с  «правыми»,  чтобы  обсудить 
совместные перспективы «Правого дела», Хакамада едет, чтобы оказать поддержку проамериканскому кабинету Ющенко, 
кабинету,  который  уничтожает  русский  язык,  попирает  права  и  свободы миллионов  русских  и  русскоязычных  граждан 
Украины,  преследует  Украинскую  Православную  Церковь  Московского  Патриархата,  нарушая  права  и  свободы  35 
миллионов человек. Хакамада специально едет встречаться с теми, кто стоит в авангарде русофобии, кто люто ненавидит 
Россию, кто срывает любые попытки сближения между нашими народами. Таким образом Союз Правых сил определил 
себя  как  антироссийская,  антигосударственная,  антинациональная  сила,  которую  абсолютно  не  интересуют  права  и 
свободы  человека.,  ибо  представитель  СПС  едет  поддержать  тех,  кто  эти  права  и  свободы  беспощадно  подавляет. 
Потрясающе,  именно  эта  дамочка  будет  пытаться  примирить  президента  с  Виктором  Ющенко,  чтобы  спасти  эту 
«последнюю надежду Америки».В связи с этим российский Союз Православных граждан выступил с заявлением, в котором 
призывает православных христиан и всех патриотов России бойкотировать Союз правых сил, никогда не отдавать им не 
одного голоса на выборах. Мало того,  СПГ считает, что Союз Правых сил не имеет никаких прав на данное название- 
правые это те, кто выступает за Церковь, семью, нацию (понимаемую в «почвенническом» духе, собственность, Великую 
Россию. СПС же выступает как антинациональная секта пораженцев России. В свою очередь Союз православных граждан 
Украины выступил с требованием отставки кабинета Ющенко, ставшего штабом антиправославных антироссийских сил.
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Русские организации начали подготовку к парламентским 
выборам на Украине.
Время летит очень быстро. Время действующей Верховной Рады Украины неизбежно истекает. Уходящая через 

год  Верховная  Рада  является  своеобразным  символом  смерти  стагнации  коммунистической  идеи.  Коммунистическая 
партия  Украины,  бывшая  победительницей  на  парламентских  выборах  совершили  самую  непоправимую  ошибку-  взяв 
власть в Верховной Раде, они не только не выполнили ни одного из своих предвыборных обещаний, они бездарно эту 
власть  потеряли  ,  вследствие  чего  Верховная  Рада  превратилась  в  итоге  в  предбанник  американского  посольства. 
Коммунистическая партия Украины заставила поверить в себя миллионы русских, проголосовав за нее, русское население 
Украины «прокатило»  пророссийские партии  и дало повод говорить о  смерти «русской идеи»  на  Украине.  Между тем, 
внимательный анализ показывает, что эти слухи явно преувеличены. Даже несмотря на «экспроприацию» русской идеи 
коммунистами,  в  случае  объединения  всех  пророссийских  сил  они  могли  бы  иметь  солидную  фракцию  в  Раде, 
сопоставимую  с  националистическими  (которые,  несмотря  на  многочисленные  расколы,  по  принципиальным  вопросам 
голосуют солидарно). Общая сумма голосов, набранных пророссийскими организациями, составляет 8-9 %. Могло бы быть 
неплохое начало. Однако амбиции лидеров и профессиональная работа администрации президента раскололи движение. 
Так,  с  помощью  той  же  администрации  был  сорван  перспективный  блок  «Гражданский  конгресс-  Прогрессивные 
социалисты».  В  результате  срыва  уже  достигнутых  договоренностей  из  «Гражданского  конгресса»  родилась  «Партия 
регионального возрождения», которая элементарно не успела «раскрутиться», а осколки «конгресса» трансформировались 
в  «Славянскую  партию».  Естественная,  казалось  бы,  идея  подключить  к  пророссийскому  движению  самую  мощную  и 
влиятельную силу- Украинскую Православную Церковь Московского Патриархата (35 млн. человек) возникла буквально за 
два месяца перед выборами (Церковь делегировала трех епископов).  В общем,  в русской среде-сплошной экспромт и 
«наполеоновские комплексы», в антирусской- профессионализм. В итоге, что имеем, то имеем. На ошибках учатся. Грядут 
новые парламентские выборы.

Знаковым и символичным является тот факт, что первой силой, начавшей в наступившем тысячелетии подготовку 
к выборам в Верховную Раду, стала Украинская Православная Церковь Московского Патриархата. В июле 2000 года с 
благословения  митрополита  Киевского  и  всея  Украины  Владимира  (Сабодана)  было  создано  объединение  «Путь 
Православных имени святого Владимира». В его руководство вошли авторитетные священнослужители и общественные 
деятели, стоявшие у самих истоков пророссийского движения. За прошедшее время отмечается бурный рост движения - в 
одной только Винницкой области создано более 60 первичных организаций. Многотысячные акции православных крымчан, 
заблокировавших  летом  2000  года  все  дороги  в  Симферопольский  аэропорт  и  Херсонес-место  крещения  Святого 
Владимира, свидетельствуют о потенциале УПЦ Московского Патриархата. Создание такого общественно-политического 
«приводного ремня», как «Путь Православных», многократно усилит ее потенциал.

18-19 февраля 2001  года  в  Киеве состоялась  конференция Русского  движения Украины и  Межнационального 
форума Украины. На основе этих движений предполагается создание партий «За единую Русь» и «Союз народов Украины». 
В мае в Киеве должен пройти съезд предвыборного блока из этих партий. Важным преимуществом является тот факт, что 
общественные движения всех, кроме крымских татар, национальных меньшинств Украины выступают в блоке с русскими. 
Это немалая прибавка к 11,4 миллионам русских избирателей (700 тысяч русинов Закарпатья, более 100 тысяч венгров и 
румын).  Другая  возникшая  сила-ЗУБР  (За  союз  Украины,  России  и  Белоруссии).  Началась  как  межфракционное 
объединение,  ныне трансформируется в  партию.  В ЗУБР вошли известные люди,  многие из  которых имеют реальные 
весомые заслуги перед русским движением. Это нынешние депутаты Владимир Алексеев, Павел Баулин, экс-депутат Иван 
Симоненко, депутат Александр Ткаченко( за которым -реальные голоса сельской Украины), Наталья Витренко ( как бы к ней 
не относились, она принесет реальные голоса).

Пока  не  ясно,  к  какому  из  политических  берегов  приплывут  Русская  община  Украины  и  Славянская  партия, 
имеющие определенные позиции в регионах Украины.

Очевидно, что для создания не только устойчивой фракции в будущей Верховной Раде, но и для конструирования 
мощного пророссийского вектора в украинском политикуме необходима консолидация всех вышеперечисленных сил. Важно 
помнить и о личностном факторе и о том, что будет оказано максимальное сопротивление созданию мощной пророссийской 
силы. Определенные проблемы имеются уже сейчас. Так, до сих пор недооценивается роль Православной Церкви. А ведь 
ее авторитет и человеческий потенциал во сто крат выше, чем всех русских и пророссийских движений ( при всем к ним 
искреннем уважении),  вместе  взятых.  Между тем,  представители «Пути  православных»  не  приглашаются  ни  на  какие 
мероприятия,  связанные  с  соотечественниками,  в  России,  что  создает  впечатление  откровенной  дискриминации  .  На 
февральское собрание Русского Движения Украины не были приглашены представители православной общественности, 
несмотря  на  то,  что  Союз  Православных  граждан  оказывает  этой  структуре  возможное  содействие.  Мало  того, 
Православная Церковь может сыграть важнейшую роль в деле консолидации пророссийских сил- достаточно одно слова 
кого-либо из авторитетных иерархов (например, Одесского митрополита Агафангела), чтобы подвергнуть любого деятеля, 
пытающегося  расколоть  потенциальный  «единый  русский  фронт,"  общественной  изоляции.  Эта  мера,  до  сих  пор  не 
использовавшаяся, представляется эффективной. Не надо этого бояться.

Не менее важной представляется и идеологическая модернизация русского движения. Конечно, в предвыборный 
период  необходимо  привлечь  на  свою  сторону  и  коммунистический  электорат,  и  пророссийски  настроенных  левых, 
договариваться  с  ними,  но  не  растворяясь  и  не  делегируя  им  своих  собственных  задач.  Главными  идеологическими 
постулатами  пророссийских сил должны быть следующие- идея общей судьбы России, Белоруссии и Украины, являющихся 
ядром восточнохристианской цивилизации. Русский язык выработан совместно всеми тремя ветвями восточного славянства 
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и поэтому он автохтонен на Украине.Демократические и экономические реформы на Украине возможны только благодаря 
теснейшему  союзу  с  Россией,  ибо  те  на  Украине,  кто  называет  себя  реформаторами,  являются  этнофашистами.  Из 
галицийского  этнофашизма и  должно вылепить  «образ  врага  в  предвыборной  кампании,  благо  это  не  сложно.  Другой 
«образ  врага»-  колониальная  эрзац-демократия  а-ля  Ющенко  под  протекторатом  США,  которая  и  означает  потерю 
независимости Украины, она тесно связана с галицийским этнофашизмом. Панацеей от этих угроз и явится теснейший 
военно-политический союз России, Украины и Белоруссии, уровень права и свобод в котором будет значительно выше, чем 
в самостийной этнократической Украине, оккупированной галицийским этносом, действительным «президентом» которой 
является посол США.

«Колониальная эрзац-демократия» под протекторатом США - 
единственный ли это путь Украины?
Соединенные Штаты настолько  встревожены  скромными,  на  самом  деле,  результатами  днепропетровской 

встречи, что у некоторых их представителей откровенно сдают нервы и они начинают говорить откровенно несуразные 
вещи. Так, известный «русофил» Збигнев Бжезинский заявил, что кассетный скандал спровоцирован… Россией. Может, 
Мельниченко  находится  не  где-то  в  странах  Бенилюкса,  о  чем  прозрачно  намекнул  Сергей  Головатый  в  интервью 
«Известиям»? Может , это Россия пытается привести к власти Виктора Ющенко? В общем- «старый волк» теряет класс.

Однако,  действует  отнюдь  ни  он  один.  События  последней  недели  можно  охарактеризовать  как 
непрекращающуюся  попытку  срыва  скромных  днепропетровских  договоренностей.  Леонид  Кучма,  при  внешней  брава, 
делает шаги, которые нельзя назвать иначе как капитуляцией. Так,  21 февраля он встретился с лидерами РУХа Юрия 
Костенко, шедшего в авангарде акций «Украина- без Кучмы». Не просто встретился, но и обещал подписать принятый 
Верховной Радой закон о выборах по пропорциональной системе,  против которого президент Украины резко выступал 
совсем недавно. «Костенковцы» требуют и разрыва всех договоренностей с Россией. Не стоит забывать, что костенковский 
Рух поддерживал на президентских выборах Евгения Марчука и подобная стремительная встреча Кучмы со вчерашними 
врагами еще раз указывает на режиссера этого спектакля.

Другим важным направлением действий антироссийских сил является срыв проекта строительства моста через 
Керченский пролив и визита Святейшего Патриарха Алексия Второго в Крым, намеченного на конец апреля (с целью срыва 
визита уже началась напряженная дипломатическая работа в Москве). Очевидно, чтобы сорвать эти проекты, необходимо 
устранить с политической арены одного из их главных вдохновителей - председателя Верховного Совета Крыма Леонида 
Грача. С этой целью активно готовится парламентский переворот по сценарию путча в Верховной Раде, когда низложили 
Ткаченко. В этой ситуации Россия должна отстоять и Грача, и патриарший визит, и мост. Для этого необходимо тщательно 
просмотреть материалы того парламентского путча в Киеве и готовить симметричный ответ. Леонид Грач, как опытный 
политик, иносказательно проиллюстрировал ситуацию в украинских верхах.

«Сегодня в центральных аппаратах в Киеве мало кто отдает себе отчет в сложности крымских проблем, сложности 
управления этим регионом. Кроме Президента Украины, я больше ни одного такого политика не вижу», - заявил спикер 
крымского  парламента  во  время  встречи  с  первым  вице-премьером  Украины  Юрием  Ехануровым  22  февраля  в 
Симферополе. Грач обвинил Ющенко, Медведчука, Литвина, Плюща и Марчука в попытках соответствующим образом 
изменить политическую ситуацию на полуострове.

Политический  переворот  на  Украине  по  американскому  сценарию  должен,  видимо,  быть  завершен  к  визиту 
Римского  Папы  Иоанна  Павла  Второго,  который  начинается  23  июня  2001  года.  Поэтому  фраза  Мороза  в  интервью 
«Известиям» о том,  что в  мае Украина получит нового президента,  нельзя считать пустой.  Впрочем,  президент может 
остаться  прежний,  но  если  описываемая  тенденция  не  изменится,  он  уже  мало  чего  будет  значить.  О том,  что  роль 
Ватикана в операции по полной «зачистке» всего, что связывает Украину с Россией, свидетельствует размах планируемых 
мероприятий (о них подробно рассказал православный епископ Тульчинский и Брацлавский Ипполит (Хилько) в интервью, 
опубликованном в прошлом выпуске нашего бюллетеня. По приезду Папа должен «короновать» президента Украины копией 
короны  Даниила  Галицкого,  коронованного  папой  в  14  веке  «королем  Малой  России».  То  действо  являлось  началом 
духовного и политического раскола Руси, это- призвано его завершить. «Коронацией» Украина как- бы будет принята в 
число католических стран. Как отнесется к этому православное большинство? Так что результат папского визита может 
привести к прямо противоположным задумываемым результатам. Показательно, что оргкомитет по организации папского 
визита  возглавляет  министр  иностранных  дел  Зленко,  в  него  входят  глава  администрации  Литвин,  зам.  главы 
администрации,  ведающий  российским  направлением,  А.  Орел.  Последний  присутствовал  в  Ватикане  на  церемонии 
назначения папой тридцати семи новых кардиналов,  двое из которых- представители Украины - галициец Гузар, глава 
греко-католической  церкви  и  поляк  Мариан  Яворский.  Проблема  папского  визита  на  Украину  столь  важна,  что  в  этом 
бюллетене ей будет посвящен отдельный блок.

Слова Грача можно интерпретировать так, что в политическом кризисе грань между «властью» и «оппозицией» 
весьма размыта.

С программной статьей , пропагандирующей безальтернативность выбора Украиной пути «колониальной эрзац- 
демократии под протекторатом США»- стала передовица «Справедливость силы»в киевском «Зеркале недели»(3 февраля 
2001г.)  ,  подписанная  Сергеем  Рахманиным,  газете  не,  стесняющейся  быть  рупором  посольства  США.  Под 
«справедливостью силы» подразумевается «право Америки влиять на все, что происходит в мире Процитируем выдержки : 
…»Один  дипломат  разъяснил  мне  разницу  внешнеполитических  подходов  между  республиканцами  и  демократами 
примерно так. Если при Клинтоне какой-либо шаг в отношении Украины принято было делать с некоторой оглядкой на 
Россию, от Буш будет оглядываться только на свое отражение в зеркале». По мнению Рахманина, администрация Клинтона 
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«делала минимум необходимого для того, чтобы Украина не стала составной частью РФ». В указанный период Украина 
превратилась  в  центр  всех  возможных  интриг  против  России.  Это,  по  Рахманину,  минимум,  что  же  тогда  максимум? 
Продолжим цитирование : «Лоббистскую роль украинской диаспоры в США не следует переоценивать. Но и недооценивать 
ее было бы несправедливо.  Одна деталь: американскими политологами несколько раз подтверждалось, что во многом 
благодаря влиянию украинской, а также польской и венгерской общин США было принято решение о расширении НАТО… В 
частности, обсуждается вопрос о возможности американских инвестиций в украинские СМИ… Отдавая себе отчет в том, что 
инвестиционный климат на Украине далек от совершенства, они осознают и то, что финансовое участие в украинских масс-
медиа позволит США влиять на ситуацию самим и препятствовать влиянию России… западные капиталовложения …на 
сегодня едва ли не единственная для украинской прессы возможность уйти из-под административного давления. Хотя и на 
берегах  Потомака,  и  на  берегах  Днепра  понимают,  что  делать  это  следовало  раньше…только  США  могут  заставить 
провести  в  Украине  реальную  административную  реформу…в  силе  нынешней  власти  в  Вашингтоне  несколько 
разочаровались. И прокучмовская пиар компания, по некоторым сведениям, организованная в США Виктором Пинчуком и 
Виктором  Медведчуком  (на  днях,  поговаривают,  Виктор  Владимирович  посетил  Соединенные  Штаты),  имеющими 
некоторые небесполезные знакомства в Америке, судя по всему, Ожидаемого эффекта не принесла…»

Потрясающая  газета,  потрясающий  автор,  которые  честно  утверждают,  радуются  и  пропагандируют,  что 
«самостийность и незалежность» не имеют ничего общего с общепринятыми понятиями суверенитета и независимости, что, 
в  действительности,  «незалежность»  -  это  фактический  протекторат  США  над  Украиной.  В  статье  есть  еще  много 
интересного : «Перестраивающийся Госдеп намерен количественно и качественно усилить посольства в Киеве и Москве, 
увеличив  штат  людей,  способных  скурупулезно  и  квалифицированно  собирать,  обрабатывать,  систематизировать  и 
анализировать  всевозможную  информацию»,т.е.  разведчиков.  Потрясающе-  Рахманин   честно,  по-комсомольски, 
приветствует тотальное усиление спецслужб США, пишет панегирики праву этого государства бесцеремонно вмешиваться 
во все дела того государства, гражданином которого он является. Пропаганда подобных взглядов в крупнейшей киевской 
газете должна отрезвить и ту часть украинских элит,  которая не желает во-первых,  откровенно колониального статуса 
Украины (при котором самая незавидная судьба ожидает остатки промышленности и высоких технологий), а во-вторых, тех, 
кто не желает стать жертвой обещанной США «административной реформы» и «борьбы с коррупцией», ибо, как это обычно 
бывает,  в  «коррупционеры»  будет  попадать  каждый,  кто  не  пожелает  давать  тем  в  американском  посольстве  ту 
информацию, которую его «новые опытные работники» «будут тщательно анализировать». Пусть никто не питает иллюзий - 
кто  хоть  как-то  не  впишется  в  «американский  порядок»  на  Украине,  будет  политически  и  экономически  «зачищен» 
мгновенно. Права человека? Да приведем известный уже пример - когда унсовцы с железными прутьями забивали все эти 
годы тысячи православных верующих, хоть один «правозащитник» выступил? Читайте «Зеркало недели»: «Демократы…
отслеживали ситуацию на Украине. Республиканцы хотят влиять. В политике влияние всеми доступными методами - не  
грех, это лишь право. Право сильного» .

Подобного  рода  откровения  должны отрезвить  и  российскую  элиту.  Мы не  можем отсидеться,  «отслеживая» 
ситуацию на Украине. Мы обязаны влиять В политике влияние всеми доступными методами- не грех-это право. Право 
сильного. Мы не можем позволить себе создание доминиона США с 62 миллионами человек у наших юго-западных границ. 
Все те меры, прямо описанные американским рупором «Зеркалом недели» должны быть изучены.

Мы  проиграем  «Форсирование  Днепра»,  если  не  мобилизуем,  сконструируем,  русскую  диаспору,  если  не 
поддержим всеми силами Украинскую Православную Церковь Московского Патриархата, если не поддержим в его борьбе 
за национальное выживание православный карпаторусский народ, если не объясним здравомыслящей части украинской 
элиты, что теснейший военно-политический союз России, Украины и Белоруссии является единственной альтернативой 
фактически  колониальному  статусу  Украины,  эта  единственная  возможность  ее  сохранения  как  промышленной, 
технологической державы, единственная возможность сохранить свое историческое- православное лицо. У оппонирующей 
нам стороны есть и свои фавориты на предстоящих парламентских и президентских выборах. Но ведь есть же несколько 
человек  в  украинской  номенклатуре,  смотрящих  в  сторону  Москвы.  Пока  есть.  Кроме  того,  очевидно,  что  основным 
детонатором антироссийских настроений является униатская Галичина, В Галиции есть здравомыслящие интеллектуалы, 
понимающие,  что  религиозные,  цивилизационно-  культурные  и  языковые  различия  между  галичанами  и  украинцами 
значительно больше, чем между великороссами и украинцами, что насаждение галицийского национализма и языка на 
«Большой Украине» бесперспективно и приведет, скорее, к утрате самой неповторимой галицийской идентичности. Таким 
образом, западноукраинский вопрос может стать предметом исторического компромисса между Западом и Россией. Кроме 
того, элиты промышленных районов Украины, ориентированные на Восток как на единственный вектор, заинтересованный 
в  существовании  этой  промышленности,  смотрят  на  Галицию  как  на  сельскохозяйственный  в  экономическом  плане  и 
беспокойный  в  политическом  плане  балласт,  паразитирующий  на  промышленном  Юго-Востоке.  В  свою  очередь,  не 
признаваемым официальным Киевом в качестве нации закарпатским русинам не на кого более ориентироваться, как на 
Россию.  Не  стоит  забывать,  что  в  США  и  Канаде  проживает  300  тысячная  русинская  диаспора.  Возвращаясь  к  теме 
диаспоральной  политики  в  США,  следует  констатировать  печальный факт,  что  Россия  практически  не  ведет  работу  с 
русской диаспорой, с такими ее организациями, как «Конгресс Русских американцев», «Российский имперский союз-орден». 
Полный абсурд- незамеченным в России оказался факт внутрицерковного переворота в Русской Православной Церкви 
Заграницей, в результате которого к власти в ней пришли сторонники воссоединения с Русской Церковью на Родине - 
архиепископы Германский Марк (Арндт) и Сиракузкий Лавр (Шкурло), карпатский русин. Мало того, в среде организаций 
русской диаспоры в США есть структуры украинцев-федералистов, т.е. силы, оппозиционные официальной русофобской 
диаспоре.  Очень  много  православных украинцев-федералистов  в  Американской  Автокефальной  Православной  Церкви-
структуры,  дочерней  Московскому Патриархату.  Есть  и  сербская,  греческая диаспоры(  последняя  весьма влиятельная, 
работая с которыми (в том числе и путем экономической интеграции можно влиять. А работая с греческой диаспорой, 
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можно влиять  и на Константинопольский  патриархат,  что  немаловажно.  В США есть  и сербская,  армянская диаспоры, 
могущие быть союзниками. Есть и еще один фактор- украинская диаспора и греко-католическая церковь очень почитают 
ОУН-УПА,  дивизии  СС  «Галичина»  и  «Нахтигаль».  На  Украине  готовится  законопроект  о  реабилитации  ОУН-УПА. 
Лоббирует его все-тот же Николай Жулинский. Информированные источники утверждают, что отец Жулинского - офицер 
дивизии СС – «Галичина», ушедший перед входом советских войск. Почему эта тема до сих пор не разработана российской 
дипломатией? Если заинтересовать этой проблемой еврейские организации, которые поименно ищут всех, кто сотрудничал 
с нацистами, появятся новые очень широкие возможности.

Варианты религиозно-политической стратегии Ватикана на 
Украине. 
В преддверие визита Папы Римского на Украину источники в Ватикане сообщили, что там прорабатывается целый 

ряд вариантов, предусматривающих  достижение главной цели- полной и окончательной победы католицизма на Украине 
как важнейшего этапа последующего «натиска на Москву». Одним из таких вариантов предполагается следующий- Папа 
выступает  с  «жестом  доброй  воли»,  распуская  Украинскую  греко-католическую  церковь.  Таким  образом  формально 
снимается главная официальная и дипломатическая (помимо догматических разногласий) проблема в его отношения с 
поместными Православными Церквями, снимается формальное, опять же препятствие для его визита в Москву (все его 
посещения Грузии, Армении, Румынии, Украины рассматриваются лишь как подготовка к этому главному делу его жизни- 
окончательной капитуляции Православия и его политического эпицентра России(все остальные православные государства 
просто мизерные). Украинским греко-католикам предоставляется выбор- либо переход в Украинскую католическую церковь, 
либо присоединение к создаваемой под эгидой Константинопольского Патриарха Варфоломея «Украинской православной 
поместной церкви».

Для  человека,  знакомого  с  церковной  историей,  ничего  нового  в  этом нет.  Еще  в  17  веке,  как  только  стало 
очевидно,  что  план  Брестской  унии  провалился  и  Западная  Русь  осталась  православной,  Ватиканские  стратеги 
прорабатывают  план,  именуемый  в  церковно-богословской  литературе  «универсальной  унией»  –  создания  в  Киеве 
патриархата, подчиненность которого Ватикану на первых порах не афишируется, сохраняется видимость Православия. 
Вновь процитируем соответствующие документы:

Сами униаты признают, что проект создания “Киевского Патриархата” был изобретен в Ватикане. Имеется в виду 
именно  католический  Патриархат  восточного  обряда  (Рим  создал  свои  униатские  “патриархаты”  в  противовес 
Православным патриаршим кафедрам - Антиохийской и Иерусалимской и др.) - в 1996 г. на симпозиуме “400 лет Брестской 
унии.  Критическая  переоценка”,  состоявшемся  в  г.  Нейменген  (Голландия),  доктор  Фрэнсис  Томпсон  (Антверпенский 
университет,  Бельгия)  утверждал,  что  униатский  митрополит  Иосиф Рутский  направил в  1624  г.  в  Рим план создания 
униатского Киевского Патриархата. Согласно этому плану “после избрания Патриарха, он и его епископы - коллеги принесут 
присягу Святому Престолу, а верующие постепенно приспособятся к новому положению. Эту схему, которую с известной 
долей справедливости прозвали “благочестивым мошенничеством”, Рутский направил в Рим в 1624 г.»(400 лет Брестской 
унии. критическая переоценка. М. Издание Библейско-Боголовского института. 1998). Все это как нельзя более актуально -  
всем должно окончательно). стать ясно, откуда проекты “Украинской Поместной Церкви”, “украинской автокефалии”,  
“канонической”, или “неканонической”, “Киевского Патриархата” и т.д.

Делегируемые  в  «поместную  украинскую  церковь»  униаты  таковыми  и  останутся.  Собственно,  обе 
раскольнические группировки, именующие себя «православными»,были и остаются сателлитами Ватикана. Предоставим 
слово их лидерам: Один из лидеров УАПЦ» «архиепископ»Харьковский Игорь (Исиченко) известен просто как откровенный 
униат. С его легкой руки в возглавляемой им «харьковской коллегии» значительной частью преподавательского состава 
составляют  греко-католические  преподаватели  униатской  духовной  академии  во  Львове.  Собственно,  свою  позицию 
Исиченко  ясно  выразил на  «Берестейских  чтениях»,  посвященных  400-летию Брестской  унии,  20-23 июня  1995 года  в 
Харькове. Его доклад был посвящен выдающейся роли, которую, по мнению Исиченко, сыграла уния в развитии украинской 
духовной культуры и сохранении национальной самобытности украинского народа», а 5 ноября 1994 года он отслужил в 
раскольническом Димитриевском храме Харькова панихиду по униатскому митрополиту Андрею Шептицкому, подчеркнув 
«его выдающееся значение в деле становления украинской национальной идеи» (В.Петрушко, Автокефалистские расколы 
на  Украине,  М.  Из-во  Свято-Тихоновского  богословского  ин-та.стр.176-178).  Ей  Богу,  запорожские  казаки  за  такие 
высказывания  шашками  изрубили  бы.  Поразительно,  что  лица,  именующие  себя  «украинскими  националистами», 
поднимают на щит унию и ее идеолога Шептицкого - идеолога геноцида галицких русинов в начале 20-го века. Уния же 
породила  реки  малороссийской  крови,  против  нее  боролись  все  лучшие  люди  Южной  Руси.  Другой  активный 
расколоучитель  епископ Всеволод Майданский (представитель  раскольнической  группировки  в  эимграции,  личный друг 
патриарха  Варфоломея)-постоянный  участник  Синодов  Греко-католической  церкви,  прямо  заявляющий,  что  Украинская 
Греко- Католическая церковь является преемницей древней Киевской Церкви. Такие «мелочи», как сослужение с униатами 
для  него  –  норма.  .А  почивший недавно  лжепатриарх  УАПЦ Димирий  Ярема прямо  заявил,что  что  уверял униатского 
епископа Владимира Стернюка, что он является союзником греко-католиков, обещал разносить по Украине унию под видом 
«автокефального православия», утверждал: «Мы пойдем на Восток,  так как там еще не время говорить явно о папе и 
католицизме, ибо там сразу восстанут против нас» (В. Петрушко, Цит. соч.стр.178-179).

Так что предлагаемые папой шаги рассчитаны исключительно на невежд. Создаваемая «Украинская Поместная 
Церковь» будет католической (византийского обряда), этот факт будет некоторое время будет камуфлироваться, до тех пор, 
пока не будет выращена новая генерация духовенства, которая в соответствующем духе «перевоспитает» паству. И в этом 
нет ничего нового. Опять же, в 17 веке православный Львовский епископ Иосиф Шумлянский, тайно приняв католичество, в 
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течении 19 лет скрывал этот факт, пока не расставил на ключевые позиции своих ставленников. Когда он объявил об этом 
открыто, практически все очаги потенциального сопротивления были подавлены (верен Православия остался лишь один 
маленький  монастырек  -  Манявский  скит).  Естественно,  что  нынешняя  греко-католическая  церковь  в  условиях 
«универсальной  унии»  становится  ненужной.  В  отличие  от семнадцатого  века католикам  удалось  провести  на  пост 
Константинопольского  Патриарха  своего  человека.  Нынешний  Константинопольский  Патриарх  Варфоломей  является 
продолжателем курса печальной памяти патриарха – униата Афинагора (Кокинакиса),который в 1960-е годы самочинно, без 
каких-либо  консультаций  с  представителями  братских  поместных  православных  церквей  «снял»  анафемы  с  латинян, 
наложенные  в  1054  году  Цареградским  Патриархом  Михаилом  (Керруларием).  Данный  абсолютно  неканоничный  шаг 
вызвал шквал возмущения в православном мире, в особенности на святой горе Афон- в результате этого шага Афинагора 
там  возникло  движение  «непоминающих»  монахов  -  зилотов,  отказывающихся  поминать  имя  Константинопольского 
Патриарха как вероотступника. Следующий после Афинагора патриарх Димитрий продолжил линию Афинагора, постоянно 
посещая папу в Ватикане. Варфоломей еще более углубил эту линию.

Вспомним историю Ферраро- Флорентийской унии 15 века. Очень поучительна позиция Русской Православной 
Церкви (являвшейся тогда митрополией Константинополя). Москва не признала унии и проявила несгибаемую твердость, не 
побоявшись  пресловутой  «изоляции».  Благодаря  позиции  Москвы  антиуниатские  силы  на  православном  востоке 
перегруппировались,  расторгли  унию и  через некоторое  время Константинопольскую кафедру возглавил православный 
патриарх.  Так  что  в  данных  условиях  единственной  позицией  является  непримиримость.  Церковная,  историческая  и 
каноническая правда- на нашей стороне:

действия Константинопольского Патриархата приведут к  катастрофе Православия на Украине,  и  не только на 
Украине. Их следует характеризовать как:

а)  Раскол.  Ибо,  вмешательство одной поместной церкви на территории другой является расколом.  И никакие 
действия, рукоположения, прещения и прочие церковные действия не могут быть признаны согласно святым канонам.

б) Принимая самосвятов из УАПЦ и «в сущем сане» Константинопольский Патриархат уже имеет в своем составе 
«епископов» и «священников», не имеющих апостольского преемства.

Таким  образом,  каноническое  положение  Константинопольского  Патриархата  вообще  сомнительно.  Эти  его 
действия вообще являются не только вмешательством на каноническую территорию РПЦ, но и разрушением Православия.

Демагогией  является и  заявление  Константинопольского  Патриархата  о  желании содействовать  преодолению 
раскола на Украине.

Пора  поставить  все  точки  над  «i» -  никакого  раскола  Православия на  Украине  не  существует.  Подавляющее 
большинство  православных  Южной  Руси  находятся  в  канонической  Церкви  Московского  Патриархата  и  выступают 
категорически против автокефалии и смены юрисдикции. Свежий пример тому - встреча чудотворной иконы Царя-Мученика 
Николая в Тульчинской епархии, что в самом центре Украины - в Винницкой области, когда десятки тысяч православных 
украинцев коленопреклоненно каялись в цареубийстве и богоотступничестве и вопрошали -кто нас разделил с единоверной 
и единокровной Россией? Две раскольнические группировки - «Киевский Патриархат» и «УАПЦ» являются маргинальными, 
малочисленными,  никого  не  представляющими.  Они  существуют  только  за  счет  поддержки  государства  и  нацистских 
политических сил, а также Ватикана и США (как стало известно, Билл Клинтон имел встречу с расколоучителем Филаретом 
Денисенко  во  время  своего  визита  в  Киев  в  начале  июня  с.г.).  Вспомним,  что  большевики  точно  также  создали 
обновленческий раскол, обновленцам было передано большинство храмов, однако этот карманный суррогат Церкви не 
имел и не мог  иметь народной поддержки.  Когда в  1943 г.  в  обновленцах отпала надобность и власть перестала его 
поддерживать, обновленческий раскол исчез в течение года, его лидеры, как миленькие, без всяких условий, согласились 
войти в Русскую Православную Церковь как обычные священники и миряне, так как, их «иерархии» и «священства» никто 
никогда не признал бы. То же самое будет и на Украине. Не помогло обновленцам и то, что в 20-е годы их, между прочим, 
признал  Константинопольский  Патриарх  Мелетий  (Метаксакис).  Не  поможет  и  нынешним  украинским  раскольникам  и 
вмешательство Константинопольского Патриархата.

Не стоит и поддаваться примитивному шантажу о «возможном расколе» православного мира в случае разрыва 
Московского  и  Константинопольского  Патриархатов.  Как  только  Варфоломей  сделает  хоть  один  реальный  шаг  по 
легитимации украинских униатствующих раскольников, его и так очевидный сговор с Ватиканом станет явным, конкретным 
актом,  констатирующим  этот   сговор.  Во  всем  православном  мире  этот  акт  поддержат  только  такие  же  «агенты 
католического влияния» и не только влияния. Любой православно верующий патриарх, епископ, священник, мирян при виде 
очевидного факта новой унии отвергнет  ее.  И вот  тогда Московский Патриархат,  если проявит твердую православную 
позицию,  не сдаст  ни  пяди своей канонической  территории,  не  говоря уже о догматических компромиссах,  и  выступит 
духовным лидером православного  мира,  а  Россия как  государство  станет  его  политическим лидером.  Для этого  наша 
церковная  и  государственная  дипломатия  должны  работать  в  сверхнапряженном  режиме,  работая  с  поместными 
православными церквями, правительствами и православной общественностью православных стран. Должна быть создана 
церковно-государственная информационно-аналитическая структура по мониторингу церковной ситуации на Украине и во 
всем православном мире.

К.Фролов

Нюансы церковно-политической полемики.
Нюансы борьбы за единство  Русской  Православной  Церкви.  Надо  быть очень  наивным человеком,  чтобы не 

догадываться, что для реализации поставленной задачи-полного и окончательного отрыва Украины от России, немыслимой 
без  разгрома УПЦ Московского Патриархата, вкладываются огромные ресурсы,  в том числе предпринимаются попытки 
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расшатать  единство  Украинской  Православной  Церкви  Московского  Патриархата  изнутри.  Однако  народ  церковный  в 
зародыше блокирует подобные попытки.

«Да будет Ваше слово - Да - да, нет –нет, все остальное - от лукавого»
Святое Евангелие

Союз Православных Граждан Украины поддерживает обращения православных братств,  верующих УПЦ МП к 
Константинопольскому  Патриарху  Варфоломею  с  просьбой  прекратить  контакты  с  раскольническими  группировками. 
Однако  мы  не  можем  согласиться  с  одной  формулировкой,  содержащейся  в  этих  обращениях-  предложением 
Константинопольскому патриарху "быть предельно осторожным в действиях в отношении православной жизни в Украине..." 
Мы считаем эту формулировку двусмысленной и заявляем следующее. Согласно святым канонам, территория Украины 
является  канонической  территорией  Русской  Православной  Церкви.  Любые  действия  другой  поместной  Церкви  на  ее 
канонической территории являются расколом. Православное каноническое право не знает принципа двойных юрисдикций 
на одной канонической территории. "Первенство чести " Константинопольского Патриархата" во-первых не дает ему никаких 
прав  юрисдикции  вне  пределов  своей  канонической  территории,  во-  вторых,  оно  не  является  чем-то  автоматически 
неизменным, подобное его восприятие является откровенным магизмом, оно было дано ему как патриархату имперской 
столицы.  С  трагическим  разрушением  Византийской  империи  пресловутое  "  первенство  чести"  Константинопольского 
патриархата относится скорее к исторической, чем к канонической действительности. Таким образом, Константинопольский 
патриархат не имеет никакого отношения к Украине, как бы он действовал по отношению к ней- решительно или предельно 
осторожно (как призывают некоторые), все его подобные действия не являются каноничными. Союз православных граждан 
Украины вновь призывают всех верных УПЦ Московского Патриархата к бдительности- из-за неприятия церковным народом 
Украины  прямо  пропагандировать  идею  автокефалии  и  вмешательства  Константинопольского  Патриархата  стало 
непродуктивно и поэтому силы, стремящиеся любыми путями оторвать Украинскую Православную Церковь от Московского 
Патриархата  стали  действовать  более  изощренно,  в  том  числе  путем  пропаганды  своих  идей  между  строк,  будучи 
уверенными в канонической неграмотности православного народа. Не дадим себя обмануть. Мы снова заявляем- единству 
Русской  Православной  Церкви  на  всей  ее  канонической  территории-  да,  автокефалии и  автономии-  решительное  нет. 
Любое вмешательство на каноническую территорию Русской Православной Церкви, частью которой является Украина-это 
раскол,  грех  которого  не  смывается  и  мученической  кровью.  Лукавая  двусмысленная  демагогия-  такая  же  измена 
Православию.

К вопросу о галицийском лобби в Москве.
Существование подобных сил в России не является секретом. Приведем заслуживающий внимание документ. В 

этом же контексте следует вспомнить и факт состоявшегося 6 февраля передачи Михайловскому Златоверхому Собору в 
Киеве  четырех  фресок,  хранившихся  в  Эрмитаже.  Михайловский  Собор  передан  в  пользование  т.н.  «Киевского 
Патриархата»  и  является  одной  из  резиденцией  Филарета  Денисенко,  т.е.  одним  из  центров  борьбы  с  Русской 
Православной Церковью. Фрески привез министр культуры России Швыдкой. Не секрет, что министерство культуры России 
частенько находит любые поводы и предлоги, чтобы не передавать Русской Православной Церкви законно принадлежащие 
ей святыни. А тут- такой подарок раскольникам, силой захватившим сотни православных храмов. Украинской Православной 
Церкви Московского Патриархата такие подарки из Москвы и не снились.

К.Фролов

Галицийское лобби в Москве?
Посетив  Украину,  министр  культуры  Российской  Федерации  Михаил  Швыдкой  в  интервью  корр.  ИТАР-ТАСС 

заявил, что "позиция украинских властей в отношении рус-ского языка на Украине вполне приемлема".
На самом деле позиция украинских властей в отношении русского языка - это не что иное, как геноцид. Напомним, 

что две трети жителей Украины говорят и думают на русском языке. Почти все промышленные города, включая столичный 
Киев, на 90% и бо-лее используют русский язык. Наконец, русский - это не язык оккупантов, в чем нас пы-таются убедить 
галицийские  русофобы,  а  коренной  язык  Украины,  сформировавшийся  на  ее  территории  гораздо  раньше  того  языка, 
который мы теперь именуем украинским.

Видимо, господин Швыдкой - несведущий человек либо, что еще хуже, сознатель-но поддерживает русофобские 
силы. Неужели его устраивает, что на Украине русский язык считается иностранным, а русский человек, не отказавшийся от 
своего родного языка в пользу "державной мовы", не только не будет избран в Президенты, но и вообще не уст-роится на 
приличную должность? Известно ли господину министру, что Украина включа-ет в свой состав немало крупных регионов, 
которые исторически никогда не относились к ней, но изначально были российскими и русскоязычными? Неужто и для них 
украиниза-ция "вполне приемлема"?

Господин  министр  обещал  выделить  Украине  по  250  тысяч  долларов  на  съемки  двух  фильмов  -  "Мазепа"  и 
"Хмельницкий". Разве он не знает, что российские деньги пойдут на русофобскую фальсификацию отечественной истории? 
Ибо господствующая на Украине историография предписывает изображать предателя Мазепу как национального героя, а 
Хмельницкого, протянувшего руку России, наоборот, как изменника.
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Господин  министр  собирается  дать  Украине  деньги  на  создание  телеканала  "Культура".  Но  ведь  на  наше 
телевидение русских людей не допускают. Так нужен ли еще один канал? Или целью министра является поддержка на 
Украине антирусских и антироссийских СМИ?

Мы обращаемся к руководству России с вопросом, кого же представлял Михаил Швыдкой на Украине: самого себя, 
галицийское лобби в Москве или российское государство? И еще. Если у России появились деньги для Украины, то почему 
бы  их  не  передать  российским соотечественникам? Среди них  есть  немало  талантливых людей,  способных  привлечь 
огромную зрительскую аудиторию, уставшую от скуки и серости украинского официоза.

Председатель Славянской партии Александр Базилюк
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БЕЛОРУССИЯ
Хроника
12  февраля  посольство  Соединенного  Королевства  в  Минске  информировало  белорусские  власти  об  отказе 

британской  стороны  выдать  РБ  бывшего  председателя  НББ  Тамары  Винниковой.  Винникова,  арестованная 
правоохранительными органами Белоруссии в декабре 1997 г. по обвинению в хищениях государственных средств в особо 
крупных размерах, совершила побег из-под домашнего ареста весной 1999 г. В настоящее время проживает в Лондоне.

14  февраля  в  Минске  прошла  акция  ряда  отраслевых  профсоюзов,  входящих  в  Федерацию  профсоюзов 
Белорусской, под лозунгом «Зарплату – на уровень цен!». В ней приняли участие около 3 тыс. человек. ФПБ заявила о 
намерении развернуть в  ближайшее время общереспубликанский сбор подписей в  поддержку своих требований,  среди 
которых – повышение тарифной ставки 1-го  разряда до прожиточного уровня,  подписание Генерального соглашения с 
властями  с  учетом  требований  Федерации,  прекращение  ограничения  прав  профсоюзов.  Руководитель  профсоюза 
работников  автомобильного  и  сельскохозяйственного  машиностроения  Александр  Бухвостов,  выступая  на  митинге,  не 
исключил  возможности  перехода  профсоюзов  к  более  радикальным  формам  борьбы  за  свои  требования,  включая 
забастовки.

15 февраля президент РБ А.Лукашенко заслушал отчет правительства республики. В целом, вопреки ожиданиям, 
глава  государства  остался  удовлетворен  работой  правительства,  а  главными  причинами  недостатков  назвал 
«головотяпство» отдельных управленцев.

15  февраля  завершилась  официальная  регистрация  кандидатов  в  депутаты  Палаты представителей  НС  РБ. 
Повторные выборы, как известно, пройдут в Минске, Витебске, Бресте и Барановичах 18 марта. По 13-ти избирательным 
округам  зарегистрировано  66  соискателей  мандата  депутата  нижней  палаты  белорусского  парламента.  Окружные 
избирательные  комиссии  отказали  в  регистрации  21  кандидату  по  различным  основаниям.  Больше  всего  кандидатов 
выставила ПКБ (С.Калякина) – 11.

15 февраля в министерство юстиции США поступили документы швейцарских судебно-следственных органов об 
экстрадиции  госсекретаря  СГ  П.Бородина.  В  соответствии  с  этими  документами  можно  заключить,  что  он  обвиняется 
Швейцарией в отмывании денег (по ст. 305 УК этой страны) и в участии в преступной организации (ст. 260 УК).

15 февраля завершился двухдневный визит губернатора Ярославской области РФ Анатолия Лисицына в Минск, 
где он обсуждал перспективы дальнейшего сотрудничества своего региона с РБ.

16 февраля первый заместитель начальника Генштаба ВС России ген.-полк. Валерий Манилов сообщил о том, что 
эксперты России и Белоруссии близки к завершению работы над военной доктриной Союзного государства. Однако точная 
дата окончания разработки проекта названа не была, остается неясным и процедура его дальнейшего принятия.

16 февраля в Минске прошла очередная сессия Парламентского собрания СБР. Основной вопрос повестки дня – 
рассмотрение бюджета Союзного государства на 2001 г.

16  февраля  состоялась  встреча  мэра  Москвы  Юрия  Лужкова  с  председателем  Мингорисполкома  Михаилом 
Павловым. По оценке Ю.Лужкова, между администрациями Москвы и Минска сложилось нормальное взаимодействие. Мэр 
Москвы,  в  частности,  пообещал  рассмотреть  вопрос  о  привлечении  минских  строительных  организаций  в  качестве 
субподрядчиков к участию в программе строительства в столице России, а также оказать помощь в совершенствовании 
работы  минского  городского  телевидения.  Руководителей  Минска  заинтересовал  опыт,  накопленный  москвичами  в 
строительстве  очистных  сооружений,  создании  супермаркетов  и  магазинов  для  малообеспеченных  людей.  М.Павлов 
считает,  что  Минску  есть  что  перенять  у  москвичей  в  сфере  коммунального  хозяйства,  в  экономике,  в  торговле  и  в 
налогообложении.

16 февраля президент РБ Александр Лукашенко принял мэра Москвы Юрия Лужкова и спикера Госдумы Геннадия 
Селезнева.  Встреча  белорусского  президента  с  мэром  столицы  России  была  в  основном  посвящена  анализу 
экономического взаимодействия Белоруссии и Москвы. А.Лукашенко отметил, что Москва является важнейшим партнером 
РБ в торгово-экономической сфере - в прошлом году, например, товарооборот между РБ и российской столицей достиг 
уровня в 3 млрд. долларов. Ю.Лужков подтвердил «исключительно высокий» уровень прямых межрегиональных связей 
Москвы с РБ,  но,  вместе с тем,  специально подчеркнул,  что «мы должны стремиться к получению максимума». Юрий 
Лужков  заявил,  что  ценит  отношения  и  дружбу  с  Александром  Лукашенко,  но  дружба  должна  быть  «предметом  не 
деклараций, а конкретной работы».

16 февраля посол США при ПС ОБСЕ в Вене Д.Джонсон сделал заявление, в котором призвал белорусские власти 
обеспечить свободное волеизъявление народа на предстоящих президентских выборах.

С середины февраля началось выставление курсов котировки белорусского рубля в системе электронно-лотовых 
торгов  ММВБ,  что  не  происходило  уже  более  двух  лет.  Представители  НББ поспешили  представить  это  событие  как 
«весьма красноречивую оценку  белорусского  Нацбанка»  на  ниве  укрепления национальной  валюты и  возвращения ей 
функции полноценного платежного средства как внутри страны, так и при совершении внешнеторговых операций. Однако, 
как представляется, до торговли белорусским рублем и допуска банков РБ на московскую биржу еще очень далеко, не 
говоря уже о реальной привязке белорусской валюты к российскому рублю. Кроме того, российским финансистам следует 
обратить особое внимание на то, что впервые на протяжении последнего времени НББ устанавливает курсы доллара США 
и германской марки гораздо выше, чем не только коммерческие банки, но и рынок. Это может свидетельствовать об острой 
нехватке в республике и преднамеренной скупке твердой валюты, с одной стороны, и о новом витке денежной эмиссии – с 
другой.
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16 февраля белорусский президент подписал указ о созыве второго Всебелорусского народного собрания 18 мая 
2001 г. Формально участникам предстоит обсудить вопрос о программе социально-экономического развития РБ на 2001-
2005 гг. Напомним, что первое подобное собрание созывалось накануне референдума 1996 г. Очевидно, что предстоящий 
форум явится смотром политических сил накануне президентских выборов.

17 февраля было объявлено о визите президента РБ А.Лукашенко в Катар.
18  февраля  в  Минске  прошла  сеймовая  конференция  БНФ,  на  которой  обсуждались  вопросы  подготовки  к 

президентским выборам.
20  февраля  стали  известны требования  МВФ  к  Белоруссии,  на  основании  которых  в  будущем можно  ждать 

кредитов от этой международной финансовой организации. Миссия второго европейского управления МВФ обнародовала 
три  обязательных  предварительных  условия,  выполнение  которых  республикой  будет  способствовать  дальнейшему 
сотрудничеству МВФ с Белоруссией. Первое условие – пересмотр РБ т.н.  незащищенных статей бюджета (что, кстати, 
ставит  крест  на  планах  руководства  республики  по  повышению  средней  зарплаты),  второе  –  невмешательство  в 
деятельность коммерческих банков, третье – конкретные меры по либерализации цен. В целом, даже если Белоруссия и 
выполнит эти требования МВФ, предоставление ей Фондом кредита «стенд-бай» останется под большим вопросом.

21 февраля депутаты российского парламента ратифицировали соглашение о введении с 2005 - 2008 г. единой 
денежной единицы в рамках Союзного государства России и Белоруссии. Их белорусские коллеги еще не рассматривали 
подобный документ, возможно, он будет внесен белорусским президентом на ратификацию в Национальное собрание РБ в 
апреле.  Напомним,  что  ранее  министерство  юстиции  Белоруссии  сделало  заключение,  согласно  которому  отдельные 
нормы данного соглашения были признаны несоответствующими Конституции РБ и некоторым другим законодательным 
актам страны.

В этот же день изменена базовая ставка рефинансирования и учетная ставка НББ – 75% годовых. Это сделано с 
учетом оптимистического прогноза снижения инфляции в феврале-марте текущего года. Напомним, что в РБ за январь по 
официальным  данным  она  составила  4,8%.  Тем  временем  сохраняется  полная  неясность  по  вопросу  кредита 
правительства России в объеме 100 млн. долларов для поддержания курса белорусского рубля в переходный период. По 
некоторым сведениям первый транш в сумме 30 млн. долларов США, который должен был поступить в Белоруссию еще в 
прошлом году, так и не дошел до адресата «по техническим причинам».

22  февраля  стало  известно  о  подписании  президентом  РБ  нескольких  указов  об  очередных  кадровых 
перестановках. В частности, Управляющим делами президента РБ была назначена Галина Журавкова.

22 февраля состоялась церемония вручения верительных грамот президенту Республики Беларусь главами ряда 
иностранных представительств.  Принимая  верительные грамоты от  посла  США в  Минске  Майкла  Козака,  белорусский 
президент  подчеркнул,  что  на  каждый  шаг  США  в  сторону  РБ  «будет  сделано  два  наших  навстречу».  А.Лукашенко 
предложил  также  считать  эту  встречу  с  М.Козаком своеобразным  чистым листом,  с  которого  начнется  отсчет  начала 
строительства отношений между Минском и Вашингтоном на новом, более высоком уровне.

22 февраля стала известна негативная позиция польской стороны в вопросе выбора маршрута нового газопровода 
по территории Польши, который предложил российский «Газпром». Формально Польша мотивирует свой отказ тем, что 
экспортный российский газопровод должен пройти через два польских заповедника, что вызовет нарекания общественности 
своей страны и экологов из ЕС. На самом деле поляки стремятся удлинить маршрут газопровода по своей территории, что 
принесет дополнительные доходы от  строительства и платы за транзит.  Так,  они предложили свой вариант прокладки 
газовой трубы через Познань и далее в Чехию, который длиннее на 400 км. Россию этот польский финт явно не устраивает. 
Для Белоруссии  это может  означать  одно –  российский экспортный трубопровод,  с  которым руководители республики 
связывали свои надежды на возврат огромного долга России, пройдет, минуя ее территорию, также как и польскую.

23 февраля вступил в силу декрет президента РБ о взимании сбора с владельцев иностранных автотранспортных 
средств за проезд по Белоруссии в СКВ и российских рублях.

28  февраля  в  Женеве  начался  второй  раунд  переговоров  РБ  со  странами-членами  Всемирной  торговой 
организации по доступу на рынки товаров и услуг. Переговоры проходят в режиме согласования принимаемых на себя 
перед ВТО обязательств по либерализации внешней торговли с Россией, как страной-союзницей в рамках СГ.

В  конце  февраля из  правительственных кругов  РБ стали поступать  сведения о  готовности  Всемирного  банка 
предоставить республике заем на сумму 23 млн. долларов США под осуществление проекта в области энергосбережений 
(общая стоимость – 33 млн. долларов).

«Шестнадцатая вода» Парламентского собрания Союза Белорусии 
и России: интеграция пробуксовывает.
Шестнадцатого февраля состоялась шестнадцатая сессия Парламентского собрания СБР, работу которой можно 

оценить как проходную, практически безрезультатную. Напомним, что парламентарии двух стран попытались рассмотреть 
проект союзного бюджета, с которым просто не успели ознакомиться, поскольку он поступил к ним к ним в самый последний 
момент. Это и неудивительно – Совет министров Союзного государства на последнем заседании в Москве так и не смог 
расписать по статьям союзный бюджет, поскольку данный вопрос оказался полностью неподготовленным, проваленным.

Не  смогли  осилить  сей  финансовый  документ  и  сами  парламентарии:  они  приняли  Соломоново  решение  о 
проведении  второго  этапа  рассмотрения  законопроекта  в  начале  марта.  Предстоит  «крой»  и  «перекраивание» 
предполагаемых  по  проекту  бюджетных  расходов  (о  доходной  части  речи  даже  нет),  занятие  любимое  как  в 
правительственных кругах, так и в стенах ПС. Может быть, объем потенциальных бюджетных ассигнований в этом году 
столь велик, что вызвал замешательство кооптированных в Парламентское собрание парламентариев? Ничего подобного – 
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в нынешнем проекте бюджета российско-белорусского государства, как справедливо отметил мэр Москвы Юрий Лужков, 
повторились отрицательные черты предшествующего бюджетного документа: минимальный объем выделяемых средств, 
«размазанный» по нескольким десяткам совместных программ.

Столь скорбная отдача от сессионных посиделок не помешала, впрочем, одной из белорусских тележурналисток 
сделать на ведущем российском ТВ-канале шокирующий вывод о том, что впервые в истории союзного государства был 
принят столь огромный бюджет «союзным парламентом» (!). Заглянула бы прежде в святки… Называть нынешний союзный 
бюджет огромным столь же нелепо, как Парламентское собрание, депутатов которого ни российские граждане, ни белорусы 
не  избирали,  у  которого  чисто  представительские  функции,  но  нет  законодательных,  союзным  парламентом.  Увы, 
предполагаемый объем бюджета СГ на 2001 г. остался таким же ничтожным, как и в прошлом году. Его расходная часть 
запланирована в размере 2 млрд. 360 млн. рублей, это – всего лишь на 60 млн. больше, чем в 2000 г.

Но и это еще не вся правда. Депутаты Парламентского собрания стыдливо ушли от обсуждения вопроса о том, как 
был исполнен союзный бюджет прошлого года. Причина проста – карликовый прошлогодний бюджет на сегодня исполнен 
лишь  на  75,8%.  Президент  Белоруссии  на  встрече  с  мэром Москвы Ю.Лужковым и  спикером  Госдумы  Г.Селезневым 
подчеркнул свою озабоченность тем, что рассмотрение проекта главного финансового документа СГ может затянуться на 
долгие месяцы.  Однако он скромно умолчал, что именно белорусская сторона провалила в прошлом году реализацию 
программы «Союзный телевизор», что РБ не выполнила свои финансовые обязательства перед СГ (Россия средства по 
расходной части бюджета 2000 г. перечислила полностью). Закрадываются сомнения, что Белоруссия в год президентских 
выборов, предполагающих значительные расходы государственных финансовых средств, сможет погасить прошлогоднюю 
задолженность и пополнить бюджет СГ текущего года суммой в 820 млн. рублей.

Поэтому так неестественно на этом фоне выглядели оптимистические заявления председателя Парламентского 
собрания  Г.Селезнева,  что  было  замечено  даже  официозными  органами  СМИ  Белоруссии,  которые  впервые 
демонстрировали столь явный скепсис, как к работе Парламентского собрания, так и к его председателю. Вообще, сессия и 
сопутствующие  ей  встречи  президента  РБ  с  политиками  России  освещались  государственными  масс-медийными 
структурами  крайне  скупо.  Белорусский  президент  впервые  фактически  проигнорировал  заседание  в  своей  столице 
российско-белорусского парламентского органа. Опасения по поводу готовности проекта бюджета к намеченному на 16 
марта заседанию Высшего госсовета российско-белорусского государства сохраняются.

По большому счету дело даже не в самом союзном бюджете, который ниже критики. Только товарооборот одной 
Москвы с РБ превышает весь союзный бюджет во много раз и в прошлом году достиг объема в 3 миллиарда долларов. Мэр 
Москвы, которая сегодня несет на своих плечах львиную долю усилий по интеграции двух стран, обеспечивает половину 
объемов  всего  торгово-экономического  сотрудничества  России  и  Белоруссии,  на  белорусской  земле  впервые  открыто 
поставил главный и самый насущный вопрос взаимоотношений – мы строим реальное союзное государство или создаем 
«муляж» такого союза? На встрече с белорусским президентом Юрий Лужков откровенно заявил, что ценит сложившееся 
отношения  и  дружбу с  Александром Лукашенко,  но  последняя  должна быть  «предметом не  деклараций,  а  конкретной 
работы».

Что до политического стиля руководства Парламентским собранием, то он может смело характеризоваться как 
«селезнёвщина»  –  безосновательный  и  неуемный  оптимизм  по  поводу  и,  чаще,  без  повода,  поверхностный  анализ 
политической ситуации, пустые декларации и мифостроительство. В стенах Парламентского собрания СБР за все годы 
существования не были выработаны не только философия и идеология интеграционного процесса, но даже отдельные 
методологические подходы к воссоединению России и Белоруссии, годные к осуществлению. Очевидно, что ПС уже при его 
создании приобрело черты пародии на действительный законотворческий и законодательный орган союзного государства, в 
чем,  конечно,  нет  вины  самих  парламентариев.  Сам  же  лидер  ПС,  похоже,  на  протяжении  ряда  лет  стремился 
реализовывать  «сверху»  и  чисто  бюрократическими  методами  бюрократическую  же  модель  российско-белорусской 
интеграции. С подлинным воссоединением народов все это не имеет ничего общего. Страшно далеко ПС СБР оказалось и 
от  политической  практики.  Из  десятков  постановлений  и  «программ  действий»  ПС  и  его  комиссий,  принятых 
парламентариями в русле интеграции, практически ни одно не выполнено полностью.

Между тем, в настоящий период первоочередная задача России и Белоруссии видится в максимально быстром 
создании  совместных  основ  государственной  безопасности  для  быстрого  реагирования  на  внешние  вызовы.  Угроза 
утверждения «американских интересов» (прежде всего военным путем) не только сохраняется, но становится все более 
явственной.  Центр геополитического противостояния с Балкан перемещается на Кавказ,  но завтра рубеж столкновения 
Запада и Востока вполне может пройти через Белоруссию, которую попытаются силой оружия загнать в «демократию по-
американски».  Белоруссии  уповать  на  общеевропейскую  систему  безопасности  напрасно  –  ее  сегодня  просто  не 
существует,  на  ООН –  тоже,  поскольку  она  реально  лишена своих  прерогатив  гаранта  международного  мира,  а  стать 
жертвой стремительного силового передела со стороны НАТО, например, она вполне может.

С одной стороны, нельзя закрывать глаза на новое издание противостояния цивилизаций: Запад – Восток. Раздел 
мира по этому принципу реально прослеживается с IV в. и с тех пор не только продолжает сохраняться, но в наше время 
все  более  углубляется  и  трансформируется  в  преимущественно  военное  противостояние.  Запад  сегодня  вдохновлен 
своими быстрыми и легкими военными успехами, он в достаточной степени интегрирован и консолидирован, поэтому его 
просто обуревает желание господствовать и доминировать именно в Восточной Европе. Этому способствует и разделение 
славян,  возможно  окончательное,  по  которому,  в  частности,  белорусы,  украинцы (хотят  они  этого  или  нет)  и  русские 
оказались  по  другую,  восточную  сторону  баррикады.  Западная  цивилизация  теперь  будет  стремиться  вытолкнуть  эти 
народы вообще из Европы.

В  отношении  Белоруссии  западное  сообщество  может  отдать  приоритет  праву  наций  на  самоопределение 
(польский вопрос), в ущерб праву на государственный суверенитет, или, что еще более вероятно, довести до логического 
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(по сценарию НАТО) конца уже поднятую проблему с нарушением прав человека в этой стране. Будет ли при этом учтено 
мнение России? Весьма сомнительно, российское руководство и славный МИД за последние годы только способствовали 
игнорированию  своих  государственных,  национальных  интересов,  поддакивая  и  заискивая  перед  США  и  другими 
западными державами. «Козыревщина» и голубые мечты о «Большой Европе» еще не раз аукнутся России. Кроме того, 
следует учитывать свежий исторический опыт, когда с помощью современных информационных технологий руководство 
США умудрилось в крайне сжатые сроки внушить своим гражданам (которые до этого и не подозревали, что где-то есть 
такая Югославия) непримиримую враждебность к сербам, распространить и внедрить в сознание своих союзников по блоку 
НАТО эту  иррациональную антисербскую  ненависть.  Враждебность  можно  и  персонифицировать  –  сегодня  это  жупел 
Милошевича, завтра – Лукашенко… Можно воплотить с помощью незамысловатой пиар-кампании и простенькую схемку: 
«Лукашенко – диктатор – безумный - тайная разработка ядерного (химического, биологического, генетического …) оружия – 
угроза безопасности Европы - вынужденные ответные меры НАТО».

Может ли Союзное государство противостоять попыткам силового утверждения концепции однополярного мира, 
господства западной цивилизации? В перспективе - да. Пока же у российско-белорусского государства нет даже совместной 
военной доктрины. В этих условиях Польша, зажатая между объединенной и доминирующей в Европе Германией, с одной 
стороны, и возрождающейся Россией, с другой, будет, пользуясь благоприятным для нее моментом интеграционной паузы, 
предпринимать с помощью США судорожные попытки самоутверждения в Центральной Европе, подминая и Белоруссию, и 
Украину.

Внешняя  угроза  объективно  должна  способствовать  продвижению  РБ  и  РФ к  объединению.  Что  же  мешает, 
сдерживает российско-белорусскую интеграцию? Круг противоречий двух стран лежит в плоскости различных подходов к 
принципам, порядку и темпам такого движения, а также к пониманию самого механизма реинтеграции. Так, руководство РБ 
не приемлет любые формы интеграции, ведущие к политическому протекционизму России и экономической регламентации 
на наднациональном уровне. Политической элите республики ближе и понятнее бюрократическая модель интеграции с 
двумя равноправными центрами политического управления. Формула, прямо скажем, нежизнеспособная, неосуществимая 
на практике.

Белорусская  верхушка  весь  предшествующий  период  отстаивала  вариант  объединения,  предполагающий 
интеграцию, союз суверенных государств. В этом ей с придыханием подыгрывал (и продолжает подыгрывать) российский 
МИД,  чиновники  которого,  не  придумав  ничего  лучшего,  подобно  попугаям  все  время  повторяли  затасканный  тезис 
Западной Европы образца 1994 г. о «союзе отечеств». Последние откровения министра иностранных дел И.Иванова по 
поводу путей российско-белорусской интеграции – лишнее тому подтверждение. Конечно, Россия не может идти по пути 
навязывания Белоруссии своей воли, как государство более мощное более слабой и малой, во многом зависимой от него 
стране.  Это  не  приведет  к  подлинному  объединению,  а  только  заложит  в  будущем основу  для  провоцирования  ряда 
конфликтных  ситуаций.  Гораздо  перспективнее,  на  наш  взгляд,  движение  посредством  перманентных  политических 
компромиссов с нарастающим темпом, генерируемое и поддерживаемое непосредственно Россией в лице его руководства 
с  помощью  новой  совместной,  российско-белорусской  представительной  корпоративной  структурой  в  форме  союзного 
парламента.  Последний  должен  быть  в  состоянии  закреплять  эти  межгосударственные  компромиссы  в  правовом, 
конституционном поле, поддерживая нарастающую амплитуду интеграции и динамику поэтапного формирования союзного 
государства.

Экономическое сближение ни в коем случае нельзя рассматривать, и тем более осуществлять, изолированно от 
других  интеграционных  усилий,  которые  сейчас,  возможно,  приобретут  приоритетное  значение.  В  экономическую  базу 
интеграции,  не  дожидаясь  выравнивания,  ликвидации  различий  в  хозяйственных  моделях,  полной  унификации 
экономической,  финансовой,  правовой  и  социальной  деятельности,  необходимо  встраивать  системные  блоки, 
обеспечивающие  национальную безопасность.  Без  этого  сам по  себе  процесс  становления (а  он  может  и  затянуться) 
союзной  экономики  ничего не значит,  поскольку,  пассивно  ожидая пока Россию и Белоруссию накроет  «третья волна» 
тоффлеровской  экономики,  можно  потерять  и  государственность.  Кроме  того,  следует  принимать  в  расчет,  что 
продолжающийся  в  Белоруссии  экономический  кризис  провоцирует  негативные  моменты  в  политической  сфере,  в 
общественном  сознании,  что  может  повлиять  на  усиление  националистического  экстремизма,  препятствующего, 
естественно, объединительному процессу.

Россия  для  РБ  может  стать  государственной  опорой,  т.к.  располагает  мощным  экономическим  и  сырьевым 
потенциалом, значительными возможностями в финансовой области, обширнейшим внутренним рынком и современными 
научно-техническими ресурсами. Между гражданами двух стран, за исключением молодого поколения, пока еще сохранятся 
ощущение  идентичности,  что  позволяет  надеяться  на  появление  и  закрепление  в  общественном  сознании  понимания 
неизбежности  и  необходимости  общих  усилий  для  отпора  внешним  вызовам,  сотрудничества  в  широчайшем  спектре 
интеграции от политики и социальной сферы до культурно-цивилизационного развития.

Конечно, нельзя игнорировать то обстоятельство, что в Белоруссии большинство населения весьма болезненно 
воспринимает  даже саму  возможность  перемен в  своем социальном положении.  Например,  сближение  хозяйственных 
систем Белоруссии и России в сознании белорусского народа связывается с опасностью потери постоянной работы, со 
снижением уровня государственного социального обеспечения,  с  колебаниями основ жизненной стабильности. На лицо 
защитная  реакция  на  вызов,  требования  нового  времени,  нового  этапа  развития,  предполагающего  социальную  и 
профессиональную активность, готовность к переменам и освоению новых массивов знаний и умений. Поэтому так сильна 
со  стороны  широких  слоев  населения  республики  поддержка  нынешнего  госаппарата,  который  демонстрирует 
консерватизм, традиционализм и готовность к государственному патронажу малообеспеченных граждан. В этих условиях 
любые  попытки  России  усилить  хозяйственную  интеграцию,  например,  будут  и  дальше  выставляться  политэлитой  и 
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восприниматься  обществом как  прессинг  «старшего  брата»,  экономическая  экспансия и навязываемый протекционизм, 
опасные для внутренней «стабильности» и независимости Белоруссии.

Отношения между Россией  и Белоруссией  в  предшествующий период показывают насколько  широкий размах 
приобрел процесс дезинтеграции, который, к сожалению, имеет тенденцию к углублению, тогда как процесс объединения 
практически  застыл  в  начальной  стадии.  Интеграция  требует  сегодня  не  только  новых  идей,  но  и  конкретных, 
положительных  и  видимых  народам  результатов.  Кроме  того,  необходимо  приложить  усилия  в  целях  полного 
информирования общества о всей мистификаторской сущности интеграции с позиции «суверенности и независимости», о 
неизбежном спутнике молодых независимых государств – подъеме национализма. В условиях Белоруссии, где теснейшим 
образом переплелись  этнические  группы,  а  в  обществе  пока  еще господствует  великорусский  менталитет,  построение 
национально  однородного  государства  просто  невозможно,  а  попытки  отстаивания  независимости  способны наоборот, 
привести  к  распаду  государства,  которое,  как  показал  краткий  исторический  опыт  его  существования,  проявило 
неспособность к полной и немедленной самостоятельности.

И  еще,  главное  –  анализ  перспективы  потенциальной  интеграции  славянских  республик  (России,  Украины  и 
Белоруссии) на постсоветском пространстве показывает, что она не только не приведет к расширению объединения до 
границ  и  в  масштабах  всего  СНГ,  но,  наоборот,  будет  означать  окончательный  распад  Содружества  и  возобладание 
открытой  и  окончательной  дезинтеграции  входивших  в  него  государств.  Возможно,  к  славянскому  союзу  успеют 
присоединиться Армения,  Приднестровье,  часть Казахстана,  остальные же бывшие эсэнгэвские страны в исторической 
перспективе растворятся в геополитическом пространстве, потеряв, как представляется, даже остатки государственности.

Русские и белорусы: думы о союзниках и Союзе.
13 февраля в Москве были обнародованы результаты социологического опроса Группы  monitoring  на тему: как 

относятся  граждане  России  и  Белоруссии  к  объединению  двух  государств.  Результаты  исследования  не  стали 
неожиданностью  –  для  граждан  двух  стран  российско-белорусское  союзное  государство  остается  чем-то  не  совсем 
реальным.  Большинство  респондентов  упоминают  отсутствие  положительных  сторон  межгосударственного 
интеграционного процесса. Россияне в своей массе видят цель интеграции в воссоединении с братским народом, белорусы 
- более прозаичны и ждут от союза с Россией прежде всего подъема экономики, введения общей валюты и улучшения 
энергообеспечения.

Выявились и определенные негативные ожидания населения двух стран от формирования союзного государства. 
Россияне больше опасаются долгов РБ и потенциального экономического спада в России. Белорусы – хозяйственной и 
политической  зависимости  РБ от  России,  военной службы в «горячих»  точках и утраты суверенитета.  В целом,  опрос 
показал, что устойчивые общественные оценки процесса интеграции пока еще не выработаны. В то же время отмечается 
огромный социальный интерес к созданию союзного российско-белорусского государства. В России, например, интерес к СГ 
проявляют  70% граждан,  в  Белоруссии  –  более  81%,  а  информацию  о  нем хотела  бы  получать  подавляющая  часть 
населения, соответственно 79% в РФ и 90% в РБ.

Следует специально подчеркнуть, что в молодежной среде интерес к процессу реинтеграции довольно низкий. Это 
объясняется прежде всего тем, что с момента распада СССР прошло уже достаточно времени, за которое в России и 
Белоруссии успела вырасти и вступить в жизнь новая генерация, не имеющая совместного социального опыта. Это самый 
тревожный фактор,  поскольку будущее за молодым поколением, а с  годами доля таких лиц, не живших в совместном 
государстве, мало что знающих о союзнике, будет все более увеличиваться в активном, продуктивном слое общества.

Одной из причин слабой информированности граждан России и Белоруссии о процессах объединения, о жизни в 
государстве-союзнике  является  крайне  низкое  внимание  руководителей  двух  стран  к  проблеме  создания  единого 
информационного пространства. С 1997 г., с момента подписания известного соглашения о создании такого пространства, 
не сделано буквально ничего. Курировать данную проблему в рамках договора о формировании Союзного государства 
сегодня  призван  союзный  совет  министров.  Известно,  что  одним  из  главных  препятствий  создания  совместной  масс-
медийной структуры остается практическое отсутствие финансирования, поскольку даже минимальные средства до сих пор 
отпускались  по  «остаточному»  принципу.  Из-за  этого  функционировала  только  одна  совместная  ТВ-передача  (и  то, 
основные расходы на нее покрывались из средств ВГТРК), а газета «Союз» выходила с регулярностью свиста рака - «когда 
есть деньги». Изменений в данном вопросе пока не предвидится – на последнем заседании совмина СГ все бюджетные 
вопросы, в том числе и роспись по статьям союзных СМИ, были отложены как не проработанные.

Все свидетельствует о том, что не только в правительстве СГ, но и главами государств сегодня задача создания 
союзных  средств  массовой  информации  не  ставится.  Это  свидетельствует  не  только  о  трудностях,  связанных  с 
финансовым  наполнением  соответствующего  межгосударственного  соглашения,  но  и  о  более  серьезной  тенденции  – 
объективном свертывании реинтеграционных процессов на фоне отсутствия политической воли у руководства России и 
Белоруссии  в  вопросе  объединения.  Между  тем  потенциал  и  объединительный  ресурс  СМИ  российско-белорусского 
государства, при должной государственной поддержке, способен влиять на ускорение темпов самой интеграции, задавать 
тон всей этой работе.

А.Фадеев
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МОЛДАВИЯ И ПРИДНЕСТРОВЬЕ
Хроника
21 февраля. Московский университет им. Ломоносова откроет в Кишиневе свой филиал 
Руководитель  отдела  международных  отношений  Государственного  университета  Молдовы Александру  Стахи 

сообщил, что это решение принято после того, как ректор Московского университета, академик Виктор Садовничий посетил 
21 февраля ГУМ в целях подписания соглашения о сотрудничестве между двумя учебными заведениями.

23 февраля. И.о. президентаПетр Лучинский  не намерен выдвигать свою кандидатуру на пост президента страны 
во время выборов в парламенте.

25  февраля.  В  Молдавии  состоялись  парламентские  выборы.  Более  50%  голосов  взяли  коммунисты.  Это 
сокрушительная победа партии коммунистов Молдовы.

Главный итог февраля - сокрушительная победа коммунистов на 
парламентских выборах  в Молдавии.
Компартия Молдавии одержала убедительную победу на состоявшихся в воскресенье досрочных парламентских 

выборах.  "По  предварительным  данным,  поступившим  к  утру  в  Центризбирком  со  всех  избирательных  участков, 
коммунисты набрали 50,2 процента голосов, оставив далеко позади всех соперников", - сообщил ИТАР-ТАСС председатель 
Центральной избирательной комиссии Думитру Ниделку.  Всего в  выборах приняло  участие 69 процентов избирателей, 
отметил он.   Компартия имеет  более  чем на  60  мандатов  в  101-местном законодательном органе  страны.  Подобный 
результат  означает  фактический  переход  всей  государственной  власти  в  Молдавии  в  руки  коммунистов.  Это  дает  им 
возможность  сформировать  правительство,  избрать  нового  председателя  парламента  и  президента  страны,  а  также 
проводить через парламент любые решения. (для избрания  президента требуется 60плюс один голос) 

Среди предвыборных обещаний, в частности, фигурировали придание русскому языку статуса государственного и 
вхождение страны в Союз России и Белоруссии.  Выступая ночью в  прямом эфире телевидения,  лидер коммунистов и 
вероятный будущий президент страны Владимир Воронин подтвердил эти намерения. 

"Молдавия обречена войти в этот союз, - подчеркнул он. - Вся Европа объединяется, а мы - бывшие советские 
республики  -  стоим  порознь  и  ждем  подачек  от  Запада.  Это  ненормально.  Что  касается  объявления  русского  языка 
государственным, то приднестровский конфликт в Молдавии начался именно с перекосов в языковом вопросе. Думаю, этот 
шаг облегчит урегулирование приднестровской проблемы". 

Второе  место  по  итогам  выборов  занял  сформированный  премьер-министром  Думитру  Брагишем  "Альянс 
Брагиша".  .Он получил 13,7  процента голосов  избирателей.  Далее следует  выступающая за объединение  с Румынией 
Христианско-демократическая  партия  (бывший  Народный  фронт),  набравший  8,1  процента.  Остальные  четырнадцать 
партий  не  прошли шестипроцентный барьер.  Демократическая партия спикера  парламента  Думитру  Дьякова  и  Партия 
возрождения и согласия экс-президента Мирчи Снегура набрали соответственно 4,9 и 5,6 процентов голосов.

Перед выборами аналитики  прогнозировали Компартии 30-40 процентов, таких результатов никто не ожидал. 
Конечно,  существуют  и  объективные предпосылки  для победы компартии  -  Молдавия,  аграрная страна,  значительный 
процент населения которой вынужден зарабатывать на жизнь за ее пределами. Так что имеет место факт «голосования 
желудком». Очень важным уроком молдавских выборов является то, что тот же самый народ, который некогда шел во главе 
антирусского  национализма,  прошел  через  свой  этнофашизм  и  кровавый  конфликт  с  русскими,  отошел  от 
этнонационалистических лозунгов.  Если это возможно в еще недавно бывшей в авангарде антирусского национализма 
Молдове, значит это возможно и в других регионах . По крайней мере, аналогичные силы могут теперь прийти к власти в 
Грузии, где после введения визового режима народ проголосует за тех,  кто обещает добиться его отмены.  Сложнее с 
западной  Украиной,  где  присутствует  такой  мощный  враг  как  католицизм,  однако  борьба  с  «самостийничеством»  на 
остальной Украине, оказывается, возможна и эффективна.

Одним из важных  факторов  победы партии коммунистов Молдовы, без сомнения, явилась двухчасовая встреча 
ее  лидера  Владимира  Воронина  с  Владимиром  Путиным.  Итак,  образ  поднимающейся  с  колен  России  и  ее  лидера 
действует  эффективно.  Если  Российский  президент  будет  последователен,  то  практически  на  всем  постсоветском 
пространстве  он   станет реальным политическим лидером, а президенты лимитрофов останутся в глазах своих граждан 
деятелями второго эшелона. И это только начало.

Вернемся  к  ситуации  в  Молдавии  и  дождемся  избрания  Воронина  президентом.  Здесь  то  и  начнется  самое 
главное-выполнение предвыборных обещаний.  Оппоненты Воронина собрали все-таки  более 20 % голосов.  Насколько 
последователен окажется Воронин, чтобы преодолеть их неизбежное сопротивление обещанному крутому развороту  в 
политической ориентации. Информационные агентства пестрят сообщениями о том, что приднестровский вопрос чуть ли не 
решен,  о  многочисленных  переговорах.  Здесь  Приднестровье  должно  повести  себя  четко-  любые  договоренности   с 
Молдавией только после того, как она станет членом Российско-Белорусского Союза, не ранее.

Если Воронин, став президентом, выполнит обещанное, на постсоветском пространстве произойдет настоящий 
переворот.  ОТ  «ГУУАМа»  останутся  «рожки  да  ножки»,  но  главное  -  переломится  тенденция.  Но  Запад  ухватится  за 
Украину, как за последнюю ниточку. В любом случае, главная битва - за Днепр. Но победа на Днестре- важный этап перед 
ней.
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Итак,  партия  коммунистов  взяла  власть.  Но  удержать  ее,  да  и  тем  более  выполнить  обещанное-  сделать 
Молдавию  членом  Российско-Белорусского  Союза,  непросто,  даже  веря  в  искренность  Воронина.  Что  же  необходимо 
сделать?  Во-первых  вспомним,  какая  сила  реально  удержала  Молдавию в  сфере  влияния  Исторической  России?  Это 
Молдавская Православная Церковь  Московского  Патриархата.  Молдавия-  глубоко  православная страна.  На крошечном 
пространстве-  более  1,5  тысяч  приходов  и  30  монастырей.  То,  что  Московский  Патриархат  блестяще  отбил   попытку 
Румынской Церкви распространить свою юрисдикцию на территорию Молдавии, предопределило и нынешнюю возможность 
радикального политического разворота.

Понимает ли это Воронин? В России левые -  Зюганов и Глазьев  дружат с  Русской Православной Церковью 
намного  больше,  чем  иные  либералы,  а  Глазьев  является  членом  исполкома  крупнейшей  церковно-общественной 
организации-Союза Православных граждан. Так что Воронину есть с кого брать пример. Другой важнейший вопрос-идея 
общей судьбы с Россией. Действительно, исторически Молдавия была частью не просто православной цивилизации, но ее 
русского крыла. Ведь современный румынский язык на латинской графике появился только в середине 19 века. До этого, в 
течение столетий, Молдавия пользовалась кириллицей.  Великий деятель русской культуры  киевский митрополит Петр 
Могила  был молдаванин и значительная часть антилатинской полемики 16-17 веков велась на русском языке  из Молдавии 
т.к. в Речи Посполитой  Православие подвергалось репрессиям. Мало того, первую попытку присоединить Молдавию к 
России   предпринял  Патриарх  Никон.  С  Малороссией  тогда  удалось,  но  последующее  низложение  Никона  врагами 
Православной России сорвало многие планы. Затем, в 18 веке, Молдавия вновь становится центром русской православной 
культуры.  Выдающийся  богослов  и  аскет  преподобный  Паисий  Величковский  бежал  в  Молдавию,  спасаясь  от 
антицерковной  политики  Екатерины Второй,  находившейся  в  тот  период  под  влиянием французских  революционеров. 
Паисий  основал  в  Молдавии  огромные  монашеские  колонии,  которые  занимались  переводческой  деятельностью 
богословских текстов,  внеся таким образом колоссальный вклад  в православное богословие и русскую культуру.  Сам 
Паисий перевел более 500 книг.  От того, насколько эта глубокая духовная и культурная традиция будет возрождена, и 
зависит   политическое будущее Молдавии. Если «Партия коммунистов Молдавии» эволюционирует в «Партию Отечества- 
партию  Паисия Величковского,  Петра Могилы и Дмитрия Кантемира, а Церковь взрастит этих новых Величковских, то 
возвращение Молдавии в лоно русской православной цивилизации будет всерьез и надолго (интересно, вернет ли Воронин 
кириллицу в молдавский алфавит. Ведь десять лет назад все началось с введения латинницы). Если же, даже  добившись 
вступления Молдавиии в Российско-Белорусский Союз, она останется с Лениным и Марксом, то «поворот на восток» станет 
лишь временным зигзагом. Мало того, под подобными лозунгами он будет дискредитирован, и тогда «романо-германская 
альтернатива» нанесет ответный удар.

К.Фролов
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КАЗАХСТАН И РЕСПУБЛИКИ СРЕДНЕЙ АЗИИ
Хроника.
5 февраля. Служба национальной безопасности (СНБ) Киргизии возбудила против экс-премьера Ф.Кулова него 

новое уголовное дело за действия в его бытность губернатором Чуйской области в 1995 г.
13  февраля.  Ф.Кулов  прекратил  голодовку  протеста.  Он  начал  голодовку  в  следственном  изоляторе  Службы 

национальной  безопасности  9  февраля  в  знак  протеста  против  недопущения  властями  свободных  встреч  со  своими 
адвокатами. По словам брата Кулова, сейчас Кулов имеет возможность встречаться с адвокатами.

Около  25  сторонников  Кулова  продолжили  13  февраля  пикет  протеста  в  Бишкеке,  требуя  оправдания  и 
освобождения Кулова.

В Казахстане упал еще один вертолет Ми-8. Не успел пройти месяц после падения вертолета МИ-8 с министром 
обороны на  борту,  как  на  юго-востоке  республики  рухнула  еще одна  такая  машина,  на  этот  раз  у  пограничников.  По 
предварительным данным погибло шесть человек из семи находившихся на борту.

17  февраля.  Президент  Киргизии  Аскар  Акаев  пригласил  в  свою  загородную  резиденцию  "Ала-Арча"  своих 
многочисленных  оппонентов,  однако  лидеры  восьми  оппозиционных  партий  выступили  против  утвержденного 
правительством  формата  переговоров  (21+21+21+21),  заявив,  что  на  такой  многолюдной  встрече  нереально  принять 
ключевые решения.  Похоже,  что попытки  властей Киргизии найти  компромисс с  оппозицией  обречены на провал.  Уже 
второй раз представители оппозиции, политических партий, неправительственных организаций и масс-медиа садятся за 
круглый  стол,  и  высказывают  свое  мнение  о  будущем  страны,  но  не  слышат  друг  друга.  Встреча  окончилась 
безрезультатно.

19-20 февраля. Двухдневный саммит экспертов стран «Шанхайского форума», прошедший в завершившуюся в 
Бишкеке не принес реальных результатов. В состав объединения входят Китай, Россия, Казахстан, Киргизия и Таджикистан. 
Все  эти  государства  крайне  обеспокоены  быстрым  ростом  терроризма  и  исламского  фундаментализма,  серьезно 
угрожающих  самому  существованию  некоторых  государств  Центральной  Азии.  Главным  вопросом  обсуждения  было 
предложение А. Акаева о создании в Бишкеке Антитеррористического центра. Но вопрос «повис в воздухе». Выяснилось, 
что  новый  центр  некому  финансировать.  Скептиков  не  убедила  даже  горячая  речь  замсекретаря  Совбеза  Киргизии 
А.Мамеева, который утверждал, что в приграничных с Киргизией и Узбекистаном районах Таджикистана уже скопилось от 
1,5 до 2 тыс. вооруженных боевиков.

21 февраля. В Баку состоялось очередное заседание совета командующих пограничными войсками государств 
СНГ  под  председательством  директора  Федеральной  погранслужбы  России  генерал-полковника  К.Тоцкого.  Основное 
внимание на заседании было уделено участию стран в борьбе с международным терроризмом,  а  также в  проведении 
совместных специальных операций на границе. Кроме того, на заседании отмечалось, что охрана каспийских биоресурсов 
требует срочного вмешательства на межгосударственном уровне. В результате уже в апреле должна состояться встреча 
руководителей погранведомств Азербайджана, Казахстана, России, Туркмении и Ирана, на которой будут обсуждены меры 
по охране морских биоресурсов Каспия.

Первомайский районный суд Бишкека обратился к издательству "Учкун" с требованием не печатать следующие 
номера оппозиционной еженедельной газеты "Res Publica", так как она еще не выплатила полностью наложенное на нее 
денежное взыскание. Два года назад газета была осуждена к выплате 200 тысяч сомов (около 7 тыс. долл. в то время) 
президенту  Национальной  телерадиокорпорации  А.Карыпкулову  за  опубликование  критического  письма  сотрудников 
корпорации в адрес Карыпкулова. Невыплаченными остаются около 50 тысяч сомов. Банковские счета издания арестованы. 
20 февраля вышел последний номер газеты..

В Москве прошло очередное заседание координационного комитета по вопросам противовоздушной обороны при 
совете министров обороны государств СНГ. Были подведены итоги 2000 года и поставлены задачи на 2001 год.

Соглашение о создании объединенной системы ПВО” было подписано 10 февраля 1995 года главами Армении, 
Белоруссии, Грузии, Казахстана, Киргизии, России, Таджикистана, Узбекистана и Украины. Сегодня объединенные силы 
ПВО включают 31 зенитно-ракетную часть, 17 частей истребительной авиации, 23 части радиотехнических войск и три 
отдельных батальона радиоэлектронной борьбы.

22 февраля. Стало известно, что под угрозой закрытия находится еще одно оппозиционное издание Киргизии - 
газета "Асаба".  Как сообщил ее издатель Мелис Эшимканов,  общая сумма исков к изданию -  таких же, что и к газете 
"Республика", - составляет около 120 тыс. долл.

23 февраля. Спецпредставителя президента по Каспию В.Калюжный выразил неудовлетворенность результатами 
закончившегося  в  Тегеране  двухдневного  заседания  пятисторонней  Специальной  рабочей  группы  (СРГ)  по  Каспию. 
Совещание  изначально  задумывалось  как  рабочее,  "вспомогательное",  предваряющее  встречу  глав  прикаспийских 
государств проведение которой планировалось в марте в г.Туркменбаши (Туркмения). Никаких договоренностей участники 
не подписали, ограничившись принятием формального коммюнике по итогам встречи.
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КАЗАХСТАН.
«Байство» или элита? К вопросу о генезисе власти в современном 
Казахстане.
Вопрос о власти всегда начинается с пристального рассмотрения её носителей. Азиатские новые независимые 

государства (ННГ),  на примере Казахстана, дали ряд поучительных примеров трансформации и эволюции экс-советских 
элит в изменившейся исторической и экономической ситуации. Современная казахстанская элита оказалась симбиозом 
отдельных пластов, образование которых определяется развитием конкретно-исторической ситуации. Пластов, во многом, 
генетически  родственных.  От  начала  формирования  казахстанские  элитные  страты  сменялись  в  следующей 
последовательности: кочевая традиционная, колониальная, советская номенклатура, современная независимая элита. При 
этом революционной и радикальной (по принципу «все вдруг») замены никогда не наблюдалось, отчего можно с большой 
долей  уверенности  предположить,  что:  а)  границы  смены  элит  весьма  размыты  во  времени  и  достигают  нескольких 
десятилетий (или столетий?) ; б) элементы различных типов элит совместно существовали и причудливо переплетались 
(переплетаются) до настоящего времени.

Кочевая казахская или колониальная русская?
Сначала  небольшой  экскурс  в  историю.  Казахстан,  как  исторически  достоверное  государство,  и  казахи,  как 

сложившийся этнос, явления сравнительно молодые. Кочевое государство казахов сложилось в 60-е гг. XV века, этногенез 
казахов закончился и того позже.

 Попытки  современной  казахстанской  историографии  «удревнить»  государство  и  этнос,  вполне  понятны  и 
находятся  в  русле  единой  тенденции  постсоветской  исторической  моды,  но  научно  мало  достоверны.  Хотя  ряд 
современных казахстанских исследователей и «доказали», что границы казахской государственности на севере достигали 
Северного  Ледовитого  океана  (1),  а  этническим  казахом  являлся  сам  Чингиз-хан  (2),  основной  массив  достоверных 
источников заставляет сомневаться в ряде достижений местной научной мысли.

 Опираясь на достоверные источники можно реконструировать элиту казахского кочевого общества XV-XIX вв. 
следующим образом. Хотя Чингиз-хан, скорее всего и не был казахом, но именно его прямые потомки - ханы и султаны 
чингизиды (по казахски – «ак сеук» – белая кость или «торе») составляли закрытыю самим происхождением корпоративную 
группу правителей «Степи».

 Сам титул хана мог носить только прямой потомок Чингиз-хана и, соответственно, все известные казахские ханы – 
чингизиды.

Монопольное  право  династии  на  ханские  престолы  различных  государственных  образований  и  внутренняя 
закрытость  султанской  касты  способствовали  превращению  чингизидов  в  вне-этнический  правящий  слой.  Султаны, 
перемещались внутри кочевых общин, перепрыгивая с одного ханского престола на другой и лишь по прошествии времени, 
что  называется,  «вросли»  в  этнос.  (Так,  «казахский»  чингизид  Нур-Али Абулхаир-улы был дважды,  в  1741  и  1745 гг., 
приглашен на трон хана Хивы, а затем до 1786 г. являлся ханом Младшего жуза).

В результате процессов политической раздробленности Казахское ханство, как единый государственный механизм 
подчиняющийся одному старшему хану существовал весьма непродолжительное время. Естественные демографические 
процессы привели к тому, что два «отца-основателя» казахского ханства Джанибек и Кирей спустя столетие оказались 
прородителями столь многочисленного потомства, что к середине XVIII-го века количество чингизидов в казахской степи 
определенно превышало количество казахских племен и ханских вакансий. Усилился процесс стремительного дробления 
«владений» различных султанов-торе.

К «ак-суек» относились помимо чингизидов также социальная группа «ходжи» - потомки ближайших сподвижников 
пророка Мухаммеда, оставшиеся в казахских степях с момента арабской (исламской) экспансии. Ходжи также жили своими 
аулами во всех трех жузах, пользовались почетом и уважением за «святость» и большую грамотность.

В начале XVII века наблюдается процесс окончательного распадения казахского прото-этноса на три жуза (орды): 
Старший  (юг  современного  Казахстана),  Средний  (север,  центр  и  восток  страны),  Младший  (западные  прикаспийские 
районы). И в каждом жузе, племенах, поколениях и многих родах, были свои султаны и даже ханы.

Убийства  ханов:  Абулхаира  (1748  г.),  Ишима  (1797  г.),  Жан-торе  (1809  г.)  и  др.  –  результат  внутренних 
междоусобиц и разборок внутри элиты, но никак не следствие происков агентов Российской Империи. Даже известные 
случаи «казахских восстаний» колониального времени, есть в основном форма своего рода «фронды» центральной власти, 
в поисках лучших должностей и содержания.

Ослабление  ханской  власти,  в  результате естественного  процесса  дробления владений,  а  также  инородность 
ханов-султанов, привели к тому, что на первые роли постепенно стали выдвигаться родовые и племенные авторитеты 
(аксакалы – буквально «белые бороды»,  бии – судьи и баи – зажиточные казахи,  родовые старшины).  Соперничество 
между родовой и чингизидовой элитой отчетливо наблюдается с XVII и приобретает особую остроту во второй половине XIX 
века.

«Султанская (правильнее назвать – ханская) партия и «старшинская партия» стоявшая за привилегии родовой 
аристократии боролись за власть в степи с переменным успехом, но в конце XIX «старшинам» удалось добиться великой 
победы,  на  должность  «ага-султанов»  (старших султанов)  округов  колониальная  администрация назначила  первых не-
чингизидов, родовитых и состоятельных баев. Так, видный родоуправитель киреев (племя) - полковник Ырсай Аю-улы в 
1824 г. добился ссылки на каторгу последнего чингизида-хана Средней Орды Губайдуллы (утвержден в ханском звании 
китайцами),  одновременно,  “выбил”  с  родовых  земель  чингизида  Касыма-торе  и  помог  соплеменнику,  баю  Есенею 
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Естемисову, стать окружным “ага-султаном” (1824-65гг.) центральной части Среднего жуза, оттеснив от власти чингизидов 
Валихановых. (3).

Именно  байско-чингизидово  соперничество  за  власть  «раскачало»  казахстанскую  прото-государственность,  в 
степени большей, чем прямое и опосредованное воздействие колониальной политики царизма. Закономерно, что Россия 
воспользовалась  ослаблением  степных  властителей,  но  это  был  процесс  необратимый  в  силу  абсолютной  военной 
несостоятельности ханских толенгутских дружин и родовых ополчений.

Говорить о том, что Россия в лице своих губернаторов проводила в степи какую-то единообразную политику по 
поддержке «султанской» или «старшинской» партий не приходится.  Каждый губернатор из  своих личных соображений, 
симпатий и антипатий пытался провести на ханский престол (или, наоборот, с него низвергнуть) выгодного себе человека. 
Так многолетняя симпатия и покровительство генерал-губернатора барона О.Игельстрома хану Нур-Али объяснялась не 
столько соображениями государственного порядка, сколько любовной связью с его дочерью.

Естественно, Россия стремилась иметь в степи лояльных союзников, но средством к достижению этого, явились, 
главным образом, не карательные походы, а привлечение местной знати на службу «Белому царю». Чингизиды органично и 
легко  инкорпорировались  в  имперскую  колониальную  элиту:  Султан  Шир-газы  Каип-улы  Младшежузовский  -  майор  и 
адъютант фаворита Екатерины Великой гр. П.А.Зубова; султан Чокан Валиханов Среднежузовский - поручик Сибирского 
казачьего войска, член Императорского географического общества; потомки последнего хана Букеевской орды Джангира 
(сам он был генерал-майором), даже получили (хотя и не смогли удержать), титул князей Российской Империи, один из 
сыновей  -  Губайдулла  Джангиров,  после  окончания  Пажеского  корпуса  дослужился в  русской  армии до  высшего  чина 
«полного генерала» рода войск – генерала от кавалерии и т.д.

Говорить  о  колониальном  «геноциде»  Российской  Империи  по  отношению  к  казахам,  конечно,  можно.  Как  и 
высказывать  в  демократическом  обществе  любую,  пусть  самую  нереальную,  мысль:  в  духе  произведений  известного 
писателя  Мухтара  Магауина  («Азбука  казахской  истории»  и  т.д.),  однако,  почти  сразу  возникает  редкая  путаница  в 
фундаментальных понятиях. Так президент Н.Назарбаев в двух выступлениях датированных одним 1996 годов высказал 
две диаметрально противоположные исторические истины: а) «колониализм царской России ни в чем не уступал, если не 
превосходил другие колониальные системы… большевики унаследовали двуличную политику российского колониализма» 
(«Пять лет независимости», Алматы, 1996 с. 67.); б) «Если говорить о терминах, то я убежден, что использование понятия 
«колониализм» в советском контексте не соответствует характеру отношений тех лет…» (На пороге XXI века, Алматы, 1996. 
с.  126).  Слабость  мысли  и  плохое  знание  источников  рождали  и  более  причудливые  формы  историко-политической 
амнезии. Рассматривать, анализировать и дискутировать с идеологизированными «истинами», бессмысленно, потому как 
авторы  и  интерпретаторы  подобных  «азбук»  просто,  либо  плохо  знают  предмет  исследования,  либо  преследуют 
политические цели "насилуя" науку, а чаще - и то и другое, одновременно.

Степная демократия и(или) Степная аристократия?
Сразу  нужно  отметить  один  важный  момент.  В  казахстанской  историографии  закрепился  тезис  об  исконном 

демократизме  присущем  традиционному  казахскому  обществу,  в  качестве  безусловных  доказательств  которого 
рассматриваются действительно имевшие место процедуры выборов ханов. Однако, при этом не уточняется, что механизм 
народного волеизъявления, по крайней мере с начала XIX века носил именно процедурный, формальный характер. Народ, 
массы,  в  процессе  голосования не  участвовали.  Хана  в  лучшем случае  «избирал»  ограниченный круг  представителей 
родовой аристократии, а часто и просто коллектив его ближайших родственников и сотрапезников. Именно поэтому, как 
показала историк И.Ерофеева, складывалась ситуация, когда в одном жузе одновременно правили два и более ханов (4).

В конце XVIII века фиксируется последний случай замечательного обычая «хан талау» (буквально – разорение 
хана). В случае стойкой неспособности степного владыки осуществлять свои управленческие функции (тиранство, пьянство, 
умственная расслабленность и пр.), все его подданные сговорившись бросали патрона на произвол судьбы, разбежавшись 
и  растащив  его  имущество.  Так  в  1786  г.  был  покинут  всеми  своими  приверженцами,  включая  сыновей  и  толенгутов 
(охранников), уже упоминавшийся хан Младшего жуза Нур-Али. На этом его власть и кончилась, остаток дней он провел в 
добровольной ссылке в г.Уфе. (5).

Но  весь  этот  «военный  демократизм»  к  началу  XIX  века  был  изжит,  и  изжит  вследствие  естественных 
эволюционных  процессов  проходивших  в  самом  казахском  социуме.  Причиной  отмирания  остатков  демократических 
традиций явились, вне всякого сомнения, ускорившиеся процессы элитно-классового формообразования. «Демократизм» 
казахского  кочевого  общества  кануна  окончательного  вхождения  в  состав  Российской  империи,  был  атавистическим, 
формальным по смыслу и имел, к сожалению, весьма касательное отношение к подлинному механизму функционирования 
Степной Власти. Вообще, «демократия» как «разбегание», а не попытка привлечения к ответу или выработка институтов 
сдержек и противовесов самодурству Власти – не лучшая, пассивная и мало эффективная форма социального протеста. По 
сути,  это  даже какой-то  асоциальный протест,  сродни  уходам от  «Злого  Царя»  русских  раскольников  в  дебри и  чащи 
мифического Беловодья.

 Попытки российской администрации ввести в степь порядки сообразные с обычаями народов там обитавших, хотя 
и  имели в  себе  благое  побуждение,  но  только  закрепили степной  “псевдо-демократизм”  более  совершенной  системой 
“псевдо-выборов”.

Согласно “Уставу о сибирских киргизах (казахах)” (июнь 1822 г.) устанавливалась выборность окружных старших 
(ага) султанов, а в “Уставе об управлении инородцев” (июль 1822 г.) четко прописывалось: п.35 - “кочующие управляются по 
степным законам и обычаям, каждому племени свойственным” (6). Существовала также выборность мулл, имамов мечетей 
прихожанами.

 Как  проходили подобные “выборы”  степных  управителей  ярко  описывают  участники  и  свидетели:  начальник 
Верненских жандармов ротмистр В.Железняков в 1916 г., - “Выборы в волостные управители и судьи… сопровождаются 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

29



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

борьбой кандидатов… Обыкновенно два рода, редко больше, в волости ведут между собой борьбу… путем подкупа для 
получения возможно большего числа голосов для избрания. На выборы тратятся большие деньги… до нескольких десятков 
тысяч рублей”. После победы “деньги выколачиваются из бедняков с хорошими процентами”. Через механизм поборов и 
вымогательства  взяток.  “Власть  давала  право  беспощадно  грабить  бедноту,  если  так  можно  выразиться,  на  законном 
основании. Так называемый “народный суд” был той силой, которая заставляла бедняков делать все, что угодно богатым”. 
(7).

Анализ  классово  подкованного  жандарма,  достаточно  объективен,  по  крайней  мере,  подтверждается  массой 
фактического материала приводимого в трудах известных казахских общественных деятелей начала века: “…на выборах 
сильные  роды,  имея  благодаря  своему  влиянию  все  власти  на  своей  стороне,  безнаказанно  притесняют  слабых” 
(М.Тынышпаев) (8); «На почве выборов туземной администрации, борьбы и интриг между сильными и слабыми родами… 
возникает в Казахстане острая борьба партий (группировок)». При этом «взятки, покупка голосов избирателей… всяческие 
гонения на побежденную сторону – обычное явление». (Т.Рыскулов) (9).

Едва  ли  не  главной  причиной  участия казахов  в  антироссийском восстании 1916  г.  было не  столько  вообще 
нежелание отправляться на окопные работы (на фронт их никто и не призывал), как массовые нарушения элементарной 
справедливости,  допущенные  волостными  управителями  при  проведении  мобилизации.  Руководствуясь  “партийной 
враждой” (в основе которой лежала вражда родо-племенная), волостные начальники записывали в “работы” исключительно 
иноплеменников и “партийных” соперников. Что не могло не привести к возмущению и протестному взрыву.

Однако, почитание чингизидов, в среде патриархальных кочевников закрепилось где-то на ментальном уровне. В 
качестве национальных лидеров в момент ослабления царской власти выдвигаются не представители родовой элиты, а все 
те же чингизиды. «Ханы» провозглашенные в ходе восстания 1916 года – все чингизиды. Главой казахской национальной 
автономии  «Алаш-Орда»  (1917-20  гг.)  становится  опять  же  чингизид  Среднего  жуза  Алихан  Букейханов  (депутат  1-й 
Госдумы, член ЦК партии кадетов, выпускник Петроградского лесотехнического института и юрфака СПб. Университета 
экстерном).

Главным  образом  поверхностно  модернизированная,  колониальная,  но  достаточно  образованная  и 
аристократическая  (крайний  случай  –  байская)  по  происхождению  элита,  выходит  на  первый  план  в  короткий  период 
автономного  существования  Казахстана.  Это  ориентированные  на  европейские  ценности  и  образ  жизни  выходцы  из 
султанских,  байских,  бийских  (судьи  обычного  права)  семей  и  семей  волостных  управителей  и  родовых  авторитетов: 
Мухамеджан Тынышпаев – среднежузовский найман, первый казах-инженер путеец, выпускник СПб. Института инженеров 
путей сообщения, Семиреченский областной комиссар Временного правительства, премьер-министр Кокандской автономии 
и  член  правительства  «Алаш-Орды»;  Халел  Досмухамедов  –  младшежузовец,  выпускник  СПб.  Военно-медицинской 
академии,  со-руководитель  Западно-Казахстанского  оляята  (отдела)  «Алаш-Орды»;  его  однофамилец  Джанша 
Досмухамедов - “хан” упомянутого оляята (любил когда его именно так величали), юрист, до революции - зам. прокурора 
Томского  судебного  округа,  фактически,  имел  чин  генерала  юстиции;  Жакып Акпаев  –  юрист,  выпускник  юрфака  ПГУ, 
главный прокурор «Алаш-Орды» и т.д.

Советская восточная номенклатура или Советский восточный бай?
 Но  указанная  элита,  а  непременными  признаками  именно  элиты  по  нашему  разумения  следует  считать 

совокупность весьма противоречивых черт: наличие высокого образовательного и социального статуса; интеллигентность и 
воспитанность, как неотъемлемые поведенческие «скрепы»; общая культурность, которая обычно закрепляется генетически 
и не одним поколением предков – т.е. элита, как «лучшие», а не как просто оказавшиеся наверху социальной (властной) 
пирамиды. Так вот,  подлинных интеллигентов,  подлинной элиты было не просто мало,  а  мало – катастрофически.  По 
подсчетам казахстанских  историков  А.Сембаева  и  А.Елагина  в  1914-15  гг.  на  весь  Казахстан насчитывалось  двадцать 
казахов, имевших высшее образование, «в основном выходцев из зажиточной, феодально-байской верхушки». (Елагин А.С. 
Социалистическое  строительство  в  Казахстане  в  годы гражданской  войны (1918-1920  гг.).  Алма-Ата,  1966,  с.  202).  Но 
формальное обладание высоким дипломом еще далеко не всё, смотрим вышеуказанные качества.

Казахский истеблишмент начала века это буквально несколько десятков выпускников высших учебных заведений 
и  самоучек,  несколько  сотен  –  средних,  главным  образом  учительских  школ  и  институтов,  сельскохозяйственных, 
фельдшерских  школ,  гимназий  и  реальных  училищ.  Именно  последние,  разночинцы,  выдвиженцы,  недовольные 
колониальным  унижением  и  стремящиеся  окончательно  оттеснить  аристокартов-чингизидов,  рвутся  к  власти  путем 
вступления в всевозможные “революционные”, “социалистские” партии. Но, опять же, видя в европейских партиях не более 
чем продолжение степной партийной традиции родовой борьбы (“войны” –  как  писал Т.Рыскулов)  и соперничества. Не 
даром до 1917 г. в Казахстане не было ни одной сколько-нибудь значимой общеказахской именно политической партии или 
общественной  организации,  дифференциация  проходила  по  родо-племенным  группировкам.  Вообще,  обратившись  к 
литературе  начала  века  можно  найти  множество  упоминаний  именно  “родовых  партий”,  складывающихся  из  группы 
сородичей накануне каких-либо выборов, но никакой идеологией здесь и не пахло.

 Советская  казахская  элита  –  это  более  сборный  и  эклектичный  элемент.  Во-первых,  старая  аристократия 
(чингизиды  и  алашордынцы)  с  высоким  общим  культурным  и  образовательным  уровнем  и,  во  вторых  –  советские 
выдвиженцы  из  зажиточный  (байских)  и  средних  социальных  слоев,  с  средним,  незакоченным  средним  и  начальным 
образованием. Причем и те и другие, вступили в партию и революцию примерно в одно время – 1919-20-е гг., но на более 
значительных постах находятся, как и положено, социально более близкие большевикам “выдвиженцы”, на вторых ролях - 
представители  старой,  условно  национально-буржуазной  интеллигенции.  Первые  в  большинстве  своем  представители 
среднего жуза, среди вторых доминируют младшежузовцы. Старший жуз во власти и элите почти не представлен.

 Типичные “выдвиженцы”: садовод Т.Рыскулов (пред. ТуркЦИК), аульные учителя – А.Асылбеков (2-й секретарь 
казобкома), С.Сейфуллин (пред. СНК), Н.Нурмаков (пред. СНК), У.Кулумбетов (пред. КазЦИК), С.Мендешев (пред. КазЦИК), 
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агроном М.Мурзагалиев (первый казах - глава парторганизации - “ответственный секретарь” Казобкома), писарь-переводчик 
А.Айтиев (НКВД) и др.

 “Аристократы”: чингизид и первый казах-юрист Бахытжан Каратаев (депутат 2-й Госдумы, зав. отделом юстиции 
казревкома),  прославившийся  тем,  что  последовательно  побывал  членом,  пожалуй,  всех  политических  партий 
существовавших  в  предреволюционной  России);  чингизидом утаившим свое  происхождение  был зав.  агитпропотделом 
казобкома, затем нарком юстиции Н.Иралин; сыном царского генерала и чингизидом - нарком здравоохранения Санджар 
Асфендиаров; сын родовитого богача Назир Тюрякулов – ответсекретарь ЦК Компартии Туркестана, по иронии судьбы – 
председатель комиссии ЦК по ликвидации патриархально-феодальных отношений.

 Несколько  особняком стоят  подлинные пролетарии и  люмпен-пролетарии,  которые тоже попали во  власть  в 
результате глубинных социальных бурь, главным образом в процессе работы специального Комитета по коренизации при 
КазЦИК, но ввиду низкого профессионального уровня их доля незначительна. Это – рабочий-грузчик М.Татимов (нарком 
труда),  его  внук  –  Макаш Татимов,  ныне  крупнейший  казахстанский  ученый  демограф,  ректор  Центрально-Азиатского 
университета); рабочий С.Ескараев (НКВД), шахтер Угар Джанибеков (член КазЦИК) и др.

 Как таковой, революционной, пролетарской по своей закваске и биографии элиты из казахов нет. Даже наиболее 
социально близкие большевикам Турар Рыскулов – воспитанник царского сатрапа; Алиби Джангильдин (“чрезвычайный 
Степной комиссар” по ленинскому декрету), перешедший в православие “выкрест”,  авантюрист и искатель приключений 
(первый казах совершивший кругосветное путешествие) - ну никак не подходили под категорию сознательных борцов за 
мировую революцию. Видимо прав был один из лидеров “Алаша”,  а затем – глава научной комиссии при наркомпросе 
Х.Досмухамедов  утверждая,  что  “до  17-го  года  среди  казахов  не  было  ни  одного  настоящего  социал-демократа  или 
социалиста-революционера, а о большевиках говорить нечего”. (10).

 Но большевики стремясь увлечь за собой “угнетенную Степь”,  испытывали огромный кадровый голод,  мало-
мальски  грамотных  национальных  кадров  (не  смотря  на  происхождение),  просто  не  хватало  на  освободившиеся  в 
результате “коренизации” должности. По свидетельству М.Чокаева, председатель Туркестанской ЧК Я.Петерс подыскивал 
“из низов”, “из рабочих и трудящихся” коренных национальностей преданных людей, но они были настолько “забиты”, что 
“боялись  войти  в  правительство”.  Пришлось  загребать  во  власть  первых  попавшихся  (согласившихся),  даже  какого-то 
конокрада.(11). Ну насчет конокрада Петерс может быть и преувеличил, однако самые настоящие баи, степные богатеи-
миллионеры, в Казахстанское “большевисткое” правительство входили. Так члена Казревкома и председателя Тургайского 
уездного совета и ревкома Байкадама Каралдина в 1928 году пришлось раскулачивать, как крупного бая. (12).

В советскую элиту в спешном порядке до-рекрутировались лица просто элементарно образованные и, опять-таки, 
в силу более высокого социального статуса, таковыми оказались, в основном, выходцы из байских кругов, имевшие опыт 
так называемой “партийной” борьбы во время волостных выборов. Поверхностная убежденность в марксистских идеалах, 
естественно, никак не мешала стремительной бюрократизации кадров “нацвыдвиженцев”.

 Бюрократия  в  восточных  обществах,  где  всегда  “бастык”  (начальник),  оприори,  выступал  в  качестве  особо 
уважаемого человека, носителя высшей мудрости, быстро превратилась из инструмента власти в само её воплощение. По 
сравнению  с  европейскими  районами  СССР  (где  данное  явление  также  имело  место),  в  советской  Средней  Азии  и 
Казахстане  процессы  “бюрократизации”  прошли  гораздо  быстрее  и  поразили  общественные  институты  на  большую 
(абсолютную) глубину. Причем, советская восточная бюрократия – это не только и не столько система номенклатуры, в 
смысле тотальной кадровой селекции, а именно возрождение байства, “бастычества”, когда начальник рассматривался и 
утверждался в роли “патриарха”, уважаемого главы учреждения-семьи.

 Возник тип лидерства – “советский бай”, персонаж более чем хорошо знакомый каждому жителю Средней Азии. 
Аналоги данному явлению в Европе если и имелись, то в Италии, в итальянской мафии, с знакомой атрибутикой целования 
рук и клятв в верности боссу.

 Средний партийный босс советской Средней Азии – это узбекский Адылов. С грудью в орденах, ликом Великого 
Ленина  над головой,  приписках  несуществующих  урожаев,  дарах  начальству  и  зинданом (тюрьмой)  для  неугодных  на 
заднем дворе. Глава Папского агрокомплекса только довел все до карикатуры, точнее, до портретов своей персоны руки 
народного художника А.Шилова, но фигура-то он абсолютно типическая.

 Номенклатура  партийно-советских  органов,  дублировалась,  а  затем  и  подменялась  номенклатурой  родо-
племенной.  Начальник-бай  тянул  и  устраивал во  власть  прежде всего  своих  сородичей.  Вчерашний гимназист  Смагул 
Садвакасов в 23 года становится наркомом просвещения, и это отнюдь не единичный случай «стремительной» карьеры, 
когда несуществующие еще заслуги авансировались должностью,  полученной в силу «близости» к  той или иной родо-
племенной группировке. Курс на “коренизацию” аппарата взятый большевиками стремящимися втянуть степняков в лоно 
мировой пролетарской революции, быстро принес свои удивительные, но не здоровые плоды.

 Советская элита Казахстана оказалась, по своей сути, байской, прото-буржуазной, родо-племенной и, только в 
лучшем случае,  разночинской.  Официальная коммунистическая идеология воспринималась  на  поверхностном уровне и 
носила маскировочный характер. Конечно, были и нацкадры – ярые и убежденные коммунисты, но “Аппарат” смотрел на 
них, как на аульных сумасшедших, они находились в сугубом меньшинстве. Как только силовые нити режима ослабели, 
отпала и нужда в особой маскировке.

 Следует отметить, что в ходе сталинских репрессий практически все, за редчайшим исключением, перечисленные 
представители элиты были ликвидированы. Без разницы выходцами из каких социальных страт они являлись. Тотальный 
размах репрессий в Казахстане,  скорее всего явился не следствием исключительной кровожадности местного НКВД,  а 
спецификой кадрового состава самой парторганизации, спецификой строения партийной элиты. Дело в том, что вся история 
парторганизации Казобкома-крайкома ВКП(б)  – это бесконечная война группировок (родо-племенных) за лидерство, это 
перманентная наркомовская чехарда, заговоры-сговоры, подсиживания, доносы и докладные в вышестоящие инстанции.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Как вспоминала супруга секретаря Алма-Атинского ревкома Ураза Джандосова Фатима Джандосова (Сутюшева), – 
«По-моему, с первых же дней в новой столице [имеется в виду Кзыл-Орда, куда казахстанское правительство переехало в 
1925  г.]  среди  казахов  началась  концентрация  группировок  по  родам… каждый  старался  делать  политическую погоду 
Казахстана” (13). Жена другого репрессированного - экс-председателя СНК Сакена Сейфуллина - вспоминала, что Ежов 
ехидно спрашивал ее мужа, почему это казахи такие жалобщики. “Чуть что – строчат один на другого”. (14).

“Исчадие  номенклатуры  Ежов”,  -  по  определению  М.Восленского,  -  был  именно  “обычным  партбюрократом”, 
выделявшимся только “особенной старательностью”(15). И что особо надо отметить воспитанником именно казахстанской 
парторганизации.  В  середине  1920-х  годов  начинал  свой  карьерный  рост  заведующим  организационно-инструкторским 
отделом и 3-м секретарем Казкрайкома. В Казахстане (главой Казсовпрофа и заведующим отделом кадров Казкрайкома), 
служил  в  конце  1920-х  годов  и  ближайший  сподвижник  “железного  наркома”  Михаил  Литвин  –  в  кровавом 1938  году 
начальник 4-го (секретно-политического отдела) ГУГБ НКВД СССР, ведавшего как раз следствием по политическим “врагам 
народа”.  По  странному  (страшному)  стечению  обстоятельств  работниками  с  “казахстанским”  стажем  оказалась  масса 
руководителей союзных репрессивных органов – нарком/министр ВД СССР С.Круглов, 1-й зам. МГБ СССР С.Гоглидзе, зам. 
МВД  СССР С.Мамулов,  предшественник  Литвина  на  посту  начальника  4-го  отдела  ГУГБ  НКВД  Н.Федоров,  начальник 
Секретного отдела ГПУ/ОГПУ Т.Дерибас, замы. НКВД и начальники ГУЛАГа - М.Берман, В.Чернышев и др. Сталину (а 
иногда Л.Берия), приписывают лозунг: “кадры решают все”. Именно эти “кадры”, ближайшие сподвижники палачей Н.Ежова 
и Л.Берия, хорошо знавшие “казахстанские кадры” (сами ими и были), решали кого казнить, а кого миловать в Казахстане.

 “Групповщина”  и  “национал-уклонизм”,  соперничество  “ходжановской”,  “сейфуллинской”,  “мендешевской 
группировки  вождей”  и  прочих  групп,  пронизывали  деятельность  совпартаппарата.  В  1922  году  глава  КазЦИК 
младшежузовец Сейтгали Мендешев так удачно провел выборы в ЦИК, что там из 75 членов, почти все оказались его 
сторонниками  (точнее  соплеменниками).  За  что  и  был  старше-  и  среднежузовцами  тут  же  обвинен  в  “левизне”  и 
“антиказахской  позиции”.  И  примеров  подобной  «борьбы»  множество.  Как  пишет  современный  казахстанский  историк 
В.К.Григорьев представители элиты начала века, “в политической борьбе использовали не только данные интеллекта, но ту 
или иную мощь родоплеменных связей, богатства и т.п. Подобное резко увеличивало как силу, так и амплитуду колебаний 
внутри течений и группировок интеллигенции”… (16).

 Можно ли считать элитой байско-советскую бюрократию?
Глубокую архаичность сущностных позывов советской восточной бюрократии, особо отметил в Казахстане Лев 

Троцкий. В письмах именно из алма-атинской ссылки он клеймит «советский «феодализм»», который не просто «неизбежно 
сращивается с бюрократизмом, с мандаринством [применительно к Казахстану - байством], а иногда из этого последнего 
ведет  свое  происхождение”.  (17).  Уже  упоминавшийся  Ураз  Джандосов  в  октябре  1927  года  пишет  «о  казахском 
бюрократизме», который «занимает такое же место, как и все остальные пороки соваппарата вместе взятые». «Чиновничье-
бюрократическое высокомерие русских, переплетаясь с азиатской грубостью казахов, создает иногда такую обстановку в 
наших учреждениях,  что  ни  на  что,  кроме надругательства  над  всеми принципами советской  демократии,  не  остается 
места».  (18).  Но  тот  же  Джандосов  после  ареста  в  1937  г.  по  свидетельству  сокамерника  известного  журналиста 
Х.В.Узденбаева (в 1937г. – главный редактор издательства ЦК Компартии Казахстана), перед расстрелом кричал в тюрьме 
не «Слава Великому Сталину» или что-нибудь подобное, а именно: «Мен албанга ризамын, албан да маган риза шыгар»/Я 
доволен родом албан, албанцы тоже должны быть мною довольны!"/. Он никого не назвал на допросах и даже в последние 
минуты жизни албан-шапраштинец думал о гордости за родное племя, а никак не о торжестве мировой революции. (19).

Рассматривая эволюцию казахстанской советской «элиты» можно выделить два периода. Первый - до 1924/25 гг. – 
время  почти  абсолютного  доминирования  выходцев  из  Младшего  и  Среднего  жузов  и  период  с  1925  г.,  когда  на 
политическую арену стали выдвигаться представители Старшего или Большого жуза. Сами казахстанские исследователи 
отмечают,  что именно «после присоединения к  КаССР южных областей в начале 1925 г.  в республиканские партийно-
советские органы было привлечено много выходцев из южного Казахстана. Они получили название «рыскуловцев» или 
«ходжановцев»  по  степени  их  приближенности  Т.Рыскулову  и  С.Ходжанову.  Представители  этих  групп  считались 
националистами,  выступавшими  якобы  с  позиций  местничества  и  гипертрофированного  подхода  к  национальным 
особенностям» (20). Суть «оппозиционных» взглядов Турара Рыскулова в двух словах - идея создания единой Тюркской 
советской  Республики  в  Средней  Азии,  что  по  долгому  размышлению  руководством  ЦК  ВКП(б)  было  отвергнуто,  как 
национальный уклон; Ходжанов - выступал примерно с тех же позиций, дополнительно уточняя,  что объединить земли 
тюркской  или  казахской  республики  можно исключительно  по  признаку  национального  доминирования,  поэтому считал 
возможным  и  необходимым  вывести  из  состава  того  же  Казахстана  области  населенные  преимущественно  русским 
населением.

Сразу отметим, как Рыскулов, так и Ходжанов и их ближайшие сторонники-«фракционеры» были, в основном, 
выходцами  из  Старшего  жуза,  которые  под  знаменем  оппозиционности  не  столько  отстаивали  свои  действительные 
взгляды на перспективы мировой революции в среде тюркских народов, сколько боролись за власть с интернациональным 
руководством  Казкрайкома  сформированным  Москвой  и  Средне-Младшежузовской  казахской  элитой,  в  конкретной 
автономной области.

Соперничество  особенно  обострилось  после  переноса  столицы  из  северного  Оренбурга  в  южную  Кзыл-Орду 
(решением  КазЦИК  от  9  февраля  1925  г.).  В  силу  того,  что  основные  органы  управления  стали  располагаться  на 
территориии  племенного  доминирования  Старшего  жуза,  стремительно  пошел  процесс  насыщения  аппарата 
обкома/крайкома,  наркоматов  и  ЦИК,  представителями  «кзыл-ординской»,  «сыр-дарьинской»  партсовноменклатур. 
Особенно быстро и наиболее полно – страшежузовая коренизация охватила именно среднюю и низшую часть аппарата, 
именно те слои, которые после репрессий 1937-38 гг. и придут в основной своей массе к рычагам управления республикой. 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Вдобавок, именно на юге Казахстана, в Алма-Ате, разворачиваются первые казахстанские высшие учебные заведения – 
кузницы  кадров  той  же  племенной  группы  (Казахский  Государственный  Университет,  Сельскохозяйственный, 
политехнический институты).

Огромную помощь Казахстану в деле подготовки национальных кадров сыграла Россия и другие республики. Но 
«пришлые» русские  плохо  ориентировались  в  перипетиях  казахских  внутриэтнических  разборок.  Конечно,  современная 
казахстанская  историческая  наука,  в  лице  ряда  своих  представителей,  излагает  события  несколько  иначе  Так 
карагандинский профессор Ж.Артыкбаев в «учебнике-хрестоматии» «История Казахстана» (Астана, 1999 г.) пишет, что «в 
результате «помощи» [со стороны Москвы-Центра-России] казахи на своей исконной территории притеснены, уничтожены и 
оказались в меньшинстве», а «под флагом интернационализации образа жизни активно проводились меры по ассимиляции 
и русификации».

Но после того, как уважаемый профессор в запале критики всех и вся приводит цифру, что в 1936 году «по всей 
республике среднюю школу окончили всего 11 казахских детей» (21), его дальнейшие исторические изыски можно оставлять 
без серьезного внимания. Хотя сами по себе они весьма симптоматичны.

Попытки  компенсационного  формирования  «комплекса  вины»  у  неказахов  населения  за  «прегрешения»  а) 
советской  власти,  б)  имперской  России,  в)  тоталитарной  системы,  г)  диктатуры  Центра,  есть  не  более  чем  попытка 
существующей  казахстанской  «элиты»  преодолеть  комплекс  неполноценности,  проистекающий  из  генезиса  советского 
байства, как явления архаичного и отсталого, оказавшегося у власти не в силу генетической «лучшести», а в результате 
редкостной приспособляемости и счастливого стечения обстоятельств.

Сами  казахские  (современные)  историки  признают,  что  «формально»  конфискации  в  1920-30  годы  было 
подвергнуто  около  700  байских  хозяйств  (у  которых,  кстати,  было  изъято  145  тысяч  голов  скота(22).  Однако,  делают 
необоснованный вывод о катастрофичности последствий данного мероприятия соввласти для всего казахского народа(23). 
Хотя, судя потому, что стада именно разукрупнялись, как раз большая часть населения отнюдь не пострадала, а напротив 
поимела  от  «конфискации».  Для  сравнения.  Сухая  статистика:  жертвами  коллективизации  в  1929-33  гг.  в  Казахстане 
оказалось почти 23 тысячи крестьян (главным образом русских и казаков),  из  них –  3.300 было расстреляно и 13.500 
отправлены в лагеря (24).

При этом вообще не говорится о том, что едва ли не основной причиной «катастрофы» и голода начала 1930-х 
годов, явилось «пассивное сопротивление» хозяев многотысячных стад, которые (по данным Н.Назарбаева) «в первые же 
недели коллективизации было пущено под нож до 50% всего головья» и именно «люди [правильнее - баи] забивали скот 
вместо передачи его в коллективные хозяйства”(25) Не удивительно, что в результате этого “пассивного сопротивления”за 
период с 1928 по 1932 гг. от 18.566 тыс. голов овец осталось 1.386 тыс; от табуна лошадей в 3.616 тыс. – в 1932 году 
насчитали 400 тысяч, из более чем миллиона верблюдов до 1935 года дожило чуть более 50 тысяч. (26).

Конфискация  байских  хозяйств  проходила  в  августе-ноябре  1928  года,  руководила  компанией  специальная 
Комиссиия Казкрайкома под председательством Е.Ерназарова. Едва ли не самую большую активность в операции проявили 
члены комиссии  У.Джандосов,  У.Исаев,  Н.Нурмаков,  Г.Токжанов,  из  почти  шести  тысяч  «уполномоченных»  комиссии  и 
членов «групп содействия» на местах, подавляющее большинство были – казахи! Причем обычно опускается или плохо 
освещается вопрос, куда собственно делся конфискованный скот. Был угнан? Забит и вывезен в Москву? Да нет, остался 
там же на местах выпаса. Суть конфискации была не в отборе скота у баев, а наоборот, стада оставляли на месте, а баев 
выселяли в другие округа,  но в пределах Казахстана (никто их в Сибирь эшелонами не гнал).  Оставшиеся без старых 
хозяев табуны и отары были тут же поделены между теми же неимущими казахами и родственниками «конфискаторов», а 
большей частью погублены старыми и съедены новыми хозяевами.

Попытки казахстанских историков и публицистов (в том числе и Н.Назарбаева (27)), обосновать байские стада, как 
некий «страховой фонд», который формировала специфичная казахская родовая община и в трудные годы сообща им 
пользовалась, есть не более чем фантазии авторов. Социального мира и патриархальной гармонии рядовых «пастушков» и 
добреньких родовых «патриархов» в Казахской Степи не было. Не было коллективного альтруизма или первобытного родо-
общинного коммунизма среди казахов 1920-х годов, не было, нет и не могло быть, потому как не прослеживается никакими 
источниками, кроме сочинений Н.Назарбаева и его придворных историософов. Да и следуя элементарной логике, в силу 
далеко и глубоко зашедшей классовой дифференциации, казахский бай – это не любвеобильный отец-патриарх, а если не 
жесткий и жестокий эксплуататор, то, по крайней мере, человек хорошо знающий цену своим стадам и выгоду от их продажи 
или дарения сородичам. Да, во время джута и других стихийных бедствий, некоторые степные владетели раздавали часть 
своего имущества разорившимся сородичам. Но не все, не всегда и не часто. И никакого известного обычая на этот счет 
казахское обычное право не знало, вот «барымта» – угнать стада чужого рода, когда своего скота не хватало - был такой 
обычай;  был  обычай  и  устраивать  щедрые  поминки  «ас»  по  усопшим  родственникам,  с  бесплатным  многодневным 
кормлением сородичей и всех желающих.

Реальность рубежа 1920/1930-х гг. была проще и жестче – бывший 1-й секретарь Алма-Атинского и Чимкентского 
обкомов партии А.Аскаров пишет в своих мемуарах, что секретарь Талды-Курганского обкома КПК Батырбек Бакенов сразу 
после войны «принял в семью дальнего родственника, демобилизованного из армии… Этот родственник убил всех членов 
семьи – жену, троих детей, не пожалел даже шестимесячного младенца… В те годы еще продолжалась борьба, невидимая, 
скрытая… эта борьба продолжалась еще долгие годы. Батырбек, когда-то участвовал в конфискации имущества у баев, в 
том числе была и семья дальнего родственника…убийца, тогда несмышленый малыш, затаил злобу. Прошли годы… и вот 
последовал подлый удар»(28).

В 1931 году на проезжей дороге работник районного ГПУ (по национальности –  казах),  застрелил без  суда и 
следствия 73 летнего первого казахского философа Шакарима Кудайбердыева. Заподозрили старца в бандитизме, а тело 
сбросили  в  засохший  колодец.  Наиболее  известная  (из  сохранившихся),  книг  мыслителя  –  «Записки  забытого»  - 
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начинаются, кстати, с фразы: «…рано отстранился я от межродовой распри и унизительных междоусобиц, избрал путь 
истины и справедливости, занялся науками»(29). В качестве оружия против конфискации, баи попытались поднять народ на 
массовые откочевки и другие социальные выступления. Но сыновья баев, аппаратчики местных и центральных органов 
власти, быстро свели на нет ненужный экстремизм. Зачем восставать? Власть шла в руки эволюционно.

Поэтому когда «историк» Н.Назарбаев говорит, что «массовая коллективизация и ликвидация баев как социальной 
группы  привели  к  общенациональной  катастрофе»,  «самому  страшному  удару  казахам  за  все  время  существования 
нации"(30) – это не правда. Во первых, коллективизация затронула в первую очередь оседлое (главным образом русское и 
казачье население), и если и была национальной катастрофой, то прежде всего для них; во вторых, - конфискация скота у 
700 семей крупных баев в масштабах 3,8-миллионого казахского населения Казахстана (по  переписи 1926 г.),  назвать 
«катастрофой» можно с очень большой натяжкой; в третьих, -  аргументация байской «экономики», как носителя «очень 
тонкого  и  веками  наработанного  способа  жизнеобеспечения  этноса»(30)  требует  доказательств,  которых  никто  в  РК 
предоставить так до сих пор и не удосужился.

Смешивать  кампанию  по  «коллективизации»  и  почти  одновременно  проходившую  кампанию  «по  оседанию 
кочевников»,  в  один  процесс,  с  известной  натяжкой  можно.  Однако  произнать  цифру  потерь  казахского  населения  от 
«оседания», а затем «коллективизации» в размере 1.750 тысяч чел. или 42% всей численности казахов проживавших в то 
время в Казахстане (плюс – еще 600 тысяч, якобы, в те годы безвозвратно откочевавших за границу), невозможно(31). Как 
известно,  первым  обнародовавшим  данные  цифры  был  известный  казахстанский  демограф  (и  эксперт  аппарата 
Президента) М.Татимов. Когда этот ученый попытался сообщить результаты своих кропотливых изысканий в более-менее 
подготовленной  аудитории (на  Конференции  «Россия  и  Казахстан»,  Москва,  1995  г.),  то  быстро  запутался,  утверждая 
сначала,  что  путем  изучения  материалов  «советской,  самой  аккуратной,  переписи  1926  года»,  он  обнаружил  20% 
«недоучтенных»  казахов(32),  но  после  развернутой  и  аргументированной  критики  своего  «открытия»  российскими 
специалистами, призвал присутствующих «критически относиться к статистическим материалам, которые всегда немного 
напоминают  кривое  зеркало»(32).  «Кривое  зеркало»  официальной  казахстанской  историософии  в  результате  критики 
несколько распрямилось, отказалось от первоначально «открытой» Татимовым цифры в 53% (32) погибших, остановившись 
на  не  менее  достоверной  в  42%(33).  Именно  этот  мартиролог  постоянно  приводит  в  своих  выступлениях  президент 
Н.Назарбаев,  упрекая  империю  в  геноциде  казахского  народа  и  попытках  сознательно  «русифицировать  местное 
население, в соответствии со всеми канонами колониализма», в советское время, по мнению президента та же политика 
продолжилась только в «еще более жестокой извращенной форме», даже язык пытались «иезуитски уничтожить». (34).

Пытаясь заложить в «нетитульное» население «комплекс вины» за советский тоталитаризм,  президент,  особо 
подчеркивает: казахи – «не спешили вступать в партию», их было в ней «мизерная доля процента»(34). Это, пожалуй, не 
верно.  По  данным  самих  казахстанских  историков,  приведенным  в  журнале  издаваемом  Казахстанским  институтом 
стратегических исследований при Президенте: по переписи 1937 г. казахи составляли 38,8%, русские и украинцы – более 
50% населения республики, но на учете в Казахстанской парторганизации в том же году числилось: казахи – 47,3%, русские 
– 33,7%, украинцы – 10,2%, татары – 2,1% и т.д. Из членов ЦК КПК – 47%, а из членов Бюро ЦК – 63,7% - были казахи(35).

Назарбаев, как «историк», часто склонен к выдумкам. Хотя, временами, с ним трудно не согласиться. «Правящая 
верхушка страны и их рьяные приспешники на местах творили дела несправедливые, направленные против собственного 
народа. И это – наш исторический пассив»(36), - пишет Н.Назарбаев. Ну, какая часть «правящей верхушки», творя дела 
против собственного народа», является «пассивом», президенту – главе этой пресловутой «верхушки», конечно, видней.

Среди русского, особенно переселенческого населения и даже совслужащих (сам тому свидетель), циркулировали 
на бытовом уровне представления о том, что у казахов даже по фамилии, если она оканчивалась на «…баев», можно 
определить байское происхождение их носителей. На самом деле, образование казахских фамилий шло несколько иным 
образом, но наличие подобного окончания действительно говорит о том, что какой-то из предков по мужской восходящей 
линии действительно мог быть именно «баем» (нередко имена, затем трансформировавшиеся в фамилии, давались в честь 
уважаемых людей и не обязательно кровных родственников).

Деятельность  партийно-советского  аппарата  1920-30  гг.  насквозь  пронизана  межродовой  и  родо-племенной 
враждой,  соперничеством  за  лидерство.  Родо-племенное  сознание  настолько  застило  глаза  руководящим  работникам 
госаппарата, что даже борьбу с троцкизмом в ряде казахстанских парторганизаций (Актюбинской, например) расценивали, 
как  “борьбу  рода  Троцкого  с  родом  Ленина”.  Не  даром  на  апрельском  (1925  г.)  пленуме  Казкрайкома  чингизид 
С.Асфендиаров видел главную задачу соввласти – “изжить родовой строй”,  который и есть почва всем группировкам в 
партаппарате(37).

Качество элиты в результате репрессий пострадало, но суть ее осталасб прежней – байской, родо-племенной. 
Верхний слой первыхз руководителей был уничтожен практически полностью (за редкими исключениями), вне зависимости 
от жузовой принадлежности, но гораздо менее пострадавшее среднее аппаратное звено в большинстве своем состояло из 
представителей внедрившихся в столичный аппарат «южан-страшежузовцев», именно они в годы войны выдвигаются на 
первые  роли,  закрепляют  свои  лидирующие  позиции  в  послевоенные  годы.  Окончательное  торжество  номенклатуры 
Старшего  жуза  приходится  на  эпоху  Д.А.Кунаева  –  выходца  из  немногочисленного  племени  ысты  Старшего  жуза, 
пользовавшегося  почти  полным  доверием  Генсека  и  «друга»  Л.И.Брежнева.  За  годы  нахождения  Д.А.Кунаева  у  руля 
казахстанской парторганизации завершается процесс «баизации» власти.

Наследие родового прошлого отнюдь не отмерло где-то на рубеже 1930-40-х гг., как многим хотелось бы видеть. С 
гибелью наиболее ярких фигур “груповщинного”  противостояния 1920-30 гг.  в  сталинских застенках,  не  изменился сам 
родово-номенклатурный аппарат, он только научился лучше маскироваться. Все тот же Н.Назарбаев пишет в наши дни, - 
«Традиции рода являются наиболее устойчивыми в сознании человека…» (38).

“Старые платья новых ханов”.
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 «Современная  «политическая элита»  Казахстана  –  продукт  советской  эпохи,  прямой генетический  наследник 
советской  номенклатуры»,  -  пишет  казахстанский  ученый,  профессор  Б.Ирмуханов(39).  Следует  только  напомнить  о 
родовых корнях этой номенклатуры и добавить некоторые новые штрихи.

«Новая  старая  элита»  за  годы  советской  власти  приспособилась  не  просто  маскироваться,  она  научилась 
прятаться от любой опасности и научилась богатеть. Даже в ставшем хрестоматийным примере становления подлинного 
казаха-пролетария сталевара и сына чабана Н.А.Назарбаева можно при ближайшем рассмотрении отыскать любопытные 
родовые  отметины.  Опустим  достижения  некоторых  казахстанских  генеологов  обнаруживших  таки  ханские  корни  в 
биографии действующего президента, это не важно. По первой, наиболее насыщенной биографическими подробностями 
мемуарной книге Н.Назарбаева («Без правых и левых», Москва, 1991 г.)  выходит, что отец будущего президента стал 
чабаном после скоропостижной и ранней смерти своего отца (деда президента) Назарбая. После чего Абиш Назарбаев в 11 
лет стал батраком у русской семьи (впоследствии раскулаченной), Никифоровых. Президент в воспоминаниях утверждает, 
что отец отказался участвовать в разделе Никифоровского имущества, хотя ему «сулили хозяйскую мельницу»(40), однако 
в комбед записался. Некоторое время проработав бригадиром на прокладке автодороги (строили зэки), далее потрудился 
на стротельстве Турксиба (в 1936 г. за ударный труд получил грамоту за подписью И.Сталина). После чего – занимался 
садоводством и огородничеством, выращивал на продажу яблоки, картофель, свеклу, кормовой клевер. Одной пшеницы 
семья Назарбаева снимала сверх плана, оставляла у себя, до 20 центнеров (40). Общий объем приусадебного хозяйства по 
воспоминаниям Н.Назарбаева – был полгектара земли, под свеклу и пшеницу брали поле в аренду.  Держали скотину, 
корову. Конечно, на семью при четырех детях не густо, но, однако, очень ничего. В армию на фронт отца не взяли из-за 
ожога руки, однако содержать большое хозяйство ожог не мешал. Была, правда, на иждивении бабушка, но помогали две 
взрослые племяницы родителей.

С детства будущий Президент приобщился не столько к труду, сколько к товарно-денежным отношениям, помогая 
отцу продавать на базаре клевер и получая за помощь по рублю в день на кино (40). На поступление в ВУЗ старшего сына 
Назарбаев-отец выделил ни много ни мало 2.800 рублей (продал бычка). Зачем абитуриенту такие деньги - непонятно, в 
студенческое общежитие «абитуру» устраивали за символические копейки, пропитание подвозила семья из пригородного 
Чемолгана. На подкуп комиссии, что ли? Однако, не помогло.

Поступить  с  первой  попытки (на химфак  КазГУ)  Назарбаеву-сыну не удалось  из-за  «предвзятого  отношения». 
Прошли только «блатные» – сын секретаря Уральского обкома, сын секретаря одного из райкомов Алма-Атинской области 
и третий – тоже, сын «крупного начальника», хотя двое из указанных, по мнению Н.Назарбаева, «совершенно ничего не 
знали». (40). Еще одна, уже из уст Президента Н.Назарбаева, иллюстрация байско-советской социальной справедливости.

Назарбаев с детства научился хорошо считать деньги, научился и работать, но самое главное усвоил твердо - 
необязательную взаимосвязь хорошей работы с высокой зарплатой. Главное, во время оказаться там, где надо, у «домны». 
А затем – на глазах у начальства.

Даже  свой  отказ  (было  такое),  от  перехода  на  освобожденную  комсомольскую  работу  Н.Назарбаев  честно 
связывает с: а) «зарплата у комсомольского секретаря города раза в три меньше, чем у сталевара»; б) не хотелось «терять 
«горячий стаж»» – права выхода на пенсию в 45 лет с размером пенсии – выше генеральской зарплаты. В начале 1960-х 
годов двадцатилетним парнем горновой Н.Назарбаев получал на руки в виде получки без премиальных 450 рублей в месяц, 
сам пишет – «фантастические» по тем временам деньги. Инженеры получали по 100 рублей, директор комбината и того 
меньше. (40). Двадцатилетний Назарбаев не зря думал о стаже и пенсии, правильно думал, рассчетливо.

Одновременно, припоминал судьбу своего близкого родственника – тестя – отца Сары Алпысовны Кунакаевой-
Назарбаевой. Как рассказывал впоследствии сам президент, - у родителей Алпыса Кунакаева было «несколько сот голов 
лошадей и овец», во время «конфискации» баев Алпыс с «оружием в руках пытался противостоять произволу властей, был 
ранен, «пуля красноармейца застряла на всю жизнь в ноге», но спасся, родители же – «умерли от голода»(41).

У потомков и сородичей баев эдипов комплекс обиды на советскую власть хранится где-то на генном уровне. Она 
(власть)  их  вознесла  на  Олимп  (породила),  но  она  же  и  сдерживала  их  непомерные  амбиции  на  большее  величие. 
Заставляла  смирять  байскую  гордыню,  ползать  на  коленях  перед  «усыновителем»  Д.Кунаевым,  доказывать  Москве 
преданность в смутные 1987-88 годы. Советское прошлое тянется за почти каждым владыкой пост-советской Азии, выдавая 
его как обыкновенного заурядного «винтика» в единой аппаратной машине под названием «КПСС».

Возвращаясь к процессу метаморфозо-существования байской казахской элиты необходимо особо остановиться 
на истории репрессий в Казахстане. Здесь надо выделить следующие моменты: первые две волны арестов «буржуазных 
националистов»  в  1928  и  1930  гг.  охватили,  главным  образом,  представителей  творческой  интеллигенции,  старых 
«Алашордынцев»  и  были  не  такими  значительными  (всего  пострадало  около  100  человек).  Действительно  массовые 
репрессии именно властной «элиты» начались с разоблачения в первой половине 1937 года «заговора» т.н. «антисоветской 
национал-фашистской организации», которая сплотила в своих рядах, по материалам следствия и показаниям обвиняемых, 
всех  «национал-уклонистов»  с  1925-26  года  выступавших  единым  фронтом.  Руководители  тогдашних  «национал-
уклонистов» – Т.Рыскулов, С.Ходжанов, Н.Нурмаков и С.Садвакасов, якобы, «объединились в целях борьбы с советской 
властью».  При  ближайшем  рассмотреннии  становится  ясно,  что  основной  кадровой  составляющей  разоблаченных 
«нацфащистов»  были  представители  Старшего  жуза,  они  и  приняли  на  себя  первый  удар  карательной  машины.  Не 
исключено,  напротив -  вполне возможно, что направлял этот удар лично сам всесильный тогда генеральный комиссар 
госбезопасности СССР Н.И.Ежов. Его оценка качественного состава казахстанской парторганизации того времени хорошо 
известна  –  «все  национальные  кадры,  все  казахские  коммунисты  заражены  национал-уклонизмом  и  группировочной 
борьбой,  здоровых партийных сил среди них нет».  (42).  Форма защиты,  которую избрали арестованные – была также 
вполне понятной – в качестве соучастников они начали называть фамилии своих вчерашних соперников по «группировкам», 
а  именно:  представителей  Среднего  и  Младшего  жуза  –  У.Кулумбетова  (в  биографии  которого  действительно  были 
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подозрительные «белые пятна»), Дж.Садвакасова, С.Мендешева, У.Исаева и др. маховик репрессий раскрутился и вышел 
из  под  всякого  контроля,  двух  выбитых  показаний  разных  подследственных,  хватало  для  арета  все  новых  и  новых 
«заговорщиков». Как свидетельствует сам Н.Назарбаев, - «Сталинский режим привел к тому, что было множество случаев, 
когда казахи обвиняли друг  друга в  измене» (43).  Но режим,  применительно к «элите»,  всего-лишь съел своих самых 
верных детей. Вне зависимости от жузовой принадлежности – выходцы из южных, байских слоев, «национал-уклонисты» - 
были  расстреляны  в  1937-первой  половине  1938  гг.;  их  вчерашние  соперники,  средне  и  младшежузовцы,  но  тоже  в 
значительной  степени  байские  сыны,  встали  к  стенке  во  второй  половине  1938  года.  Вот  и  все  различие.  Однако 
принципиально важен момент – среднее звено партаппарата, все выжившие в страшные годы репрессий и заменившие 
перед войной оказавшихся «врагами народа» республиканских «вождей», оказались, в основной массе, представителями 
байских кругов исключительно Старшего жуза. «Приватизировав» Алма-Атинский и Кзыл-Ординский совпартаппараты, а 
также географически южные основные вузы,  именно Старшежузовцы все стремительнее стали выдвигаться на первые 
роли.  Начавшаяся  почти  сразу  после  окончания  репрессий  Великая  Отечественная  война  только  усилила  кадровую 
диспропорцию южан/северян.

Если  обратиться  к  источникам,  то  окажется,  что  из  22  крупных  воинских  соединений  (дивизий  и  бригад) 
сформированных за годы войны в Казахстане, «север» выставил на фронт – 15-ть, а не менее населенный юг только семь – 
81-я  кавдивизия  и  105-я  кавбригада  были  укомплектованы  в  Джамбуле;  102-я  стрелковая  дивизия  в  Чимкенте;  100-я 
стрелковая бригада, 38-я, 316-я и 391-я стрелковые дивизии - в Алма-Ате. Но в последних четырех значительный процент 
состава офицеров и политработников составили русские и интернациональные кадры(44).

Значительная часть представителей казахстанской нацэлиты военного и послевоенного времени либо вовсе не 
служили в армии (У.Караманов, Н.Назарбаев, К.Токаев, А.Есимов, М.Жолдасбеков и др.), либо избежали фронта в тыловых 
частях и на ответственной партийно-хозяйственной работе (Д.Шаяхметов, Н.Ундасынов, А.Аскаров, Д.Кунаев и др.). Это при 
том,  что большинство казахстанцев с честью защищали родину в годы войны. Конечно,  многие были освобождены по 
здоровью, а у остальных была бронь, но ведь “в атаку первым подниматься” – привелегия именно настоящего коммуниста.

Аппаратные  «южане»  героическим  трудом  в  тылу  заполнили  последние  вакансии  на  среднем  уровне 
номенклатуры, но когда повзрослели, в годы правления Н.С.Хрущева, их доминирование в верхних эшелонах власти стало 
абсолютным. Закрепили и, что-называется, оформили это доминирование – Д.А.Кунаев и Н.А.Назарбаев, старшежузовцы 
бессменно возглавляющие республику последние 40 лет.

Осмелевшая советская номенклатура при Кунаеве стала байской даже по способу ведения привычного хозяйству 
и основному мерилу благосостояния баев – наличию скота (баранов, коней, верблюдов и т.д.) в личной собственности. Сам 
Н.Назарбаев признает, что в 1985 году дважды (будучи председателем совмина) официально обращался в бюро ЦК КПК с 
просьбой «разрешить ему провести пересчет поголовья скота в республике», но получал лишь «категорический запрет». 
Что  же  происходило:  по  мнению  президента  в  государственных  (колхозных,  совхозных)  отарах:  «смешивался 
общественный и личный скот», «многие из местных руководителей… содержали личное поголовье на государственный 
счет». В одной Семипалатинской области, как по секрету рассказал Н.Назарбаеву тогдашний первый секретарь обкома 
С.Кубашев, на деле «недоставало» от отчетных цифр 330 тысяч голов скота. Точнее скот-то был, когда надо его просто 
считали  «государственным»  и  заносили  в  отчет,  а  потом  съедали  и  продавали  настоящие  владельцы  –  партийно-
хозяйственные боссы. Один чабан с средней отары мог сдавать государству «учтенного как государственный, но на деле 
частного  скота  на  сумму  30-50  тысяч  рублей.  Что-то  получал  сам  за  труды,  но  львиную  долю  отдавал  настоящему 
«хозяину»-владельцу. Теневой оборот капитала в предперестроечном Казахстане был нешуточным и прибавочный продукт 
местное коммунистическое байство получало без всяких хлопот и в значительном объеме (45).

Наиболее  достоверный  портрет  типичного  южанина  (читай  –  старшежузовца)  начальника,  дал  известный 
казахстанский публицист С.Куттыкадам, - «для южанина начальник- живой бог, любые распоряжения которого священны и 
должны быть немедленно исполнены. И упаси Аллах от какой-либо инициативы. Все надо делать так, как хочет начальник, 
нет указания – нет и работы. И поэтому его вожделенная цель – добраться до кресла повыше. Как только он усаживается в  
него  с  ним происходит  удивительная  метаморфоза  –  он  тут  же  меняется  на  глазах.  Суетливый  и  угодливый  мелкий 
чиновник вдруг превращается в полного самомнения и спеси сановника. Как правило, за свое высокое место он платит 
немалую мзду  и  поэтому рассматривает его  как  персональную собственность,  и  старается не  только быстрее  окупить 
затраты, но и собрать капиталец. Потеряв кресло, он тут же возвращается в исходное состояние»(46).

«Руководящие чиновники радеют больше не о службе, а о том, как любой ценой вырвать лакомый кусок для себя 
от приватизируемой государственной собственности. Происходит их сращивание с предпринимателями и бизнесменами 
для  наживы  и  накопления  первоначального  капитала»,  -  пишет  другой  известный  в  Казахстане  автор,  публицист 
А.Калмырзаев. (47).

 Так ли это на самом деле, предмет отдельного исследования. Видимо, на определенном этапе, имела место 
опора  “байской”  номенклатуры  на  прото-класс  советской  буржуазии,  органично  прораставший  из  среды  работников 
советской торговли, с ее тотальным дифицитом и системой распределения благ по списку и “блату”. (Хотя, не исключено, 
что обе  эти общественные страты имеют  общее происхождение,  здесь  нужно дополнительное  исследование).  Именно 
родственник по линии жены Сыздык Абишев – директор Карагандинского горпромторга, затем Алма-Атинского областного 
управления торговли, способствовал стремительному вхождению во власть действующего президента Н.Назарбаева.

Зато попытки генерации «молодых казахов» (характеристики:  молодость,  богатство,  свобода от  национальных 
предрассудков и традиций, ориентация на европейские ценности), громко заявить о своих политических амбициях, если и 
предпринимались, то были задушены в зародыше.  Видимо они рассматривались, как выскочки и инородное тело в уже 
сложившемся  суб-социуме.  Но,  вместе  с  тем,  современную  казахстанскую  элиту  ни  в  коем  случае  нельзя  назвать 
исключительно  «старой».  Отнюдь.  Через  специально  сформированные  органы  (Высший  экономический  совет  и  др.) 
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Президент  отсматривал  и  отбирал  в  свой  аппарат  инициативных  молодых  людей  (главным  образом  экономистов  и 
юристов). Именно их расставил (подняв) на руководящие посты в данных областях государственной деятельности, сделав 
динамичной  и  интеллектуальной  обслугой  определенных  интересов  (Б.Мухамеджанов  -  зав.  государственно-правовым 
отделом администрации президента; З.Какимжанов – министр госдоходов, Б.Имашев – пред. Антимонопольного комитета в 
ранге министра, С.Мынбаев – министр сельского хозяйства и др.).

Родо-племенная  элита  с  обретением независимости  и  утратой  последних  сдержек  и  противовесов  из  центра 
(Москвы) только оформила и закрепила свою негласную власть. “Клан (в отличие от партий, профессиональных общностей 
и  т.д.)  вновь  стал  господствующей  формой  группирования  элит  центральноазиатских  республик”,  -  утверждает 
казахстанский  исследователь  Н.Амрекулов.  (48).  О  неразрывной  связи  времен  применительно  к  казахстанской  элите 
говорят  факты.  Во  власть  пришло  только  новое  поколение  -  сыновья  и  внуки  «больших  родителей».  Министры 
потомственные представители элиты – секретарь Совета безопасности и неформальный первый идеолог Казахстана Марат 
Тажин,  сын  секретаря  Гурьевского  обкома  партии  и  зам.  зав.  отделом агитации и  пропаганды ЦК КПК Мухамбетказы 
Тажина; министр образования и науки Крымбек Кушербаев сын 1-го секретаря райкомов партии в Кзыл-Ординской области; 
министр  культуры,  информации  и  общественного  согласия  Алтынбек  Сарсенбаев  –  сын  пенсионера  республиканского 
значения, директора передового совхоза-миллионера; директор Агентства РК по инвестициям Дулат Куанышев сын 1-го 
секретаря  обкомов  и  министра  хлебопродуктов;  премьер-министр  Касымжомарт  Токаев  –  сын  члена  Президиума 
Верховного  Совета  КазССР,  1-й  вице-премьер  Даулет  Сембаев  –  сын  министра  просвещения;  1-й  вице-премьер  Ураз 
Джандосов  –  внук  репрессированного  наркома)  и  т.д.  Некоторых  из  них  казахстанская  пресса  почему-то  не  совсем 
заслуженно называет «реформаторами» и «младо-турками». Точнее было бы, конечно, - «младо-баи», все реформаторство 
которых  проистекает  от  фрондерства  и  позиционирования  себя  как  «псевдо-оппозиции»  курсу  стариков-«агашек». 
Последние  просто  ни  во  что  не  ставят  молодую  поросль  и  никак  не  учитывают  их  амбиции  в  своих  стариковских 
шежерешных (шежере – генеалогические своды казахских родов) раскладах.

Постепенно, в силу естественных причин они и так придут к власти (по крайней мере рассчитывают на это), посему 
их «оппозиционерство» суть беззубое покусовывание или шум для привлечения внимания.

Вернулись  во  власть  даже  потомки  старой  аристократии.  В  1996-97  гг.  исполнительным  директором  в  ранге 
министра  Госкомитета  по  инвестициям  был  среднежузовский  торе  (чингизид)  Сержан  Канапьянов;  министром 
соцобеспечения недавно назначен «ходжа» Алихан Байменов (экс-глава президентской администрации).  Особенно сильны 
преемственность и должностная наследственность в “гуманитарной” (идеологической) и “нефтяной” сферах.

Круг замкнулся. У казахов есть поговорка: «У джута семь братьев, восьмой – зять». В условиях складывания новых 
механизмов власти, она приобрела особое звучание.

 Поле  кадрового  маневра  предельно  сузилось.  Страта  “родственников”  главы  государства  заняла  в  нём 
(государстве) столь широкие позиции, что вскоре может встать вопрос о почти полной “семейнизации” аппарата управления 
одной  “большой  семьей”.  На  сегодняшний  день,  опираясь  на  данные  казахстанских  исследователей  Д.Ашимбаева, 
К.Асанова, Н.Масанова, Н.Амрекулова: “шапраштинская” племенная элита в симбиозе с среднежузовскими родственниками 
супруги  президента,  представлена  в  Казахстане  слуедующей  иерархией:  Президент  -  Н.Назарбаев;  неофициальный 
преемник – заместитель председателя Комитета национальной безопасности, генерал, доктор наук Рахат Алиев (старший 
зять); глава крупнейшего государственного информационного холдинга «Хабар», доктор наук, Дарига Назарбаева-Алиева 
(старшая  дочь);  академик  и  экс-министр  Мухтар  Алиев  (сват);  директор  «Казтрансойл»  Тимур  Кулибаев  (второй  зять); 
генерал МВД Талгат  Кулибаев (брат Тимура);  экс-министр и 1-й  секретарь обкомов,  ныне глава крупной фирмы Аскар 
Кулибаев (отец Тимура и Талгата); вице-президент «Казхойла» Кайрат Назарбаев (племянник); посол в Бельгии – Ахметжан 
Есимов (экс-глава президентской администрации и экс-госсекретарь), 1-й заместитель министра иностранных дел Нуртай 
Абыкаев (экс-глава президентской администрации и экс-пред. КНБ); председатель Верховного Суда – Кайрат Мами; спикер 
Сената (Верхней палаты) Мажилиса и конституционный преемник президентского поста - Оралбай Абдыкаримов (экс-глава 
президентской администрации); заместитель управляющего делами Президента Туребек Косунов; председатель Агентства 
по земельным ресурсам Бакыт Оспанов; глава «Альфа-Банка» Казбек Ашляев и т.д.

 Особо следует отметить наличие внутри казахстанской элиты страты неинституализированных (не обличенных 
формально  первыми  должностями),  носителей  власти.  Это  так  называемые  “агашки”  (от  “ага”  –  почтенный,  старший, 
уважаемый),  одновременно,  и  приближенные “к  телу”,  задушевные советники;  и  выразители интересов родоплеменной 
организации. Своего рода племенные теневые “лоббисты”. В качестве каковых можно рассматривать: супуругу Президента 
С.А.Назарбаеву, уже упомянутого Н.Абыкаева, руководителя Президентской администрации С.Калмырзаева, отчасти – экс-
руководителя канцелярии правительства К.Саудабаева и др.

 Вместо заключения.
1. За один век в Казахстане сменились несколько типов формационного развития, но, парадокс - политические 

«элиты» выступавшие застрельщиками и заложниками этих изменений претерпели не столь глубокие трансформации.
2.  Существующая на данный момент в Казахстане «элита» генетически является прямой преемницей байской 

родо-племенной аристократии. Советский номенклатурный бюрократизм только на время идеологически прикрыл сущность 
родо-племенной архаики.

3. Эффективность механизма государственного управления построенного на данном типе «элитной» организации 
вызывает  большие  сомнения,  потому  как  приводные  ремни  родо-племенной  клановости  по  силе  воздействия  всегда 
превосходили  и  будут  превосходить  формализованные  принципы  государственного  строительства.  Сама  унитарность 
государства  с  точки  зрения  родо-племенно-клановой  «разделенной  элиты»,  её  интересов,  является  досадным 
препятствием, на пути к большей власти.
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4.  И  наконец,  президент  Н.Назарбаев  не  профессиональный  историк,  но  пускаться  в  дебри  специальных 
дискуссий,  а  потом  обнародовать  свои,  более  чем  спорные,  материалы  публично  (после  чего  они  автоматически 
«бронзовеют» в роли официально провозглашенных догм), на его месте надо бы осторожнее. Все-таки президент, глава 
большого и многонационального  государства.  После прочтения ряда  произведений  Назарбаева-историка впору грустно 
перефразировать  известного  автора,  -  «каша  в  головах  казахского  истеблишмента  («элиты»)  всегда  была  не  столько 
следствием специфического образования, сколько условием выживания».
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В.Н.Хлюпин.
«Хабар», 23 февраля 2001 года

Главный обвиняемый по делу Ибраева осужден на двадцать лет строгого 
режима.
В Алматинском городском суде  оглашен приговор  по  делу  об убийстве бывшего  директора "Казспецэкспорта" 

Талгата  Ибраева.  В  его  смерти  признан  виновным Эрса  Кошкаров,  сменивший  Ибраева  на  посту  главы предприятия, 
занимавшегося экспортом оружия. Срок наказания - 20 лет лишения свободы.

Талгата  Ибраева  убили  из-за  намечавшейся  аферы  с  продажей  оружия.  Если  бы  она  состоялась,  могла 
называться  в  Казахстане  "сделкой  века".  20  лет  лишения  свободы  с  конфискацией  имущества  и  отбыванием  срока 
наказания  в  колонии  строгого  режима  -  такое  наказание  суд  назначил  бывшему  директору  "Казспецэкспорта"  Эрсе 
Кошкарову, признав его виновным в убийстве Талгата Ибраева.

Судебные заседания по этому делу длились больше месяца, проходя в обстановке строгой секретности. Только 
сегодня  пресса  была  допущена  в  зал.  Судья  читала  приговор  почти  полтора  часа.  Как  следует  из  обвинительного 
приговора, уже в 1999 году оперативный сотрудник главного разведывательного управления Эрса Кошкаров разрабатывал 
с Талгатом Ибраевым и еще несколькими людьми, имевшими доступ к информации о торговле оружием, план продажи в 
Пакистан  40  самолетов  Су-27.  Стоимость  будущего  контракта  оценивалась  в  4  миллиарда  долларов.  С  каждого 
истребителя участники сделки планировали положить себе в карман по 1,5 миллиона. Чтобы осуществить свой замысел, 
они добились назначения Талгата Ибраева на пост главы предприятия, занимающегося продажей за рубеж военной техники 
и вооружения. Но, став генеральным директором "Казспецэкспорта", Ибраев стал самостоятельно вести работу по продаже 
истребителей в Пакистан. Это очень не понравилось Кошкарову, который стал писать письма в Министерство обороны, 
пытаясь  сместить  Ибраева  с  должности.  Но  это  не  помогло.  И  тогда  Эрса  Кошкаров  принял  решение  о  физическом 
устранении конкурента.

Суд  установил,  что  Кошкаров,  шантажируя  криминальным  прошлым,  нанял  для  убийства  Амангельды 
Амангалиева, пообещав ему за устранение Ибраева деньги и выезд за границу. В ночь с 14 на 15 апреля Амангалиев 
застрелил Талгата Ибраева прямо у подъезда его собственного дома. Сам Эрса Кошкаров лишь частично признал свою 
вину в убийстве,  заявив,  что,  произнося слово "убрать",  он имел в виду лишь смещение с должности. Однако суд эти 
доводы не убедили. "Как профессиональный чекист, Кошкаров прекрасно знает смысл слов "убрать человека", - отметила 
судья.

Сегодня  стало  известно,  что  Эрса  Кошкаров  признан  виновным в  еще  одном  преступлении.  Сменив  убитого 
Талгата Ибраева на посту директора "Казспецэкспорта", он, как сказано в приговоре, "приступил к исполнению преступных 
намерений, направленных на личное обогащение". В деле фигурирует некая фирма "Golden Inwestmen LTD", выступавшая 
посредником в сделке по продаже пушек и снарядов в Эфиопию. Суд признал, что Эрса Кошкаров получил от этой фирмы 
взятку в размере 100 тысяч долларов.

Эрса Кошкаров за все двухчасовое пребывание в зале на скамье подсудимых произнес лишь одно слово - "да", 
давая понять, что приговор ему ясен. Адвокаты заявили, что будут обжаловать слишком суровое, по их мнению, решение 
суда.
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ФОРУМ
Национальный Институт прессы, 14.02.01

Пресс-конференция директора Института стран СНГ К.Ф.Затулина
«Россия – Украина: новый раунд?». 
К.Ф.  ЗАТУЛИН:  Наша пресс-конференция  посвящена  итогам поездки  Президента  России  в  Днепропетровск  и 

встрече, которая только что состоялась, Владимира Владимировича Путина с Леонидом Даниловичем Кучмой. Встрече не 
только между Владимиром Владимировичем Путиным и Леонидом Даниловичем Кучмой, но и Путиным, Кучмой и Лужковым 
Юрием Михайловичем, чьим советником, как вы только что слышали, я являюсь.  

Прежде всего я хотел бы подчеркнуть, что решение  Президента  Российской Федерации  Владимира Путина 
встретиться в Днепропетровске со своим коллегой Леонидом  Кучмой в разгар острого внутриполитического кризиса на 
Украине вызвало неоднозначную реакцию больше на Украине, чем в России. Мало кто на самом деле верит, что встреча 
носила  сугубо  экономический  характер  и  не  была  демонстрацией  политической  поддержки  Леонида  Кучмы.  И  это 
действительно  так.  У  меня есть  возможность  это  сказать  хотя  бы потому,  что  я  не  являюсь  чиновником и  не  обязан 
следовать официальной версии. По сути дела, всякие экономические вопросы во взаимоотношениях  между Россией и 
Украиной превращаются в вопрос политический независимо от того, стоят палатки на  Крещатике,  проходят демонстрации 
в   Киеве,  или  нет.  Мы относим такую политизацию экономики   двусторонних  отношений  к  неизбежным последствиям 
подписанного и ратифицированного два года назад Договора о дружбе, сотрудничестве и партнерстве между Россией и 
Украиной. Эта непродуманная со стороны России ратификация привела к тому, что у нас остались только экономические 
рычаги для воздействия на Украину, где проживает огромное количество русских и русскоязычных, судьба которых в целом 
нам  небезразлична.  А  отношения  между  Россией  и  Украиной  являются  главным  содержанием  происходящего  на  так 
называемом постсоветском пространстве. 

Однако  не  только  политизация  экономики  в  этих  условиях,  но  и  любое  обсуждение,  скажем,  энергетических 
вопросов  превращается  в  очень  мощный  фактор  политического  торга  в  отношениях  между  Россией  и  Украиной. 
Ратификация Договора, как мы считаем, была, если можно так выразиться, последней услугой западникам со стороны 
действующего президента Украины. После того как в результате Договора границы Украины стали прописаны на карте, 
западники  внутри  и  вовне  Украины сочли  миссию  Кучмы  выполненной.  Корни,  причины внутриполитического  кризиса, 
который до сих пор разыгрывается на Украине, состоят на самом деле именно в этом. Кучма сделал свое дело и Кучма 
может уйти. Перед официальной Россией, которая, при Борисе Ельцине, пошла на неоправданные уступки именно Кучме, 
возникает  в  этой  ситуации  естественный  вопрос:  кто  же  будет  гарантом   всей  хрупкой  конструкции  Договора  о 
сотрудничестве, дружбе и партнерстве и Соглашений по Черноморскому Флоту, если Кучма будет смещен? 

Поэтому нет ничего удивительного в том, что Президент Российской Федерации поехал в Днепропетровск и тем 
самым отказался таскать каштаны для Запада во внутриукраинских делах. Россия – это мы абсолютно поддерживаем – 
достаточно прагматично повела себя в ситуации внутриукраинского кризиса. Можно только приветствовать и тот факт, что 
такую важную роль в этой поездке сыграл мэр Москвы Юрий Лужков, чья прагматичная позиция  в делах с Украиной широко 
известна.

Конечно, опыт сотрудничества с Леонидом Кучмой, а  мы знаем его как президента Украины уже 7 лет, начиная с 
1994 года, вряд ли может быть обнадеживающим для российской общественности. Но это как раз тот случай, когда победа 
противников  Кучмы  (а  это  разношерстный  и  политически  беспринципный  конгломерат,  невзирая,  может  быть,  на 
прекраснодушие намерения отдельных его участников), способна привести к большему ущербу для России, чем сохранение 
власти действующего президента. И в этом, вероятно, логика поведения наших  руководителей. 

Вообще, если отвлечься и поговорить о внутреннем положении на Украине, о подоплеке этого кассетного скандала 
и одновременно кризиса в правительстве, связанного  сначала с увольнением, а затем арестом Юлии Тимошенко, то я 
убежден, что у оппозиции, которая выступает сегодня против Кучмы реальных возможностей победить нет.  Во-первых, 
легитимная, законная процедура импичмента не прописана в Конституции Украины. Там еще меньше шансов, чем в России, 
объявить действующему президенту импичмент.

Во-вторых,  я  остаюсь  при том мнении,  что  на  самом деле заказчиком этого кассетного скандала,  человеком, 
извлекшим из всего этого наибольшую выгоду к сегодняшнему, является нынешний соратник Леонида Даниловича. Этот 
человек - в прошлом его политический противник (в зависимости от периода, то союзник, то сотрудник, то противник) – 
Евгений Кириллович Марчук. Хочу обратить внимание на то, что вся история с исчезновением, а затем с обнаружением 
трупа несчастного журналиста Георгия Гонгадзе  была тесно связана с фактом записи телефонных и личных разговоров 
президента  Украины.  Мне  кажется,  Леонид  Данилович  Кучма  после  победы  второй  раз  на  выборах  потерял  чувство 
самосохранения ( оно и раньше не было у него достаточно развито), посчитал, что Бога схватил за бороду. И позволил 
себе, как и раньше позволял, как позволяли любые руководители, надеясь, что никто их не услышит, как позволял себе 
президент Никсон в свое время в Белом доме, любые выражения в своем кругу. Вот среди тех людей, которые оказались 
способны  записать  эти  телефонные  переговоры,  и  нужно  искать  заинтересованных  в  убийстве  журналиста  Георгия 
Гонгадзе. Потому что с тех пор, как они убедились, прослушав записанную ими пленку, что Президент очень нескромно 
рассуждает  на  эту  тему,  у  них  была самая  главная,  как  мне  кажется,  возможность  доказать  преступность  намерений 
президента,  обеспечив  вещественное  доказательство.  Таким  вещественным  доказательством  стал  труп  журналиста 
Георгия Гонгадзе.
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 Ну а  с  точки зрения более широкой игры понятно,  что в  качестве главного разоблачителя был использован 
человек, чья порядочность не ставится под сомнение. Это был Александр Мороз. Его намерения могут быть действительно 
прекраснодушны, но использовали его втемную, и победителем в этой ситуации, конечно же, Мороз не станет. И я не верю 
в то, что, как  утверждает сегодня Александр Александрович, к маю на Украине будет новый президент. Не будет нового 
президента на Украине. Новый президент уже есть на Украине. Его фамилия Евгений Кириллович Марчук, секретарь совета 
национальной  безопасности  Украины.  Он  затеял  всю  эту  историю  именно  для  того,  чтобы  ослабить  действующего 
президента, превратить его в послушную марионетку силовых структур, провести необходимые перемены и перестановки в 
силовых структурах. А вы знаете, что два дня назад эти перестановки состоялись. И сделать дальнейшее политическое 
будущее Кучмы зависимым от лояльности Кучме со стороны этих силовых структур, которые теперь де-факто подчиняются 
во-первых Марчуку, а уже во-вторых Кучме. Не провозглашенный, но реальный хозяин президентской власти на Украине – 
секретарь совета безопасности. Я хотел бы обратить внимание, что не в интересах Евгения Кирилловича, чтобы в этих 
условиях оппозиция, толпа, ее публичные лидеры такие, как Александр Мороз победили в своей разоблачительной борьбе.

Отсюда и события и вчерашнего дня:  удивившее многих обращение трех руководителей ветвей власти (если 
можно принять правительство Украины за отдельную ветвь власти), т.е. Кучмы, Ющенко и Плюща к народу, фактически 
направленное против оппозиции. Удивительным является присутствие здесь Ющенко. Это лишний раз говорит о том, что 
Ющенко на роль лидера, пусть закулисного во всей этой истории, явно не тянет по своим личностным характеристикам. Его 
участие в этом документе обнуляет его  шансы возглавить оппозицию. А на этом многие рассчитывали в стане оппозиции. 
Что он хоть и во власти, но душой вместе с теми, кто в палатках на Крещатике. Это опять же, хочу заметить, льет воду на 
мельницу Евгения Кирилловича Марчука. Потому что он не в числе подписантов этого соглашения. Смотрите, как ловко он в 
своих телеинтервью, раскрывая происходящее за дверями совета национальной безопасности, компрометирует другого 
западника, своего конкурента. Я уверен, что Евгений Кириллович, как человек умный и впередсмотрящий, ориентируется, и 
сейчас, и в будущем, не на Россию. Ориентируется на Запад - именно там его основные избиратели – с Россией он только 
лукавит. Среди тех, кто сегодня на Крещатике протестует против президента, есть люди, которые голосовали за Марчука на 
выборах  1999 года. Его союзники из числа  из числа протестующих депутатов Верховной Рады Украины – это руховцы. 
Евгений Кириллович в своем воскресном интервью украинскому каналу «Интер»  на вопрос прямо отвечает: «премьеру 
предложили высказаться, но он отмолчался». Вот вам образ Ющенко, нового конкурента Марчука в решении вопроса о 
престолонаследии, который не способен в решающий момент принимать самостоятельные  решения, или идет на поводу у 
скомпрометировавшего себя президента, подписывая известное вчерашнее обращение к оппозиции и к народу. Это и есть 
игра Евгения Кирилловича, в которой он поднаторел. 

Мне жаль в этом отношении Мороза, мне жаль тех, кто сегодня находится на Крещатике, потому что они играют 
роль статистов во всей этой истории. Безусловно, Мороз и  братья Рутьковские не в состоянии организовать такую работу, 
как  запись  разговоров  президента  Украины.  Надо  обратить  внимание,  что  наша  публикация  в  «Независимой  газете», 
вызвала реакцию и на Украине стали обращать внимание на то, что во всех этих трехстах часах записи разговоров Кучмы 
нигде нет записи разговоров между Кучмой и Марчуком. Кучма говорит с кем угодно, только не со своим секретарем совета 
безопасности. Марчук выведен из всей разоблачительной кампании. Хочу обратить внимание и на то, что на первых порах 
сбежавший в Чехию – страну НАТО - майор Мельниченко (кстати, до сих пор неизвестно, кто  же его в Чехию пригласил, 
потому что чешские таможенники и пограничники на запросы  официальные со стороны Украины отвечают, что компьютеры 
поломались и они не могут обнаружить, кто же на самом деле пригласил этого майора, организовавшего такую скандальную 
операцию, в Чехию) в первых взятых у него интервью, если кто-то помнит, на вопросы, а кому из руководителей Украины он 
доверяет, он, к несчастью, имел глупость прямо говорить, о том, что доверять можно только одному человеку – Евгению 
Кирилловичу Марчуку. В последнее время он об этом молчит. Наверное, ему подсказали, чтобы он не так явно выдавал 
своего заказчика.

И вот вам результат. Вся игра, связанная с кассетным скандалом, сыграна. Цели заказчик этой истории добился. И 
Кучма, хоть он остается президентом и будет оставаться некоторое время или до конца своего срока президентом, не будет 
свергнут в результате стихийных демонстраций народного возмущения. Уже вчера руководитель РУХа Костенко заявил о 
том, что было ошибкой их участие вместе с социалистами и коммунистами в акции «Украина без Кучмы». То есть эта 
коалиция начинает разваливаться, потому что организатор коалиции – Марчук - добился своей цели. 

Я так подробно нашу точку зрения изложил по поводу участия и подлинной роли нынешнего руководителя совета 
национальной безопасности потому, что, как Вы знаете, вчера «Независимая газета» вынуждена была отвечать Евгению 
Кирриловичу в связи с  его  высказываниями в адрес «Независимой газеты». А он в качестве примера злонамеренной 
пропаганды привел нашу с Александром Севастьяновым статью, которая опубликована 31 января в «Независимой газете». 

Очень странно, казалось бы, что секретарь совета безопасности выступает против того, о чем мы пишем. А мы 
пишем о том, что хоть мы и не в восторге от Кучмы, но в этой ситуации для России Кучма лучше, чем его противники. И вся 
нервная реакция Марчука - только потому, что мы позволили себе, анализируя внутриполитический кризис на Украине, 
написать,   что  подлинно  заинтересованными  во  всей  этой  истории,  связанной  с  разоблачениями   разговоров  Кучмы, 
являются прозападные политики на Украине, а именно: Виктор Ющенко и Евгений Марчук.

Я  надеюсь  на  то,  что  наша  власть  научилась  в  делах,  связанных  с  Украиной,  отделять  желаемое  от 
действительного.  Что же касается нашей общественности, то я очень бы хотел надеяться на то, что наша общественность 
не пойдет на поводу у порывов своей души, у своих эмоций.  Некоторые наши журналисты, особенно те, которые сегодня 
оказались под прицелом критики и преследований со стороны Генпрокуратуры,  склонны прямо переносить,  копировать 
российскую и украинскую ситуацию, находить их соответствие. Тем более, что здесь, как в любой истории, в любой драме 
есть  зловещая  история  с  обезглавленным  трупом,  найденном в  таращанском лесу.  Но  нужно  рассматривать,  как  мне 
кажется, личную историю Георгия Гонгадзе отдельно.  Я  убежден, что этот человек мертв. Он был нужен мертвым. Но 
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президенту Украины совершенно не нужно было его убивать. Сколько бы на эту тему Леонид Данилович в каких-то скотских 
выражениях не говорил, совершенно никакой необходимости не было президенту Украины расправляться с журналистом. А 
если уж расправляться с ним, то затем оставлять его труп на видном месте для того, чтобы его нашли и затем сделали 
поводом для дальнейшего обострения кризиса. 

На  самом  деле,  я  уверен,  это  было  нужно  тем,  в  чьем  распоряжении  оказались  пленки,  и  которые  хотели 
предъявить общественности неопровержимые доказательства. А таким неопровержимым доказательством является труп 
журналиста.

Вот то,  что  происходит на Украине.  Ни  одна из  сторон здесь не является во всех отношениях  стопроцентно 
незапятнанной, ни оппозиция, ни власть. И, конечно, со стороны официальной России нужно идти не на поводу у эмоций в 
обсуждении проблем, связанных с происходящим на Украине, а исходить из своего собственного интереса.

 Наш интерес лучше обеспечивается тем, что сегодня слабая украинская власть вынуждена в делах с Россией 
отходит от антироссийского курса последних лет. К сожалению, мы сами дали в руки козыри этой украинской власти. Мы 
отказались от поддержки русских и русскоязычных. Мы не делали гуманитарные проблемы русского населения на Украине 
(а  это  12  млн.  человек)  предметом главной  своей  заботы  во  внешних  делах.  Мы  ограничились  только  скрупулезным 
подсчитыванием суммы долга, реструктуризацией его, проблемами энергетики, газа. 

Теперь есть возможность извлечь какие-то уроки из  происшедшего.  В этом и состоит новый раунд.  У России 
появляются новые возможности.  Они появляются,  будем откровенны,  в силу внутриполитического кризиса на Украине. 
Настоящие, реальные возможности для сотрудничества с Украиной обеспечиваются не на таком хрупком фундаменте, как 
кризис. Они обеспечиваются только в результате выхода на политическую авансцену на Украине мощного пророссийского 
политического  движения.  Не  маргинального  как  сегодня,  не  связанного  с  прошлым,  как   Коммунистическая  партия,  а 
современного,  осознанного.  Изъятием  из  основ  новой  украинской  государственности  антироссийской  риторики, 
антироссийского  фундамента.  Ведь  до  сих  пор  украинское   государство  строилось  в  основном  на  антироссийском 
фундаменте, и главное было подчеркнуть, что отделяет Россию от Украины. Сейчас есть возможность начать работу по 
исправлению положения.  И в этом отношении мы позитивно оцениваем результаты визита Владимира Владимировича 
Путина.

Я готов отвечать по деталям, связанным с конкретными соглашениями, с нашей оценкой отдельных соглашений - 
в энергетике или по поводу керченского моста.  Но в этом первом слове я хотел бы просто дать общую оценку.

 У  России  появляются определенные шансы.  Шансы появляются  не  благодаря,  а  вопреки  Договору,  который 
подписан  два  года  назад.  Подписание  и  ратификация  этого  Договора  была  ошибкой.  Она  вышла  боком даже  Кучме. 
Повторяю, его задачу сочли выполненной. Сегодня Украина зашла во внутриполитический тупик, и есть много желающих 
этим положением воспользоваться.  Одного я сегодня назвал.  Это Евгений Марчук,  который на этом этапе – наиболее 
сильная фигура  на Украине. Заинтересована ли Россия в том, чтобы Марчук победил в конечном счете? Я лично считаю, 
что нет. Может быть, кто-то в российской власти считает, что да. Тогда он должен будет представить гарантии того, что при 
Марчуке отношения наши будут лучше. Я в этом не уверен.

Но в целом свержение Кучмы на сегодня для России невыгодно. Вот то, что я хотел бы сказать, мне кажется, что 
это и двигало нашей властью, нашим Президентом при принятии решения о поездке в Днепропетровск.

Вопросы, пожалуйста.
Вопрос. Как Вы оцениваете экономическую и военно-политическую составляющую визита?
ЗАТУЛИН. Несмотря на целый ряд заявлений по поводу подписанных соглашений, я считаю, что в основном были 

подписаны в очередной раз декларации. Декларации о создании единой энергосистемы – протокол о намерениях. Протокол 
о  намерениях  в  области  технического  сотрудничества.  Протокол  о  намерениях  по  созданию  Керченского  моста.  Вне 
зависимости от  того,  как назывались документы,  и  были ли документы, это были в основном намерения.  Визит носил 
демонстрационный, хотя и очень важный, как я уже сказал, характер. 

Что  касается  военной  части,  то  в  силу  того,  что  военное  сотрудничество  между  Украиной  и  НАТО  зашло 
достаточно  далеко,  я  предвижу  серьезные  осложнения,  в  том  числе  чисто  человеческие,  субъективные  на  пути 
сотрудничества между Россией и Украиной в военной области.  Мы специально перед поездкой Владимира Владимировича 
Путина сделали заявление, связанное с судьбой Соглашений по Черноморскому Флоту. 28 декабря правительство Украины 
подписало очень техническое, казалось бы, постановление. Но это постановление перечеркивает все договоренности по 
Черноморскому  Флоту.  Если  вы  помните  эти  Соглашения,  то  в  соответствии  с  ними  управление  водным  районом, 
акваторией  бухт  Севастополя,  в  которых  размещен  Черноморский  Флот,  остается  за  двумя  командующими.  За 
Командующим нашим Черноморским Флотом и Командующим Военно-Морскими Силами Украины. Мы еще тогда говорили, 
что ни к чему, кроме как  к конфликту, привести не сможет. Что это просто полустанок на пути к другому решению вопроса,  
что наши переговорщики здесь допустили слабину. И вот теперь подтверждение наших слов – постановление Совмина 
Украины.  По  нему все  вопросы судоходства  в  этом районе  отдаются на откуп Севастопольскому морскому порту,  т.е. 
служащим  украинской  стороны.  Принцип  двойного  ключа  по  входу  и  выходу  из  бухт  Севастополя  отменяется.  Таким 
образом, Черноморский Флот оказывается запертым в этой гавани. И всякий вопрос оперативного выхода кораблей в море 
должен согласовываться с  гражданской администрацией.  В  этом существенное изменение,  перечеркивание известных 
соглашений по Черноморскому Флоту. 

Вообще я бы предостерегал от любой эйфории новых отношений с Украиной. В военной области в особенности. 
Потому что военная область – это область достаточно консервативная, и от того курса, который взяла Украина в 91-92 гг. – 
как можно дальше отплывать от России в направлении НАТО и Запада, будет сложно отказаться политическому, военному 
руководству Украины. Наши сотрудники, руководство Минобороны,  Министерства иностранных дел должны быть очень 
бдительны, и каждый шаг свой в делах с Украиной документировать и каждую договоренность отражать на бумаге. Потому 
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что иначе, я вас уверяю, продолжится прежняя тактика: шаг вперед, два  шага назад. Вот такое мое отношение в этом 
вопросе.

Конечно, я позитивно оцениваю военно-техническое сотрудничество, космическое сотрудничество. Вы знаете, что 
этому  активно  пытаются  помешать.  Посол  Америки  на  Украине  Паскуаль  даже  прямо  вмешался  со  своими 
предупреждениями, что любое сотрудничество между Россией и Украиной в области ракетостроения будет противоречить 
обязательствам Украины. 

В  парламенте  и  правительстве  Украины  очень  много  людей,  которые  будут  срывать  эти  договоренности. 
Правительство Ющенко и Тимошенко (теперь без Тимошенко)  было поставлено на Украине Западом именно для того, 
чтобы предотвратить сближение между Россией и Украиной и гарантировать выплату Западу украинских долгов. Вот в чем 
политический смысл пребывания у власти г-на Ющенко. 

Вот так бы я ответил на Ваш вопрос. Пожалуйста.
Вопрос.  Не кажется ли Вам, что реально в Днепропетровске Россия просто опять помогает Кучме решать его 

проблемы? 
ЗАТУЛИН: Я хочу здесь тонкую грань провести между тем, что называется выбором курса и реализацией этого 

курса на практике. Я вовсе не сказал, что все, связанное с реализацией этого курса, вызывает у меня удовлетворение. Я бы 
ждал более продуманных, более завершенных соглашений. Я бы ждал совсем других гарантий лояльности со стороны 
Кучмы России на новом этапе, чем те, которые на этом этапе были получены в Днепропетровске. Собственно, никаких 
особых гарантий получено не было. Тем более, я теперь ожидаю каких-то гарантий со стороны подлинного хозяина на 
Украине, со стороны Марчука. И с ним такие переговоры, насколько я понимаю,  тоже ведутся, по крайней мере по линии 
Совета Безопасности (поездки Иванова на Украину предшествующие и т.д.). Но я поддерживаю этот курс. Как мне это не 
тяжело – ведь лично я по-прежнему остаюсь усилиями Кучмы,  Марчука персона нон грата для посещения Крыма. Никаких 
изменений в этой позиции я до сих пор не знаю. Но я понимаю, что тут есть общегосударственные интересы.

Наш  инетерес  в  том,  чтобы  во  главу  угла  поставить  даже  не  экономические,  даже  не  военные  вопросы,  а 
гуманитарные – о положении русских и русскоязычных на Украине. Это наиболее важно. И этого до сих пор нет. 

Вопрос. Как отношения между Россией и Украиной скажутся на СНГ в целом?
ЗАТУЛИН.  Я  думаю,  что,  конечно  же,  отношения  между  Россией  и  Украиной,  влияют  на  весь  климат 

взаимоотношений в СНГ. Я сказал, что это основной вопрос СНГ, и действительно это так. И это не только наша точка 
зрения, это признание сторонних наблюдателей. И мы, наверное, уже устали повторять вслед за Киссинджером его фразу, 
что без Украины Россия не империя, поэтому вся американская политика и сейчас и в будущем должна быть направлена на 
разъединение России и Украины, на сдерживание России с помощью Украины.

Наверное, Кучма был по западным меркам недостаточно активен в этом сдерживании, вот почему его и начали на 
Западе списывать со счетов. Поэтому, если сейчас возникает какое-то продвижение в делах между Россией и Украиной, 
возникает  осторожный оптимизм по  поводу  более  общих  вопросов   интеграции.  Осторожный,  повторяю,  оптимизм.  Я, 
конечно, не вижу здесь прямых выводов для организации под названием Содружество Независимых Государств, потому 
что,  на мой взгляд, Содружество Независимых Государств – это мертворожденное дитя  в вопросах интеграции. Нам не 
следует торопиться и выступать самими инициаторами его развала, роспуска, но обольщаться насчет СНГ не стоит. Мы, 
например,  не  обольщаемся.  И  мы рады,  что,  скажем,  руководитель  Совета  Безопасности  России  сказал  недавно,  что 
перспектива  в  двусторонних  отношениях.  Это  высказывание  можно  было  бы  дополнить  тем,  что   мы  инициаторами 
роспуска  СНГ  не  должны  являться.  Мы должны  формировать  коллективные,  а  не  только  двусторонние  структуры  на 
постсоветском пространстве.  Кстати  говоря,  в  этом  мы принимаем  участие.  Мы  создали  уже  при  Президенте  Путине 
Евразийское Экономическое Сообщество, подтвердили интерес коллективной безопасности. И,  на мой взгляд, на каком-то 
следующем этапе, если отношения между Россией и Украиной будут укрепляться, и Украина по необходимости вынуждена 
будет и дальше все больше опираться на поддержку из России, со стороны наших дипломатов, переговорщиков вполне 
логично задать украинской стороне вопрос о том, а  необходимо ли участие Украины, например, в союзе, называемом 
ГУУАМ? То есть не стоит ли Украине в какой-то перспективе присоединиться к Евразийкому Экономическому Сообществу? 
Не  к  Союзу  между  Россией  и  Белоруссией  (я  думаю,  что  это  не  в  повестке  дня  российско-украинских  отношений,  и 
инсинуации на этот счет  активно распространяются противниками русско-украинского сближения для того, чтобы напугать, 
чтобы предотвратить такое сближение). А вот участие в Евразийском Экономическом  Сообществе, а в перспективе, может 
быть, и в Договоре о безопасности – почему нет? Даже такое участие, при том, что это очень слабая конструкция – это 
революция в отношениях внутри СНГ. И к этому, безусловно, надо стремиться. Повторяю, не на этом, а, может быть, на 
следующем этапе такие отношения будут развиваться.

Вопрос.  Немножко  эмоций  по  поводу  соотеечественников.  Есть  ли  какие  изменения  в  сравнению  с  теми,  о 
которых Вы говорили на прошлой пресс-конференции, что Вас не пускают в Комиссию?

ЗАТУЛИН. Во-первых, я хочу сказать, что с 27 февраля по          1 марта пройдет конференция соотечественников,  
которую проводит  правительство  Москвы.  Можно сказать,  что  это  как  бы предвосхищающее  съезд  соотечественников 
мероприятие.  В  этом  я  в  полной  мере  участвую,  являюсь  заместителем  председателя  оргкомитета.   Оргкомитет 
еженедельно собирается. Приглашения рассылаются, вопросы согласовываются. На конференции Ю.М.Лужков выступит с 
докладом. Мы постараемся привлечь, конечно, в полной мере и федеральные структуры.   

Что касается Съезда соотечественников, инициативу проведения которого раньше высказывалась и теперь  взяла 
эту роль на себя Комиссия по делам соотечественников, он предполагался на апрель.  К этой работе мы как и не были 
привлечены, так и остаемся непривлеченными. И в этом вопросе как бы правительство России, курирующий вице-премьер 
даже на считает для себя нужным отвечать на письма, которые ему посланы. Ну что делать? Такие у нас вице-премьеры, 
такое у нас правительство. Я вспоминаю в этой связи одну известную резолюцию, которую наложил император Александр 
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III   на дарованную ему книгу  одной французской журналистки. Дело в том, что после царя-освободителя Александра  II 
Александр III  в Европе считался консерватором, и либеральная западная пресса во Франции, Англии и вообще в Европе 
критиковала его, недолюбливала. Вот одна французская журналистка, решив что царь ее одарит за панигирик, путешествуя 
по России, написала целую книгу, в которой утверждала, что царь Александр III на самом деле очень прогрессивный, что он 
либеральный, что подданные его обожают, народ его любит, - в общем, в России царит полная идиллия. Она послала эту 
книгу в дар Александру III  в расчете на то, что сейчас восточный деспот одарит ее всякими  бриллиантами прямо из своей 
короны. Александр  III на этой книге написал: «А тебе, дура, какое дело?».

Когда иной раз  мы хотим сотрудничать с нашей властью -проблема любого мыслящего человека в нашей стране, 
интеллигентного состоит в том, что он хотел бы служить, прислуживаться тошно. И он хочет служить, хочет помочь, даже не 
о служении речь идет, а просто помочь в том деле, которое считает важным. Но наша власть такая дура сама по себе, что 
она считает, что только она в состоянии сделать что-либо и только она любит Родину, а все остальные только и думают о 
том,  как  бы урвать,  украсть,  утащить  и  все  прочее.  Проблема отношений  между нашей властью и  интеллигенцией,  к 
сожалению - извечная. Поэтому, там, где нас призывают участвовать, мы участвуем. Там, где на наши письма даже не 
отвечают, участия мы никакого не принимаем, к сожалению.

Есть вопросы, пожалуйста.
Вопрос.   Надо  сказать,  что  одна  из  целей  поездки  Путина  была  поддержать  Кучму.  Я бы хотела  узнать  – 

получилось ли так?
ЗАТУЛИН.  Я  думаю,  что,  конечно,  Владимир  Владимирович  и  Леонид  Данилович  не  обсуждали  конкретных 

вопросов, связанных с какими-то назначениями и отставками, до этого пока дело не дошло. Но по крайней мере украинская 
сторона по полной использовала итоги этой поездки. Немедленно после этой поездки были произведены перестановки и 
состоялся арест Юлии Тимошенко. Вообще я бы тоже по этому поводу сказал, что наша власть тоже должна понимать – 
весь вопрос в том, кто кого использует. Не случилось бы так, что мы используем эту ситуацию в меньшей степени, чем в 
этой ситуации на Украине Кучма использует нас. Мы должны очень четко представлять ресурс своего влияния.

Ресурс  нашего  влияния  таков,  что,  захоти  Россия  –  и  Кучма  фактически  перестал  бы  быть  президентом на 
Украине. Это действительно так. И он это должен понимать. И если это невозможно сказать официальным языком, языком 
официальных коммюнике, то будем считать, что я утверждаю это как аналитик от своего имени. Это  действительно факт. 

Второе это то, что касается судьбы  самой Тимошенко, я воспользуюсь ответом на этот вопрос, скажу. Очень 
симпатичная, миловидная женщина, когда она выступает по телевидению. При этом я бы на месте  наших журналистов 
особо  не  обольщался  чувствительностью  вице-премьера,  которая  в  течение  нескольких  лет   возглавляла  блатную 
окологосударственную  структуру  –  Единую  энергосистему  Украины,  крышей  которой  был  нынешний  сиделец  в 
Соединенных Штатах Павел Лазаренко. Я бы не обольщался на счет хороших манер, умения говорить, красивых глаз и 
всего остального. Я не думаю, что от подозрения в воровстве российского газа бывший вице-пресьер Юлия Тимошенко 
падает в обморок. На Украине в золотой переходный период все нажили свои состояния именно на этом. Поэтому никакого 
доверия, в свою очередь, к тому, что рассказывают ее адвокаты или ее журналисты по поводу ее непорочности в делах, 
связанных с приватизацией, у меня абсолютно нет. 

Я  уверен,  что  записи  разговоров  Кучмы -  подлинные.  Я немножко  представляю себе,  что  Леонид Данилович 
разговаривает таким языком в сколько-нибудь неофициальной обстановке, (кстати, большинство руководителей стран СНГ 
именно так разговаривают). И если бы какие-то переговоры нашего прежнего Президента были афишированы, так же как 
разговоры Кучмы, я думаю,  что мы бы много интересного узнали бы о семантике русского языка. В свое время, когда 
депутаты так нерасчетливо поступили, предусмотрев трансляцию из зала заседаний, они не понимали, что зритель будет 
только испытывать отвращение по поводу отдельных сторон парламентской жизни. Но меня всегда забавляло, как  наша 
исполнительная власть потирала руки и рассказывала: вот какие депутаты невежливые, неграмотные, некультурные. А 
исполнительная власть что? Друг другу на заседаниях Кабинета министров цветы дарят что ли? Помню, что, когда в свое 
время Рыжков захотел ввести прямые трансляции заседаний Совета Министров СССР, то после двух трансляций все было 
прекращено.  То  же  самое  Черномырдин.  Поэтому  насчет  речей,  насчет  подлинного  уровня  культуры,  образованности 
сомнений никаких нет в отношении Кучмы. Сомнения у меня в отношении Кучмы только в одном. Незачем было Леониду 
Даниловичу давать прямое указание убивать какого-то журналиста.  Десятки,  сотни  журналистов на Украине пишут не 
менее острые разоблачительные вещи. Журналист Гонгадзе должен был пасть жертвой только потому, что он близок к 
Морозу. А Мороза нужно было сделать  ведущей силой разоблачения. Поэтому именно его обрекли на жертву. Но это не 
Кучма сделал, а те, кто как раз хотели Кучму ослабить, сделать его зависимым. 

Что  касается  Юлии  Тимошенко,  то  тут  тоже  все  ясно.  Юлия  Тимошенко,  как  и  Виктор  Ющенко  –  это  люди, 
зависимые от Запада, которые с Западом связаные. Что касается Юлии Тимошенко, то ее покровитель – Павел Лазаренко – 
сейчас полностью – душой и телом зависит от Запада. Я думаю, что это страховой полис Запада в отношении Тимошенко.

Вопрос. Что Вы скажете о судьбе Олейника?
ЗАТУЛИН.  Я думаю, что несчастный генерал Олейник - он, конечно, не журналист Гонгадзе с точки зрения своей 

судьбы, - но роль статиста сыграл. Вполне возможно, я не знаю генерала Олейника, но вполне возможно, как и некоторые 
другие генералы, он как бы не очень чистоплотен, раз его обвиняет Генеральная Прокуратура. Генерал Олейник очень 
короткое время был руководителем этого подразделения. Можно сказать, его подставили для того, чтобы снять и обвинить. 
Скорее всего, так и произошло. А были настоящие злоупотребления до или после Олейника, я не могу судить. Но такие 
злоупотребления,  за  последнее  время  по  крайней  мере,  всегда  связаны  с  деятельностью   вполне  определенных 
подразделений Министерства обороны.  По крайней мере, вся история раздела Черноморского Флота свидетельствует о 
том, что там была не только геополитическая борьба за судьбу Черноморского Флота, но и вполне конкретные взятки и 
совместное подельничество между российскими и украинскими военными, которые в этом процессе участвовали. Одна из 
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фигур  –  бывший  командующий  ВМС  адмирал  Громов  -  чего  стоит.  Ему  мы  должны  быть  благодарны  за  развал 
Черноморского  Флота.   Он шел гораздо дальше других всех  остальных,  подписывал,  выдавал,  передавал Украине по 
опережающим графикам и т.д.  Я думаю, что подлинная история когда-нибудь еще будет предана гласности, но, наверное, 
не сейчас.

Вопрос. Какое настроение в отношении президента Кучмы на Украине? Не думаете ли Вы, что отношение к Кучме 
теперь будет переносится на отношение к России?

ЗАТУЛИН.  Вы  знаете,  я  лично  считаю,   что  все  эти  скандалы  до  сир  пор   в  основном  затрагивали  элиту, 
сформировавшуюся в годы независимости и плавно переросшую из той партноменклатуры,  которая плавно вобрала другие 
ручейки, но в основном партноменклатуру. И  эту элиту мне не жалко вообще. Мне ее не жалко, потому что эта элита, 
которая в свое время служила Советскому Союзу, а потом очень легко конвертировалась в национальную элиту, и, более 
того, даже преуспела на этом национальном поприще, зашла дальше, чем, может быть, чем сама думала и желала.

Что  касается народа,  масс населения,  то  у  меня впечатление,  что  люди на Украине,  как  и  в  России,  просто 
выживают. Им не до скандалов, которые связаны с исчезновением какого-то Гонгадзе, при всем уважении, повторяю, к 
покойному, как и всяких кассетных скандалов, о которых с интересом читается, но вряд ли мы  в сельских районах Украины 
встретим такое же отношение к власти и к президенту, или к его противникам, такое заинтересованное обсуждение. Люди 
просто  выживают.  На  Украине  жить  гораздо  сложнее,  чем  в  России,  тяжелее,  и  люди  заняты  выживанием.  Поэтому 
ожидать,  что  удастся  разыграть  какой-то  сценарий  вроде  югославского  на  Украине,  мне  кажется,  означает  большое 
обольщение. После десятилетий господства коммунистической идеологии, которая промывала мозги и лишала способности 
действовать, после того, как окунули всех в экономический кризис. После этого рассчитывать, что люди будут занимать 
гражданскую позицию, что они будут остро реагировать на любые повороты во внутриполитическом кризисе, в том кризисе, 
который так раздражает элиту, не приходится. Поэтому я и говорю, что не только формальное основание – отсутствие 
статьи  об  импичменте  в  украинской  Конституции,  но  и  самое  главное,  отсутствие  всякой  массовой  поддержки  этим 
действиям  (эти  демонстрации  не  впечатляют  своей  численностью).  Все  это,  конечно,  означает,  что  Кучма  побеждает. 
Побеждает в этом внутреннем  споре. Но я уже объяснял, что он вынужден идти на очередной компромисс. И, может быть, 
в результате этих компромиссов подлинная власть из его рук ускользает, передается другому лицу, который давно хотел бы 
строить свою карьеру на том, чтобы возглавить Украину. Я говорю о Евгении Марчуке. 

И поэтому, я прямо отвечаю на Ваш вопрос: я  не думаю, что поведение Путина, его приезд на Украину будет 
остро восприниматься на Украине,  что на  Путина и на  Россию будет переноситься то недоверие президенту Кучме, 
которое существует там у  отдельных слоев населения.  Уж по  крайней  мере  Россию сложно упрекнуть  в  том,  что она 
злоупотребляет моментом для усиления своего влияния на Украине. Россия столько раз теряла, упускала, столько раз сама 
оказывалась заложницей и жертвой  чужих манипуляций, что не грех воспользоваться тем, что России в данном случае 
идет в руки: возможностью решить те вопросы, которые не находили до сих пор решения. Я только рассчитываю, что это 
будут в первую очередь гуманитарные вопросы, а во вторую очередь – все остальные. А вот в нашем Правительстве, к 
сожалению, в этих самых главных гуманитарных вопросах как раньше не понимали, так и теперь не хотят понимать.

Спасибо большое.
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ПРАВОВАЯ ИНФОРМАЦИЯ
О правовом регулировании статуса национальных меньшинств в 
Белоруссии и Украине.

(Продолжение, начало см. «Бюллетень Института стран СНГ», 2001, № 22)
Особое место в регулировании статуса национальных меньшинств занимают двусторонние соглашения Беларуси 

и Украины. Каждая из указанных стран заключила двусторонние соглашения с целым рядом стран СНГ. Так, у Беларуси 
имеются такие соглашения относительно статуса национальных меньшинств с Казахстаном, Кыргызстаном, Узбекистаном, 
Украиной  и  Литвой.  Кроме  того,  двусторонние  соглашения  заключены  с  некоторыми  европейскими  государствами 
(Польшей,  Румынией),  титульные  национальности  которых  являются  национальными  меньшинствами  на  территории 
Беларуси (и соответственно, наоборот).

Соглашение между Украиной и Республикой Беларусь о сотрудничестве в обеспечении прав лиц, относящихся к 
национальным меньшинствам, было подписано 23 июля 1999 года в г. Киеве и ратифицировано Республикой Беларусь 1 
декабря 1999 г, а Украиной 23 марта 2000 г.

При  заключении  данного  Соглашения  стороны исходили из  общности  исторической  судьбы двух  народов,  их 
духовной  и  культурной  близости.  Соглашение  распространяется  на  лиц,  проживающих  на  территории  Беларуси  и  по 
этническим,  культурным  и  языковым  особенностям  относящих  себя  к  украинскому  национальному  меньшинству,  и 
соответственно, на лиц, проживающих на территории Украины и по этническим,  культурным и языковым особенностям 
относящих себя к белорусскому национальному меньшинству.

Согласно  ст.2  Соглашения  принадлежность  к  национальному  меньшинству  является  результатом 
индивидуального выбора лица,  при этом гарантируется, что такой выбор не повлечет отрицательных последствий для 
указанных лиц.

Стороны гарантируют недопущение на своей территории какой-либо дискриминации по признаку принадлежности 
к  национальному  меньшинству.  Лицам,  принадлежащим соответственно,  к  белорусскому  и  украинскому  национальным 
меньшинствам гарантируются гражданские, политические, социальные, экономические и культурные права и свободы в 
соответствии с общепризнанными международными стандартами и национальным законодательством. Беларусь и Украина 
обязуются обеспечить лицам, принадлежащим к указанным национальным меньшинствам, право на участие в гражданской 
и государственной жизни.

За указанными лицами признается сохранять и развивать этническую, культурную и языковую самобытность, при 
этом  не  должны  нарушаться  права  и  свободы  других  лиц.  Лица,  принадлежащие  к  белорусскому  и  украинскому 
национальным  меньшинствам,  имеют  право  беспрепятственно  устанавливать  и  поддерживать  связи  между  собой  на 
территории государства  и  с  лицами,  проживающими  за рубежом,  а  также участвовать  в  деятельности  международных 
организаций.

Соглашение касается и вопросов принудительной ассимиляции. В нем устанавливается принцип недопущения 
каждым из государств-участников на своей территории ассимиляции национальных меньшинств против их воли.

Следует отметить, что, как и другие подобного рода соглашения,  Соглашение между Украиной и Республикой 
Беларусь о сотрудничестве в обеспечении прав лиц, относящихся к национальным меньшинствам 1999 г.,  не содержит 
указания  на  какие-либо  конкретные  процедуры  или  иные  правовые  инструменты,  обеспечивающие  защиту  правового 
статуса  национальных  меньшинств.  Главная  его  задача  состоит  в  принятии  на  себя  государствами-участниками 
обязанности  защиты  указанных  национальных  меньшинств,  которые  являются  на  территории  другого  государства 
титульной национальностью и определить основные принципы и направления деятельности государства в этой сфере. 
Конкретные же формы и объем деятельности государств определяется ими самими исходя из сложившейся ситуации. Тем 
не менее, нельзя и недооценивать роль такого рода соглашений, поскольку их наличие позволяет лицам, принадлежащим к 
национальным меньшинствам, в случае нарушения их прав ссылаться на соответствующие международные обязательства 
государства по их защите.

На  территории  Беларуси  особый  правовой  статус  имеют  граждане  России,  независимо  от  их  национальной 
принадлежности. Согласно ст.7 Договора между Российской Федерацией и Республикой Беларусь о равных правах граждан 
от 28 декабря 1998 г. в основном он приравнен к статусу граждан Беларуси. Эта же идея повторена в Договоре о создании 
Союзного государства между РФ и Республикой Беларусь от 8 декабря 1999 г. Согласно п.5 ст.14 этого акта «Граждане 
Союзного  государства  пользуются  равными  правами  и  несут  равные  обязанности  на  территории  другого  государства-
участника, если иное не предусмотрено законодательными актами государств-участников, договоров между ними».

Что касается национального законодательства,  то  и  в  Беларуси и в Украине,  существует значительное число 
актов, регулирующих статус национальных меньшинств и призванных обеспечить защиту их прав.

Национальное  законодательство  Республики  Беларусь  о  правовом  регулировании  статуса  национальных  
меньшинств

На территории Республики Беларусь проживает 130 национальностей. По данным переписи 1999 г.  белорусы 
составляют 81,2% населения,  русские –11,4%,  поляки 3,9%,  украинцы – 2,4%, евреи –  0,3%, остальные 0,8%.  Основы 
правового  статуса  национальных  меньшинств  заложены  на  конституционном  уровне.  Согласно  ст.50  Конституции 
Республики Беларусь 1994 г. с изменениями и дополнениями 1996 г. «каждый имеет право сохранять свою национальную 
принадлежность, равно как никто не может быть принужден к определению и указанию национальной принадлежности. 
Оскорбление национального достоинства преследуется согласно закону». Эта же статья содержит положения, призванные 
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обеспечить право пользования родным языком. Согласно ст.14 государство регулирует отношения между национальными 
общностями на основе принципов равенства перед законом, уважения их прав и интересов. Ст.15 возлагает на государство 
ответственность  за  сохранение  историко-культурного  и  духовного  наследия,  свободное  развитие  культур  всех 
национальных  общностей,  проживающих  в  Республике  Беларусь.  Важное  значение  имеют  также  положения, 
гарантирующие гражданину Республики защиту и покровительство государства как на территории Беларуси, так и за ее 
пределами (ст.10), равенство религии и вероисповедания перед законом (ст.16, 31),  равного доступа к государственной 
службе (ст.39),  право на информацию (ст.34)  и другие.  В Конституции содержится запрет на создание и деятельность 
политических партий, других общественных объединений, ведущих пропаганду национальной и расовой вражды (ст.5). В 
качестве конституционной установлена обязанность каждого человека беречь историко-культурное, духовное наследие и 
другие национальные ценности (ст.54). Республика Беларусь может предоставить право убежища лицам, преследуемым в 
других государствах за политические, религиозные убеждения и национальную принадлежность (ст.12).

На уровне текущего законодательства в Беларуси существует акт комплексного характера, регулирующий статус 
национальных меньшинств (Закон «О национальных меньшинствах в Республике Беларусь»), кроме того, посвященные им 
нормы содержатся более чем в двух десятках законов («О языках в Республике Беларусь», «Об образовании в Республике 
Беларусь», «О беженцах», «О культуре в Республике Беларусь» и других актах).

Целью принятия Закона «О национальных меньшинствах в Республике Беларусь» от 11 ноября 1992 г. (с более 
поздними изменениями) является создание комплексной правовой основы для межнациональных отношений в Республике, 
обеспечение свободного развития национальных меньшинств. Данный акт воспроизводит основные международные нормы 
в области прав человека и национальных меньшинств. Ст. 5 этого Закона гарантирует каждому гражданину Республики 
Беларусь, относящему себя к национальному, культурному, языковому, религиозному меньшинству, право на получение 
помощи со стороны государства в деле развития национальной культуры и образования; право изучения и пользования 
родным языком; право на печать и распространение информации на родном языке; право на установление культурных 
связей с соотечественниками за пределами республики; право исповедания любой религии, совершения национальных и 
ритуальных обрядов на родном языке; право на сохранение своих национальных традиций, развитие профессионального и 
самодеятельного искусства; право на создание своих национальных культурных обществ (объединений); право на основе 
всеобщих,  равных и  прямых  выборов  быть  избранным в  органы государственной  власти  Республики  Беларусь;  право 
занимать любые должности в органах государственной власти и управления республики.

Важную роль в регулировании статуса национальных меньшинств призван играть Закон Республики Беларусь от 
26 января 1990 года «О языках в Республике Беларусь» с изменениями и дополнениями, внесенными Законом от 13 июля 
1998 г.  В данном акте устанавливается,  что целью законодательства о языках является «урегулирование отношений в 
области развития и употребления белорусского, русского и других языков, которыми пользуется население республики в 
государственной,  социально-экономической  и  культурной  жизни,  охраны  конституционных  прав  граждан  в  этой  сфере, 
воспитания  уважительного  отношения  к  национальному  достоинству  человека,  его  культуре  и  языку,  дальнейшего 
укрепления дружбы и сотрудничества народов». Государственными языками в соответствии со ст. 17 Конституции и ст.2 
Закона  являются  белорусский  и  русский  языки.  Вместе  с  тем,  устанавливается,  что  Республика  Беларусь  проявляет 
государственную заботу о свободном развитии и употреблении всех национальных языков, которыми пользуется население 
республики.

 Гражданам Республики Беларусь гарантируется право пользоваться их национальным языком. Им гарантируется 
также право обращаться в государственные органы, органы местного управления и самоуправления, на предприятия, в 
учреждения,  организации и  общественные объединения на  белорусском,  русском или  другом приемлемом для  сторон 
языке.

 Решение по существу обращения оформляется на белорусском или русском языке.
 Закон устанавливает гарантии прав граждан при рассмотрении подаваемых ими документов в государственные 

органы,  органы местного  управления  и  самоуправления,  на  предприятия,  в  учреждения,  организации и  общественные 
объединения.

В  соответствии  со  ст.3  Закона  государственные  органы,  органы  местного  управления  и  самоуправления, 
предприятия,  учреждения,  организации  и  общественные  объединения  должны принимать  и  рассматривать  документы, 
которые подаются гражданами на белорусском, русском языках.

 Отказ  должностного лица принять и рассмотреть обращение гражданина на белорусском,  русском языках со 
ссылкой  на  незнание  языка  обращения  влечет  за  собой  ответственность  в  соответствии  с  действующим 
законодательством.

 Согласно ст.6 всякие привилегии либо ограничения прав личности по языковым признакам недопустимы.
 Публичное оскорбление,  порочение государственных и других национальных языков,  создание препятствий и 

ограничений в пользовании ими, проповедь вражды на языковой почве влекут установленную законом ответственность. В 
настоящее время это административная ответственность.

 Акты государственных органов Республики Беларусь принимаются и публикуются на белорусском и (или) русском 
языках, а акты органов местного управления и самоуправления принимаются и публикуются на белорусском и (или) русском 
языках, а при необходимости - и на национальном языке большинства населения той или иной местности.

 Белорусский  и  (или)  русский  языки  являются  языками  делопроизводства  и  документации,  а  также  языками 
взаимоотношений государственных органов, органов местного управления и самоуправления, предприятий, учреждений, 
организаций  и  общественных  объединений.  Документация  по  выборам  депутатов  и  других  лиц,  избираемых  на 
государственные  должности  народом,  оформляется  на  белорусском  или  русском  языке.  Избирательные  бюллетени 
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печатаются на белорусском или русском языке. Что же касается технической документации, то помимо указанных языков 
она может готовиться с учетом предназначения - на другом языке.

 В  Республике  Беларусь  судопроизводство  ведется  на  белорусском  или  русском  языке,  при  этом  лицам, 
участвующим в деле и не владеющим языком судопроизводства, обеспечиваются право ознакомления с соответствующими 
материалами, участие в судебных действиях через переводчика, право выступать в суде на языке, которым они владеют.

 Следственные и  судебные документы выдаются лицам,  принимающим  участие  в  деле,  по  их  требованию в 
переводе на язык, которым они владеют.

 Официальные  документы  о  статусе  гражданина  (паспорт,  трудовая  книжка,  документы  об  образовании, 
свидетельства о рождении, браке и другие) выполняются на белорусском и (или) русском языках, а отдельные документы 
при необходимости - на белорусском (русском) и другом языках.

 Участникам местных,  республиканских и международных собраний и форумов гарантируется право выбирать 
язык выступлений с обеспечением перевода на рабочий язык.

 В сфере обслуживания употребляется белорусский или русский язык, а при необходимости - другие языки.
 Статья 21 Закона гарантирует право на воспитание и получение образования
 на  национальном  языке.  В  соответствии  с  пожеланиями  граждан  по  решению  местных  исполнительных  и 

распорядительных  органов  могут  создаваться  детские  дошкольные  учреждения  или  отдельные  группы,  в  которых 
воспитание ведется на языке национального меньшинства, а также общеобразовательные школы или классы, в которых 
учебно-воспитательный  процесс  ведется  на  языке  национального  меньшинства  или  изучается  язык  национального 
меньшинства. Аналогичное положение содержится в ст.  6 Закона Республики Беларусь «Об образовании в Республике 
Беларусь»:  «В местах  компактного  проживания граждан определенной национальности в  учебных или  воспитательных 
заведениях организуется изучение языка этой национальности, могут создаваться школы, группы или классы, в которых на 
соответствующем языке осуществляется воспитание или обучение».

 Порядок  изучения  белорусского  языка  учениками,  временно  находящимися  на  территории  республики, 
определяется республиканским органом государственного управления в области образования.

 Языками  обучения и воспитания  в  профессионально-технических  училищах,  средних  специальных  и  высших 
учебных заведениях являются белорусский и (или) русский языки, при этом белорусский язык во всех учебных заведениях 
Республики Беларусь изучается независимо от их ведомственной принадлежности.

Результаты  научно-исследовательских  работ  оформляются  на  белорусском  или  русском  языке.  Исполнители 
научно-исследовательских работ могут выбирать язык публикаций научных результатов.

 Белорусский и (или) русский языки являются языками в сфере культуры
 Кроме того, ст.26 Закона гарантирует сохранение и развитие культуры на языках других народов, представители 

которых проживают в республике.
 Языками средств массовой информации являются белорусский и (или) русский, а также языки других народов, 

представители которых проживают в республике. 
 В пределах Республики Беларусь почтово-телеграфная корреспонденция от граждан, государственных органов, 

органов местного управления и самоуправления,  предприятий,  учреждений,  организаций и общественных объединений 
принимается на белорусском или русском языке. Почта и телеграф обеспечиваются марками,  конвертами, открытками, 
бланками и т.д., надписи на которых выполняются на белорусском или русском языке.

 Тексты официальных объявлений, сообщений, плакатов, афиш, реклам и т.д. выполняются на белорусском или 
русском языке.

 Официальные названия государственных органов, органов местного управления и самоуправления, предприятий, 
учреждений, организаций и общественных объединений даются на белорусском и (или) русском языках. При необходимости 
эти наименования могут даваться в переводе на другой язык.

 Топонимы (названия населенных пунктов, административно-территориальных единиц, улиц, площадей, рек и т.д.) 
даются на белорусском или русском языке.

 Названия географических объектов, находящихся за пределами Республики Беларусь, даются на белорусском 
или русском языке в соответствии с традицией, а новые - в транскрипции с языка оригинала.

 Картографические издания, предназначенные для пользования в Республике Беларусь, готовятся и печатаются 
на белорусском или русском языке.

 Белорусские  (русские)  личные  имена  и  фамилии употребляются  в  соответствии  с  национальной  традицией, 
нормами и правилами белорусского (русского) языка. Личные имена и фамилии из других языков пишутся и употребляются 
на белорусском (русском) языке в соответствии с правилами передачи иноязычных собственных имен.

 В Законе имеется норма о содействии национально-культурному развитию этнических белорусов, проживающих 
за пределами Республики Беларусь. Такое содействие осуществляется на основе соглашений с другими государствами (см. 
выше).

Нормы,  устанавливающие  права  национальных  меньшинств  имеются  еще  в  целом  ряде  законов.  Так,  Закон 
Республики  Беларусь  "О  свободе  вероисповеданий  и  религиозных  организациях"  гарантирует  права  граждан  на 
определение и выражение своего отношения к религии. Статья 4 данного Закона гласит: «Граждане Республики Беларусь 
равны  перед  законом  во  всех  областях  гражданской,  политической,  экономической,  социальной  и  культурной  жизни 
независимо от их отношения к религии... Какое бы то ни было прямое или косвенное ограничение прав и установление 
каких-либо преимуществ граждан в зависимости от  их отношения к  религии,  равно как  возбуждение связанных с этим 
вражды  и  ненависти  либо  оскорбление  граждан  в  связи  с  их  религиозными  убеждениями,  влекут  ответственность, 
установленную  законом».  В  ст.5  Закона  Республики  Беларусь  «О  печати  и  других  средствах  массовой  информации» 
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закреплено  положение  о  недопущении  использования  средств  массовой  информации  для  разжигания  национальной, 
расовой, религиозной нетерпимости либо розни. Деятельность органа массовой информации может быть прекращена в 
случае  нарушения  данного  положения.  В  Законе  Республики  Беларусь  «О  политических  партиях»  воспроизведен 
конституционный запрет на создание и деятельность политических партий, ведущих пропаганду национальной и расовой 
вражды. Дискриминация по национальному, языковому, расовому, религиозному признакам, согласно Кодексу законов о 
труде Республики Беларусь, не допускается и преследуется по закону. В Республике существует уголовная ответственность 
за пропаганду и агитацию с целью возбуждения расовой или национальной вражды или розни (ст.71 УК).

Следует отметить, что приведенные выше акты в целом соответствуют нормам международного права и нередко 
воспроизводят  их  дословно,  что  в  принципе  создает  современную  и  цивилизованную  правовую  основу  статуса 
национальных меньшинств. Однако для Беларуси, как и для других государств в постсоветском пространстве существует 
проблема  создания  механизмов  реализации  правовых  актов.  В  этом  смысле  приведенные  акты  содержат  очень 
существенные  лакуны.  Такие  относящиеся  к  правам  национальных  меньшинств  формулировки,  как,  например,  «в 
соответствии с пожеланиями граждан по решению местных исполнительных и распорядительных органов» (ст.21 Закона «О 
языках в Республике Беларусь»), «при необходимости» (ст.7, 10, 13, 31 и др. того же Закона) не создают определенности в 
осуществлении  прав  национальных  меньшинств.  Подобного  рода  "каучуковые"  формулировки  в  какой-то  степени 
допустимы (хотя также нежелательны с точки зрения защиты прав граждан) там, где существуют хорошо отработанные 
механизмы реализации прав граждан. В случае с Беларусью последовательно реализуемое намерение обеспечить права 
национальных  меньшинств  предполагает  урегулирование  и  процедур,  с  помощью  которых  эти  права  могут  быть 
реализованы.  Имеющееся  в  настоящее  время  законодательство  декларирует  широкий  круг  прав  в  соответствии  с 
международными актами, но оставляет открытым вопрос о том, кто,  как и в каком порядке будет решать, возникла ли 
«необходимость» учета мнения национального меньшинства или нет.

В  значительной  степени  открытым  является  и  вопрос  об  определении  национальной  принадлежности,  о 
возможности изменить национальную принадлежность. Согласно Положению о паспорте гражданина Республики Беларусь 
запись о национальной принадлежности вносится в паспорт с учетом национальной принадлежности родителей по желанию 
владельца  паспорта.  Следует  отметить,  что  в  бланках  паспортов  граждан  Республики  вообще  отсутствует  графа  для 
указания национальности. В связи с коллективным обращением граждан в Конституционный суд Республики Беларусь по 
этому  поводу,  последний  предложил  проставлять  в  паспорте  по  желанию  гражданина  штамп  с  указанием  его 
национальности. К сожалению, подобного рода решения проблем только выглядят таковыми, поскольку на самом деле 
влекут  новые проблемы:  в  случае,  если  значительная часть  граждан воспользуется  данным правом,  то  потенциально 
возникнет необходимость принимать дополнительные меры по защите прав граждан, не проставивших такой штамп. По 
существу, это замкнутый круг, когда каждая мера подобного рода влечет целую серию новых мер.

(Продолжение в следующем номере)
Андреева Г., Титова Т.

О делегировании законодательных полномочий Президенту в 
Республике Казахстан
Современное конституционное право, базирующееся на принципе разделения властей, допускает в ограниченных 

пределах  делегирование  законодательных  полномочий  парламентом  другим  органам,  чаще  всего  правительству,  но 
нередко и главе государства. Делегирование законодательных полномочий, в принципе, призвано повысить эффективность 
управления государством и создать дополнительные возможности для политического маневрирования как для парламента, 
так и для тех органов, которым передаются законодательные полномочия. Вместе с тем, это создает реальную опасность 
концентрации власти и  для ее  предотвращения передача полномочий должна отвечать  ряду  условий.  Во-первых,  сам 
парламент, своим собственным актом осуществляет такую передачу полномочий. Во-вторых, должны быть определены 
пределы передачи (как по объему передаваемых полномочий, так и по срокам передачи). В-третьих, парламент должен 
иметь возможность проконтролировать реализацию переданных им законодательных полномочий. Считается, и в целом 
практика  подтверждает  это,  что  при  соблюдении  данных  условий,  опасность  для  демократии  в  этом  случае 
минимизирована.

Рассмотрим, как этот вопрос урегулирован в Казахстане.
Согласно п.4 ст.53 Конституции возможна передача Парламентом законодательных полномочий Президенту путем 

принятия акта о делегировании на совместном заседании палат двумя третями голосов от общего числа депутатов каждой 
из палат на срок,  не превышающий одного года. Необходимым условием начала этой процедуры является инициатива 
Президента.

Обычно важнейшей причиной делегирования законодательных полномочий является чрезмерная загруженность 
парламента.  Серьезные  социальные  перемены  влекут  нередко  резкое  увеличение  числа  вносимых  в  парламент 
законопроектов. Особенно это характерно для периода формирования новой государственности. В этих условиях выглядит 
целесообразной передача исполнительной власти части законодательных полномочий путем издания определенного акта, 
наделяющего ими (прямое делегирование). Можно предположить, что его появление в Конституции Республики Казахстан 
стало результатом отхода от социалистической модели построения государства и попытки скопировать, зафиксировать то, 
что нашло себе место в конституциях многих развитых стран мира. Следует, однако, учитывать, что механизм работы этого 
института там уже отлажен, полномочия ветвей власти и отдельных органов сбалансированы, а в Казахстане это еще 
вопрос будущего и закрепление института делегирования законодательных полномочий приводит к увеличению и без того 
широкого круга полномочий Президента Республики.
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Рассмотрим процесс передачи законодательных полномочий более подробно. Для начала процедуры необходима 
инициатива Президента. Вопрос рассматривается на совместном заседании палат, квалифицированным числом голосов 
принимается решение о делегировании Президенту дополнительных полномочий на срок, не превышающий одного года. 
Наличие при вынесении решения двух третей членов депутатов обеих палат является необходимым условием, в противном 
случае  заседание  не  проводиться.  В  Конституции  не  указывается,  по  каким  вопросам  может  законодательствовать 
Президент, а также не указано, какие полномочия ему не могут быть переданы. Таким образом, в ней не очерчены пределы 
делегации,  следовательно могут  быть  переданы любые законодательные полномочия парламента и  в  любом объеме. 
Получая законодательные полномочия на основе п.4 ст.53, Президент издает законы (п.2 ст.45 Конституции), касающиеся 
любых сфер жизнедеятельности общества и государства.

Представляет практический интерес и вопрос о прекращении данных полномочий. Если следовать логике, они 
прекращаются по истечении срока, на который предоставлены. Но настораживает тот факт, что не предусматривается их 
досрочный отзыв. А как быть в тех случаях, если Президент издает закон, затрагивающий права и свободы человека и 
гражданина? Органом, который осуществляет надзор за конституционностью законов, является Конституционный Совет. Но 
этот орган рассматривает только законы, принятые Парламентом, а не Президентом, поскольку пп.2 п.1 ст.72 Конституции, 
устанавливающий  его  полномочия  в  данной  сфере  содержит  только  положение  о  том,  что  Конституционный  Совет 
«рассматривает до подписания Президентом принятые Парламентом законы на их соответствие Конституции Республики». 
В  этом  случае  остается  только  возможность  обращения  в  Конституционный  Совет  судов,  поскольку  согласно  ст.78 
Конституции «суды не вправе применять законы и иные правовые акты, ущемляющие закрепленные Конституцией права и 
свободы человека  и  гражданина».  Суды в  этом случае  обязаны приостановить  производство  по  делу  и  обратиться в 
Конституционный Совет с представлением о признании акта, в котором они усмотрят ущемление прав и свобод человека и 
гражданина,  неконституционным.  Следует,  однако  отметить,  во-первых,  согласно  ст.12  Конституционного  закона  о 
Президенте Республики Казахстан 1995 г. в редакции 1999 г. Президент играет решающую роль в формировании судебной 
системы: основываясь на рекомендации Высшего судебного совета,  представляет Сенату Парламента для избрания и 
освобождения от должности Председателя Верховного суда республики, председателей коллегий и судей Верховного суда; 
по рекомендации Высшего Судебного Совета назначает на должность председателей областных и приравненных к ним 
судов, председателей коллегий и судей областных и приравненных к ним судов; по представлению министра юстиции, 
основанному  на  рекомендации  Квалификационной  коллегии  юстиции,  назначает  председателей  и  судей  других  судов 
республики.  Во-вторых,  несмотря  на  то,  что  в  этом  случае  Конституционный  Совет  может  рассмотреть  вопрос  о 
конституционности акта, изданного Президентом, у Президента имеется дополнительное преимущество, по сравнению с 
другими органами. Он может на решение в целом или в его части внести возражения, которые преодолеваются двумя 
третями голосов от общего числа членов Конституционного Совета (п.4 ст.73). При непреодолении возражений Президента 
решение  Конституционного  Совета  считается  непринятым  (думаю,  стоит  отметить,  что  из  семи  членов  Совета  трое 
назначаются Президентом самостоятельно,  в том числе и Председатель,  голос которого, в случае разделения голосов 
поровну, является решающим). Вопрос о том, может ли Парламент отменить данный акт, тоже неясен.

В  Конституции  Республики  Казахстан  закреплено  не  только  прямое  делегирование  (путем  издания  акта 
парламентом). Президенту дано право восполнять существующие пробелы в законодательстве страны. Так, согласно п.2 
ст.61 Президент Республики имеет право определять приоритетность рассмотрения проектов законов, а также объявлять 
рассмотрение проекта закона срочным. Это означает, что Парламент должен рассмотреть данный проект в течение месяца 
со  дня его внесения.  При неисполнении Парламентом данного  требования Президент Республики  вправе издать  указ, 
имеющий силу закона, который действует до принятия Парламентом нового закона в установленном Конституцией порядке. 
Заслуживает  внимания  тот  факт,  что  Президент  может  принимать  указы,  имеющие  не  только  простого  закона,  но  и 
конституционного закона. На практике большинство указов, имеющих силу конституционного закона, приняты в 1995 г., в год 
принятия  конституции,  в  год,  когда  заново  создавалась  законодательная  база,  и  до  сих  пор  многие  сферы,  которые 
подлежат регулированию конституционными законами регулируются указами.

Неизбежен  вопрос  о  том,  может  ли  Президент  объявить  проект  закона  о  наделении  его  законодательными 
полномочиями срочным, и при неисполнении Парламентом необходимых требований издать ук аз, имеющий силу закона? 
Неясно также, может ли Президент объявить законопроект по вопросу, урегулированному указом Президента согласно п.2 
ст.61 срочным повторно? Как в таком случае быть с конституционными законами? Ст.53 (п.1) гласит, что парламент на 
совместном заседании  по предложению Президента принимает конституционные законы. П.2 ст.92 указывает на то, что 
конституционные законы следовало принять в течение года со дня вступления Конституции в силу. А если предложения не 
последовало, то как быть в этом случае? Получается, что конституционное закрепление права Президента по восполнению 
пробелов в законодательстве приводит к тому, что практически вся законодательная база страны может быть создана 
одним человеком,  а  Парламент -  это лишь "вывеска"  демократии.  На практике в  Казахстане указами,  имеющими силу 
закона,  урегулированы самые важные  сферы жизнедеятельности  общества  –  экономическая  (страхование,  банковская 
деятельность и др.), социальная система, земельные отношения. Из семи конституционных законов три существуют в виде 
указов, имеющих силу конституционного закона.

По Конституции Президент (ст.40) является главой государства, обеспечивает согласованное функционирование 
всех ветвей государственной власти и наделен огромными полномочиями, позволяющими ему эффективно воздействовать 
на все органы и при желании замещать их. Он не является главой исполнительной власти, однако правительство в своей 
деятельности ответственно перед Президентом (п.2 ст.64). Президент участвует в формировании парламента – назначает 7 
членов  Сената  (п.2  ст.50)  и  наделен  правом роспуска  Парламента  в  том числе  и  в  случае  «политического  кризиса  в 
результате  непреодолимых  разногласий  между  Палатами  Парламента  или  Парламентом  и  другими  ветвями 
государственной  власти»  (п.1  ст.63).  Президент  на  основе  и  во  исполнение  Конституции  и  законов  издает  указы  и 
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распоряжения,  имеющие  обязательную  силу  на  всей  территории  Республики,  а  также,  как  уже  указывалось,  в 
предусмотренных Конституцией случаях, законы и указы, имеющие силу законов.

В Конституции не указано, требуют ли эти акты – законы, принятые Президентом – утверждения Парламентом, а 
также когда они теряют силу в отличие от указов, имеющих силу закона, о которых четко урегулировано, что они действуют 
до принятия Парламентом нового закона в установленном Конституцией порядке.

Заслуживает внимания тот факт, что постановления парламента и его палат не должны противоречить законам 
(ст.62 п.7).  Следовательно, получается, что акты парламента не должны противоречить актам Президента. Необходимо 
также  отметить,  что  в  иерархии  нормативных  правовых  актов  нормативные  указы  президента,  не  являющиеся 
законодательными  актами,  стоят,  тем  не  менее,  выше  нормативных  постановлений  парламента,  относящихся  к 
законодательным актам

Акты Президента стоят также выше актов правительства, и согласно ст.44 п.3 президент может отменять либо 
приостанавливать полностью или частично действие актов правительства. Известны случаи, например, Указ президента РК 
от 31 декабря 1996г. №3309, когда указ президента вносил изменения в постановление правительства.

По  существу  Конституция  закрепляет  особую  роль  Президента  Казахстана  в  законотворческом процессе.  Ни 
смотря на то, что Президент не наделен правом законодательной инициативы, он легко может его осуществлять путем 
внесения законопроектов через Правительство (п.7 ст.10 Конституционного Закона «О Президенте Республики Казахстан»). 
Издаваемые Президентом указы, имеющие силу конституционного закона и указы, имеющие силу закона, приравниваются, 
соответственно, к конституционным законам и обычным законам. Таким образом, по Конституции Президент Казахстана 
имеет возможность не эпизодически, а постоянно законодательствовать. Он может пользоваться и пользуется им постоянно 
и существующие правовые формы ограничения крайне слабы. Президент законодательствует по различным вопросам. А 
как быть, если он делает это одновременно с парламентом? Кроме того, как известно, в случае коллизии двух актов одного 
уровня действуют нормы принятого позднее. Если оценивать данные положения, как некую конституционную модель, то 
нельзя  не  заметить,  что  в  Конституции  Казахстана  потенциально  заложена  возможность  «состязания»  Парламента  и 
Президента в законодательной сфере и других коллизий, которые не возникают до тех пор, пока существует авторитарный 
режим правления.

Существует и возможность субделегации. В соответствии с п.14 ст.10 Конституционного Закона «О Президенте 
Республики Казахстан» Президент может давать законодательные поручения Правительству.

Итак,  Президент  Казахстана  законодательствует.  Обоснование  возможности  делегирования  законодательных 
полномочий юристы связывают с двумя сторонами закона: формальной и материальной. Леон Дюги писал в начале ХХ в.: 
«С  формальной  точки  зрения  законом  будет  всякое  определение,  исходящие  от  органа,  который  в  данной  стране 
рассматривается как непосредственный выразитель суверенной воли коллективности, образующий основу государства. С 
материальной точки зрения законом будет всякий акт, который по своему существу является законом независимо от органа, 
его создавшего»1. Исходя из материальной точки зрения можно сказать, что Президент может издавать законы. Но в самой 
Конституции  закреплен  принцип  разделения  властей  и  представителем  законодательной  власти  является  парламент. 
Следовательно,  именно  акты  парламента  должны  обладать  большей  юридической  силой.  В  теории  права  часто 
рассматривается  вопрос  коллизии  между законом,  как  актом парламента  и  актами главы государства.  Его  решение  в 
демократических государствах заключается в том, что акты главы государства, также как и акты правительства, по своей 
юридической  силе  признаются подзаконными,  если только акты главы государства  не  изданы в сфере дискреционных 
полномочий.  По  конституции  право  издавать  законы  не  является  дискреционным,  оно  передается  парламентом  на 
определенных условиях,  следовательно,  акты Президента  должны обладать меньшей юридической  силой,  чем законы 
парламента. В Казахстане мы видим иное: акты Президента захлестнули правовое поле в Республике. Видимо пройдет еще 
немало времени, прежде чем делегирование законодательных полномочий в Казахстане будет приносить те же результаты, 
что и развитых странах мира.

Арефина С.

Полномочия и международная деятельность Комиссии по правам 
человека при Президенте Российской Федерации.
В  реформировании  российского  общества,  которое  охватывает  основные  сферы  жизни  –  политическую, 

экономическую, социальную и культурную, - решающим фактором являются права и свободы человека, без обеспечения 
которых невозможно движение к демократии, законности, свободе, правовому государству.

Система  защиты  прав  человека  в  России  включает  судебную  защиту,  несудебную  защиту  и  деятельность 
неправительственных правозащитных организаций. Каждая из этих форм защиты подразделяется на целый ряд подсистем. 
Специфика  российской  действительности  обусловливает  необходимость  функционирования  многоканальной  системы 
обеспечения прав и свобод граждан, которые должны иметь выбор способов, механизмов и средств восстановления и 
защиты своих нарушенных прав.

Национальная система несудебных институтов, призванных защищать права и свободы граждан и человека в 
Российской  Федерации,  состоит  из  нескольких  звеньев.  Среди  них  –  Комиссия  по  правам  человека  при  Президенте 
Российской Федерации.

Первая подобная комиссия была создана осенью 1993 года и, просуществовав два года, в начале 1996 года по 
ряду причин самораспустилась и в течение нескольких месяцев не функционировала. 20 мая 19996 года Президент страны 
«в целях активизации работы Комиссии по правам человека при Президенте Российской Федерации,  направленной на 

1 Л.Дюги. Конституционное право. М., 1908г.,стр.201
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усиление  конституционных  гарантий  прав  граждан  Российской  Федерации,  и  содействия  выполнению  Российской 
Федерацией обязательств, принятых при вступлении в Совет Европы», утвердил своим Указом новый ее состав.

В  соответствии  со  своим  Положением  Федеральная  Комиссия  является  совещательным  и  консультативным 
органом при Президенте РФ, содействующим реализации главой государства его конституционных полномочий гаранта 
прав  и  свобод  человека  и  гражданина.  Основными  задачами  Комиссии  являются:  создание  условий  для  реализации 
Президентом страны его конституционных полномочий гаранта прав личности,  включая полномочия по осуществлению 
контроля за соблюдением прав м свобод человека и гражданина органами государственной власти, органами местного 
самоуправления,  должностными лицами и  общественными  объединениями;  содействие  совершенствованию механизма 
обеспечения и защиты прав и свобод личности; содействие координации деятельности органов государственной власти по 
реализации  государственной  политики  в  области  обеспечения  и  защиты  прав  человека  и  гражданина;  укрепление 
международного сотрудничества по вопросам относящимся к правам человека.

При  осуществлении  своих  полномочий  Комиссия  взаимодействует  с  органами  государственной  власти, 
общественными объединениями и средствами массовой информации. По обсужденным вопросам принимаются заключения 
и рекомендации, которые направляются в соответствующие законодательные, исполнительные, судебные и иные органы, в 
компетенцию  которых  входит  решение  данного  вопроса.  В  необходимых  случаях  информация  об  этом  доводится  до 
сведения Президента Российской Федерации.

Большое место в работе Комиссии занимают вопросы, связанные с рассмотрением информации о фактах как 
масштабных нарушений прав человека, происходящих в стране, так и отдельных ущемлений этих прав.

В целях реализации своих задач Комиссия запрашивает и получает необходимые документы и информацию от 
законодательных и исполнительных органов власти, а также от соответствующих должностных лиц.

По  инициативе  Комиссии  и  в  соответствии  с  Указом  Президента  РФ  в  69  субъектах  Российской  Федерации 
созданы региональные комиссии по правам человека с функциями, аналогичными Федеральной комиссии.

Председатель Комиссии, доктор юридических наук В.А.Карташкин отмечает, что ее работа в целом ориентирована 
не только на широкое обсуждение различных проблем, но главным образом на практическое воплощение ее решений в 
жизнь. Комиссия выступает за принятие жестких государственных мер по защите прав граждан.

Конституция РФ вслед за Всеобщей декларацией прав человека и международными пактами о правах человека, 
признавшими их естественный характер, провозгласила, что основные права неотчуждаемы и принадлежат каждому от 
рождения (ст. 17). Более того, Конституция впервые закрепила приоритет международного права над законами страны. Это 
означает,  что  каждый  россиянин  в  целях  защиты своих  прав  и  свобод  может  опираться  не  только  на  национальное 
законодательство, но и на международные нормы.

В настоящее время Россия является участницей практически всех международных договоров по правам человека, 
принятых ООН. Среди них – Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах, Международный 
пакт о гражданских и политических правах, Международная конвенция о ликвидации всех форм расовой дискриминации, 
Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания, 
Конвенция о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин и другие.

На сегодня перед Россией стоит задача первостепенной важности – привести не только Конституцию страны, но и 
федеральное  законодательство  и  законы  субъектов  Российской  Федерации  в  соответствие  со  взятыми  на  себя 
международными  обязательствами.  Не  менее  важная  задача  –  добиться  неуклонного  соблюдения  международных 
соглашений в повседневной правоприменительной практике.

Особое значение для Российской Федерации приобретают проблемы соблюдения и защиты прав человека в связи 
со вступлением в Совет Европы и ратификацией Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод. В 
Заключении Парламентской Ассамблеи Совета Европы № 193 по заявке России на вступление в эту организацию (1996 г.) 
были сформулированы конкретные рекомендации в  области законотворчества и правоприменительной практики,  с  тем 
чтобы положение в Российской Федерации соответствовало европейским стандартам.

В  качестве  приоритетной  задачи  В.А.Карташкин  определяет  приведение  законодательства  и 
правоприменительной практики в соответствие с Европейской конвенцией о защите прав человека и основных свобод и 
сложившимся на ее основе европейским прецедентным правом. Согласно этой конвенции, каждый российский гражданин, 
чьи права нарушены органами государственной власти и управления, их должностными лицами, получает право подать 
жалобу  в  Европейский  Суд  в  целях  восстановления  своих  прав.  Осознавая  важность  широкого  распространения 
информации в области прав человека, Комиссия опубликовала сборник международных документов по правам человека, а 
также брошюру «Как подать жалобу в Европейский Суд по правам человека».

Комиссия  в  своей  деятельности  исходит  из  того,  что  защита  прав  человека  не  входит  исключительно  во 
внутреннюю компетенцию государств, она – предмет законной озабоченности всех участников международных отношений. 
Поэтому права человека должны стать приоритетным направлением как внутренней, так и внешней политики российского 
государства.  Особое  значение  в  этой  связи  приобретает  защита  российских  граждан,  находящихся  за  рубежом, 
подчеркивает Председатель Комиссии по правам человека. Наша страна обязана защищать своих граждан, руководствуясь 
своим законодательством и в рамках, допускаемых международным правом. Выбор средств в этом отношении достаточно 
широк – вплоть до принятия различных санкций и принудительных мер. Если же речь идет о наших соотечественниках – 
гражданах другого государства или лицах без гражданства, подвергающихся дискриминации за рубежом, то Российская 
Федерация  должна  защищать  их  на  основании  норм  международного  права,  закрепивших  за  каждым  человеком 
обязательный перечень естественных и неотъемлемых прав и свобод.

Как  известно,  вследствие  сложных,  а  порой  и  трагических  событий  в  России  в  ХХ  веке  миллионы  наших 
соотечественников были вынуждены покинуть  свою родину.  Их  численность резко возросла после распада  Советского 
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Союза  и  образования  новых  независимых  государств.  Не  по  своей  воле  за  пределами  России  оказались  свыше  25 
миллионов россиян, что составляет 17,4% населения Российской Федерации.

Тяготы,  выпавшие  на  долю  наших  граждан  и  соотечественников,  находящихся  за  рубежом,  связаны  в 
значительной степени не только с экономическими трудностями, но и с политикой построения в ряде независимых стран 
моноэтнической государственности, которая на практике влечет нарушения их основных прав и свобод. Особенно остро 
стоят  проблемы  урегулирования  правового  статуса  соотечественников  в  Латвии  и  Эстонии,  отмечает  В.А.Карташкин. 
Некоторые  из  этих  вопросов  актуальны  и  для  Украины.  Продолжается  массовый  исход  русскоязычного  населения  из 
Казахстана.

Комиссия по правам человека выступает за то, чтобы шире задействовать соответствующие механизмы в целях 
защиты  прав  наших  граждан  и  соотечественников,  находящихся  за  рубежом.  Среди  них  –  необходимость  скорейшей 
ратификации Конвенции СНГ о правах и основных свободах человека и начала работы Комиссии СНГ по правам человека – 
главного правозащитного органа Содружества. Важное значение имеет и реализация тех положений договоров о дружбе и 
сотрудничестве с Туркменией, Киргизией и Азербайджаном, в которых говорится об организации двусторонних встреч по 
правам человека.  Пока  такие  встречи  два  раза  в  год  проводятся  только  между  комиссиями  по  правам человека  при 
Президенте Российской Федерации и Президенте Республики Казахстан.

На  этих  встречах  обсуждаются  и  решаются  такие  вопросы,  как  организация  совместных  учебных  заведений, 
упрощенный порядок приобретения гражданства, равное обеспечение трудовых прав лиц, проживающих соответственно в 
России и в Казахстане и другие.

Российская Комиссия выступает за скорейшее решение вопроса об организации подобных встреч с комиссиями по 
правам человека или аналогичными органами, созданными в странах СНГ и Балтии.

Следует также принять правительственную программу экстренных мер по защите прав и улучшению положения 
российских граждан и соотечественников за рубежом, а также регулярно обсуждать вопросы прав человека и положения 
россиян в странах СНГ и Балтии на самом высоком уровне, считает Председатель Комиссии по правам человека при 
Президенте РФ.

(По материалам журнала «Дипломатический вестник»)
Андреева Г., Титова Т.
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НАМ ПИШУТ
8.02.2001 г. № 1/16/3/99

на № 5-009 от 01 февраля 2001 года
Директору Института стран СНГ 

К.Ф. Затулину

Уважаемый Константин Фёдорович!

В  Федеральной  пограничной  службе  Российской  Федерации  рассмотрены  материалы  информационно-
аналитического бюллетеня №22 «Страны СНГ. Русские и русскоязычные в новом зарубежье», подготовленного Институтом 
стран  СНГ.  Очень  признательны  Вам и  возглавляемому  Вами  Институту  за  предоставленные  актуальные  материалы. 
Надеемся на дальнейшее плодотворное сотрудничество.

С уважением,
Первый заместитель Директора

Федеральной пограничной службы Российской Федерации
Н.Резниченко

12.02.2001 г. № А29-343
Директору Института стран СНГ

К.Ф.Затулину

Уважаемый Константин Фёдорович!

Признателен  за  направление  Вами  информационно-аналитического  бюллетеня  «Страны  СНГ.  Русские  и 
русскоязычные в новом зарубежье». Внимательно ознакомился с его содержанием. Публикуемые в бюллетене материалы, 
несомненно, представляют интерес для учёта в практической работе.

С благодарностью восприняли бы поступление такого рода изданий в наш адрес на регулярной основе.

С уважением,
Заместитель руководителя Администрации Президента РФ,

начальник Управления РФ по внешней политике
С.Приходько
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