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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

ПУБЛИКАЦИИ
СКАЗКА О ЧЕТВЕРТИ МИЛЛИОНА 
Как щирый Швыдкой уговорил Мазепу Карлу XII изменить
Веселися, храбрый росс! Пришла помощь, откуда не ждали. Триста лет спустя битвы под Полтавой съездил на 

Украину наш министр Михайло сын Ефимов Швыдкой и облегчил птенцам гнезда Петрова, да и самому Петру Алексеевичу 
бранную ношу.  На пресс-конференции в  Киеве министр культуры РФ заявил о намерении вложить четверть миллиона 
долларов в тонущий украинский блокбастер «Мазепа». Чем несказанно обрадовал друга – министра культуры Украины 
Богдана Ступку, играющего в «Мазепе» Мазепу. Ведь что обидно: половина фильма уже снята – скорей всего, на деньги, 
нажитые на «несанкционированном отборе», сиречь воровстве, транзитного российского газа, – а половины нет. И денег 
уже нет: опять же газ на время новой нерушимой дружбы с Россией воровать запретили. Так и ходил бы вечно Богдан 
Ступка,  пугая  коллег-министров  копной  отращенных  под  Мазепу  длинных  волос,  не  случись  к  нему  в  гости  Михаил 
Швыдкой. 

Уж Михаил–от Ефимыч-то за ради культуры ничего российского не пожалеет. Особенно за рубежом. Для начала в 
интервью  ИТАР-ТАСС  заявил,  что  «позиция  украинских  властей  в  отношении  русского  языка  на  Украине  вполне 
приемлема». Затем, духа не переводя, передал Михайловскому Златоверхому собору в Киеве 4 старинные фрески, прежде 
хранившиеся в Эрмитаже. И вот, наконец, порадовал деньгами на Мазепу.

Швыдкого можно понять: человек искусства, настоящий эстет. Ну не мог Швыдкой допустить чтобы наш русский 
человек в России ли, на Украине не увидел талантливого Ступку в новой роли предателя (напомню, что нашим зрителям 
Богдан Ступка особенно полюбился прежде в роли председателя КГБ Семичастного в фильме о заговоре против Хрущева 
«Охота на волков»). По взаимной любезности, Михаилу Швыдкому, глядишь, тоже какая-нибудь роль перепадет. Шведского 
короля Карла или турецкого султана, например. Разве плохо?

Но  нашлись  люди,  которых  и  людьми-то  не  охота  называть  –  так,  политики,  -  которые  принялись  честных, 
культурных министров порочить, наводить тень на их беспримерную казацкую дружбу. И особенно Швыдкому достается. 
Зачем, говорят, министр культуры России плюнул в лицо миллионам своих соотечественников на Украине, добивающимся 
языкового равноправия, открытия закрытых в последние годы русских театров и школ? Почему Михаил Швыдкой, так умно 
объясняющий в России свой отказ от возврата Русской Православной Церкви музейных церковных реликвий, вдруг изменил 
своим принципам,  передавая фрески на Украине, причем не кому-нибудь, а именно раскольнической церкви Филарета, 
преданного Архиерейским собором РПЦ анафеме? Почему, наконец, он не найдет ненужным ему 250-ти тысячам долларов 
другое  применение,  кроме  как  финансировать  фильм о  гетмане,  с  пушкинских  времен  слывущем в  России  символом 
предательства? Мэр Москвы Юрий Лужков даже пообещал прислать Швыдкому томик «Полтавы» Пушкина для оживления 
исторической памяти.

Но щирого Михайлу Ефимыча голыми руками не возьмешь. Он хоть и от культуры, а в политических баталиях 
человек подкованный. Для начала подвел базу: обозвал все сомнения в его непорочности «пропагандистской кампанией 
определенных политиков». И направлена она, эта кампания – куда б вы думали? Правильно! – «на срыв той политической 
стратегии,  которая  была  сформулирована  во  время  визита  Президента  РФ  на  Украину».  Правда,  не  уточнил  –  кем 
сформулирована, поскольку Путин вроде бы ничего такого, из чего вся нынешняя «стратегия» Швыдкого в украинских делах 
проистекает, не «формулировал». Но звучит красиво – так, как будто это не в его, а в путинский огород камни бросают. Ему 
– о фресках и Мазепе, а он, молодец, – иконой отбивается.

Не  понимают  темные люди всего  масштаба  замысла  нашего  министра,  дальше собственного  носа  не  видят. 
Пришлось  Швыдкому  прямо  сказать:  «Если бы Россия изначально  участвовала   в  создании фильма «Мазепа»,  то  он 
приобрел  бы иной  характер».  Вот  оно!  Представьте  себе:  выходит  шедевр  на  экраны,  и  видим мы Ивана  Мазепу  (в 
исполнении блистательного Ступки), рука об руку с царем Петром вместе бьющего шведа под Полтавой! А может, даже 
жизнь за царя отдающего, как Сусанин? И за все про все – 250 тысяч долларов. Не знаю, как Петр, но Александр Данилович  
Меньшиков на это государевых денег точно бы не пожалел. И откат бы взял. 

Нет,  не  оскудела  еще  земля  русская  вельможами-патриотами.  Вдохновленному  взору  представляются  новые 
кинематографические образы: атаман Петлюра в обнимку с еврейскими детьми, или Степан Бандера, обороняющий от 
гитлеровцев Брестскую крепость. Эх, кабы бюджет Швыдкому крылья не подрезал. Он бы Пушкину с Лужковым нос-то утер!

Константин Затулин
В сокращенном варианте статья опубликована в "Московском комсомольце" 6.03.2001
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

ПРОБЛЕМЫ СНГ И ДИАСПОРЫ
В Москве прошла научно-практическая конференция зарубежных 
соотечественников
28 февраля – 1 марта 2001 года прошла Московская международная научно-практической конференция: "Москва и 

российские  соотечественники:  от  поддержки  к  сотрудничеству".  Московское  правительство  пригласило  120 зарубежных 
соотечественников из стран СНГ и Прибалтики, США, Великобритании, Франции, Германии, Канады, Болгарии, Словакии, 
Израиля, среди которых были лидеры общественных объединений, известные политики, учителя, журналисты, бизнесмены. 
Москва была представлена депутатами Государственной Думы, чиновниками из министерств культуры, образования, по 
делам  федерации,  национальной  и  миграционной  политики,  работниками  аппарта  президента  России,  а  также 
руководителями и сотрудниками Мэрии и Правительства Москвы. Институт стран СНГ (институт диаспоры и интеграции), 
принимал активнейшее участие в подготовке и проведении конференции.

Два дня работы были наполнены до отказа. В первый пленарный день, который открыл своим докладом Мэр 
Москвы  Ю.М.Лужков,  выступили  председатель  Комитета  Государственной  Думы  по  делам  СНГ  и  связям  с 
соотечественниками Б.Н.Пастухов, Директор Института стран СНГ К.Ф.Затулин, представители министерств, Московского 
правительства,  зарубежные  участники.  Во  второй  день  прошли  заседания  четырех  круглых  столов:  «Взаимодействие 
города  Москвы  и  Российской  Федерации  с  российскими  соотечественниками  из  зарубежных  стран:  проблемы  и 
перспективы»,  «Перспективы  развития  сотрудничества  с  российскими  соотечественниками  в  торгово-экономической 
области», «Проблемы образования и сохранения русского языка за рубежом», «Российская культура в странах зарубежья». 
Еще ранее, но в преддверии конференции 22 декабря 2000 года прошел еще один круглый стол - «О правовом положении и 
механизме оказания правовой помощи российским соотечественникам в странах СНГ и государствах Балтии». На каждом 
круглом столе были приняты рекомендации, ставшие основой итоговых документов конференции: Резолюции и Обращения 
к Президенту России.

В настоящем бюллетене публикуем часть материалов Конференции: доклад Ю.М.Лужкова, рекомендации круглых 
столов, резолюцию и обращения к В.В.Путину.

Приложение
Доклад Мэра Москвы Ю.М.Лужкова на Московской международной научно-
практической конференции российских соотечественников: "Москва и 
российские соотечественники: от поддержки к сотрудничеству"
Уважаемые дамы и господа! Дорогие соотечественники!
Я рад возможности приветствовать вас в древней и вечно молодой Москве - столице государства, которое мы все, 

несмотря на сложный, трагичный и во многом неоднозначный путь, пройденный им в истекшем веке, вне зависимости от 
того, где в настоящее время находится наш дом, называем одним и тем же, святым для нас всех словом - Родина.

Тема нашего форума – положение соотечественников за рубежом, и перспективы развития связей с ними. Должен 
заметить, что это не просто очередной теоретический диспут. Результатом работы конференции, как мы надеемся, станет 
выработка  рекомендаций  Правительству  Москвы  по  его  деятельности  в  рамках  государственной  политики  поддержки 
соотечественников.

Прежде всего – раз уж у нас научно-практическая конференция – необходимо определиться, что мы понимаем под 
словом «соотечественники  за  рубежом».  С моей  точки зрения –  это  все  те,  кто,  проживая за пограничными столбами 
Российской Федерации, считают именно Россию своим Отечеством, независимо от того, где они родились и гражданами 
какого государства они являются. Нет в мире такого государства, у которого не было бы соотечественников за рубежом. Но 
именно России, именно нашему народу в минувшем столетии – наряду с другими страшными испытаниями – пришлось 
познать горькую участь разделенного народа. 8 декабря 1991 года 30 миллионов наших соотечественников в одночасье 
оказались отрезаны от своей Родины искусственно возведенными границами. И сегодня, почти десять лет спустя, мы еще 
не  до  конца  осознали  всю  глубину  этой  исторической  трагедии.  Еще  до  роспуска  СССР  в  Беловежской  пуще,  когда 
раздавались  призывы  к  выходу  РСФСР  из  состава  Союза,  многие  спрашивали:  «а  что  будет  с  миллионами  наших 
соотечественников в союзных республиках?». На что им отвечали – вполне официально, с трибуны Верховного Совета: 
ничего,  всех  примем  и  обустроим  в  Российской  Федерации.  Все  последующие  события  оправдали  самые  мрачные 
прогнозы. Только когда в Россию хлынул многомиллионный поток беженцев и вынужденных переселенцев, когда стали 
вопиющими  факты  притеснений,  гонений,  а  подчас  –  истребления  русскоязычного  населения  в  бывших  братских 
республиках, вопрос о поддержке соотечественников начал – причем робко и исподволь – ставиться на государственном 
уровне.

Мы должны сказать правду: начиная с 1991-го и вплоть до избрания нового Президента высшему руководству 
России попросту не было дела до проблемы соотечественников в ближнем зарубежье. Ни на одном саммите СНГ Россия не 
разу  не  поставила  вопрос  о  действительном  положении  дел.  За  семь  лет,  прошедших  с  момента  создания 
Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом, о ее деятельности практически ничего не известно.

Но было время – разбрасывать камни. Приходит время их собирать. Сегодня руководство России взяло новый, 
основанный на прагматизме и приоритете национальных интересов курс внешней политики на постсоветском пространстве. 
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А проблема поддержки многих миллионов наших соотечественников является неотъемлемым элементом именно такого 
курса. О чем было четко и ясно заявлено Президентом России Владимиром Владимровичем Путиным в ходе его поездки в 
Среднюю Азию в октябре прошлого года.

Однако иногда создается впечатление,  что Президент,  определяя приоритеты российской политики в делах с 
соотечественниками, делает это вопреки планам и настроениям своих подчиненных. Его инициативы не получают должного 
развития  со  стороны  чиновников,  ответственных  за  реализацию  политики  по  отношению  к  соотечественникам. 
Правительственная  комиссия,  деятельность  которой  была,  наконец-то,  -  после  полуторагодичного  перерыва  - 
реанимирована в прошлом году, самоизолировалась и работает по принципу «как бы чего не вышло». На апрель месяц 
Правительственной комиссией запланировано проведение Второго съезда соотечественников. Я не хочу сейчас подробно 
останавливаться на печальной истории подготовки этого съезда, который, как вы знаете, планировалось провести еще в 
июне 1999  года,  и  инициатором которого  выступало Правительство Москвы.  Тогда,  из-за предвыборных игр,  съезд не 
состоялся. Неужели и сейчас безразличие к общественной инициативе позволит выхолостить, а значит – загубить на корню 
дело, которое могло бы стать поворотным событием в обретении Россией оказавшихся за ее рубежами соотечественников?

Горько читать письма людей, отчаявшихся, не видящих перспективы в республиках, где оставлены лучшие годы, 
вложены труд и сердце, где похоронены их предки и выросли дети. Нас не может не беспокоить то,  что русский язык 
вытесняется  из  сфер  государственной  и  общественной  жизни,  что  люди  лишаются  возможности  слушать  и  смотреть 
передачи на русском языке, читать русские газеты и книги. И это вопреки тому, что русский язык для всего населения 
является  самым  доступным  информационным  носителем  практически  во  всех  значимых  областях.  Разве  все  станут 
англоязычными? Наши соотечественники теряют право выбрать для своих детей образование на родном русском языке, в 
угоду  политической  конъюнктуре  переписывается  история.  В  государствах,  имеющих  прямую  заинтересованность  в 
экономическом  и  военно-политическом  взаимодействии  с  Россией,  вырастают  новые  поколения,  в  сознание  которых 
закладывается враждебный образ России.

Что происходит на Украине? Русские, составляющие 22%, то есть пятую часть населения (11,4 млн. человек), 
всегда  были  и  остаются  крупнейшим  народом  на  ее  территории.  Фактически  они  -  наряду  с  украинцами  - 
государствообразующая нация. Хотя свыше 54% украинцев также считают себя русскоязычными, а 72% полагают, что им 
необходимо  знание  русского  языка  (то  есть  русский  язык  востребован  более  чем  двумя  третями  всего  населения), 
продолжается  вытеснение  русского  языка,  закрываются  русские  школы.  Украина  нарушает  элементарные  нормы 
международного права в области языковых и национального культурных прав, она фактически отказалась от исполнения 
Европейской хартии языков национальных меньшинств. Ряд постановлений правительства Украины и Конституционного 
суда являются откровенно дискриминационными по отношению к русскому и русскоязычному населению.

Не  менее  критической  является  на  Украине  положение  Украинской  Православной  Церкви  Московского 
Патриархата - доминирующей конфессии Украины, которая объединяет более 35 миллионов верующих. В настоящее время 
на Украине насчитывается около 300 “горячих точек” -  храмов, намеченных националистами к незаконному захвату.  За 
последние десять лет у Украинской Православной Церкви Московского Патриархата отнято более тысячи храмов, грабежи 
происходили при активном участии экстремистских группировок типа УНА-УНСО.

За  годы независимости  Казахстан  покинул  каждый  четвертый из  проживавших там  русских  людей.  Пора  уже 
сказать правду - это  свидетельство серьезных нарушений  прав русскоязычного  населения республики,  составляющего 
сейчас 30% общей численности населения. Основная причина миграции из Средней Азии и Казахстана - не экономические 
трудности и тяжелое материальное положение, не культурная изоляция и желание воссоединиться с родственниками, а, как 
это  совершенно  справедливо  отметил  в  Астане  Президент  России  В.В.Путин, - чувство  тревоги  и  неуверенности  в 
завтрашнем дне.

Несмотря на то,  что в нашем сознании Азербайджан, Армения, Грузия объединены понятием “Закавказье”,  их 
развитие за последнее десятилетие и сегодняшнее состояние несхожи.  В этих государствах нет  открытых антирусских 
настроений, русский язык фактически играет роль языка межнационального общения, однако русскоязычное пространство 
сжимается, с вытекающими отсюда проблемами не только для русского населения, но и тысяч русскоязычных армян и 
грузин.  При  этом  главным  фактором,  заставляющим  русскоязычное  население  покидать  насиженные  места  остаются 
тяжелое экономическое положение и постоянная угроза возникновения военных конфликтов в зонах «тлеющих» конфликтов 
– Абхазии, Южной Осетии и Нагорном Карабахе

Нельзя закрывать глаза на проблемы в “русском вопросе” в Латвии и Эстонии, где русских никак нельзя отнести к 
меньшинствам (составляют 30%  населения).  Но именно в этих странах приняты дискриминационные для нетитульного 
населения законы “О гражданстве”, “Об образовании”, “О языке”. Эти законодательные акты столь вопиюще противоречат 
международно-признанным нормам, что вызвали резкую критику Совета Европы и ОБСЕ.

Проблемы, с которым сталкиваются российские соотечественники в новых независимых государствах – огромны. 
Но необходимо четко понимать, что российская диаспора несет колоссальный потенциал именно для России, что она может 
и должна стать мощнейшим инструментом влияния и проводником интересов России в ближнем зарубежье. Россия также 
нуждается в своих соотечественниках, как и соотечественники – в ее поддержке. Именно поэтому положение русского и 
русскоязычного населения должно стать одним из главных факторов межгосударственных отношений России со странами 
СНГ. Участие в двухсторонних межгосударственных связях России с зарубежными странами российских соотечественников, 
чрезвычайно важно не только для укрепления их экономического положения, но и для выстраивания их новой политической 
роли - «связующего моста» между Россией и зарубежьем.

Мы,  москвичи,  осознаем  историческую  роль  Москвы  как  собирательницы  российских  земель.  Поэтому  на 
протяжении всех  последних лет  Правительство Москвы делало  для наших соотечественников  все,  что в  его  силах.  В 
Москве сосредоточен мощный промышленный и интеллектуальный потенциал и накоплен значительный опыт работы с 
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нашими соотечественниками. Десятки, если не сотни, московских ученых, политологов изучают и отслеживают ситуацию в 
странах СНГ. При участии Московского Правительства в Москве в 1996 году создан Институт стран СНГ (Институт диаспоры 
и интеграции), который непосредственно занимается проблемами ближнего зарубежья.

Для  организации  практической  работы  в  марте 1999 года  Правительством  Москвы  создан  Московский  фонд 
поддержки соотечественников  имени Юрия Долгорукова.  Учрежден и наращивает  свою деятельность  московский  фонд 
поддержки  и  развития  межрегиональных  связей  “Сотрудничество”.  Завершается  создание  Фонда  “Москва - русскому 
зарубежью”. На постоянной основе поддерживаются связи с органами управления образованием Азербайджана, Армении, 
Грузии,  Казахстана,  Таджикистана,  Автономной  Республики  Крым,  городов  Алма-Аты,  Баку,  Душанбе,  Севастополя, 
Тбилиси,  Еревана,  Вильнюса.  В  марте  2000г.  состоялось  подписание  долгосрочного  Соглашения  и  протокола  о 
сотрудничестве с Управлением образования Киева.

Комплексный характер носит программа сотрудничества с СНГ и Балтией. Она, в частности, предусматривает 
обмен новыми разработками. С этой целью по взаимной договоренности нами проводятся целевые, краткосрочные курсы в 
Москве или направляются группы методистов непосредственно в столицы сопредельных государств. Стало устойчивой 
тенденцией участие лучших педагогов из столиц стран СНГ в московском конкурсе “Учитель Года”.  Так в  1999 году, по 
приглашению Комитета образования, на финальный конкурс были приглашены учителя-победители из Киева и Еревана. За 
последние два года Комитетом образования было безвозмездно передано в дар школам стран СНГ и Балтии полтора 
миллиона экземпляров учебной литературы. Это означает, что почти 250 тысяч детей наших соотечественников за рубежом 
приобретают знания по учебным пособиям, подаренным Московским Правительством, московскими школами, в том числе 
педагогами и школьниками, передавшими в гуманитарный фонд свои личные учебники.

В московских высших учебных заведениях, обучаются студенты из многих стран мира. В российскую столицу в дни 
летних  и  зимних  каникул  на  отдых и  лечение  приглашаются дети  из  малоимущих семей  наших соотечественников  из 
ближнего зарубежья. Правительство Москвы организует прием творческих детских коллективов и групп школьников из стран 
СНГ и Балтии. В 2000 году по этой линии Москву посетили дети из Донецка и Вильнюса.

Ведется  большая  работа  по  культурному  обмену.  В 2000 году  прошли  Дни  культуры  Москвы  в  Донецке. 
Московское  правительство  совместно  с  Правительством  Азербайджана  организовало  проведение  Дней  культуры 
Российской Федерации и Москвы в Баку и Сумгаите. В мае 2001 года намечены Дни культуры Москвы в Тбилиси. В Москве 
проведены  дни  культуры  Автономной  республики  Крым,  в  рамках  которых  прошли  концерты  и  выставки,  обсуждены 
перспективы регионального сотрудничества. В Москве прошли гастроли Сухумского грузинского драматического театра. А в 
нескольких городах Грузии организованы гастроли московского “Театра Луны”.  Москвичи участвовали в Международном 
благотворительном фестивале искусств “Подарок” в Тбилиси.

Особое внимание уделяется Крыму и,  в первую очередь - Севастополю, городу русской славы. В 2000 году в 
Севастополе  открыт  Черноморский  филиал  Московского  государственного  университета  имени  М.В.Ломоносова, 
реконструированы Лазаревские казармы под учебный корпус филиала МГУ, обеспечено обучение 100 студентов, принятые 
в 1999 году в университет на 4 факультета по 8 специальностям. В дар от российской столицы в Севастополе для детей 
моряков российского Черноморского флота построена школа №8 имени 850-летия Москвы. Ученики в этой школе обучаются 
по  московским программам и  получают  московские  аттестаты об  образовании.  Шефство  над  школой  ведет  Восточное 
окружное управление образования столицы.

Москва  шефствует  над  Московским погранотрядом и  Черноморским флотом.  На  средства  Москвы построены 
новые жилые дома и объекты соц-культбыта в Севастополе для моряков и ветеранов Черноморского флота. В Крыму при 
активном участии москвичей проводятся детские фестивали, научные конференции, литературные чтения.

Плодотворно работают созданные в Москве Фонды поддержки региональных инициатив “Москва-Крым”, “Москва-
Севастополь”.  Фонд “Москва-Крым”  ведет  планомерную работу  по пополнению крымских  библиотек.  Среди даров -  30 
полных  комплектов  академических  собраний  сочинений  А.С.Пушкина.  Фонд  “Москва-Севатополь”  реализует  городскую 
программу социальной поддержки ветеранов Черноморского флота Российской Федерации. 3642 человека уже получили 
адресную помощь. Фонд уделяет внимание одаренным детям-севастопольцам, офицерам-выпускникам военных учебных 
заведений, пополняет корабельные библиотеки.

Естественно,  существуют  и  другие  программы  поддержки  соотечественников.  Так,  например,  с 1997 года  в 
подведомственных Правительству Москвы лечебно-профилактических учреждениях получили стационарную медицинскую 
помощь около 100 тысяч человек, проживающих вне Российской Федерации. Этот длинный список можно продолжать.

В Москве есть собственные положительные наработки. В настоящее время в столице создана система отношений 
между властями города и национальными общественными объединениями - Московское межнациональное совещание и 
Постоянная межведомственная комиссия при Правительстве Москвы по обеспечению взаимодействия с национальными 
объединениями.  Руководители  более 150 московских  этнокультурных  национальных  организаций  являются  членами 
Московского  межнационального  совещания.  В  Москве  созданы  и  действуют 11 национально-культурных  автономий 
регионального и московского уровня, 39 национально-культурных автономий окружного значения.

Как Мэр и Премьер Правительства столицы, я познакомил вас с некоторыми аспектами деятельности Москвы. 
Однако Москва не одинока. Нам известно, что давно и плодотворно работают с соотечественниками в Алтайском крае, в 
приграничных областях: Белгородской, Новгородской, Омской, Оренбургской, Псковской, других районах и областях России. 
Эти контакты и взаимодействие будут продолжаться и наращиваться.

Однако та проблема, что мы сегодня обсуждаем, носит общегосударственный характер. И мы на этом форуме 
хотели бы выработать предложения и рекомендации не только для руководства Москвы, но и для федеральной власти.

Прежде  всего  я  хочу  заметить,  что  нынешняя  Правительственная  комиссия  по  делам  соотечественников  за 
рубежом, которая представляет собой время от времени созываемое собрание очень занятых руководителей министерств 
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и ведомств в самых различных областях, по сути своей не способна не только проводить, но даже просто осмысливать 
политику  России  в  делах  с  диаспорой.  У  нас  500  лет  назад  был  принцип  приказного  права  «есть  проблема  –  есть 
структура».  Теперь же торжествует совершенно обратный принцип –  «есть структура,  но нет  проблемы».  То есть,  при 
наличии  государственной  структуры,  закона  и  государственной  программы  поддержки  соотечественников,  само 
существование проблемы пытаются игнорировать.

Поэтому я убежден, что в структуре исполнительной власти Российской Федерации должен быть специальный 
орган – государственный Комитет (или федеральное Агентство) по делам соотечественников за рубежом и миграции (ГК по 
делам  диаспоры  и  миграции).  Да,  я  согласен,  что  функции  межгосударственного  сотрудничества  со  странами  СНГ  и 
республиками Прибалтики должны быть в компетенции МИДа. Но ведь россияне за рубежом, тридцатимиллионная русская 
диаспора,  в  конце  концов  –  миллионы беженцев  и  переселенцев  –  это  совершенно  отдельный вопрос.  Причем тесно 
увязанный не только с внешними, но и внутренними делами России.

Именно такая структура могла бы заняться проблемами миграции. Чуть более месяца назад состоялось заседание 
Правительства, на котором обсуждалась демографическая ситуация в России. И премьер Михаил Касьянов озвучил идею 
Президента о привлечении трудоспособного русского населения из  стран СНГ в  Россию,  в наших средствах массовой 
информации началась своего рода эйфория. Заговорили о создании поселений, а попросту говоря – резерваций для наших 
соотечественников  на  территории  Российской  Федерации.  Надо  ли  говорить,  что  это  упрощенный  и  недальновидный 
подход.  Подход  же,  на  мой  взгляд,  должен  быть  очень  и  очень  дифференцированным.  Где-то  нам  нужно  поощрять 
иммиграцию, где-то – способствовать укоренению русскоязычного населения.

Чиновники ухватились за визы – вот, дескать, введем визовый режим, и террористов станет меньше. Визовый 
режим ввели только с Грузией, а перепугались все наши соотечественники. Бандитам и террористам визы не нужны, а если 
понадобятся – достанут. Что нужно нормальным соотечественникам, которые желают вернуться на Родину – так это вид на 
жительство  и  право  на  трудоустройство.  Именно  созданием  такой  системы  и  мог  бы  заняться  госкомитет  по  делам 
соотечественников и миграции.

Однако без соответственной материальной базы помощь соотечественникам останется пустой декларацией. В 
1999-2000 году на помощь более чем 20 миллионам соотечественников в странах Содружества из федерального бюджета 
было выделено аж на 50,2 млн. руб. (около 2,5 рублей на отдельно взятого соотечественника!). Речь идет, например, о 
поставке  более  264  тыс.  экз.  учебников  для  школ  с  обучением  на  русском  языке  (в  среднем  -  около  1/8  книги  на 
“русскоязычного” учащегося).  Пока жалкие деньги, выделяемые Правительством, размазываются по тарелке. Поэтому я 
считаю  необходимым  создание  государственного  Фонда  поддержки  соотечественников,  в  который,  помимо  прямых 
отчислений из бюджета, переводились бы законодательно фиксированные квоты от погашения государственных долгов 
бывших республик СССР Российской Федерации.

Очевидно, что чем сильнее и авторитетнее государство, тем эффективнее оно решает поставленные перед собой 
задачи.  Поэтому,  проводимая  в  настоящее  время  деятельность  по  политической  консолидации  страны,  преодолению 
экономического  кризиса,  упрочению  международных  позиций  России  объективно  работает  на  решение  проблем 
соотечественников.

Чрезвычайно  важно  решить,  наконец,  вопрос,  который  с  1994  года  не  могут  пробить:  создание  зарубежного 
избирательного  округа  по  выборам  в  Государственную  Думу.  Более  полумиллиона  российских  граждан  постоянно 
проживают за границей. Это полноценный избирательный округ. Так пусть они и делегируют в высший законодательный 
орган  своего  депутата.  Тогда,  может  быть,  и  вопрос  с  приобретением  российского  гражданства  для  российских 
соотечественников будет решен без ущемления их прав. А то ведь как получается. В Калининградской области, например, 
живут около 30 тысяч переселенцев из Казахстана с красными, советскими паспортами. Они хотят оформить российское 
гражданство.  А  им  этого  не  позволяют.  Оказывается  им  сначала  надо  получить  казахские  паспорта,  затем  выйти  из 
казахстанского гражданства, а уж потом ходатайствовать о российском.

Ближнее зарубежье естественно является зоной жизненно важных интересов России. Хотя бы потому, что оно – 
«ближнее». Более половины новых границ России приходится на страны СНГ и Прибалтики. Поддержка соотечественников 
за рубежом и формирование российской диаспоры должно стать одним из  основных приоритетов российской внешней 
политики.  Россия  обязана  использовать  все  имеющихся  возможности,  чтобы  добиться  для  своих  соотечественников 
соблюдения их прав и интересов. Полагаем, что там, где это необходимо, Правительство РФ должно использовать норму 
Закона  "О  государственной  политике  Российской  Федерации  в  отношении  соотечественников  за  рубежом"  о  том,  что 
"дискриминация  граждан  Российской  Федерации,  проживающих  за  рубежом,  может  быть  основанием  для  пересмотра 
политики РФ в отношении иностранного государства, в котором такая дискриминация имеет место".

Крайне важно, с учетом реальной обстановки, ставить вопрос о создании сильных и влиятельных политических 
общин и объединений русскоязычного населения. Однако инициатива в решении данной проблемы, безусловно, должна 
принадлежать  самим  соотечественникам.  Зачастую  в  одной  и  той  же  стране,  в  одном  городе  существуют  несколько 
организаций.  Их  деятельность  не  скоординирована  и  не  эффективна,  они  конкурируют  между  собой.  С  такими 
организациями никто  считаться не  будет.  Это,  кстати,  является  проблемой нашей диаспоры,  а  значит  –  и  проблемой 
России. В мире имеется немало примеров эффективно работающих диаспор. Взять хотя бы китайских соотечественников, 
хуацзяо, которые обеспечили приток основных финансов для возрождения китайской экономики. А армянская диаспора во 
Франции  решила  очень  важную  внешнеполитическую  задачу  -  добилась  (причем  вопреки  воли  руководителей  этого 
государства) признания факта геноцида армянского народа в 1915 году.

Важной  задачей  государства  и  субъектов  Российской  Федерации  является  поддержка  соотечественников  в 
социальной и экономической областях.  Нашей постоянной  заботой должна стать поддержка социально незащищенных 
категорий наших соотечественников,  оказание гуманитарной  помощи соотечественникам,  оказавшимся  в  чрезвычайных 
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ситуациях. С учетом сложной экономической ситуации перспективным направлением поддержки соотечественников может 
стать стимулирование сотрудничества российских организаций с хозяйствующими субъектами соотечественников, создание 
совместных компаний,  товариществ  и  обществ,  расширение  хозяйственных связей  с  иностранными предприятиями,  на 
которых работают преимущественно наши соотечественники.

Весьма насущной является проблема формирования единого культурного пространства. Здесь ничего изобретать 
не нужно. Необходимо взять на вооружение уже имеющийся опыт других государств, да и свой собственный. Необходимо 
создавать  культурные  центры  в  странах,  где  проживают  наши  соотечественники.  С  этой  целью  МИД  должна  быть 
поставлена задача провести переговоры в целях подписания соответствующих соглашений.

Стержнем  поддержания  и  развития  российского  культурного  присутствия  должна  стать  государственная 
программа поддержки русского языка. Даже та первичная информация, которой мы обладаем, свидетельствует о том, что 
эта работа может начинаться уже сейчас. Необходимо двигаться по пути создания центров и институтов русского языка, 
деятельность и политика которых координировались бы в рамках президентской программы.

С использованием всех возможностей российского государства мы должны добиваться признания в максимально 
возможном количестве государств русского языка в качестве второго государственного (по примеру шведского языка в 
Финляндии,  французского  в  Канаде  и  т.д.),  широкого  изучения  русского  языка  в  школах  и  вузах,  особенно  в  районах 
компактного  проживания  русскоязычного  населения.  Нашей  постоянной  заботой  должна  стать  поддержка  наших 
соотечественников во всех без исключения странах мира в вопросах сохранения собственной культуры и традиций для чего 
необходимо  развивать  сотрудничество  и  оказывать  помощь  культурным  центрам,  культурно-просветительским 
организациям, библиотекам, музеям, театрам, музыкальным и хореографическим коллективам наших соотечественников в 
зарубежных государствах. Мы должны взять на себя и задачу подготовки соответствующих кадров научных работников, 
преподавателей и специалистов.

Необходимо  добиваться  создания  благоприятных  условий  для  передачи  соотечественникам  информации  из 
России  посредством  телевидения,  радиовещания,  распространения  периодических  и  иных  печатных  изданий, 
кинопродукции, аудио и видео материалов на родных языках, в первую очередь на русском. Решение этой задачи, как мы 
понимаем,  требует  принятия  соответствующих  мер  внутригосударственного  характера,  и  заключения  международных 
двусторонних  договоров  с  иностранными  государствами.  Одновременно  мы  должны  оказывать  всяческую  поддержку 
средствам массовой информации, принадлежащим нашим соотечественникам.

Вывод здесь может быть только один - все названные выше вопросы должны быть не на словах,  а на деле 
возведены в ранг  государственной политики. По всем этим позициям российская сторона должна добиваться от  своих 
партнеров удовлетворяющего нас решения.

Масштабность  проблем,  тенденция  к  их  обострению в  целом  ряде  стран,  острота  их  звучания  в  российском 
обществе, как представляется, требует скоординированной, долгосрочной работы.

Скажу больше: судьба огромной части нашего народа, которую сегодня мы называем соотечественниками – это не 
просто один из вопросов внешней политики. Это вопрос судьбы России вообще.

Выступление Председателя Комитета Государственной Думы по делам СНГ 
и связям с соотечественниками Б.Н.Пастухова на Московской 
международной научно-практической конференции российских сооте-
чественников
Уважаемые участники конференции, дорогие друзья!
Позвольте  мне  от  имени  Совета  соотечественников  при  Государственной  Думе  Федерального  Собрания 

Российской Федерации сказать сердечное спасибо Москве,  москвичам, руководителям столицы и,  прежде всего,  Юрию 
Михайловичу  Лужкову за все то,  что  делают  они,  и  делают от  всего  сердца,  в  поддержку  наших соотечественников  в 
государствах СНГ. Людей, которые тогда, в 1991-м году в одночасье оказались за пределами своей Родины, было их тогда 
свыше 25 миллионов человек.

Они  не  переходили  границу.  Граница  прошла  через  судьбы  этих  людей,  превратив  россиян  в  самый 
многочисленный разделенный народ в современном мире.

Москва все эти годы последовательно наращивала помощь соотечественникам. На фоне бездействовавшей в 
течение нескольких лет Правительственной Комиссии по делам соотечественников это было особенно важно. Например, 
книги, учебники, учебные пособия, помощь больным детям шла из Москвы и еще из всего нескольких регионов. Здесь еще 
прозвучат слова благодарности москвичам и каждое из них отнюдь не комплимент в связи с нашим собранием, а дань 
глубокого уважения Великому городу за его добрые дела.

Уверен,  что  не  в  последнюю  очередь  благодаря  примеру  и  усилиям  Москвы проблема  соотечественников  в 
последнее время выходит из тени.

В.В.Путин,  встречаясь  в  январе  с  руководящим  составом  российского  МИД-а,  говоря  о  проблеме 
соотечественников, отметил: “Нареканий много, это касается не только МИД-а, но и государственных усилий в целом. Мы 
явно не дорабатываем в защите нашей диаспоры, в защите русской культуры и русского языка”.

А руку действительно есть приложить к чему.
Несмотря на широкие декларации в подавляющем большинстве бывших республик Советского Союза существует 

реальное  неравноправие  людей,  основанное  на  их  этническом  происхождении,  существует  реальное  ограничение 
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социально-экономических,  языковых,  культурных  интересов  русскоязычного  населения  и  других  представителей 
“нетитульных наций”.

Весной нынешнего года должен состояться Съезд, Конгресс российских соотечественников. Мы многого ждем от 
этого Съезда. На нем должен прозвучать серьезный, глубокий анализ положения, проблем соотечественников и, прежде 
всего,  в  странах  Содружества  Независимых  Государств  и  Балтии.  Съезд  должен  обсудить  программу  работы  с 
соотечественниками, их поддержки. Наверное, будет внесено немало предложений о том, как лучше организовать работу на 
государственном уровне, какие договорно-правовые документы надо принять с государствами СНГ по этой проблематике. 
Видимо, разговор пойдет и о формах организации соотечественников в странах их проживания, о том какие из них себя 
оправдали.

Полагаю, что организаторы Съезда не должны и не будут уходить от острых вопросов, “припудривать” истинное 
положение дел.

Мы  рассматриваем  нынешнюю  Международную  научно-практическую  Конференцию  как  своего  рода  пролог 
предстоящего Съезда соотечественников.

Принципиально  важно,  на  наш  взгляд,  что  сегодня  речь  идет  о  переходе  от  поддержки  российских 
соотечественников к новому качеству – активному сотрудничеству. Да, московские организации в своей работе на данном 
направлении набрали серьезный опыт, чтобы ставить вопрос о новом качественном подходе.

Несколько  слов  о  гуманитарной  проблематике  сотрудничества.  Задача  состоит  в  том,  чтобы  активизировать 
сотрудничество в области науки,  образования,  культуры, телекоммуникаций и информатизации, молодежного обмена и 
спорта. А Федеральный закон “О государственной политике Российской Федерации и в отношении соотечественников за 
рубежом” выполняется плохо.

Для  нашего  Комитета  по  делам  СНГ  и  связям  с  соотечественниками,  Совета  соотечественников  при 
Государственной Думе остается приоритетной проблемой – положение русского языка в государствах СНГ и Балтии.

Учитывая поток информации и жалоб наших соотечественников на вытеснение русского языка из всех сфер жизни 
под  видом  “деруссификации”,  Государственная  Дума  приняла  Заявление  “В  связи  с  проводимой  на  Украине 
дискриминацией русского языка”.

Получить  квалифицированное  образование  на  русском  языке  не  только  в  пределах  программы 
общеобразовательной школы, но и профессиональное высшее становится проблемой почти во всех республиках бывшего 
СССР.

Остро чувствуется необходимость восстановления роли России как образовательного центра Содружества.
И  дело  при  такой  постановке  не  только  в  сохранении  русского  языка,  но  и  в  стремлении  оптимизировать  в 

интересах  Содружества  процессы  свободного  передвижения  рабочей  силы,  мобильность  высококвалифицированных 
специалистов, научных кадров, работников культуры, средств массовой информации молодежи.

Эти проблемы обсуждались на парламентских слушаниях “О развитии образовательных связей с государствами-
участниками СНГ и государствами Балтии”, которые были проведены нашим Комитетом летом прошлого года. В принятых 
Рекомендациях определены направления развития образовательных связей в государствах Содружества.

В этом контексте не могу не сказать о дистанционном образовании (открытом образовании), которое основывается 
на  качественно  новых  принципах  и  методиках  организационного  построения  учебного  процесса,  на  применении 
компьютерных средств и использовании глобальных систем телекоммуникации.

Во всем мире занимаются дистанционным образованием, образованием без границ. Например, только в США в 
1998/99 учебном году было израсходовано университетами и корпорациями более 1,76 млрд. долларов на проекты по 
созданию и развитию, поддержку новых форм университетского и постуниверситетского образования, включая и различные 
виды дистанционного.

Наши  встречи  с  представителями  московских  учебных  заведений  убеждают,  что  мы  располагаем 
конкурентоспособными методиками и образовательными программами. При умелой организации этой работы и поддержке 
со  стороны  государства  высшие  учебные  заведения  Москвы  могли  бы  предложить  целый  ряд  интересных  проектов, 
которые будут обеспечивать дистанционное обучение.

Дистанционные технологии в рамках заочной формы общеобразовательного и высшего обучения должны стать в 
самые короткие сроки важной частью Государственной Программы поддержки русского населения в странах СНГ и Балтии.

Чрезвычайно  велика  роль  Москвы  в  осуществлении  культурного  сотрудничества.  Творческие  коллективы  и 
интеллигенция едут в Москву для того, чтобы рассказать о своих достижениях, да и поучиться. Дорогостоящие гастроли 
больших коллективов  ушли в  прошлое.  Проведение  творческих  семинаров,  мастер-классов,  обмен исполнителями для 
участия  в  спектаклях  музыкальных  и  драматических  театров,  проведение  книжных  выставок-ярмарок,  передвижных 
художественных выставок и музейных экспозиций, кинофестивалей государств СНГ и Балтии – эти формы следует шире 
использовать.

Назрела необходимость разработки программы сохранения и содержания объектов русской истории и культуры в 
ближнем  зарубежье.  Остро  ощущается  необходимость  в  российских  информационно-культурных  центрах,  которые 
отсутствуют в большинстве государств СНГ.

Несколько  слов  об  экономическом  сотрудничестве.  Нет  надобности  доказывать,  что  многие  предприятия  и 
научные центры в государствах Центральной Азии, Закавказья, Балтии, в Молдове, на Украине и Белоруссии создавались 
общими усилиями советских людей при самом активном участии Москвы и россиян. Да и заняты на этих предприятиях, 
которые еще не рухнули в условиях тяжелейшего экономического кризиса, в основном наши соотечественники. Поддержка 
этих предприятий совершенно необходима. На многих из них, особенно там, где заметная часть акций продана новым 
западным  хозяевам,  уровень  зарплаты,  социальной  защищенности  работающих  чрезвычайно  низок.  Возобновление  и 
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налаживание прямых связей между родственными предприятиями, развитие кооперационных связей, создание совместных 
производств, заинтересованной подход к использованию их продукции – все это имеет чрезвычайно большое значение. 
Совершенно  очевидно,  что оживление  экономического сотрудничества  потянет за собой  и  оживление  в  гуманитарной 
области.

Позвольте несколько слов сказать о молодежи. Хочется особо поблагодарить Москву и москвичей за то, что они 
сделали для того, чтобы мальчишки и девчонки в государства СНГ с любовью и уважением воспринимали Москву, которая 
согрела  своим  вниманием  тысячи  и  тысячи  ребят,  которые  приезжали  сюда  на  учебу,  спортивные  соревнования, 
студенческие  и  ученические  конкурсы,  новогодние  ёлки  и  другие  праздники.  Спасибо  за  то,  что  в  Москве  прошли 
переподготовку, повысили свою квалификацию сотни учителей из государств СНГ и Балтии, для которых эти встречи, это 
общение с Москвой незабываемы.

Идет  10-й  год  существования  Содружества  Независимых  Государств.  Бывшие  республики  СССР  обрели 
самостоятельность,  вышли  на  международную  арену,  но  ни  одной  из  них  так  и  не  удалось  в  одиночку  прорваться  к 
материальному и социальному благополучию. Рассеиваются иллюзии относительно бескорыстной, массированной помощи 
Запада или Востока. Хотелось бы, чтобы быстрее проходил и романтизм, а вернее сказать, угар “сплошной суверенизации”.

Процесс  усиления  идеологии  “радикального  суверенитета”  в  государств  Содружества  и  Балтии,  как  известно, 
строится и на идее создания “своей”, новой этнической государственности, призванной защищать прежде всего интересы 
“титульного” этноса. 

Видимо,  политикам,  исповедующим  эту  идеологию,  следует  напомнить,  что  они  столь  любящие  подчас 
покрасоваться в демократической позе,  не должны забывать об общепризнанных принципах и нормах международного 
права, а также своих договорах с Российской Федерацией, да и своем собственном законодательстве в части обеспечения 
прав и свобод человека и гражданина.

Хочу  напомнить  одно  из  положений  документа  “Основные  направления  развития  отношений  России  с 
государствами-участниками СНГ на современном этапе”. В нем подтверждена приоритетность для Российской Федерации 
отношений  с  государствами  ближнего  зарубежья.  Но  там  подчеркивается  также:  “Нарушение  прав  соотечественников, 
проживающих в государствах СНГ, может быть основанием для пересмотра политики Российской Федерации в отношении 
государства, в котором такая дискриминация имеет место”.

Выступление директора Института стран СНГ К.Ф.Затулина на 
Международной научно-практической конференции «Москва и 
соотечественники за рубежом. От поддержки – к сотрудничеству».
Моя задача сегодня проще обычного, потому что такое впечатление, что все, что хотели я и мои коллеги сегодня 

сказать, в основном уже прозвучало в докладе Юрия Михайловича Лужкова. Этот доклад носит не отчетный, не парадный, а 
концептуальный характер, и я хочу лишь высказаться в отношении трех вещей. Первая из них – это проблема управления 
работой по поддержке соотечественников, вкупе с проблемой лидерства в нашей диаспоре в бывших союзных республиках, 
ныне независимых государствах. Вторая тема: я постараюсь сказать несколько слов на модную ныне тему переселения из-
за  рубежа  как  панацеи  от  демографического  провала  в  России  и  проблем  соотечественников  в  бывших  союзных 
республиках.  И,  наконец,  я  думаю,  третье,  о  чем  стоило  бы  сказать  -  это  о  взаимодействии  с  диаспорой  в  дальнем 
зарубежье. Потому что сегодня, по понятным причинам, эта тема не так громко звучала: основные проблемы для России, 
безусловно, связаны с миллионами наших соотечественников в новом зарубежье.

Каким образом в России поставлена работа с соотечественниками (об этом говорил Юрий Михайлович, об этом 
говорили и другие, и давали свои оценки)? Я еще раз напомню канву проблемы. 1990-91 год. В момент кризиса перестройки 
раздаются голоса о том, что Россия избавится от своих проблем,  если выйдет из Советского Союза. Модный и очень 
хлесткий тезис. Выдвинутый, кстати говоря, вот именно в тот момент не радикал-демократами, а вполне почвенниками 
(Валентином  Распутиным,  например)  которые,  в  отчаянии  от  того,  что  происходит  с  русским  народом  в  этом  общем 
Советском Союзе окончательно путаются и выдвигают этот парадоксальный тезис. Тезис этот подхватывается, и приводит 
в  своем  логическом  развитии  к  Беловежской  Пуще  в  1991  году.  И  вот  тогда,  в  1990-91  году,  во  время  обсуждения 
межгосударственных  отношений  с  союзными  республиками,  в  Верховном  Совете  Российской  Федерации  Борису 
Николаевичу Ельцину и его министру иностранных дел Андрею Владимировичу Козыреву задаются вопросы: как поступить 
с  миллионами  русских,  которые  останутся  по  ту  сторону  границы,  если  Союза  не  будет?  И  вполне  официально 
успокаювают, что если им там будет плохо, Россия всех примет и обустроит. 

Первое, что я тут хотел бы заметить (потому что мы попозже, на новом витке склонны опять поиграть в эту игру) 
так  это  то,  что  за  прошедшие  десять  лет  мы  совершенно  дискредитировали  вот  этот  подход  к  решению  проблемы 
соотечественников за рубежом. Россия, к сожалению, в силу своего экономического положения не приобретает, а только 
теряет от волны переселений. Это создает многочисленные проблемы в целом ряде регионов, создает, вообще говоря, 
ужасную проблему противостояния между русскими, живущими в России и теми, кто приехал из Средней Азии, с Украины, 
из  других  частей  бывшего  Советского  Союза.  Это  очень  сложные  и  ответственные  проблемы,  и  решать  их  так,  как 
предполагалось в 1990-91 гг. было бы на самом деле большим авантюризмом. 

В 1993 году приходит Государственная Дума, и в 1994 году, в том числе благодаря настойчивости депутатов той, 
первой Государственной Думы, правительство принимает решение (а некоторые депутаты той Государственной Думы были 
одновременно министрами Правительства - в той Думе это было возможно, это была переходная Государственная Дума) о 
создании  Правительственной  Комиссии  по  делам  соотечественников  за  рубежом.  До  сих  пор  это  единственный 
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официальный орган, прямо уполномоченный Правительством Российской Федерации в структуре исполнительной власти 
заниматься координацией деятельности, связанной с поддержкой соотечественников. 

Вспомним, каким образом комиссия все это время занималась этой деятельностью. Я напомню, кто ее возглавлял: 
первым  председателем  был  Сергей  Михайлович  Шахрай,  затем  Большаков,  Серов,  затем  Густов,  и  наконец,  после 
полуторагодичного   перерыва,  когда  не  было  вообще  никакого  председателя,  комиссию  возглавил  вице-премьер 
Российской  Федерации Виктор  Борисович Христенко.  Что  отличает  этот  орган? Комиссия -  не  постоянно  действующая 
структура,  а  собираемое совещание  для  очень  занятых людей.  Порой  месяцами,  не  то  что  месяцами,  годами она  не 
собиралась.

За  время,  прошедшее с  утверждения  нового  состава  комиссии  -  15  июля  2000  г.  -  комиссия,  насколько  мне 
известно, собиралась два раза. Насколько мне известно, потому что я, к сожалению, узнал об этих собраниях со страниц 
газет.  Здесь присутствует ответственный секретарь Комиссии,  руководитель соответствующего департамента  Миннаца 
Сергей Борисович Николаев. Я надеюсь, что он расскажет о ее деятельности. Но у меня такое впечатление, что  ее цель – 
не решить проблему, а просто хотя бы на какое-то время снять ее остроту на государственном уровне.

За время своего существования Комиссия,  по существу,  ничего особенного не добилась.  Усилиями депутатов 
Государственной  Думы  отдельной  строкой  в  Федеральный  бюджет  была  внесена  статья:  «О  поддержке 
соотечественников». Эта статья – вначале 125 млн. рублей, потом 25-50, сейчас 90. В последнее время пришли к тому, что 
эта  статья,   формально  существующая  (изъятие  ее  совсем  из  бюджета,  вероятно,  политически  не  корректно  для 
руководителя  Правительства)  вообще  перестала  исполняться.  Она  стала  как  бы  текущим  резервом  для  возможных 
расходов  Правительства.  Поэтому  возникла  такая   смешная  проблема  –  выделенные  по  бюджету  деньги  не  могли 
израсходовать. Потому что не было согласованного подхода к тому, как их расходовать, на что их расходовать  и надо ли их 
расходовать вообще. Парламент закладывает  деньги в бюджете, но Правительство их не расходует. Экономика 

Я лично полагаю,  что  всерьез  разговор о  поддержке  соотечественников,  а  не  выстраивание  декорации такой 
поддержки  может  идти  только  при  наличии  строгого  контроля  за  финансированием.  Я  считаю,  что  проблема 
соотечественников  настолько  важна  и  настолько  судьбоносна   для  России,  что  впору  говорить  о  необходимости 
нормативного отчисления в специльно созданный государственный Фонд поддержки соотечественников. Я с уважением 
отношусь  к  существующим  общественным  и  общественно-государственным  структурам,  которые  провозгласили  своей 
целью поддержку соотечественников – фонд «Соотечественники», фонд «Россияне» и т.д. Я только сожалею, что с начала 
деятельности многе эти организаций, как правило, сопровождали скандалы и разбирательства: где деньги, правильно ли 
они потрачены и т.д? При том, что речь идет о мизерных суммах. 

Но тот фонд, который я предлагаю, это принципиально другая структура. Это должен быть такой же госфонд, как 
фонд  социального  страхования,  куда  идут  если  не  прямые  отчисления  от  деятельности  предприятий  на  территории 
Российской Федерации, то по крайней мере часть налогов, собираемых Министерством по налогам и сборам. Ну, например, 
малая часть налога на добавленную стоимость, то есть налога прямого действия. Таким образом образом формируется 
база этого фонда, и этот фонд получает значимые средства для расходования. Поэтому это должен быть государственный 
фонд  со  строгой  отчетностью.  Когда  говорят  о  государственно-общественных  фондах,  слово  «общественный»  обычно 
подразумевает,  что  устроители  рассчитывают  на  деньги  спонсоров.  Но  эти  деньги,  к  сожалению  пока  ничтожны.  А 
общественный статус  фонда  позволяет  уйти  от  контроля  и отчетности.  Поэтому,  при  всем уважении к  существующим 
фондам, дай Бог им здоровья, при необходимости сделать так, чтобы эти фонды наконец-то развернулись, необходимо 
государственное, подлинно государственное решение этого вопроса. Его пока нет.

О контроле и полномочиях. Никакая временно действующая комиссия, в рамках министерства - одного или другого 
-  не  в  состоянии  работать  последовательно  и  постоянно  на  этом  направлении.  Особенно  если  вдобавок  она  должна 
заниматься  распределением  серьезных  средств,  определением  приоритетов  финансирования  и  т.д.  Поэтому-то, 
собственно говоря, и предлагается решение о создании государственного орагна в структуре федеральной исполнительной 
власти.  Здесь нет  никаких бюрократических фантазий,  это просто необходимость.  Я хочу обратить внимание,  что Мэр 
Москвы 11 июля 2000 года написал Президенту Российской Федерации обращение о необходимости создать Госкомитет по 
делам соотечественников за рубежом. Что за этим следует? За этим следует – тут же в ряд эти документы расположены – 
18  июля  поручение  Волошина  (поручения  Путина  на  этом  документе  нет),  а  вот  глава  его  администрации,  Волошин 
Александр Стальевич, дает поручение Правительству – ответить Лужкову и ответить по существу. По странному стечению 
обстоятельств, 19 июля, то есть через неделю после написания Лужковым письма, обновляется состав правительственной 
комиссии. Может быть, это так совпало, а может быть поторопились с ее созданием, потому что таким образом хотели 
снять проблему которую Лужков тогда поставил. И действительно, через месяц 24 августа министр по делам федерации 
Блохин отвечает Лужкову, со ссылкой на другие министерства и ведомства, что создана правительственная комиссия и 
создавать комитет не нужно. 

Прошел  год  с  тех  пор,  почти  год,  а  проблема  остается  прежней.  Я  уверен:  теперь  всем  очевидно,  что 
Правительственная комиссия, при всем уважении к этой организации, не в состоянии все проблемы поставить и решить так, 
как необходимо. К большому сожалению, я обязан вам об этом сказать, комиссия действительно избрала в качестве метода 
своей работы примерно тот же, который был в последнее время причиной развала предыдущей комиссии. А именно - 
всячески опутать завесой секретности отсутствие семидетней работы, не допускать на заседания комиссии людей, которые 
хотели бы принимать участие. Я лично обращался с просьбой принять участие в работе этой комиссии. Мне очень вежливо 
ответили, что состав утвержден. Я обращался к здесь сидящему г-ну Николаеву накануне заседания комиссии 12 октября с 
просьбой  хотя  бы  дать  мне  возможность  зайти  и  послушать  как  любой  журналист.  Это,  наверное,  можно  сделать  - 
послушать, о чем они будут говорить. Мне сказали, что это очень сложный вопрос. И Вы, Сергей Ипполитович, мне об этом 
сказали, что с охраной Белого Дома был согласован список на проход. И вписать меня в него никак невозможно.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Уважаемые господа,  если мы будем продолжать играть в  эти игры -  мы и Правительство РФ,  Правительство 
Москвы или все здесь присутствующие - никакой работы у нас не получится. И ее не получается, мы не имеем ответа: а 
будет ли съезд и когда он будет. Вместо этого мы видим попытки сделать съезд так, чтобы «как бы чего не вышло», чтобы, 
как в таких случаях на чиновничьем новоязе говорится, «год прошел в конструктивном и деловом духе». Когда про съезд 
соотечественников не устают повторять, что он должен пройти в конструктивном духе, это означает, по-русски говоря, что 
надо, чтобы это был такой съезд, который никаких проблем не назовет. Чтоб все было тихо, чтоб мы никак не огорчились. 
Чтоб мы руководителей соседних государств, с которыми у нас сложные отношения, не побеспокоили. 

Я должен сказать по поводу переселения как метода решения проблемы. Уважаемые товарищи и уважаемые 
господа. Это, на самом деле, и есть предмет того съезда, который должен быть созван, как важный этап обсуждения этой 
проблемы. Такая проблема действительно существует. Миграции, переселения и так далее. Но эту проблему невозможно 
исключительно  бюрократическим путем  решать.  Уже  были  попытки,  я  могу  назвать,  мои  коллеги  подтвердят,  сколько 
скандалов в Израиле по поводу тех денег, которые якобы на переселение евреев в Израиль выдавались общественными 
организациями, американским госдепартаментом и так далее. Вокруг проблем, связанных с нецелевым расходованием этих 
средств, возник политический торг в Израиле, возникла даже одна из первых партий в Израиле – «Исраэль Бен Алия», 
которая именно эти проблемы поднимала: «нас дурят, нам не перечисляют денег», и так далее. На Украине в 93-94 году 
была программа – переселение немцев из других частей Советского Союза на Украину, деньги были выделены Германией. 
Деньги растворились в карманах. Тоже был скандал. Поэтому все связанное с переселением, с работой по иммиграции 
всегда  вызывает  такие  проблемы.  И  для  начала  надо  было  бы  обсудить  концептуально  весь  вопрос!  Вот  когда 
Правительственная комиссия по делам соотечественников говорила о том, что надо провести съезд, если вы помните, ей 
тут же оппонентом выступил кемеровский губернатор Аман Тулеев, который выступил и сказал о том, что этот съезд будет 
не более, чем тусовкой. И ведь ни в комиссии, ни в правительстве никто так и не ответил Тулееву, зачем нужен этот съезд и 
почему они приняли это решение. Вот я хочу заметить, что это съезд, и это надо было бы сказать Аману Гумировичу, этот 
съезд как раз и нужен для того, чтобы обсудить, например, проблему – уезжать или оставаться. И откуда уезжать, и где 
оставаться. И на каких условиях. А иначе, если это не будет обсуждено на таком уровне самими соотечественниками, 
принимать такого рода решения нельзя. 

И самое последнее. Я хотел сказать о том, что у нас здесь в зале присутствуют представители из Франции, из 
Канады. Из Израиля выступал представитель. И мы, к сожалению, почти не говорили на проблемы в дальнем зарубежье. 
Мы должны когда-нибудь сказать, что нужно ломать стереотипные барьеры прошлого,  когда все те,  кто уехал тогда и 
оказался  волей  исторических  судеб  за  рубежом,  назывались  «эмиграцией».  Сейчас  возникает  новое  явление.  Новое 
явление, которое называется «диаспора». В этой диаспоре есть часть большая, которая живет в ближнем зарубежье, но 
есть часть, которая живет уже давно, поколениями, в дальнем зарубежье. И чем быстрее мы сломаем между ними барьеры, 
тем будет лучше для общего создания и продвижения полноценной российской диаспоры. 

Большое вам спасибо.

Рекомендации круглого стола
«Взаимодействие города Москвы и Российской Федерации с российскими 
соотечественниками из зарубежных стран: проблемы и перспективы»
1 марта 2000г.
В рамках Московской международной научно-практической конференции: "Москва и российские соотечественники: 

от  поддержки  к  сотрудничеству"  состоялся  Круглый стол  «Взаимодействие  города  Москвы и  Российской  Федерации с 
российскими соотечественниками из зарубежных стран: проблемы и перспективы». В заседании под председательством 
директора Института диаспоры и интеграции (Института стран СНГ), советника Мэра Москвы К.Ф.Затулина приняли участие 
представители общественных объединений российских соотечественников из стран СНГ и Прибалтики, Греции, Болгарии, 
Израиля,  сотрудники  Правительства  Москвы,  дипломаты,  эксперты  и  ученые,  политологи,  журналисты,  представители 
посольств стран СНГ в России – всего 62 человека, 25 из которых выступили.

По итогам обсуждения участники своим голосованием приняли следующие
РЕКОМЕНДАЦИИ:
1. Обратиться к Президенту Российской Федерации В.В.Путину со следующими просьбами:

• взять под личный контроль вопрос освобождения от уголовного преследования советских ветеранов, 
подвергающихся  гонениям  в  странах  Прибалтики,  а  также  всемерно  способствовать  освобождению 
российских граждан, осужденных в ряде стран бывшего СССР по сфальсифицированным обвинениям;

• поручить  Правительству  Российской  Федерации  при  подготовке  договоров  и  соглашений  с  другими 
государствами, предусматривающих преференции и льготы со стороны России, в обязательном порядке 
увязывать их заключение со статусом русского языка и положением соотечественников в этих странах;

• для устранения несправедливых ограничений в принятии российского гражданства соотечественниками, 
проживающими за рубежом, сохранить регистрационный характер принятия российского гражданства для 
граждан бывшего СССР;

• создать  постоянно  действующий  федеральный  орган  исполнительной  власти  по  делам 
соотечественников  за  рубежом  и  миграции  для  формирования  и  практического  осуществления 
государственной политики в отношении соотечественников;

• учредить Совет соотечественников при Президенте Российской Федерации;
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• поручить  Правительству  Российской  Федерации  существенно  увеличить  ассигнования  на  программы 
поддержки соотечественников за рубежом и поставить под строгий контроль реализацию и исполнение 
соответствующих статей федерального бюджета;

• в  целях  обеспечения  представительства  в  Государственной  Думе  граждан  России,  проживающих  за 
рубежом,  инициировать  в  Федеральном  Собрании  создание  для  них  отдельного  одномандатного 
избирательного округа (округов);

• открыть в Москве Центр гуманитарного и делового сотрудничества с российскими соотечественниками за 
рубежом;

• решить  вопрос  о  созыве  Съезда  российских  соотечественников,  о  конкретных  сроках  проведения 
которого до сих пор ничего не известно.

2.  Обратиться к Русской православной церкви, иерархиям иных традиционных российских религий с призывом 
занимать более активную и последовательную позицию в укреплении и расширении сети приходов в странах ближнего 
зарубежья.

3.  Просить Правительство Российской Федерации рассмотреть возможность создания Государственного Фонда 
поддержки  соотечественников,  который,  не  отменяя  других  инициативных  общественных  или  общественно-
государственных форм, институтов, фондов, будет аккумулировать и направлять государственные ресурсы на программы 
поддержки соотечественников за рубежом при жестком контроле и публичном освещении расходов в прессе. В перспективе 
разработать  и  утвердить  механизм  обращения  части  государственного  долга  стран  СНГ  и  Прибалтики  на  нужды 
соотечественников.

4. Рекомендовать Министерству Иностранных дел Российской Федерации:
• активизировать  работу  посольств  и  консульских  служб  по  взаимодействию  с  российской  диаспорой. 

Протежировать  в  странах  пребывания  российскому  бизнесу  и  предпринимателям,  оказывающим 
реальную помощь соотечественникам;

• прислушиваться к мнению соответствующей российской диаспоры в работе по подготовке и подписанию 
соглашений и договоров между Российской Федерацией, ее субъектами и государствами проживания 
соотечественников;

• использовать  опыт  деятельности  в  Москве  и  России  национально-культурных  автономий,  оказывая 
дипломатическую  поддержку  требованиям  создания  аналогичных  структур  в  местах  компактного 
проживания русскоязычного населения в странах СНГ и Прибалтики.

5.  Просить  Министерство  Российской  Федерации  по  делам  печати,  телерадиовещания  и  средств  массовых 
коммуникаций  помочь  в  издании  и  распространении  «Союзной  газеты»,  поддерживать  другие  средства  массовой 
информации, освещающие жизнь российских соотечественников за рубежом и переселенцев.

6. Обратиться к Федеральному Собранию Российской Федерации с предложениями:
• выработать  механизм  реализации  Закона  РФ  «О  государственной  политике  РФ  в  отношении 

соотечественников за рубежом»;
• создать  отдельный  одномандатный  избирательный  округ  по  выборам  в  Государственную  Думу 

Российской  Федерации,  в  котором  свое  волеизъявление  осуществляли  бы  граждане  России, 
проживающие и находящиеся вне пределов Российской Федерации;

• восстановить выборность членов Совета соотечественников при Государственной Думе.
7. Просить Мэра Москвы Ю.М.Лужкова и Правительство Москвы:

• выступить с инициативой - в рамках договоров между Москвой и столицами государств СНГ и Прибалтики 
-  поддержать процесс общественного  диалога  между организациями  российских  соотечественников и 
руководством столиц стран проживания;

• принять главное участие в создании «Русского дома» в Москве, как Центра гуманитарного и делового 
сотрудничества с российскими соотечественниками за рубежом;

• изучить  вопрос  об  учреждении  в  структуре  Правительства  Москвы  службы  и  самой  должности 
Уполномоченного по делам соотечественников за рубежом;

• обратить внимание руководства телеканала «ТВ-Центр» на необходимость создания и размещения в 
сетке вещания телеканала регулярной (до 30 минут  дважды в месяц)  информационно-аналитической 
передачи, посвященной жизни зарубежных соотечественников и положению в странах СНГ и Прибалтики.

Участники Круглого стола обращают внимание Международных организаций на имеющие место в странах СНГ и 
Прибалтики  нарушения  норм  международного  права  на  пользование  родным  языком,  на  сохранение  национальной 
культуры,  на  равенство  возможностей  в  получении  образования  на  родном  языке  в  отношении  русских  и  лиц  других 
национальностей, говорящих на русском языке, и призывают эти организации использовать свое влияние для ликвидации 
существующей дискриминации по языковому признаку.

Участники  Круглого  стола  призывают  общественные  и  политические  организации  соотечественников, 
контролируемые ими бизнес-структуры и средства массовой информации сплотиться вокруг России, противодействовать 
попыткам раскола, отрыва соотечественников от интересов Родины.

Участники  Круглого  стола  выражают  искреннюю  признательность  и  благодарность  лично  Мэру  Москвы Ю.М. 
Лужкову,  Правительству  Москвы,  Комитету  общественных  и  межрегиональных  связей  Правительства  Москвы, 
Департаменту  международного  сотрудничества,  Институту  стран  СНГ  за  возможность  участвовать  в  настоящей 
Конференции и за помощь и поддержку Российским соотечественникам.
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Участники  Круглого  стола  выражают  надежду,  что  данные  рекомендации  войдут  в  итоговые  документы 
Конференции.

Рекомендации круглого стола
«Перспективы развития сотрудничества с российскими соотечественниками 
в торгово-экономической области»
1 марта 2000г.
Департамент науки и промышленной политики Правительства г.Москвы
В рамках Московской международной научно-практической конференции: "Москва и российские соотечественники: 

от  поддержки  к  сотрудничеству"  состоялся  Круглый  стол  «Перспективы  развития  сотрудничества  с  российскими 
соотечественниками в торгово-экономической области».

В заседании под председательством Вольдмана Льва Юрьевича, заместителя руководителя Департамента науки 
и промышленной политики Правительства Москвы, приняли участие:

• Представители  организаций  соотечественников  из  Республики  Казахстан,  Кыргызской  Республики, 
Республики Украины, Республики Армения, Азербайджанской Республики, Республики Грузия, Литовской 
Республики,  Латвийской  Республики,  Эстонской  Республики.  Республики  Узбекистан,  Республики 
Молдова, Республики Таджикистан, Франции, Болгарии, Великобритании.

• Представители  структурных  подразделений  Правительства  Москвы,  московских  промышленных 
предприятий, института стран СНГ, других организаций, прессы.

Участникам Круглого стола были розданы информационные материалы о московских предприятиях, обозначена 
сфера деятельности соответствующих структурных подразделений правительства Москвы.

Участники Круглого стола констатировали:
• Существует насущная потребность в развитии экономического взаимодействия зарубежных российских 

соотечественников  как  с  предприятиями,  предпринимателями,  бизнес-структурами  г.Москвы  и  других 
российских регионов, так и между собой.

• Организации  соотечественников  заинтересованы  в  привлечении  инвестиций  в  создание  совместных 
предприятии в области промышленности, сферы услуг.

• Структурные  подразделения  Правительства  Москвы,  предприятия  и  организации  заинтересованы  и 
готовы к  сотрудничеству с  организациями зарубежных соотечественников.  Московские предприятия и 
организации – участники Круглого стола готовы рассмотреть конкретные предложения о взаимовыгодном 
сотрудничестве, готовы принять представителей соотечественников.

Участники Круглого стола РЕКОМЕНДОВАЛИ:
1.  Заинтересованным подразделениям Правительства  Москвы проработать  вопросы поставки  из  стран СНГ и 

Прибалтики  в  г.Москву  и  регионы  России  сельхозпродукции,  продукции  производственно-технического  назначения, 
природного сырья для нужд городскою хозяйства и строительного комплекса г. Москвы.

2. Организациям соотечественников в странах Содружества Независимых Государств и Прибалтики создавать в 
государствах проживания совместные с Россией предприятия, в том числе по переработке сельхозпродукции продукции, 
торговые дома, реализующие продукцию московских предприятий.

3. В  Правительстве  Российской  Федерации  и  Правительстве  города  Москвы рассмотреть  вопрос  о  создании 
механизмов поддержки не только российских (отечественных) производителей, но и производителей-соотечественников, 
проживающих в странах СНГ и Прибалтики.

4. При  подготовке  соглашений,  договоров,  протоколов,  других  документов  между  Правительством  Москвы  и 
странами  СНГ,  Балтии,  дальнего  зарубежья  предусматривалось  включение  отдельных  статей,  (пунктов),  учитывающих 
привлечение организаций соотечественников к реализации указанных документов.

При подписании документов,  при проведении переговоров между Правительством Москвы и правительствами, 
ведомствами зарубежных стран предлагать включать в  состав делегаций этих государств представителей организаций 
проживающих там российских соотечественников.

5. Для налаживания  совместного  бизнеса  российских  соотечественников  за  рубежом создать  при  Московском 
отделении  Фонда  «Россияне»  информационный  Центр,  куда  могла  бы  направляться  вся  интересующая  стороны 
информация, включая конкретные предложения по экономическому сотрудничеству от соотечественников.

6. Сделать  общение  организаций  соотечественников  с  представителями  структурных  подразделений 
Правительства Москвы, московских промышленных предприятий, включая проведение круглых столов более регулярными, 
в том числе в странах пребывания соотечественников.

Рекомендации круглого стола
«Проблемы образования и сохранения русского языка за рубежом»
1 марта 2000г.
В рамках Международной научно-практической конференции Российских соотечественников «Москва и Российские 

Соотечественники:  от  поддержки  к  сотрудничеству»,  состоявшейся  в  Москве 28  февраля -  01 марта 2001 года,  была 
организована работа «круглого стола» на тему «Проблемы образования и сохранения русского языка за рубежом».

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

15



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

В работе Круглого стола под председательством заместителя председателя Московского комитета образования 
Ю.А.Горячева  участвовало 35 человек - представители  объединений  соотечественников  из  стран  СНГ  и  Балтии, 
руководители  образовательных  учреждений  Москвы,  научная  общественность.  В  обсуждении  вопросов  развития 
образования на постсоветском пространстве, необходимости укрепления интеграционной деятельности в этой сфере на 
основе  совершенствования  нормативно-правового,  учебно-методического  и  информационного  пространства  приняли 
участие 23 человека.

Выступающие поделились национальным опытом организации образования,  трудностями,  встречающимися  на 
этом пути. Отмечалось, что обучение на русском языке за истекшие годы сужалось по различным причинам, в связи с чем 
сохранялась  проблема  удовлетворения  этнонациональных  запросов  в  области  образования.  Сокращается  количество 
учителей, ведущих преподавание на русском языке, подготовка педагогов и повышение квалификации, особенно учителей 
русского языка и литературы, количество обучающихся на русском языке.

При этом, отдельные выступающие обращали внимание на то, что имеет место тенденция к установлению прямых 
контактов между школами, развитию обменов между преподавателями и ученическими группами. Это стремление не могло 
не отразиться в позициях министерств образования и других органов управления, которые стали уделять больше внимания 
вопросам взаимодействия в гуманитарной сфере.

Наиболее  существенный  вклад  со  стороны  России  в  этот  процесс  вносит  Правительство  Москвы, 
последовательно  проводящее линию на  интеграционное сближение,  В области образования это находит  выражение  в 
строительстве новых школ (Севастополь),  открытии культурных Центров (Вильнюс),  открытии базовых школ (Тбилиси), 
заключении соглашений о повышении квалификации педагогов для стран СНГ и Балтии.

Особо были отмечены усилия Правительства Москвы по оказанию помощи в  обеспечении учебного процесса 
учебниками и учебными пособиями на русском языке. Одновременно обращалось внимание на усиление взаимодействия в 
этой  работе  с  целью  учета  местных  условий  и  национальной  нормативно-правовой  базы.  Высказаны  просьбы  об 
увеличении количества учебно-методических пособий, усилении внимания к вопросам повышения квалификации, особенно 
преподавателей русского языка и литературы,

Участники  «круглого  стола»  поддержали  выступавших  и  с  предложениями  к  сотрудничеству  в  адрес  всех 
заинтересованных  государственных  учреждений  стран  и  общественных  объединений  граждан  стран  СНГ  и  Балтии  по 
развитию взаимодействия в сфере образования, сохранения и развития русского языка приняли рекомендации:

1. Рассматривать решение проблемы сохранения и развития функционирования русского языка, формирования 
общего  образовательного  пространства  Российской  Федерации со  странами  СНГ  и  Балтии  в  качестве  приоритетной  в 
развитии интеграционных процессов на постсоветском пространстве;

2. Содействовать созданию единой для стран СНГ И Балтии системы переподготовки научно-преподавательских 
кадров для образовательных учреждений, работающих на русском языке.

3. Поддерживать создание межгосударственных и межвузовских научных коллективов для разработки учебной 
литературы в области гуманитарных дисциплин;

4. Продолжить поддержку совместных программ развития дистанционного образования в странах СНГ и Балтии, 
организационно-технического,  методического  и  информационного  обеспечения  применения  новых  образовательных 
технологий;

5. Поддерживать движение побратимства среди учебных заведений Российской Федерации и учебных заведений с 
русским  языком  обучения  в  странах  СНГ  и  Балтии,  образовательных  учреждений  с  этнокультурным  компонентом 
образования в различных странах.

Рекомендации круглого  стола  «Российская культура  в  странах  зарубежья»  Будут  опубликованы в  следующем 
номере бюллетеня.

Решение круглого стола 
«О правовом положении и механизме оказания правовой помощи 
российским соотечественникам в странах СНГ и государствах Балтии»
г. Москва Новый Арбат, 36.
21-22 декабря 2000 года в Москве состоялось заседание Круглого стола «О правовом положении и механизме 

оказания правовой помощи российским соотечественникам в странах СНГ и Государствах Балтии».
В работе Круглого стола принимали участие представители организаций соотечественников, видные юристы и 

адвокаты из  этих стран,  их российские коллеги.  Круглый стол проходил в  рамках Первой Московской конференции по 
проблемам российских соотечественников "Москва - российским соотечественникам: от поддержки к сотрудничеству".

Нестабильность  экономической  и  социально-политической  обстановки  в  ряде  новых  независимых  государств, 
внутренние  и  межгосударственные  конфликты,  несущие  угрозу  личной  безопасности,  дискриминация  по  этническому 
признаку,  вплоть  до  отказа  в  гражданстве  серьезно  осложняют  положение  российских  соотечественником  за  рубежом 
Формирование  эффективной  и  действенной  системы оказания  правовой  помощи и  защиты прав  соотечественников  за 
рубежом невозможно без разработки и практической реализации механизмов оказания им правовой поддержки, основанной 
на имплементации положений Конвенции СНГ о правах и основных свободах человека, а также международных стандартов 
по правам человека и других нормативных документов, договоров, соглашений, конвенций, определяющих правовой статус 
соотечественников за рубежом
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Как  неоднократно  было  заявлено,  Российская  Федерация  намерена  всеми  способами,  признанными 
международным правом, не допускать ущемления прав и законных интересов своих соотечественников за рубежом Принят 
ряд основополагающих документов, призванных конкретизировать цели и формы поддержки российских соотечественников 
за рубежом, Однако, реально действующей эффективной системы оказания правовой помощи, защиты прав и законных 
интересов соотечественников за рубежом российскими государственными институтами создать не удалось. Отсутствует 
специальный  орган,  занимающийся  проблемой  оказания  правовой  помощи  соотечественникам  за  рубежом.  В  такой 
ситуации  важнейшее  значение  приобретает  деятельность  общественных  и  профессиональных  правозащитных 
организации. «Круглый стол» показал, что правозащитные организации в странах СНГ и Государствах Балтии. действующие 
в крайне сложных условиях, нередко под жестким психологическим и другим прессингом, сумели накопить большой опыт в 
вопросе  оказания  правовой  поддержки  соотечсственникам.  Настоятельно  необходимым  стало  создание  механизма 
правовой, организационной и информационной деятельности правозащитнык организаций Российской Федерации стран 
СНГ  и  Государств  Балтии,  оказывающих  правовую  поддержку  соотечественникам  за  рубежом  и  переселяющимся  на 
территорию России.

Такими организациями  должны стать:  Московское  отделение государственно-общественного  фонда поддержки 
соотечественников  за  рубежом  «Россияне»,  адвокатское  бюро  по  защите  прав  соотечественников  «Мир»,  "Центр  по 
оказанию юридической помощи соотечественникам за рубежом", способные не только реально оказать правовую поддержку 
и защитить нрава и законные интересы соотечественникам за рубежом, но и, используя свои возможности, активно влиять 
на  формирование  международного  общественного  мнения  и  позицию  соответствующих  структур  в  странах  СНГ  и 
Государствах Балтии.

Участники «Круглого стола», заслушав основной доклад, другие доклады и выступления, приняли решения:
1. Одобрить подпрограмму оказания юридической помощи и обеспечения правовой защиты соотечественников за 

рубежом  Комплексной  целевой  программы  Московского  отделения  государственно-общественного  Фонда  поддержки 
соотечественников за рубежом «Россияне» «Москва - соотечественникам в XXI веке».

2. Выразить свою искреннюю признательность и благодарность лично Мэру Москвы Ю.М. Лужкову, Правительству 
Москвы, Комитету общественных и межрегиональных связей Правительства Москвы, за помощь и поддержку Российским 
соотечественникам.

3. Выразить  искреннюю  благодарность  Патриарху  Московскому  и  Всея  Руси  Алексию  II и  митрополиту 
Солнечногорскому Сергию за приветствие и благословение.

4. Создать  при  Московском  отделении  Фонда  «Россияне»  Центр  по  оказанию  юридической  помощи 
соотечественникам за рубежом.

5. Организовать на базе Центра оказания юридической помощи соотечественникам:
• соотечественникам в странах СНГ и государствах Балтии;
• юридические консультации для соотечественников России, проживающих за рубежом и переселяющихся 

на территорию России;
• защиту российскими адвокатами прав и законных интересов соотечественников, проживающих в странах 

СНГ и государствах Балтии;
• ежемесячные выездные юридические консультации российских адвокатов в странах СНГ и государствах 

Балтии.
6.  Приступить  к  формированию  правовой  базы  законодательств,  правовых  актов  стран  СНГ  и  Балтии, 

международных  и  межгосударственных  правовых  актов  в  области  прав  человека,  систематизировать  ее  и  постоянно 
обновлять.

7. Организовать  ведение  постоянного  мониторинга  и  создать  накопительный  банк  фактов  дискриминации, 
нарушения  прав  и  законных  интересов  соотечественников,  проживающих  в  странах  СНГ  и  государствах  Балтии, 
включающий  в  себя  сбор,  анализ  и  оценку  информации  о  правовом  положении  соотечественников  в  странах  СНГ  и 
Государствах Балтии.

8. Проводить  в  Москве  курсы  стажировки  и  повышения  квалификации  юристов  и  адвокатов,  работающих  в 
образованных Центрах юридической помощи в странах СНГ и Государствах Балтии,

9. Провести организационные и другие необходимые мероприятия по учреждению Специализированной Коллегии 
адвокатов,  основной задачей которой будет обеспечение защиты государственных интересов Российской Федерации н 
области оказания правовой помощи и защиты прав, основных свобод и законных интересов соотечественников за рубежом.

Резолюция
Московской международной научно-практической конференции российских 
соотечественников “Москва и российские соотечественники: от поддержки к 
сотрудничеству”
1 марта 2001 г. г.Москва
Участники Московской научно-практической конференции ”Москва и российские соотечественники: от поддержки к 

сотрудничеству”,  выступая  от  имени  миллионов  российских  соотечественников  и  подводя  итоги  московского  форума, 
констатируют следующее:

Положение российских соотечественников, волею судеб оказавшихся вне пределов Родины, во многих странах их 
проживания остается весьма сложным.
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Неблагоприятное,  а  в  ряде  случаев  нетерпимое  положение  российских  соотечественников  сложилось  в  ряде 
государств  СНГ и  Балтии.  Отмечаются многочисленные  факты нарушения  законных прав  и  интересов  русскоязычного 
населения,  проявления  национализма,  религиозной  нетерпимости,  кадровой  и  трудовой  дискриминации, 
административного и судебного произвола, вытеснения российской культуры, сужения сферы применения русского языка.

Будучи  неотъемлемой  частью  российского  народа,  соотечественники  осознают  свою  миссию  представителей 
культуры,  традиций  и  обычаев  Российского  государства,  моста,  связывающего  историческую  Родину  со  странами  их 
проживания,  и  исходят  из  того,  что  должны находиться в  лоне  государственных  интересов  России  и пользоваться  ее 
поддержкой, покровительством и защитой. Становясь объектом заботы Российского государства, они сами несут большой 
интеграционный потенциал, который может быть задействован с пользой и для России, и для стран проживания.

С  избранием  В.В.Путина  Президентом  России  в  политике  Российского  государства  наметились  позитивные 
подвижки  в  подходах  к  проблеме  соотечественников.  Президент  в  ходе  своих  официальных  визитов  за  рубеж 
демонстрирует  пример заинтересованного,  внимательного отношения к  их положению.  Однако,  заявленная на высшем 
государственном уровне линия пока плохо реализуется на практике.

В частности:
• на сегодняшний день отсутствует целостная, скоординированная и целенаправленная государственная 

политика по проблемам соотечественников за рубежом;
• несовершенна законодательная база, регулирующая положение соотечественников;
• двусторонние политические и экономические отношения России в достаточной степени не увязаны с 

проблемами соотечественников за рубежом;
• все  еще  недостаточны  контакты  официальных  загранучреждений  России  с  организациями 

соотечественников;
• сохраняется  принцип  ситуативного  реагирования  российских  государственных  структур  на  проблемы 

соотечественников;
• отсутствует  всеобъемлющая,  с  использованием  всех  средств  и  возможностей,  линия  государства  в 

отстаивании  прав  и  интересов  организаций  соотечественников  и  конкретных  людей,  сохранении  и 
преумножении российского культурного и духовного наследия за рубежом;

• проявляется  терпимое  отношение  к  неполному  или  ненадлежащему  исполнению  иностранными 
государствами  имеющихся  договорных обязательств  перед Российской  Федерацией,  нарушению  ими 
норм Международного  права  и  ущемлению вследствие  этого  законных  прав  и интересов  российских 
соотечественников в этих странах.

Делегаты  и  участники  Московской  конференции  обращаются  с  призывом  приступить  к  решению  проблем 
соотечественников  без  промедления  и  исходят  из  того,  что  для  успеха  провозглашенного  Президентом  России  курса 
необходимо:

• уделить  особое  внимание  со  стороны  всех  органов  государственной  власти  Российской  Федерации 
вопросам освобождения от уголовного преследования советских ветеранов, подвергающихся гонениям в 
странах Балтии,  а  также всемерно способствовать освобождению российских граждан,  осужденных в 
ряде стран бывшего СССР по сфальсифицированным обвинениям. Считать приоритетной деятельность 
российских дипломатических и консульских учреждений по поддержке соотечественников, защите прав и 
интересов российских граждан за рубежом;

• Правительству Российской Федерации при подготовке договоров и соглашений с другими государствами, 
предусматривающих преференции и льготы со стороны России, в обязательном порядке увязывать их 
заключение со статусом русского языка и положением соотечественников в этих странах;

• для устранения несправедливых ограничений в принятии российского гражданства соотечественниками, 
проживающими за рубежом, сохранить регистрационный характер принятия российского гражданства для 
граждан бывшего СССР;

• создать  постоянно  действующий  федеральный  орган  исполнительной  власти  по  делам 
соотечественников  за  рубежом  и  миграции  для  формирования  и  практического  осуществления 
государственной политики в отношении соотечественников;

• учредить Совет соотечественников при Президенте Российской Федерации;
• существенно  увеличить  ассигнования  на  программы  поддержки  соотечественников  за  рубежом  и 

поставить  под  строгий  контроль  реализацию  и  исполнение  соответствующих  статей  федерального 
бюджета;

• обеспечить  представительство  в  Государственной  Думе  граждан  России,  проживающих  за  рубежом, 
создав отдельный одномандатный избирательный округ;

• открыть в Москве Центр гуманитарного и делового сотрудничества с российскими соотечественниками за 
рубежом;

• доработать  и  внести  коррективы  в  Федеральный  закон  "О  государственной  политике  Российской 
Федерации в отношении соотечественников за рубежом", который в своем нынешнем виде не выполняет 
свою функцию;

• активно  задействовать  международные  институты,  обеспечивающие  соблюдение  прав  человека,  в 
случаях дискриминации по национальному или иному признаку,  судебного произвола или ущемления 
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любых  иных  законных  интересов  и  прав  российских  соотечественников  в  странах  их  постоянного 
проживания;

• принять меры по налаживанию эффективной работы Государственно-общественного фонда поддержки 
соотечественников  за  рубежом  "Россияне".  Учредить  при  московском  отделении  фонда  «Россияне» 
Центр по оказанию юридической помощи соотечественникам за рубежом;

• оказать поддержку приходам Русской православной церкви в зарубежных странах.
Участники  конференции  высказались  за  скорейший  созыв  настоятельно  необходимого  Съезда  зарубежных 

российских соотечественников. Данная конференция рассматривается ее участниками в качестве важного этапа подготовки 
к этому съезду.

Участники конференции выражают надежду, что рекомендации "круглых столов", работавших в рамках прошедший 
конференции, будут учтены в планах работы Московского Правительства, федеральных органов исполнительной власти и 
Федерального собрания Российской Федерации.

Участники конференции обращаются к Правительству Москвы и к руководству телеканала «ТВ-Центр» с просьбой 
предусмотреть  в  сетке  вещания  телеканала  регулярную  (не  менее  30  минут  дважды  в  месяц)  информационно-
аналитическую передачу, посвященную жизни зарубежных соотечественников и положению в странах СНГ и Балтии.

Участники  конференции  выражают  признательность  Мэру  Москвы  Ю.М.Лужкову  и  Правительству  Москвы  за 
организацию  Московской  международной  научно-практической  конференции  российских  соотечественников  "Москва  и 
российские  соотечественники:  от  поддержки  к  сотрудничеству",  а  также  за  моральную  и  материальную  поддержку 
российских  соотечественников.  Деятельность  Мэра  и  Правительства  Москвы содействует  повышению международного 
авторитета не только столицы, но и всего Российского государства.

Обращение участников Международной научно-практической конференции 
россйиских соотечественников "Москва и российские соотечественники: от 
поддержки к сотрудничеству" Президенту Российской Федерации 
В.В.Путину
Уважаемый Владимир Владимирович!
Российские соотечественники, которые волею судеб оказались за рубежами России, с тревогой и надеждой следят 

за сложными процессами, происходящими на многострадальной Родине. Мы приветствуем Ваши шаги, направленные на 
возрождение сильной России. С Вашей деятельностью на посту Президента мы связываем надежды на то, что материнская 
забота России о своих детях,  разбросанных по всему миру,  отделенных от нее старыми и новыми границами,  найдет 
реальное воплощение в конкретной деятельности Правительства России, субъектов Российской Федерации.

Сегодня  нас  собрало  Московское  Правительство  для  разговора  о  конкретных  механизмах  поддержки  и 
сотрудничества российской диаспоры с российской столицей. Москва уже много лет ведет большую работу по поддержке 
российской культуры, образования на русском языке в постсоветских государствах. Мэр столицы, Правительство Москвы 
оказали  адресную  поддержку  тысячам  соотечественников.  Десятки  семей  моряков-черноморцев  получили  жилье, 
построенное  москвичами,  многие  дети  соотечественников  учатся  по  книгам,  подаренным  Московским Правительством, 
получают  образование  в  ВУЗах  российской  столицы,  благодаря  поддержке  Правительства  Москвы  тысячи 
соотечественников поправили здоровье в московских клиниках. Мы могли бы еще долго перечислять практические шаги, 
которые Москва сделала и продолжает делать, осуществляя свою программу помощи соотечественникам.

Но  реализация  государственной  политики  в  отношении  соотечественников,  для  которой  уже  есть  серьезная 
законодательная база, невозможна силами одной столицы и ряда других регионов России, в которых эта работа ведется 
активно. Государственная воля в поддержке соотечественников, которую Вы, Владимир Владимирович, проявляете, должна 
получить воплощение в практических шагах федеральной законодательной и исполнительной власти.

Мы обращаемся к Вам с самыми насущными вопросами и просим:
1.  Взять  под  личный  контроль  вопрос  освобождения  от  уголовного  преследования  советских  ветеранов, 

подвергающихся  гонениям  в  странах  Балтии,  а  также  всемерно  способствовать  освобождению  российских  граждан, 
осужденных в ряде стран бывшего СССР по сфальсифицированным обвинениям.

2.  Поручить  Правительству  Российской  Федерации  при  подготовке  договоров  и  соглашений  с  другими 
государствами,  предусматривающих преференции и льготы со стороны России,  в  обязательном порядке увязывать их 
заключение со статусом русского языка и положением соотечественников в этих странах.

3.  Для  устранения  несправедливых  ограничений  в  принятии  российского  гражданства  соотечественниками, 
проживающими за рубежом, сохранить регистрационный характер принятия российского гражданства для граждан бывшего 
СССР.

4.  Cоздать постоянно действующий федеральный орган исполнительной власти по делам соотечественников за 
рубежом  и  миграции  для  формирования  и  практического  осуществления  государственной  политики  в  отношении 
соотечественников.

5. Учредить Совет соотечественников при Президенте Российской Федерации.
6. Поручить Правительству Российской Федерации существенно увеличить ассигнования на программы поддержки 

соотечественников  за  рубежом  и  поставить  под  строгий  контроль  реализацию  и  исполнение  соответствующих  статей 
федерального бюджета.
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7. В целях обеспечения представительства в Государственной Думе граждан России, проживающих за рубежом, 
инициировать в Федеральном Собрании создание для них отдельного одномандатного избирательного округа (округов).

8.  Открыть  в  Москве  Центр  гуманитарного  и  делового  сотрудничества  с  российскими  соотечественниками  за 
рубежом.

9. Решить вопрос о сроках созыва Съезда российских соотечественников, о подготовке которого Вы сообщили на 
встречах  в  Казахстане  и  на  Украине,  но  о  конкретных  сроках  проведения  которого  пока  ничего  не  известно.  Нашу 
конференцию мы рассматриваем как важный этап подготовки к Съезду.

Мы, в свою очередь, готовы сделать все, чтобы задействовать потенциал российских соотечественников на благо 
Родины.

Заверяем  Вас,  что  десятки  миллионов  соотечественников,  проживающих  за  пределами  России,  будут 
способствовать выстраиванию добрых отношений нашей Родины с зарубежными странами.

С искренними пожеланиями успехов,
участники Московской международной научно-практической конференции российских соотечественников.
Принято 1 марта 2001г. г.Москва
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Интитут развития прессы, 2 марта 2000 г.

Пресс-конференция директора Института стран СНГ К.Ф.Затулина
 «Россия, Москва и соотечественники: слова и дела - к итогам 
международной научно-практической конференции "Москва и 
соотечественники за рубежем. От поддержки к сотрудничеству".
К.Ф.ЗАТУЛИН.Уважаемые представители прессы! Мы решили попросить Институт развития прессы предоставить 

нам  такую  возможность  выступить  перед  вами  по  итогам  двухдневной  конференции  «Москва  и  соотечественники  за 
рубежом. От поддержки к сотрудничеству».

Эта конференция проходила два дня - в среду и четверг - в основном здании мэрии на Новом Арбате. Она собрала 
более 150 представителей русских и российских русскоязычных организаций из ближнего и дальнего зарубежья.

Сама эта  конференция готовилась  три  месяца.  Но  сначала  должен заметить  еще в  1999  году  было принято 
принципиальное решение о проведении Съезда соотечественников, который, как мы надеялись должен был состояться 
примерно в середине 1999 года. К сожалению, Съезд не состоялся. Инициатором Съезда было Правительство Москвы. Но 
мы считали для себя неправильным и  невозможным проводить такую встречу с  соотечественниками усилиями одной 
Москвы.  Мы  считали  необходимым  поставить  проведение  Съезда  соотечественников  под  патронаж  Президента, 
Правительства Российской Федерации и Правительства Москвы как коспонсора и организатора съезда. 

В 1999 году единственная причина, которая привела к срыву всех наших планов (хотя работал Оргкомитет, в нем 
были представители федеральных министерств и ведомств) – выборы 1999 года в Государственную Думу. В то время у 
федеральной власти  не было никакого желания сотрудничать  с мэром Москвы Юрием Лужковым в проведении  Съезда 
соотечественников. Считалось, что этот Съезд пройдет по "московским рецептам" и "московскому сценарию", а значит, - 
даст мэру Москвы,  движению «Отечество», которое он возглавлял и возглавляет, какие-то дополнительные "дивиденды". 
Это было против установок, которые в тот момент доминировали на федеральном уровне. Хотя, хочу сразу заметить, с 
самого начала мы призывали к тому, чтобы этот Съезд был деполитизированным, чтобы все партии и движения, которые 
представлены в России, в российском парламенте в частности, приняли бы в ней участие. Но ни в 1999, ни в 2000 году 
съезд так и не был проведен.

Наконец, в октябре прошлого года реанимированная Правительственная комиссия по делам соотечественников за 
рубежом, собравшись на второе свое заседание, заявила о необходимости провести Съезд соотечественников, наметив его 
на апрель 2001 года. 

Апрель уже не за горами, а у нас как не было, так и нет никакой уверенности в том, что этот съезд состоится. Что 
состоится именно Съезд, т.е. не собрание людей, назначенных оргкомитетом представлять соотечественников. Для нас 
важно прежде всего само выдвижение, механизмы голосования, процедура делегирования на съезд. То есть должен быть 
полномасштабный, полнокровный процесс подготовки представительного, а не назначаемого форума соотечественников.

Сегодняшнюю  пресс-конференцию  мы  хотим  провести  потому,  что  закончившаяся  вчера  Международная 
конференция осталась совершенно неизвестной, или почти неизвестной для большинства читателей в России. Зная о том, 
что журналистский корпус был приглашен, был устроен официальный брифинг в среду. Кто выступал? Юрий  Михайлович 
Лужков и председатель профильного комитета Государственной Думы Борис Николаевич Пастухов, лидеры русских общин 
за рубежом. Все, что мы имеем к сегодняшнему дню – это две коротенькие заметки. Одна из них в «Независимой газете» по 
материалам Интерфакса. Другая – в «Коммерсанте» - авторская, ее автор – журналист Галина Паперная. И сейчас я хотел 
бы от второй заметки оттолкнуться. Материал очень краткий, с коротким заголовком. И что в этой заметке сказано, к какому 
выводу приходит автор? «Какое отношение все это имеет к положению русских за рубежом, понять невозможно». Конечно, 
невозможно понять, если судить об этой конференции по материалам, которые опубликованы в «Коммерсанте». Там, в 
частности, говорится, что пригласили 130 чиновников, занимающихся делами «национальностей», из ближнего зарубежья, 
18 – из дальнего.    Зачем нужно было так откровенно дезинформировать читателей «Коммерсанта», мне непонятно. Я 
сегодня разговаривал с заместителем шеф-редактора «Коммерсанта» Кириллом Харатьяном. Он не совсем в курсе темы. Я 
задал ему вопрос, мне предложили  обратиться в суд. 

Может,  мы  это  и  сделаем,  но  нас  больше  интересует  на  самом  деле,  какое  впечатление  создается  о 
соотечественниках  здесь,  в  России,  на  каком  основании  мы  судим  о  положении  соотечественников  за  рубежом?  Вот 
обращение, оно  есть в  наших документах.  Это просто один из маленьких фактов про одного из «чиновников», которого 
усмотрела  корреспондент «Коммерсанта» на этой конференции. Речь идет о председателе Исполкома Ассоциации русских 
славянских казачьих организаций Казахстана, заместителе председателя Республиканского славянского движения «Лад» 
Александра Павловича Шушанникова из Казахстана. Он перед поездкой сюда, после того, как получил приглашение, 24 
февраля в Усть-Каменогорске был жестоко избит. И никто в Казахстане - а подписали это обращение все руководители 
русских  и русскоязычных организаций Казахстана - не сомневается в том, что это очередная акция устрашения, которых в 
Казахстане в отношении активистов русских организаций было уже немало. Они перечисляются в этом письме. 

Мы с уважением относимся к журналистам, и к газете «Коммерсантъ».   Газета «Коммерсантъ» еще хоть что-то 
сказала   о происшедшем. Целый ряд изданий вообще все это проигнорировал. Ни одного чиновника из-за рубежа не было 
и не могло быть. Это одна из проблем. Мы были бы рады, если бы когда мы приглашаем представителей русской диаспоры 
из  ближнего  зарубежья,  к  нам  бы  приезжали  чиновники.  Это  бы  свидетельствовало  о  том,  что  по  крайней  мере 
представители русской  диаспоры в этих  государствах  занимают  какие-то позиции в  управлении государством.  Ведь,  к 
сожалению, одна из проблем  - это кадровая дискриминация в ближнем зарубежье. Русские и русскоязычные лишаются 
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своих постов во всех без исключения (за одним  исключением – Белоруссии) странах СНГ. Идет борьба, борьба за путь 
развития этих государств. И в этой борьбе русские вновь национальной элитой  представляются «пятой колонной». Поэтому 
должен огорчить корреспондента: никаких чиновников из ближнего зарубежья или дальнего, на этой встрече не было, к 
сожалению.

К сожалению, не было, почти не было чиновников федерального уровня. Удивительным образом и Министр по 
делам федерации и национальностей Александр Блохин, который вроде бы в Правительстве уполномочен вести теперь эту 
тему, и большинство его  заместителей, и представители Министерства иностранных дел и других министерств и ведомств, 
за некоторым исключением, на этой встрече не присутствовали. Все они волшебным образом  оказались в этот момент 
занятыми. То же самое можно сказать и об Администрации Президента, и об Аппарате Правительства. На конференции 
присутствовал ответственный секретарь Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом, начальник 
департамента  Министерства  по  делам  национальностей  Сергей  Николаев.  На  конференции  выступила  заместитель 
Министра  культуры. И это все, если говорить о выступлениях представителей федеральных властей. Нам  хотелось с ними 
встретиться, переговорить и услышать от них о возможных планах поддержки соотечественников. Поэтому это еще одна из 
проблем - нежелание чиновничества уже нашего, российского участвовать в каких-либо встречах с соотечественниками, 
которые не подготовлены ими самими. 

Я хочу обратить ваше внимание на то, что вокруг съезда соотечественников развертывается  неприличная борьба 
здесь, в Российской Федерации. Еще раз напомню, что 12 октября прошло заседание Правительственной комиссии. Я, 
выступая  в этом зале несколько раз на другие темы, отвечал на вопросы и говорил о том, что мы бы хотели принять 
участие в  работе Правительственной комиссии и хотели бы ей помочь. Напомню, что Правительственная комиссия по 
делам соотечественников за рубежом – это единственный на сегодняшний день орган, кстати, не постоянно действующий, а 
временный, который координирует работу по поддержке соотечественников. Официально эта комиссия была создана в 
1994 году. Я был одним из инициаторов этого решения. В тот момент я был председателем комитета Государственной 
Думы по делам СНГ и связям с соотечественниками.  К сожалению, Комиссия за 7 лет своей работы она показала, как не 
надо работать с соотечественниками. Регулярно она не собиралась, была чехарда ее руководителей, а с марта 1999 до 
июля 2000 года, почти год с небольшим у комиссии вообще не было никакого председателя. Хотя и при предпоследнем 
председателе  она не собиралась ни разу.

19  июля  2000  года  председателем  этой  комиссии  назначен  заместитель  премьера  Правительства  Виктор 
Христенко,  что  само  по  себе  было  встречено  с  некоторым  удивлением.  До  сих  пор  Христенко  не  занимался  этими 
проблемами. И руководство Христенко этой комиссией доказывает, что он действительно ничего не понимает и не знает о 
реальном положении наших соотечественников. У нас такое впечатление возникает (не у нас, конечно, а главным образом у 
соотечественников), что Президент сам должен быть и председателем комиссии по соотечественникам и спикером и пресс-
секретарем этой комиссии.  Потому что все,  что  сегодня происходит в  деле поддержки российских  соотечественников 
связано  исключительно  с  личной  позицией  Путина.  Он  встречался  в  Казахстане  во  время  официального  визита  с 
соотечественниками вопреки воле казахского руководства, и вопреки желанию, я так понимаю, своего окружения. Это был 
острый разговор. Последствия этого разговора как раз и выразились в том, что была реанимирована комиссия по делам 
соотечественников за рубежом. Владимир Владимирович Путин приезжал в Министерство иностранных дел. И то, что он 
сказал в Министерстве иностранных дел по этому поводу известно среди соотечественников, оно было опубликовано. Он 
прямо  критиковал  дипломатические  и  консульские  учреждения,  подчиняющиеся  Министерству  иностранных  дел   за 
невнимание, за неправильное отношение к соотечественникам.  А соотечественники, выступая на закончившейся вчера 
конференции,  прямо говорили,  что в большинстве государств,  к  сожалению,  дипломатические и консульские работники 
выступают в роли адвокатов местной власти. Они защищают авторитет Туркмен-баши в Туркменистане или  президентов 
других государств, выступают против критики со стороны  граждан России, проживающих в этих государствах, а тем более 
со стороны наших соотечественников, русских и русскоязычных граждан этих государств. Совершенно неправильная логика 
поведения  со  стороны  представителей  России  в  этих  новых  независимых  государствах.  Вместо  защиты  наши 
соотечественники встречают там невнимание. 

Что на сегодняшний день можно сказать о деятельности комиссии? Она провела два или три  заседания, она 
всячески старается изолироваться от какого-либо общественного воздействия.  Она вершит свои дела исключительно в 
своем кругу.  И в нашем распоряжении есть документы, которые как раз свидетельствуют об этом подходе со стороны 
руководства  комиссии.  Например,   на  сайте  нашего  Института,  в  нашем  Бюллетене  опубликовано  письмо  Министра 
Блохина  Вице-премьеру Христенко. В этом октябрьском  письме прошлого года речь идет именно о том, чтобы  отдать все 
вопросы подготовки съезда  узкому кругу тех, кто мог бы решать все вопросы, не допуская никакого вмешательства со 
стороны самих соотечественников. По существу, действует чиновничий стереотип, когда, говоря о необходимости таких 
острых, конкретных разговоров, пишут: мы хотели, чтобы обсуждение прошло в  конструктивном и деловом ключе. Это 
означает,  что  слово  тем,  кто  хочет  сказать  правду о  положении русских,  не  будет предоставлено.   Я уже  достаточно 
работаю с этой темой, чтобы судить о том, что означает «в конструктивном и деловом ключе». 

Я  хочу  сказать,  что  конференция,  прошедшая  в  Москве,  прошла  в  конструктивном  и  деловом  ключе.  В 
конструктивном и деловом ключе делегаты конференции приняли итоговые документы. Один из этих итоговых документов 
сегодня  я  хотел  бы  представить  вашему  вниманию.  Это  обращение  к  Президенту  Российской  Федерации  Владимиру 
Владимировичу Путину. Вчера этот документ отправлен. Вчера вечером Юрий Михайлович перед тем, как сесть в самолет 
для  того,  чтобы лететь  в  Софию  (начался  визит  мэра  Москвы в  Болгарию,  он  продлится  до  послезавтрашнего  дня), 
подписал сопроводительный документ.

Каковы же  основные предложения наших соотечественников к Президенту Российской Федерации? 
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 Первое.  «Взять под личный  контроль вопрос освобождения от уголовного преследования советских ветеранов, 
подвергающихся  гонениям  в  странах  Балтии,  а  также  всемерно  способствовать  освобождению  российских  граждан, 
осужденных в ряде стран бывшего СССР по сфальсифицированным обвинениям».

Приведу хотя бы один пример о советских ветеранах  довольно широко известно, речь идет о процессах, которые 
происходят в Прибалтике. Но что касается граждан СССР,  осужденных по сфальсифицированным обвинениям,  я могу 
напомнить вам  устькаменогорское дело в Казахстане,  когда гражданин России по фамилии Пугачев (ни больше и ни 
меньше),  и  несколько  человек  -  граждан  России  обвинили  в  том,  что  они  готовили заговор  с  целью отделения  Усть-
Каменогорской области от  Казахстана. Произошел суд: до того дошло, что не давали слова на суде и  вынесли частное 
определение  (факт  беспрецедентный)  в  адрес  российского  консула,  работающего  в  Казахстане.  Он  один  из  тех 
дипломатических сотрудников, которому хочется сказать спасибо, потому что он пришел на суд и пытался выступать в 
поддержку  более  честного  рассмотрения  дела.  Вся  эта  провокация  была  устроена  исключительно  ради  того,  чтобы 
понравиться  американцам,  Западу  накануне  визита  Назарбаева  в  Соединенные  Штаты.  Как  известно,  у  Президента 
Казахстана  сложно  складываются  отношения  со  странами Европы и  Соединенными  Штатами.  Его  упрекают  в  зажиме 
демократии у себя в стране и на этот счет есть международные документы. И в доказательство того, что он не так близок к 
России, как его в этом подозревают, была и устроена эта провокация. 

Второе.  Поручить  Правительству  Российской  Федерации  при  подготовке  договоров  и  соглашений  с  другими 
государствами,  предусматривающих преференции и льготы со стороны России,  в  обязательном порядке увязывать их 
заключение со статусом русского языка и положением соотечественников в этих странах.

Хочу заметить, что многие, очень многие в преддверии выборов - я имею в виду, лидеров, президентов, депутатов 
стран  СНГ  -  обещали  и  продолжают  обещать  приравнять  статус  русского  языка  к  статусу  государственного  в  своих 
независимых государствах. Это обещал Кучма неоднократно на Украине, это обещал Назарбаев неоднократно в Казахстане 
и многие другие. Только  Белоруссия это сделала. И никто больше. Между тем наши министерства и ведомства, наше 
Правительство, продолжают, решая свои  текущие вопросы с этими государствами, реструктурировать их долги, оказывать 
им привилегии, преференции и т.д. 

Соотечественники обращают  внимание на то,  что есть соответствующие документы,  декларации в  поддержку 
соотечественников.  Но если вы действительно серьезно относитесь к   подписи руководителя Российской Федерации, 
имейте это в виду,  когда вы разговариваете  с  зарубежными лидерами. Вот о  чем говорит на самом деле этот пункт, 
который настаивает на внимании к положению русских и положению русского языка в странах СНГ. 

«Для  устранения  несправедливых  ограничений  в  принятии  российского   гражданства  соотечественниками, 
проживающими за рубежом, сохранить регистрационный характер принятия российского гражданства для граждан бывшего 
СССР».

Вы знаете, у нас даже закон специально  принят  о государственной поддержке  соотечественников, проживающих 
за рубежом. Этот закон не работает. Зато с 1 января этого года отменен регистрационный порядок получения российского 
гражданства нашими соотечественниками в странах СНГ. Раньше на том основании, что вы имеете советский паспорт и 
изъявляете желание стать российским гражданином, вы в упрощенном порядке получали российское гражданство. Теперь 
это с 1 января отменено. Считается, что те, кто хотел, это сделал. Это далеко не так. И здесь на это обращают внимание 
соотечественники. Я хотел бы  на этот пункт обратить особое внимание еще и потому, что со вчерашнего дня, что отметили 
многие, началось введение визового режима крупномасштабного с Грузией. Мы не хотим критиковать или сомневаться в 
решениях, которые приняты Президентом и Правительством по введению визового режима в Грузии. Я думаю, что причина 
этому не только связана с боевиками и террористами, как об этом официально говорят, сколько с политическим курсом 
Грузии, с тем, что она выполняет роль подсадной утки, если  можно так сказать, в событиях на Кавказе. И с точки зрения 
политической было, наверное, правильно обратить внимание таким жестким образом руководства Грузии на то,  что на 
самом деле граждане грузинского государства живут в основном за счет поступлений из России. Парадоксальная ситуация: 
государство Грузия живет за счет гуманитарной помощи Запада, потому что бюджет Грузии формируется из  гуманитарной 
помощи, а огромное число граждан Грузии здесь, в России работают и их родственники в Грузии за счет них, собственно и 
живут.  Проблема  неконтролируемой  миграци  существует,  она  действительно  создает  внутренние  проблемы в  России, 
создает  конкуренцию нашим  рабочим и  служащим.  Создает  нездоровые  отношения,  потому  что  люди,  которые  здесь 
работают  в  строительных  бригадах  в  Подмосковье  или  еще  где-то,  готовы  работать  без  соблюдения  трудового 
законодательства,  на  все  готовы,  лишь бы получить  хотя бы маленькие  деньги,  которые они  не  могут  заработать  на 
Украине или, допустим, в Грузии, или еще где-то. Но вместо того, чтобы пугать многомиллионную российскую диаспору за 
рубежом тем, что они теперь не смогут попадать в Россию, и это попадание будет затруднено, было бы гораздо логичнее 
Государственной  Думе  и  Президенту  и  Правительству  внедрить  другой  принцип,  совершенно  другой  принцип 
трудоустройства. Так, как это принято в цивилизованных странах. Право на трудоустройство, которое тому, кто нанимается, 
нужно доказать. Но  не отменять принцип свободы въезда и выезда из России. Поверьте, что террористы и боевики никаких 
виз просить все равно не будут. А если они захотели что-то провести в Россию, наркотики, оружие и т.д., наладили для 
этого каналы, поверьте, они наладят и каналы получения виз и всего остального. Эта мера в основном после приема Грузии 
в НАТО тем более  будет бить по нашим соотечественникам, в массе своей небогатым. Даже уплата этого визового взноса 
уже представляет огромную проблему, эти жалкие 20-30 долларов. На это обращают внимание наши соотечественники.

«Создать постоянно действующий федеральный орган исполнительной власти по делам соотечественников за 
рубежом  и  миграции  для  формирования  и  практического  осуществления  государственной  политики  в  отношении 
соотечественников».

Хочу внести ясность. В «Независимой газете» и в Интерфаксе, на основе которого готовилась заметка,  вкралась 
неточность. Не соотечественников-мигрантов, а соотечественников за  рубежом и миграции. То есть речь идет о создании 
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Госкомитета как постоянно действующего в структуре Правительства органа, который бы занимался двумя вещами, тесно 
между собой связанными: положением нашей диаспоры, культурными, политическими, экономическими связями с нашими 
соотечественниками, проживающими не только  в странах  СНГ, но и во всем мире. И одновременно занимался бы таким 
вопросом,  как  миграция.  Вы  знаете,  что  Федеральная  миграционная  служба  у  нас  разогнана.  В  новой  структуре 
Правительства нет ни Минсотрудничества (Министерства по делам СНГ), ни Федеральной миграционной службы. И сегодня 
проблема  существует,  но  ей  занимаются  время  от  времени  и  по  остаточному  принципу  в  Министерстве  по  делам 
федерации и национальностей. Тридесятое  дело этого Министерства заниматься этими вопросами. Проблема 25 млн. 
человек,  которые  живут  за  рубежом,  проблема  8  млн.  мигрантов,  которые  живут  на  территории  России,  и  не  могут 
обустроиться  и пополняют армию проституток, воров и безработных. Разве это не проблема гораздо более важная, чем 
многие другие, которые оформлены на самом верху созданием того или иного учреждения, министерства и ведомства.

Послушайте, только что в Румынии, где всего несколько сот румын живут за рубежами Румынии, создан на уровне 
министерства  департамент  по  делам  зарубежной  румынской  диаспоры.  Во  Франции  существует  соответствующий 
избирательный  округ  для  французов,  живущих  за  рубежом.  В  очень  многих  государствах  существуют  министерства  и 
департаменты по делам диаспоры. Мы стали самым большим в мире разделенным народом  после распада Советского 
Союза. Эта проблема должна каким-то образом быть решена и кадрово оформлена. Никакая комиссия, за которую они 
держатся, но которая сама не знает, что ей делать и чем ей заниматься, проблемы не решит. Она не может этот пробел 
восполнить.

Соотечественники просят учредить Совет соотечественников при Президенте Российской Федерации.
Опять же такого рода органы - советы по вопросам развития русского или французского языка они существуют, 

они должны существовать, как в зарубежных странах, где совет по французскому языку возглавляет президент Франции. 
Всегда, по должности. А у нас ничего похожего нет. Речь идет о совете соотечественников, который мог бы доносить до 
Президента правду о реальном положении вещей. 

Речь  идет  о  предложении  соотечественников  об  увеличении  ассигнований  на  программы  поддержки 
соотечественников.  Это  же смешно.  Нашими усилиями в  первой Государственной  Думе появилась статья расхода   на 
соотечественников,  живущих  за  рубежом.  Впервые  она  была  в  1995  году  в  бюджете.  Единственный  раз  она  была 
израсходована  в  1995  году,  хотя  деньги  были  очень  небольшие.  Эта  статья  все  время  существовала  и  лишь 
перекочевывала из одного бюджета в другой. Я понимаю, потому что  было бы политически некорректно ликвидировать эту 
статью,  декларируя  при  этом,  что  мы возрождаемся  как  держава,  декларируя при  этом,  что мы уважаем и  понимаем 
проблемы брошенных  нами  людей.  Поэтому  статья  существовала,  но  единственный  раз  эти  небольшие  деньги  были 
израсходованы в 1995 году. Она просто стала резервом для текущих карманных расходов нашего Правительства. Если 
надо заткнуть какую-нибудь  дырочку, за счет этой статьи деньги изымались. А по направлениям она не расходовалась, 
переходила  как  бы  нерастворимым  остатком  из  одного  бюджета  в  другой.  Деньги  небольшие  –  50  млн.  рублей,  т.е. 
примерно  2  рубля  на  каждого  соотечественника,  живущего  за  рубежом.  На  заседании  конференции  выступал  Сергей 
Николаев, отвечал на критические замечания.  В частности, сказал,  сказал, что в  2000 году,  впервые после 1995 года, 
благодаря тому, что правительственная комиссия была воссоздана ее усилиями эта статья была осуществлена. 50 млн. 
рублей, заложенные в Бюджете 2000 года на соотечественников были израсходованы.

Нам рассказывали, как они были израсходованы. Рассказывали сами соотечественники. Президент Славянского 
Фонда Киргизии, очень смущаясь, сказал о том, что, мы, конечно, понимаем, что раньше не было финансирования, но надо 
было срочно, под конец года, когда бюджет заканчивается, потратить эти деньги, чтоб сказать: «Ну, работу мы делаем. Ну 
вот сейчас мы спросим…». Вы знаете, мы послали наших школьников на небольшие деньги, нам выделенные, на отдых в 
Омск в декабре месяце… Но там 50-градусные морозы, поэтому, может, все-таки летом надо пригласить их, мы все-таки в 
Киргизии живем, может быть, пускай омские школьники к нам приедут в это время?

 Самое главное, конечно, что деньги эти просто унизительно маленькие, 50 миллионов опять в бюджете 2001 года. 
И самое главное в том, что эти деньги еще и размазываются тонким слоем по тарелке вместо того, чтобы решить какую-то 
значимую задачу. 

Было много идей, и они сюда не вошли. Я лично считаю, что нужно создать государственный фонд, такой же, как 
пенсионный, такой же, как фонд социального страхования. С прямыми отчислениями от налогов в этот фонд. Ну, например, 
доля,  пусть малая доля собираемого налога на добавленную стоимость должна идти в этот  фонд,  и это должен быть 
государственный фонд. Никакой не государственно-общественный, никакой не спонсорский, а государственный фонд. Это 
не  отменяет  общественной  инициативы  и  благожелательного  отношения  к  созданию  разных  фондов  поддержки 
соотечественников.  Только  в  одной  Москве,  по  информации,  97  организаций,  которые  по  своему   названию  должны 
оказывать поддержку соотечественникам, А как не было этой поддержки, так и нет. Потому что денег у этих организаций 
нет,  и создаются многие из  них явно с фальшивыми целями для того,  чтобы проституировать этот слоган, эту тему – 
поддержку соотечественников за рубежом. Поэтому, должна быть строгость, и вот здесь об этом пишут соотечественники, 
просят  Президента  поставить  под  строгий  контроль  организацию  исполнения  соответствующих  статей  федерального 
бюджета.

 Ну и еще два пункта, которые надо огласить и прокомментировать – это предложение, которое уже несколько лет 
в повестке, но никак не может осуществиться – это о создании федерального округа в Государственной думе по выборам в 
Государственную Думу гражданами России, живущими за рубежом. У нас уже около миллиона граждан России постоянно 
проживающих за рубежом. 100 тысяч в одной Эстонии проживает граждан России. И эти граждане на сегодняшний день при 
выборах  в  Государственную  Думу,  закреплены  за  разными  округами  в  самой  России.  Скажем,  граждане  Эстонии 
закреплены за двумя округами  Калининградской области, приписаны к ним.  Но самостоятельного округа,  возможности 
выбрать депутата, который единственный в Государственной Думе, хотя бы один мог бы встать на трибуне и сказать: я 
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представляю граждан России, живущих за рубежом, у них вот такие проблемы, такого депутата в Государственной Думе 
нет.  Вся  международная  практика  показывает,  что  существуют  (я  приводил  примерно  с  Францией)  подобного  рода 
институты  в  других  странах,  где  проблема  соотечественников  далеко  не  такая  кричащая.  Конечно,  от  Министерства 
иностранных дел  потребуется работа по обеспечению выборов. Что интересно, в той же, скажем, Эстонии было открыто 
два участка по голосованию во время выборов президента и депутатов Государственной Думы. Как пропустить 100 тысяч 
граждан  через  два  избирательных  участка?  А  в  соседней  Финляндии  50  человек  русских,  российских  граждан,  сразу 
создается  специальный  участок.  То  есть,  это  все  темы,  которые  должны  были  в  процессе  переговоров  с  этими 
сопредельными  государствами  поставлены.  Они  сегодня  не  поставлены.  Считается,  что  это  так,  удел  периодической 
заботы  Избирательной  комиссии.  А  на  самом  деле  это  серьезная  проблема  по  обеспечению  конституционного  права 
граждан России, миллиона граждан России, живущих за рубежом, принимать участие в жизни своей страны.

Соотечественники просят открыть в Москве Российский Дом,  Центр делового и гуманитарного сотрудничества 
соотечественников.  Такие  организации культурные в  мире  в  большинстве  государств,  в  которых есть  хоть  небольшая 
диаспора за рубежом, есть Дом поляков в Варшаве, есть Дом словаков в Братиславе. Хотя словаков за рубежом раз-два и 
обчелся,  но  здесь  есть  возможность  прийти,  там  есть  целая  программа,  чем  занимается  этот  Дом,  какую  поддержку 
оказывает   и  т.д.  У  нас  тоже  есть  Дом,  я  хочу  привлечь  ваше  внимание.  Называется  он  дом  Саввы  Морозова  в 
Просветительском  переулке  в  столице,  сейчас  это  начало  Калининского  проспекта.  Там  сидит  у  нас  замечательная 
организация, она меняла свои названия с распадом Советского Союза. В Советском Союзе был ССОД – Союз Советских 
обществ  дружбы.  Сейчас  называется  «Росзарубежцентр».  Возглавляет  эту  организацию  непотопляемая,  несгибаемая 
космонавт Терешкова. Ее абсолютно не беспокоит проблема стран СНГ. Она больше интересуется развитием дружбы с 
Францией, Испанией, Италией и т.д. И эта организация, которая вроде  бы есть, и  является государственной, обладает 
недвижимостью за рубежом, она абсолютно  не повернута к проблемам соотечественников. Вы ничего от них не узнаете, 
ничего не услышите о положении русских в Казахстане или положении русских на Украине.  Была масса попыток заставить 
их  заниматься  этими  проблемами.  Но   общественные  организации  полны  чиновников,  и  как  чиновники  они  давно 
непробиваемые.  Давайте  создадим другую организацию,  которая  была  бы  более  отзывчивой  в  этом  отношении.  Это, 
конечно, не только дело Правительства России, но и инициатива Правительства Москвы. 

Не буду дальше продолжать, я перебрал свое время, но это было необходимо, потому что на самом деле  все, о 
чем я говорю, осталось за кадром. Внимание, к сожалению, пока российской прессы, российского телевидения, внимание к 
результатам нашей пресс-конференции благодаря тем, кто пришел. Вы видите здесь камеру ТВЦ. ТВЦ – единственный 
канал, который два дня назад проинформировал о том, что эта конференция происходит. 

Это совсем не маленький вопрос. Россия вообще не состоится, если не состоится эта работа с диаспорой России 
за рубежом. И, наверное, я выполню еще одну функцию, обращу внимание еще на один эпизод в полемике между мэром 
Москвы Юрием Лужковым и  Министром культуры  Михаилом Швыдким.  Он просто сказал  о  том,  что во время пресс-
конференции два дня назад Юрию Михайловичу был задан вопрос, как он относится к словам Министра культура о том, что 
он  готов  250  тыс.  долларов  ассигновать  на  съемки  фильма  «Мазепа»,  которые  происходят  на  Украине.  Во  время 
официального визита на Украину наш Министр культуры так хорошо был принят своими украинскими коллегами, что он 
сказал много замечательных вещей. Вот несколько из них. Говорил о том, что его вполне устраивает позиция украинских 
властей в отношении русского языка, все нормально на Украине. Он сказал о том, что пожертвует вот такие деньги, готов их 
выделить.  Заодно передал четыре старинные  фрески  Михайловскому Златоверхому собору в Киеве.  Раньше фрески 
хранились в Эрмитаже. В настоящий момент этот Михайловский собор находится в руках митрополита Филарета, который 
является раскольником, официально предан анафеме Русской Православной Церковью. Вы знаете, что на Украине идет 
острейшая  борьба  верующих  между  Украинской  Церковью  Московского  Патриархата,  придерживающаяся  церковного 
единства с Москвой, и раскольниками в лице Филарета. Наш Министр культуры здесь, в России спорит о невозможности 
передачи церковных ценностей нашей церкви, возвращения их, говорит о том, что это нельзя делать. А четыре фрески 
передает  раскольникам  и  украинской  церкви.  Юрий  Михайлович  сказал,  что  он  подарит  Швыдкому  томик  Пушкина 
«Полтава».  Есть  такое  произведение,  в  котором  рассказывается  об  измене  Мазепы  и  рассказывается  о  Мазепе.  Но 
Швыдкой ответил в интервью, оно у вас приведено в Интерфаксе. Он, конечно же, объясняет, что это спланированная PR-
акция, направленная против него и, видимо, это происки  какие-то против хорошего министра культуры. Я хочу заметить, 
что  не  в этом смысл реплики Лужкова. Мы вам передали документ, вот он. На основании его и, собственно говоря, пошла 
информация эта. Она опубликована, кстати, и в «Независимой газете». Газета «Донецкий кряж» прислала нам статью по 
этому поводу. Это обращение руководителя  Славянской партии Украины с просьбой наказать нашего министра, который не 
заметил бревна в глазу украинских властей, когда дело касается русского языка и русского образования. Я лично понимаю 
так, что Михаила Швыдкова подвела солидарность  министерств. Дело в том, что роль Мазепы в украинском фильме играет 
министр культуры Украины Богдан Ступка. Как же не подарить одному министру другому министру 250 тыс. долларов. Я 
хочу сказать, что эти 250 тыс. долларов - совсем не лишняя сумма для культурных учреждений в России. А если в России 
как  бы все было все нормально с этим делом,  тогда обратили бы внимание на просьбы наших соотечественников за 
рубежом, вместо того, чтобы участвовать в заведомо русофобском проекте. Швыдкой дальше  рассказывает о том, что если 
бы мы все поступали, как он, то тогда бы фильм про Мазепу был бы другого содержания. Так он намекает, что если бы он 
принял участие, то вроде как украинцы выпустили бы фильм, в котором Мазепа не будет столь одиозным по отношению к 
России. Я так понимаю, что у них там за кулисами состоялся диспут на тему: сколько стоит прорусский гетман Мазепа? И 
если 250 тыс. долларов дать, то тогда он будет соратником Петра и выступит на его стороне в Полтавском сражении. А 
если 250 тыс. долларов не дать, то в таком случае он будет, извините, на стороне Карла XII.  Ну может быть хватит нам 
здесь рассказывать по этому поводу, что это происки.  Ведь никто за  язык не тянул министра культуры. Что за министр 
культуры такой, который не усматривает угрозы закрытия русских театров на Украине и русских школ на Украине. 
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Вот, что я хотел бы сказать.
Спасибо. Есть вопросы?
Вопрос.  На  этой  конференции  в  выступлении  говорилось,  что  власть  Казахстана  поворачивается  лицом  к 

русскоязычным и ведется диалог. Растет товарооборот, в том числе с Москвой. Всем известно, что в принципе, по крайней 
мере положение русских  в Казахстане  не такое уж плохое, как вчера было озвучено на конференции. Есть ли позитивная 
информация?

ЗАТУЛИН. Я  хочу Вам сказать, что  не знаю, какой резолюцией Вы пользовались. В резолюции, которая принята 
конференцией,  вообще  нет  оценок  положения  в  отдельно  взятых  государствах.  Кстати,  резолюция  конференции  еще 
редактируется, поздно вечером шла работа. Вполне вероятно, что там написало слово «Проект». Но в данном случае не так 
важно, что есть и чего нет в резолюции.

Я считаю, что положение русских в Казахстане неблагополучно. В том, что Вы сказали, уже содержится признание 
этого, потому что Вы подчеркнули слова делегатов неких или мнение, я имею в виду кого-то из делегатов о том, что власть 
Казахстана поворачивается лицом к  другим проблемам русских и соотечественников. Я хочу заметить, что если власть 
сейчас поворачивается лицом после 1991 года, то, по крайней мере, она была повернута, судя по этому, каким-то другим 
местом к русским, к соотечественникам. И это предмет нашего беспокойства, потому что чтобы не говорили о прекрасном, 
хорошем состоянии русского населения, я хочу заметить, что каждый четвертый иммигрант, въезжающий в Российскую 
Федерацию – это человек из Казахстана. Каждый четвертый. Так что можно говорить, как будет развиваться товарооборот. 

Я приветствую связи  между Россией,  Москвой  и  Казахстаном,  между Москвой  и  Алма-Атой,  Астаной.  Но  это 
совсем не отменяет того факта, что Шушанникова побили на пороге его квартиры  накануне его поездки в Москву. По этому 
поводу Юрий Михайлович хотел бы человеку, которого он уважает, к которому он относится с большим уважением как к 
государственному деятелю, президенту Казахстана Нурсултану Назарбаеву обратиться с письмом по этому поводу. Я хотел 
бы Вас  просить  передать  уважаемому  послу,  что  в  ближайшее время  мы передадим в  Посольство  обращение  Юрия 
Михайловича  на  этот  счет  с  просьбой  взять  под  личный  контроль  и  содействовать  раскрытию  истины  и  поимки 
преступников, потому что речь идет об общественном деятеле тем более накануне поездки его в Москву.

Что  касается  хорошего  состояния,  лучшего  состояния  курса  Казахстана  сегодня,  то  я  мог  бы  только 
приветствовать  такое  правительство  Казахстана,  которое  принимает  решения,  которые  облегчает  жизнь  русского  и 
казахского населения Казахстана. Но факт остается фактом: очень серьезная разница между словами и делами. Не только 
российского правительства, о чем я говорил, но и казахского правительства. Я говорил о том, что мы здесь, в России 
всегода заинтересованно встречали инициативы президента Назарбаева по созданию фонда защиты русского языка, по 
созданию евразийского союза.  

Мне,  например,  лично не очень понятно,  почему,  хотя,  в  свое время президент Назарбаев говорил,  что надо 
придать русскому языку статус государственного в стране, где проживает много миллионов русских людей и где и русские и 
нерусские, и казахи и неказахи говорят в реальности, в жизни, на русском языке этого до сегодняшнего дня не сделано. Так 
давайте это сделаем, и тогда у нас будет меньше поводов для того, чтобы здесь были какие-то взаимные претензии и 
взаимные недопонимания. Но, повторяю, это прямого отношения, на мой взгляд, к товарообороту не имеет. Я приветствую 
увеличение товарооборота. Но меня интересует русский язык. 

ГОЛОС. Я хотел бы информировать просто вас о том, что в случае с Шушанниковым у нас есть информации о 
том, что накануне отъезда его в Москву он вышел из своей квартиры и придрался к двум соседям, молодым ребятам, 
которые выпивали в это время.

ЗАТУЛИН. Я хочу сказать в отношении наших информаторов. Вот здесь находится Сергей Петрович Михайлов, 
который является председателем……… Я не про это говорю, не про случай с Шушанниковым, вы спросили, насколько 
объективной мы пользуемся информацией. Я могу сказать, что в том вопросе, каково нынешнее состояние Вооруженных 
сил  Казахстана,  мы  никакого  сбора  информации,  скажем,  не  ведем.  А  вот  в  том,  что  касается  положения  русского 
населения, мы можем поделиться своей информацией и с президентом, и с посольством, потому что, может быть, многое 
из  того,  что  знает  сам  президент  о  положении  русского  населения  после  фильтрации  своей  администрацией, 
правительством с желанием доложить получше на  самом деле не выглядит  так,  как  когда сталкиваешься с простыми 
людьми, а мы с именно с ними и имеем дело. И хочу заметить, что мы, во всяком случае, в Институте Стран СНГ, ведем 
спор с некоторыми нашими соотечественниками, Владимир Петрович здесь не даст соврать, которые слишком близко и 
буквально приняли слова Путина в Казахстане о том, что если вам здесь плохо – уезжайте, формируйте первый эшелон. 
Уже есть обращение по этому поводу, вот здесь оно приложено, о том, как это могло бы быть сделано. Мы говорим: «нет, 
нам нужно добиться, самим добиться от руководства Казахстана, чтобы русские из Казахстана не уезжали». Вы бы нас в 
этом вопросе поддержали, не путем как бы изъятия активной части русского населения, а путем того, чтобы чтобы русские 
оттуда  не  бежали.  Повторяю,  что  угодно  можно  говорить,  но  каждый  четвертый  человек,  приезжающий  в  Россию  на 
постоянное место жительства - это человек из Казахстана. Можно действительно справиться, но для этого надо решения 
принимать в Казахстане, а они не принимают. Вот уже семь лет.

Представитель МИД: Просто хотелось бы сказать, что президент Белоруссии подписал принятый Парламентом 
закон о признании русского языка, как официального в Белоруссии. Но и в Киргизии русский язык – официальный.

ЗАТУЛИН. Я так понимаю, вы хотите поправить информацию о том, что русский язык не только в Белоруссии, но и 
в Киргизии является официальным. Понимаете, в Киргизии есть государственный язык – это киргизский язык. И вот после 
этого решения есть еще и официальный язык – русский язык. Я хочу вам задать вопрос, как представителю МИДа. А вы не 
видите какой-то странности в том, что один язык называется государственным, а другой – официальным? Я просто хочу 
сказать,  что  есть  разница  между  статусом  равным  -  два  государственных  языка,  и  статусом  приближающимся  к 
государственному, являющимся официальным и так далее. Могу и другой пример привести. В Луганской области, в 94 году 
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на Украине, где проживает 60% русского населения, а оставшиеся 40 украинского всегда говорили по-русски (Луганская 
область  это  не  Западная  Украина)  в  ходе  выборов  Президента  Украины  в  94  году  прошел  одновременно  местный 
референдум по решению местного совета депутатов, о придании русскому языку статуса государственного, официального, 
на территории Луганской области. 90 процентов проголосовали «за». Как только прошли выборы, Генеральный прокурор 
Украины потребовал от Генерального прокурора Луганской области внести протест на эти действия областного совета. 
Разыгралась  интересная  сцена,  я  о  ней  писал  в  одной  своей  статье.  На  каком  языке  внести  протест?  Ведь  на 
государственном, а я его не знаю. Прокурор Луганской области не знал украинского языка. Тогда этот протест был внесен 
Генеральным прокурором Украины. И вы знаете, как теперь называется русский язык на территории Луганской области? Он 
называется «приемлемым». Есть государственный язык – украинский, а есть в Луганской области «приемлемый» язык – 
русский.  Давайте  перестанем  изобретать  все  это!  «Официальный  язык»,  «приемлемый  язык»,  еще  какой-то  язык 
«межнационального  общения».  Знаете,  есть  такое  идиоматическое  выражение  –  «язык  межнационального  общения». 
«Многонационального  общения»  давайте  придумаем еще  язык  «семейного  общения»,  «полового  общения»  язык,  еще 
какого.  Послушайте!  Есть  понятный  статус.  Есть  государственный  язык.  В  Финляндии  есть  государственный  язык  - 
шведский. Любая надпись на дороге написана на финском и на шведском. В Швейцарии есть 4 языка официальных. В 
Испании  есть  испанский  государственный  язык,  и  есть  автономные  области.  Есть  валенсианский  язык,  который  от 
испанского почти не отличается. По-испански будет «Алеканте», а по-валенсиански «Алоканте». Вот и вся разница. И тем не 
менее все это есть. А ничего подобного в Киргизии, - притом, что это решение принято. Президент Акаев, я отдаю должное 
президенту Акаеву, он человек хитроумный,  и он пытается каким-то образом опереться на возможности России.  Как и 
любые другие  президенты в  любых других странах.  И он,  понимая,  сколь это  острый для нас вопрос,  изобрел некую 
формулу.  Ну  так  я  просто хочу вас попросить,  как  представителя МИДа,  пожалуйста,  не складывайте оружия и своих 
попыток дипломатических, добивайтесь того, чтобы из официального он превратился в государственный. А пока этого не 
сделано, позвольте нам называть вещи своими именами.

Проблемы необходимой соотечественникам помощи не решаются 
годами.
Выработать действенный механизм поддержки диаспоры пока не удается.

Независимая газета, 12 марта 2001 года
В Москве  завершилась  двухдневная  международная  научно-практическая  конференция  "Москва  и  российские 

соотечественники: от поддержки к сотрудничеству", в которой приняли участие 115 человек из всех стран СНГ и Балтии. 
Приехали в Москву и представители русской диаспоры из США, Англии, Франции, Германии, Канады, Австралии и других 
стран, что явно обозначает новую тенденцию, которую "НГ" ощущает и по своей почте из ближнего и дальнего зарубежья: 
разные поколения и "волны" русской эмиграции, для которых давно перестала быть актуальной проблема физического 
выживания (в отличие от русских в СНГ), начинают проявлять интерес к проблемам русской диаспоры в Содружестве и 
странах Балтии.

В  работе  конференции,  организованной  мэрией  Москвы,  приняли  участие  представители  исполнительной  и 
законодательной  власти  России  -  депутаты  Госдумы,  представители  администрации  президента  РФ,  МИДа,  Совета 
безопасности,  Дипломатической  академии и других российских  структур.  По сложившейся уже традиции работа шла в 
рамках  круглых  столов,  итоги  были  обобщены  на  заключительном  заседании.  Такая  форма  работы  "по  интересам" 
показалась участникам конференции наиболее перспективной, поскольку есть возможность обсудить конкретные вопросы 
(права  человека,  возможность  получения  русского  образования  в  странах  СНГ  и  Балтии,  состояние  русского  бизнеса, 
экономические и культурные связи с Россией и т.д.).

Сам ход обсуждения многих вопросов, обращение к президенту РФ Владимиру Путину, а также итоговый документ 
- резолюция конференции - свидетельствуют о том, что коренного перелома в "защите прав" не наступило. Как считают 
участники  конференции,  по-прежнему  отсутствует  целенаправленная  политика  государства  в  этой  сфере,  поскольку 
российская  власть  реагирует  на  проблемы  соотечественников  по  принципу  пожарной  команды,  российские  законы  не 
работают  и  не  состыкованы  друг  с  другом,  двусторонние  соглашения  России  со  странами  СНГ  и  Балтии  никак  не 
увязываются с проблемами русской диаспоры. Особенно критическими были выступления председателя думского комитета 
по делам СНГ и связям с соотечественниками Бориса Пастухова и директора Института стран СНГ Константина Затулина. 
Депутат  Верховного  Совета  Украины  Владимир  Алексеев  предложил  правительству  и  МИД  РФ при  заключении  даже 
экономических  соглашений  учитывать  и  такую "экономическую"  категорию,  как  отношение  к  русскому  языку  в  странах 
Содружества.

Как всегда, за правильными словами просматривалась борьба структур российской власти и зарубежных русских 
организаций по перетаскиванию лоскутного бюджетного одеяла поближе к собственному телу, хотя некоторые "тела" в 
странах СНГ вполне нормально существуют и без поддержки скудного российского бюджета. Это наводит на мысль, что 
отдельные русские организации в странах Содружества используют подобные мероприятия для пополнения собственного 
бюджета и зарабатывания политических очков, оставляя другие сообщества, не столь настырные, за бортом.

Видимо, смягчить эту проблему мог бы российский бизнес в странах СНГ, особенно те его представители, которые 
чувствуют себя довольно уверенно. Доктор политических наук, заведующая сектором мировых диаспор Дипломатической 
академии МИД РФ Татьяна Полоскова считает, что стратегическая цель русского бизнеса в ближнем зарубежье помимо 
собственных задач - это поддержка интеллектуальной русской элиты в странах СНГ и Балтии, обеспечение высокого уровня 
русского образования и культуры. Вспомним, что русские эмигранты "первой волны" выжили именно благодаря своему 
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духовному и интеллектуальному потенциалу. Следовательно, русским в ближнем зарубежье надо помочь подняться на 
качественно  новую  ступень.  Без  политической  поддержки  Родины  сделать  это  затруднительно:  на  конференции 
председатель Русского землячества Крыма педагог Наталья Грудинина снова подняла наболевший вопрос: русские дети 
учатся  по  учебникам,  в  которых  искажается  образ  русского  народа,  история  России.  К  сожалению,  на  такие  факты 
обращается мало внимания. Если в том же Крыму само существование русистов приравнивается к "пятой колонне", а за 
проведение Всеукраинского научного форума, посвященного проблемам русистики, можно снять с должности проректора 
Таврического национального университета им. В.И. Вернадского, заведующего кафедрой русской и зарубежной литературы, 
председателя Совета содействия русской культуре профессора Владимира Казарина, то о какой-либо реальной российской 
политике "по защите прав соотечественников" говорить не приходится.

Москва пока делает первые шаги в отработке реального механизма по защите русской диаспоры в странах СНГ и 
Балтии: создается свой актив, владеющий проблемами, организованы специальные фонды, предполагается открытие в 
Москве Центра гуманитарного и делового сотрудничества  с  российскими соотечественниками за рубежом.  Безусловно, 
Первопрестольная с учетом ее колоссальных возможностей могла бы сделать немало. Если только вся эта деятельность не 
будет - в очередной раз - носить кратковременный характер и подверстываться под чье-то очередное восхождение на 
политический Олимп.

Наталья АРТ
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

УКРАИНА
Хроника
2 марта Джордж Сорос обратился с открытым письмом к президенту Кучме, в котором потребовал от него уйти в 

отставку и передать власть Виктору Ющенко. Сорос заявил также, что, что его фонд сворачивает свою деятельность на 
территории Украины, пока у власти находится Леонид Кучма.

3  марта  состоялся  съезд  партии  регионального  возрождения  Украины,  лидером  которой  был  избран  глава 
Госналогслужбы Николай Азаров.

4 марта в честь церковного праздника Торжества Православия в Киеве состоялся крестный ход верующих УПЦ 
Московского Патриархата участники которого категорически выступили против отделения от Московского Патриархата и 
визита Папы Римского на Украину.

Президент Кучма не намерен вести диалог с нынешней оппозицией.
6 марта Кучма потребовал от служащих госаппарата определиться со своей политической позицией.
7 марта состоялась встреча Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Алексия Второго с членами Совета 

Соотечественников при ГД РФ. В центре внимания была ситуация на Украине. Патриарх Алексий заявил, что не намерен 
идти ни на какие компромиссы с Ватиканом и Константинопольским Патриархатом.

8 марта. Около тысячи представителей националистических партий провели митинг у следственного изолятора, в 
котором содержится Юлия Тимошенко

9 марта в день рождения в Т. Шевченко в Киеве состоялись массовые столкновения между сторонниками социал-
националистической оппозиции и полицией. Оппозиционеры предприняли попытку штурма президентской администрации, в 
результате чего 203 представителя националистических организаций были арестованы, на них заводятся уголовные дела.

9  марта.  Лидер  квазиправославной  раскольнической  группировки  Филарет  Денисенко  поддержал  национал- 
путчистов и выступил перед ними перед началом организации ими массовых беспорядков.

11  марта  США  призвали  украинские  власти  и  оппозицию  к  сдержанности,  ожидая  от  официального  Киева 
реализации обещания решать все внутриполитические проблемы на принципах Конституции и диалога. Это следует из 
комментария  к  событиям  в  Киеве  9  марта  пресс-  секретаря  госдепартамента  США  Ричарда  Баучера.  Представители 
госдепа  не  приминули  обвинить  украинские  власти  к  «непримиримости»  к  оппозиции.  Аналогичных  упреков  в  адрес 
последней не отмечалось, было высказано только сожаление о столкновениях с милицией.

15  марта состоялась встреча президентов  Украины и Польши.  Перед встречей с  Кучмой  президент Польши 
Квасьневский  принял  делегацию  антикучмовской  оппозиции.  На  переговорах   с  президентом  Украины   Квасьневский 
предложил   Кучме провести переговоры с оппозицией.   Оппозиция  заявляет, что предметом подобных переговоров могут 
быть только сроки и механизм  ухода Кучмы «по хорошему». В качестве первого шага оппозиционеры требуют отставки 
Министра МВД Ю, Кравченко.

15 марта. Следующая встреча президентов Украины и Польши пройдет в июне 2001 года в Днепропетровске, 
заявил  президент  Украины   после  встречи  с  Квасьневским.   Напрашивается  очевидный  символизм  этой  встречи  как 
противовеса   днепропетровскому саммиту Путина и Кучмы. Подобное ощущение усиливается и в контексте визита Папы 
римского опять же в июне.

16 марта. В Киеве состоялись массовые акции компартии Украины под лозунгом «Украинва без Кучмы и Ющенко.
16 марта посол США на Украине  Карлос Паскуаль  и посол США в Евросоюзе Ричард Морнингстар объявили о 

создании «фонда развития украинских СМИ».
17 марта. Утверждена предварительная программа визита Папы Римского Иоанна Павла Второго  на Украину.
17  марта  Посольство  США  распространило  пресс-релиз,  в  котором  сообщается,  что  Соединенные  Штаты 

выделяют 750 тысяч доларров «на поддержку развития независимых средств массовой информации» на Украине. Эту 
новость следует считать важнейшей. Сумма в 750тыс.у.е. явно недостаточна для политики стратегических перспективных 
инвестиций. Создается впечатление, что эта сумма вкладывается в одну  акцию- устранение Кучмы от власти, которую 
предполагается осуществить в  максимально сжатые сроки.  Первые удары будут  нанесены по ближайшему окружению 
Кучмы.  Об  этом  свидетельствует  заявление  Председателя  Национального  Совета  журналистов  Украины  Игоря 
Лубченко:»Убийство,  избиение  журналистов,  ущемление  средств  массовой  информации  разнообразным  способом-с 
помощью налоговой, пожарной и десятков других служб- разрушили  ту свободу слова, которую мы имели…». 

Следующий штурм администрации Кучмы будет удачным?
События, разыгравшиеся 9 марта в Киеве, имеют свою предисторию, а точнее историю становления украинского 

национал-фашизма, который развился и окреп до такой степени, что готов полностью взять власть в этом государстве, 
радикально  «зачистить»  всех  своих  противников,  в  числе  которых  оказался  ныне  президент  Кучма,  на  самом  деле, 
сделавший неимоверное количество услуг «наци», использовавший их для того, чтобы на их фоне казаться чуть ли не 
«другом России»,  и  ставший им более  не  нужным.  Идейно-теоретическая  база  «укронацизма»  была разработана  еще 
«бойцами» батальонов СС_ Галичина» и «Нахтигаль» и маргинальными теоретиками типа Дмитро Донцова, банального 
плагиатора  Ницше  и  Гитлера.  В  данном  случае  речь  идет  о  политической  истории  последнего  десятилетия,  когда 
«укронацизм» шаг за шагом захватывал на Украине власть. Он ее, собственно, почти захватил. 

9  марта  2001  года  Киев  был  похож  на  Берлин  начала  1930-х  годов.  Боевики  УНА_УНСО  и  «Социал- 
националистической партии» с флагами , на которых изображены любимые еще той «СС» руны, попытка штурма здания 
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администрации  президента  Кучмы.  За  последние  годы  штурмовики  провели  несколько  репетиций  захвата  власти  и 
предпринимали  при  этом  действия,  которые  наглядно  иллюстрируют,  что  будет  происходить  на  Украине,  если  они 
завладеют полнотой власти. Первой репетицией были массовые захваты православных храмов, начавшиеся в конце 1980-х 
годов,  сопровождавшиеся  массовым  кровопролитием  ,применением  заточек,  железных  дубинок,  слезоточивого  газа  и 
полной  безнаказанности  боевиков.  Естественно,  все  это-  при  полной  поддержке  сначала  «советской»  ,  а  затем 
«постсоветской» власти Леонида Макаровича Кравчука. В 1992 года Леонид Макарович совместно с отлученным от Церкви 
бывшим  митрополитом  Филаретом  (Денисенко)  создают  «политическую  крышу»  для  «наци»_  «Киевский  патриархат», 
Денисенко  на  деньги,  захваченные  у  канонической  Украинской  Православной  Церкви  Московского  Патриархата, 
финансирует УНА-УНСО и прочих.

Следующая  «боевая  репетиция»  состоялась  в  1996  году,  во  время  похорон  лжепатриарха  «Киевского 
патриархата» Владимира Романюка, когда силы МВД совершенно законно пытались воспрепятствовать его захоронению в 
Софийском Соборе. «УНСО вцы, руховцы и прочие устраивают драку с милицией, прорывают кордоны. Репетиция удалась 
тогда  на  50%-Романюка  захоронили,  но  не  территории  Софийского  Собора,  а  прямо  на  площади,  за  пределами 
христианского кладбища, что символично. Во главе процессии -Денисенко и Кравчук, уже не президент, но ныне- «друг» и 
президента Кучмы, как член «пропрезидентской» партии СДП(О), и друг штурмовиков.

Март 2000 года. Львов. День рождения Шевченко. На митинге те же деятели призывают к запрету русского языка 
(заметьте, еще до «дела Билозира»). И наконец, весна-лето 2000, Львов, дело Билозира, уличные погромы, призывы к 
депортации русских. Президент Украины так и не осудил погромщиков.

И наконец 9 марта. Точнее, это только начало. Несмотря на арест 203 участников неудавшегося пока штурма 
президентской администрации, «социал- националистическая оппозиция» заявляет о готовящемся стотысячном марше на 
Киев и возобновлении студенческих голодовок в Киеве и Львове. 

Потакая  «наци»  и  их  фактическим единомышленникам,  которые  контролируют  ныне весь  гуманитарный блок 
Кабинета министров и большинство в Верховной Раде, подписывая и соглашаясь с разработанными ими постановлениями 
против русского языка и культуры, поддерживая церковных раскольников и греко-католиков (униатов), которые вскормили и 
«благословили» штурмовиков (характерный пример- награждение римским папой Иоанном Павлом Вторым мэра Львова В. 
Куйбиды орденом «за  заслуги  перед  католической  церковью» в  разгар  русских  погромов  во  время  «дела  Билозира»), 
президент Кучма готовил таким образом свою политическую (быть может, не только политическую) смерть, свое свержение. 
Ныне, если он ограничиться «косметическим ремонтом» самой идеологии и политической системы украинского государства, 
логично приведших к нынешним событиям, следующий штурм администрации президент будет удачным.

Странная апологетика странных идей.
Потрясающе, что защитники и апологеты «украинских наци» нашлись и в Москве.14 марта»Независимая газета» 

опубликовала заметку Виктора Тимошенко в защиту главного редактора львовской газеты «Поступ» Дмитрия Шурхало. В 
связи с этим полезно проинфоримировать читателя об идеолги и содержании публикаций этого издания. «Поступ» является 
одним  из  самых  про  воинствующих  антирусских,  достаточно  откровенно  про-  фашистских  изданий.  В  «Поступе» 
публикуются  такие  материалы  как   карикатура  «Москали-это  плод  монгольских  эрекций»  и  такие  публикации  в  этом 
известном львовском издании являются нормой. . Впрочем, Виктор Тимошенко время от времени, чаще всего те моменты, 
когда  решается  политическая  судьба  отстаиваемых  им  идей  и  людей,  выпускает  на  страницах  московских  изданий 
материалы  определенной  идеологической  и  политической  направленности.  В  ответственнейший  период,  когда 
Архиерейский Собор Русской Православной Церкви решал украинский вопрос, дважды: в самой "НГ" и в предсоборном 
спецвыпуске  «НГ-религий»  в  преддверии  этого  форума  РПЦ,  опубликована  откровенно  проавтокефалистская  и 
проуниатская статья В. Тимошенко "На Украине идет борьба за единую поместную Церковь", в которой прямо утверждается, 
что  если  "ретивые  священнослужители  УПЦ  МП  будут  продолжать  выступать  против  украинского  суверенитета  и 
государственности" и обличать филаретовских раскольников, то их ждут серьезные проблемы с украинской властью. Зная 
нынешнюю  малороссийскую  действительность,  очевидно,  что  в  "антигосударственной  деятельности"  можно  обвинить 
всякого, кто выступает против антирусской истерии, против отделения от Московского Патриархата, критикует вздорную 
"бандеро-мазепинскую" идеологию. Тимошенко дописался тогда до того, что в УПЦ МП преследуют священников, служащих 
по-украински.  Это  проявление  элементарного  невежества  т.к.  богослужебным  языком  РПЦ  является  ни  русский,  ни 
украинский, а церковно-славянский, кстати, в его малороссийской редакции, утвердившейся во всей Русской Церкви на 
рубеже  17-18  веков  (следует  отметить,  что  точку  зрения  Виктора  Тимошенко  нельзя  отождествлять  с  позицией 
«Независимой газеты, которая публикует и другие мнения).

Другим фактическим защитником украинских националистов стала Ирина Хакамада,  съездившая в  Киеве,  для 
того, чтобы установить тесные контакты с партией «Реформы и порядок» В. Пинзенника, которая входит в антикучмовскую 
коалицию вместе с УНА-УНСО. Хакамада в интервью «НГ» агитировала за Ющенко и пыталась убедить читателя, что он не 
является  антироссийским  политиком.  Между  тем,  кабинет  Ющенко  является  не  только  чемпионом  по  разработке  и 
принятию  юридических  актов,  нарушающих  права  русского  и  русскоязычного  населения  Украины  (  заматывание 
присоединения Украины к европейской хартии языков национальных меньшинств, откровенно расистский проект концепции 
этнополитики Украины, декабрьское 1999 года постановаление Конституционного суда Украины по поводу ст.10 украинской 
Конституции « О языках», дискриминирующее русский язык и проч.), но и вместилищем русоофобов и противников Русской 
Православной Церкви. Например, министр экологии Украины Иван Заец, будучи депутатом Верховной Рады, публично сжег 
государственный флаг России в зале заседаний. Другой важной фигурой кабинета Ющенко является вице-премьер Николай 
Жулинский- главный «дерусификато», который, кроме всего прочего, в интервью украинскому телевидению утверждал, что 
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"Московская Патриархия не нужна на Украине ни в какой форме", хотя именно к Московскому Патриархату принадлежат 35 
миллионов верующих Украины.

Польская  карта в украинском политическом  кризисе.
Естественно,  в  Польше  есть  круги,  крайне  заинтересованные  в  блокировании  любого  сближения  Украины  с 

Россией. В действительность «старый- новый» польский реваншизм мечтает о возрождении Речи Посполитой, немыслимой 
без инкорпорации туда Малороссии. Идеологическим триумфом этой инкорпорации должен стать визит римского папы-
поляка Иоанна-Павла Второго на Украину летом 2001 года. Папа дожен привезти с собой «супердесант», состоящий из двух 
миллионов католиков, в основном поляков. По мысли идеологов этого визита, к  его началу должна быть с территории 
Украины должна быть «зачищена» Украинская Православная Церковь Московского Патриархата. К этому же сроку от всех 
пророссийских,  православных  элементов  должна  быть  полностью  «зачищена»  политическая  карта  Украины.  Поэтому 
Польша активно вмешалась в политический кризис в этом государстве. «Солидарность» активно поддерживает «социал- 
националистическую оппозицию». Президент Квасьневский избрал несколько другую стратегию- заманить Кучму в ловушку 
переговоров с оппозицией на территории главного «разводящего»-Польши. Создается впечатление, что Кучма клюет на эту 
ловушку, выпуская преступников из УНА-УНСО, организовавших массовые беспорядки, на свободу «за отсутствием состава 
преступления». Выпущен «застрельщик»-лидер УНСО Шкиль. Это воспринимается как капитуляция (вообще, любая уступка 
фашистам,  штурмовикам  и  организаторам  массовых  беспорядков  с  целью  захвата  власти-  это  политический  позор. 
Представьте себе Владимира Путина, выпускающего одного из чеченских «застрельщиков»-Радуева и других террористов 
«за отсутствием состава преступления») А переговоры с оппозицией на территории реваншистски- католической Польши 
будут ни чем иным, как торжественным политическим самоубийством Леонида Кучмы под «полонез Огинского» 

Запад в открытую  бросает Кучме вызов. Президент Кучма 
пытается наносить ответные удары.
Второго марта известный американский «политический инвестор» Джордж Сорос обратился с открытым письмом к 

президенту  Украине  Леониду  Кучме с  требованием досрочно  уйти  в  отставку  и  объявить  своим преемником премьер-
министра  Виктора  Ющенко.  Аналогичного  рода  прозрачные  намеки  прозвучали  также  из  уст  представителей 
Государственного  департамента  США  (  не  лишнее  еще  раз  констатировать,  что  «борцы  за  права  человека»,  в 
действительности  не  прочь  поддержать  и  коричневых,  когда  это  необходимо).  «Парижский  клуб»  отложил  вопрос  о 
реструктуризации украинского долга. Данные откровенные заявления стали «звонком» для националистической оппозиции 
Леониду  Кучме,  которая,  перегруппировавшись  после  разгона  ее  палаточного  лагеря  на  Крещатике,  спровоцировала 
столкновения с полицией на день рождения Тараса Шевченко, пытаясь сжечь венок от Леонида Кучмы. Восьмого марта 
объединением «Украинская  правица»,  в  которую входят  около  30  (практичесски  все)  националистические  организации 
провела митинг в поддержку Юлии Тимошенко. Важным является участие в митинге профсоюза независимых горняков во 
главе  с  М.  Волынцем  -  Тимошенко  хватило  ума  «прикормить»  шахтеров  Павлограда  (Днепропетровская  обл.),  много 
месяцев не видевших зарплаты, которые пытаются тянуть за собой и Донбасс.

Что  же  предпринимает  в  ответ  Леонид  Кучма.  Мобилизацию  пресловутого  «административного  ресурса»  и 
политическое маневрирование между Вашингтоном, Ватиканом и Москвой. Создается впечатление, что президент Украины 
не понимает политическую самоубийственность для себя самого подобного маневрирования. Интересно проследить также 
деятельность окружения президента Украины. Евгений Марчук выступил с критикой генеральной прокуратуры, заявив, что в 
ходе следствия по делу Гонгадзе были допущены серьезные нарушения. Мало того, Марчук заявил, что Деркач уже уволен, 
и  грядут  следующие  «кадровые  перестановки»,  намекая,  видимо,  на  генпрокурора  Потебенько.  Как  еще  иначе  можно 
воспринимать данные заявления Марчука, просто повторяющие кадровые требования оппозиционеров, как не сигнал этим 
самым оппозиционерам и их покровителям-«парни, все будет по Вашему»? Виктор Ющенко и Виктор Медведчук ведут 
переговоры о «коалиционном правительстве» в преддверие дня «x» в апреле, когда грядет отчет правительства о «годовой 
программе»,  который,  как  предполагается,  будет  поводом  для  открытия  вопроса  об  отставке  правительства. 
Переговорщики, Медведчук и Ющенко, заявляют о своем стремлении восстановить «парламентское большинство». Только 
чьим большинством они его видят.  Может,  это попытка договориться между двумя претендентами на президентство о 
совместной жизни на «Украине без Кучмы». Ведь в СДП(О) Медведчука не в последних рядах сидит Леонид Макарович 
Кравчук, а у Ющенко, соратники Кравчука Жулинский и Драч.

На этом фоне президент Кучма пытается демонстрировать решимость. Он заявляет, что не намерен вести диалог 
с  оппозицией  «Форумом  национального  спасения»  и  «Украинской  правицей».  Он  предложил  также  всем  сотрудникам 
госаппарата в течение недели определиться со своими политическими взглядами, и тем, кто разделяет взгляды оппозиции- 
покинуть госслужбу. Это очень серьезное заявление, однако хватит ли у Кучмы политической воли довести провести его в 
жизнь?  Конечно,  все  может  ограничиться  лакировкой  и  увольнением  третьестепенных  чиновников.  Но  это  не  укрепит 
политического положения Кучмы. Ведь самые главные «оппозиционеры»-это премьер Ющенко (который в открытую осудил 
«разгон» палаточного лагеря оппозиции на Крещатике),  весь гуманитарный блок правительства, Марчук,  Кравчук и  т.д. 
Говоря  по  сути,  «оппозиционерами»  являются  все  сторонники  «самостийщины»,  все  те,  кто  прямо  или  косвенно 
поддерживает курс США по окончательному отрыву Украины от России, даже если эти люди утверждают о лояльности 
президенту Кучме. Пойдет ли он на эту настоящую, полномасштабную чистку,  без осуществления которой он обречен? 
Пойдет ли он на разрыв с самой идеологией «самостийщины», апологеты которой встали во главе оппозиции Кучме? В 
этом  смысле  символическим  является  топтание  оппозиционерами  венка  Кучмы  на  могиле  Шевченко-идола 
«самостийников».  Он -  не их.  Ему это продемонстрировали.  Заявления Кучмы об отказе от переговоров с оппозицией 
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бессмысленны без отречения от ее идеалов, без возвращения к истинным идеалам Южной Руси, но об этом ниже. Пока же 
разнородность президентского окружения толкает его на взаимоисключающие шаги. С одной стороны- попытка «чистки» 
госаппарата от  «бандеровцев»,  с  другой-  панегирические заигрывания с римским Папой.  На прошедшей неделе Кучма 
«бросил  перчатку»  Русской  Православной  Церкви,  заявив,  что  несмотря  на  ее  протест,  визит  Иоанна-Павла  Второго 
состоится в срок и пройдет по полной программе. Это просто вызывающие заявление выглядит тем более нелепым, что 
главными  инициаторами  это  визита  являются  застрельщики  антикучмовской  кампании-  униатские  партии  типа  РУХа, 
Черноволы-младшие и т.п. Похоже Кучма не извлек никаких урок из истории с Филаретом-главой самопровозглашенного 
«Киевского патриархата», которого он столько лет поддерживал и который ныне стал во главе антикучмовских акций.

Действия  Кучмы на  «парламентском  фронте»  также  оставляют  ощущение  именно  самоубийственно  для  него 
«косметического ремонта». Речь идет о всякого рода откровенно тупиковых попытках реанимировать «пропрезидентское 
большинство» (его один раз уже создали, долго ли продержалось?), «договориться с Ющенко о введении представителей 
разных  политических  сил  в  правительство»,  попытки  ставить  на  В.  Пустовойтенко  и  т.д.  Сможет  ли  Кучма  проявить 
решительность - вернуть Ткаченко на пост спикера, вернуть тех, кто был с ним в 1994 году, и реализовать те решения, 
которые он тогда обещал, создать в следующей Раде устойчивое «антибандеровское» большинство, словом, сменить всю 
нынешнюю идеологическую,  политическую и кадровую систему на Украине - вот что является последней спасительной 
ниточкой для Леонида Кучмы.

Еще  одним  примером  тупикового,  бессмысленного  и  бесперспективного  маневрирования  является  новая 
экспертиза тела Гонгадзе, которая будет проведена в ближайшее время в лаборатории Федерального бюро расследований 
США.

Очень  опасным  «  звонком»  для  Кучмы  является  и  возможная  потеря  контроля  над  шахтерским  движением, 
которое через «павлоградскую фракцию» перетекает под крыло оппозиции. Что же мешает Кучме опереться на шахтерских 
лидеров  типа  Болдырева,  создававших в  свое  время пророссийский  «Гражданский  конгресс».  «Вашингтонский  ЦК»  не 
одобрит? Но там ведь, судя по всему, самого Леонида Даниловича «не одобряют». Ох, плохо для него может закончиться 
эта попытка усидеть на двух стульях.

«Партия Донбасса» поднимается. Николай Азаров выходит из 
политической тени.
Прошедший  3  марта  съезд  Партии  регионального  возрождения  Украины  является  знаковым  политическим 

событием. Во первых, это серьезная политическая заявка донецкого клана, во-вторых, это выход из политической тени 
лидера  Донецкий  группировки  в  Киеве  главы Госналогслужбы Украины Николая  Азарова,  который  стал  официальным 
лидером  партии.  Следует  отметить,  что  в  программе  Партии  Регионального  Возрождения  Украины  присутствуют 
требования  о  восстановлении  статуса  русского  языка  на  Украине,  изменения  внешнеполитического  курса  в  сторону 
реального стратегического партнерства с Россией, поддержки канонической Украинской Православной Церкви Московского 
Патриархата( на прошлым парламентских выборах по списку ПРВУ шли ряд активистов пророссийских движении а также 
наместник Киево-Печерской лавры епископ Вышгородский Павел (Лебедь)).

Кто есть кто в Киеве?
Представляется целесообразным привести точку зрения на происходящее одного из главных оппонентов Юлии 

Тимошенко со товарищи в киевских верхах главы госналогслужбы Украины Николая Азарова.
"ВЕК" № 9, 02-09 Март, 2001 г.

В Киеве запахло газом
В деле Юлии Тимошенко политических мотивов нет, утверждает глава Государственной налоговой администрации 

Украины Николай АЗАРОВ
— Николай Янович, а как вы сотрудничаете с российскими коллегами?
—  Сотрудничество  носит  практический  характер.  Мы  работаем  как  с  налоговой  службой,  так  и  с  налоговой 

полицией РФ. Идет постоянный обмен информацией. Мы заинтересованы, чтобы Россия, наш основной экономический 
партнер, помогала нам, помогая тем самым себе.

— Вам приходится работать с крупными делами, которые носят характер политических. Сейчас на слуху дело 
корпорации «ЕЭСУ», которое напрямую связывают с бывшим вице-премьером Украины Юлией Тимошенко. Вам не кажется, 
что здесь есть элемент политического заказа?

— Политических мотивов в нашей деятельности нет, а «Едиными энергетическими системами Украины» мы стали 
заниматься  с  момента  создания Налоговой  администрации Украины,  с  1996  года,  когда  и  фамилию Тимошенко  никто 
слышать не слышал. Уже тогда у нас были большие вопросы к этой корпорации. Прежде всего по использованию льгот как 
совместного  предприятия.  Корпорация  была  создана  с  участием  якобы  иностранного  партнера,  обороты  громадные, 
миллиарды долларов, а объем уплачиваемых налогов крайне мал.

Сложность  расследования  таких  дел  заключалась  еще  и  в  том,  что  мы  не  имели  тогда  опыта.  ЕЭСУ  как 
крупнейшая корпорация с миллиардными оборотами имела расчетные счета за кордоном и перечисляла деньги по очень 
сложным схемам. Для российского читателя, полагаю, будет интересно узнать, что до сих пор Россия поставляет газ и 
нефть на Украину не напрямую. Между Россией и Украиной трубы-то прямые, а вот деньги идут замысловатым путем и 
оседают во многих банках. Иногда годы уходят на то, чтобы получить документальные свидетельства о фактах отмывания 
денег.  У  нас  много  времени  ушло  на  различные  запросы,  в  том  числе  в  РАО  «Газпром»,  налоговую  службу  РФ, 
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компетентные  ведомства  Великобритании,  Кипра,  Панамы,  Республики  Науру.  Почему  за  российский  газ  нужно  было 
рассчитываться  через  Кипр  или  Великобританию?  Что,  у  нас  нет  корреспондентских  счетов  в  российских  банках? 
Министерство обороны РФ работало с ЕЭСУ, которое расплачивалось за российский газ поставками товаров. Почему цены 
на  эти  товары  выше  реальных  в  два-три  раза?  Почему  Российское  государство  позволяло  себе  такие  потери  для 
российской экономики? Неужели Министерство обороны РФ такое богатое? Я знаю, что российская прокуратура сейчас 
тоже активно занимается расследованием. Думаю, что оно даст много пищи для работы российских правоохранительных 
органов.

Поэтому никакой политики тут нет,  просто очень медленно идет процесс расследования. Иногда мы получаем 
отказы от наших коллег из-за рубежа, мы вынуждены заново формулировать вопросы, снова их направлять. Иногда наши 
сотрудники  выезжают  за  кордон  и  возвращаются с  пустыми руками.  Единственная  наша ошибка  заключается,  на  мой 
взгляд, в том, что мы, может быть, недостаточно информируем о различных этапах своего расследования прессу. Никто у 
нас толком не умеет работать со средствами массовой информации, разъяснять и показывать. Тем не менее если вы 
знакомы с нашими заявлениями, то видите, что мы опираемся на конкретные факты, а нас опровергают, ничего не говоря 
по существу. У нас ведь есть все документы,  распечатки,  номера счетов. Если мы их опубликуем,  что тогда? Так что 
уровень опровержений неубедителен. Кроме брани, ничего в наш адрес не слышим.

— Видимо, пытаются развалить дело на стадии предварительного следствия?
— Ну конечно.  Человек,  обладающий  большой  властью,  большими  деньгами,  — очень  трудный субъект  для 

расследования. Когда мужик украл мешок зерна, никто не кричит о политическом преследовании. А миллиарды долларов 
выводятся из страны, загоняются на личные счета вполне определенных лиц, потом с этих счетов деньги идут на оплату 
услуг «специалистов», которые из черного сделают белое. Но не на моей совести старики, копающиеся в мусорных баках, 
дети, на перекрестках выпрашивающие милостыню, девочки, стоящие на «панели». Мы в этом году из теневой экономики 
четыре миллиарда гривен извлекли дополнительных доходов.  Да, наша работа нервная и неблагодарная.  Кто и когда 
хорошо относится к налоговому инспектору? Хотя мы знаем святого апостола Матфея,  мытаря,  собиравшего налоги в 
пользу оккупационного римского режима, но не отвергнутого Христом. Да и сам Господь Бог учил отдавать кесарю кесарево. 
Так  что  когда  нам  удается  полностью  выполнить  бюджетное  задание,  профинансировать  социальные  программы, 
уменьшить задолженность по пенсиям и зарплатам, это приносит большое удовлетворение.

Беседовал Стас Стремидловский, Киев – Москва

Крымский вопрос
Краткая аналитическая справка об общественно-политической ситуации в Крыму за период май 1998- февраль 

2001.
Общественно-политическая  ситуация  в  Крыму  характеризуется  жестким  противостоянием  двух  основных 

политических  группировок-«пророссийской»  во  главе  с  председателем ВС АРК Л.  И.  Грачем и  «прозападной»,которую 
возглавляет  председатель  правительства  С.  Куницын  в  коалиции  с  руководством  крымско-татарского  меджлиса  при 
поддержке прозападных кругов киевской политической элиты, в том числе в окружении президента Кучмы а также кабинета 
Ющенко и праворадикальных националистических организаций. Противостоять такой коалиции Л. И. Грач без поддержки 
союзников  в  России  мог  в  течение  некоторого  времени  самостоятельно.  Однако,  в  последний  год,  после  объявления 
Верховным  Советом  республики  Крым  недоверия  правительству  С.  Куницына,  последний  пошел  на  открытый 
антиконституционный мятеж (лишив Верховный Совет каких-либо финансовых поступлений). Решить этот конфликт в силах 
только президент Украины. Позиция Кучмы, «разделяй и властвуй», состоит в том, чтобы сохранить и лидера Верховного 
Совета Грача, который, с точки зрения Кучмы, является гарантом сохранения национальной и политической стабильности в 
Крыму  и  Куницына,  как  лидера  прозападной  ориентации,  уравновешивающего  политическую  потенцию  Грача  и  его 
промосковски настроенных сторонников.

За прошедшие два с лишним года Леонид Грач сумел добиться следующих результатов:
1. Ввести  Автономную  Республику  Крым  в  правовое  поле  Украины  с  максимально  возможной  в  той 

политической ситуации автономностью и осуществлять программу, в основе которой лежит сближение 
Украины с союзом Белоруссии и России; неприятие НАТО как партнера Украины; возвращение статуса 
русскому языку; заключение договоров между Крымом и субъектами российской федерации, в первую 
очередь, г. Москвой, утверждение Верховной Радой Украины Конституции Республики Крым (при всех 
неоднозначных  оценках  этого  документа  Конституция  позволила  выйти  оппозиции  из  подполья  и 
заниматься политической борьбой с прозападными силами легитимно, в правовом поле Украины).

2. .Грачу удалось объединить значительную часть русских и русскоязычных организаций, коммунистических 
и ветеранских организаций, православных организаций и создать союз православно-патриотических сил, 
разрешил коллизию между ветеранами-коммунистами и Русской Православной Церковью к всеобщему 
удовлетворению (по восстановлению Собора св. Александра Невского в Симферополе).

3. Грачу удалось добиться привлечения российских капиталов в крымскую экономику ( за короткое время 
был  построен  крупный  цех  на  заводе  «Крымавтогаз»-филиале  российского  «Автогаза»).  Удалось 
качественно изменить в лучшую сторону пропускной режим для российских отдыхающих на крымских 
курортах. Немаловажно для экономики Крыма также и ликвидация с помощью руководителя Крымского 
МВД  генерала-  лейтенанта  Москаля  крупных  бандформирований,  чрезвычайно  осложнявших  работу 
коммерческих структур (осуждение основных авторитетов, розыск сбежавших -Шевьев, Данилян и др).
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Важнейшим моментом в экономике Крыма является осуществление проекта, который был инициирован мэром 
Москвы Ю. М. Лужковым, по строительству «моста дружбы» Кубань-Крым.

Все  вышеперечисленное  было  осуществлено  при  невероятно  сильном  сопротивлении  Куницына  и  его 
группировки. К примеру, во время посещения Грачем Патриарха Московского и всея Руси Алексия Второго СМИ, зависящие 
от бюджета и куницынских чиновников, подвергали этот визит резкой критике и утверждали о «бесплодности поездок Грача 
в Москву и его ожиданий помощи от России». Куницын демонстративно во время визита Грача к Патриарху, совместно с 
крымско-татарским меджлисом,  организовал себе поездку в Стамбул.  Такой же зубодробительной критике подвергался 
проект  «моста  дружбы»,  и  только  после  днепропетровской  встречи  президентов  России  и  Украины,  подтвердивших 
жизнеспособность этого проекта, нападки прекратились. Опять таки демонстративно, в пику договору, подписанному мэром 
Москвы и председателем ВС АРК, был подписан договор между Куницыным и губернатором Петербурга Яковлевым ( при 
этом комментарии были следующими- договор с Москвой не приносит никаких результатов, носит характер предвыборного 
блефа, а вот его договор принесет большую пользу и большие деньги в республику). К борьбе с Грачем Куницын привлек в 
ряды  своих  сторонников  радикально  настроенную  часть  крымских  татар.  Последнее  распоряжение  Куницына  об 
обязательной установке мусульманской символики рядом с памятными крестами, воздвигнутыми в честь двухтысячелетия 
Рождества Христова (обязательно одинаковой высоты!)  является ответом на создание Грачом православного духовно-
патриотического центра в г. Симферополе и публичные заявления о всяческой поддержке Русской Православной Церкви и 
ее единства.

Пик борьбы между Куницыным и Грачем приходится на апрель-май 2001 г. Совмин, имея в руках финансовые 
возможности бюджета, саботирует любые мероприятия Верховного Совета, перекупая при этом голоса депутатов. Не имея 
материальных ресурсов, Грач постепенно теряет своих сторонников из числа колеблющихся депутатов и в, конце концов, 
может быть переизбран. В таком случае может быть повторен политический сценарий 1994-95 годов времен президентства 
Мешкова-  пришедший  к  власти  лидер,  ориентированный  на  Москву  и  Россию,  не  получив  ожидаемой  поддержки  от 
руководства  России,  не  может  самостоятельно  противостоять  соединенному  натиску  киевской  и  местной  элит, 
ориентированных  на  Запад.  В  очередной  раз  надежды избирателей  терпят  крах,  а  ,  следовательно,  приход  к  власти 
пророссийского лидера в следующий раз будет невозможен.

Во многом благодаря усилиям Грача на конец апреля в Крыму намечено провести международный симпозиум «По 
стопам св. апостола Андрея Первозванного», в работе которого ожидаентся участие Святейшего Патриарха Московского и 
всея Руси Алексия Второго с приглашением лидеров православных государств .

Нынешнее политическое положение Кучмы и Грача являются во многом схожими. Им противостоят прозападные 
премьеры и откровенно профашистские силы.

Осенний  всплеск  крымско-татарского  экстремизма-  т.н.  «крестоповал»-массовое  уничтожение  православных 
святынь  убедительно  продемонстрировал,  что  в  случае  прихода  к  власти  сторонников  крымско-татарской 
государственности в Крыму пощады неорганизованному невооруженному русскому большинству Крыма не будет.

Если «укронаци» и «медлжлисовцы» во главе с «бывшим русским» Куницыным низложат Грача в Крыму, это будет 
сигнал противникам Кучмы в Киеве, Львове и Вашингтоне к новой атаке на него.

Если  свергнут  Кучму,  грач  не  продержится  и  одного  дня.  Но  не  продержится  и  Куницын-он  нужен 
крымскотатарским экстремистам и союзным им «бандеровцам» исключительно как таран против Грача.

Таким образом Грач и Кучма зависят друг от друга, а в самом невыгодном положении, несмотря на кажущуюся 
фортуну, находится Сергей Куницын.

В  сложившейся  внутриполитической  ситуации  Леонид  Кучма  объективно  заинтересован  в  том,  чтобы решить 
правительственный кризис в Крыму в пользу Верховного Совета Республики Крым.

К.Фролов

Премьер-министр Крыма “потурчился”
Премьер-министр  Крыма  Сергей  Куницын заявил,  что  рядом с  православными  крестами,  установленными  во 

многих населенных пунктах Крыма в честь двух тысячелетия Рождества Христова, будут установлены мусульманские знаки 
аналогичной  величины.  Данное  решение  является  следствием  откровенного  альянса  Куницына  с  экстремистами  из 
крымско-татарского  меджлиса,  которые  просто  уничтожали  православные  кресты.  Куницын  пошел  на  союз  с 
меджлисовцами в  противовес спикеру Верховного Совета Крыма Грача,  который крепит союз с Русской Православной 
Церковью и строит мост между Россией и Крымом через керченский пролив. После уничтожения татарскими экстремистами 
крестов  Крымский  митрополит  Лазарь  (РПЦ)  заявил,  что  на  их  месте  будут  построены православные часовни.  А  чем 
ответил Куницын - написано выше.

Никто из православных не имеет враждебных чувств по отношению к магометанам, никому и в голову не придет 
осквернять их святыни. Однако кресты и часовни воздвигаются в Крыму в населенных пунктах, где проживает православное 
русское  большинство.  Они  устанавливаются  на  наш  праздник  -  двухтысячелетний  юбилей  Рождества  Христова.  Мы 
признательны  Леониду  Грачу  за  этот  подарок.  Мало  того,  нам  совсем не  нравится,  когда  нам  портят  наш  праздник. 
Магометане  вольны  устанавливать  свои  памятные  знаки  в  честь  своих  юбилейных  дат  там,  где  они  являются 
большинством. Не трогайте наши Кресты и часовни. Мы свои святыни на попрание не отдадим!. Те, кто их осквернял- 
должны быть наказаны по закону. Крым- это тот корень, из которого Святое Православие разлилось по всей Великой, 
Малой и Белой Руси. Он был, есть и будет православным. Мы с уважением относимся ко всем традиционным религиям, 
однако, перекроить конфессиональную карту Крыма не удастся никому.

В свое время в оккупированной турками православной Болгарии об отступниках от Христа, болгарах, принявших 
ислам,  говорили –“турченые”.  Что,  Куницын потурчился? Православные-“потурченому”  Куницыну- никакой руки,  никакой 
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поддержки. Кто будет поступать так, как он - перейдут в разряд “бывших русских” со всеми последствиями для репутации в 
православной русской Тавриде. Пока не покается.

Православное братство св. Климента,
папы Римского, г. Кореиз Крым

6 марта 2001 года

Профессор Казарин отстранен от должности проректора Национального 
Таврического университета им. Вернадского
Известный филолог,  председатель Совета содействия русской культуре при председателе Верховного Совета 

Крыма  Владимир  Казарин  отстранен  от  должности  проректора  Национального  Таврического  университета  имени 
Вернадского. Поводом для отстранения стало проведение Казариным чисто научного мероприятия- всеукраинского форума 
русистов,  необходимость  совместных  научных  собраний  которых  очевидна  в  контексте  подлинного  распространения 
русского языка в Крыму и на Украине. Проведение этого форума было расценено украинскими националистами, в том 
числе занимающими властные кабинеты в Киеве, как попытка создания «пятой колонны». Видя опасность в русистике как 
научной дисциплине, апологеты украинского «самостийничества» вновь расписываются в своей собственной исторической 
и культурной беспомощности. Однако их убожество-это их же и проблема. Данное событие нас интересует как очередной 
вопиющий факт, направленный на уничтожение русской культуры, как политическая расправа над заслуженным человеком, 
профессором, отстаивающим великое дело русской культуры в Крыму. Молчание официальной России по этому поводу 
недопустимо.  В  связи  с  этим  необходимо  обратить  внимание  еще  на  один  очень  интересный  факт  взаимодействия 
сторонников украинского национализма во Львове, Киеве и … Москве. Профессора Казарина «зачищают» и из Киева, и из 
Москвы. Казарин, стоявший у самих истоков создания Черноморского филиала МГУ в Севастополе, фактически отстранен 
от  всякого  участия  в  деятельности  своего  же  детища.  Мало  того,  вопреки  всем  решениям,  принятым  и  письменно 
закрепленным, о создании Черноморского филиала МГУ, не выполнен пункт этих решений о создании при Черноморском 
филиале  пункта  дистанционного  обучения  Московского  Свято-Тихоновского  богословского  Института.  Этот  пункт  был 
заложен  даже  в  смету  Черноморского  филиала  (его  функционирование  стоит  копейки),  мало  того,  ректор  МГУ  В.  А. 
Садовничий  недавно  был  принят  в  члены  преподавательской  корпорации  Свято-Тихоновского  Института.  В  условиях 
эскалации  украинскими  националистами  церковного  раскола,  католической  экспансии  и  провокационной  политики 
Константинопольского Патриархата создание в Крыму высшего учебного заведения Русской Православной Церкви является 
важнейшим  шагом,  призванным  укрепить  ее  позиции  и  продемонстрировать  ее  решимость  не  отдать  ни  пяди  своей 
канонической  территории.  Срыв  создания  филиала  Свято_Тихоновского  Института,  благословленное  Святейшим 
Патриархом Алексием и Крымским митрополитом Лазарем невозможно расценить иначе как политическую провокацию, 
направленную  на  подрыв  интересов  Русской  Православной  Церкви  и  России  в  Крыму.  Факт  этого  срыва,  как  и 
антиказаринская кампания, свидетельствуют о существовании «пробандеровского лобби» в Москве. Мы будем внимательно 
отслеживать эту проблему, в этом номере речь о ней еще пойдет (см. ниже).

Политический процесс над русским патриотом в Крыму.
Русские патриоты Крыма хорошо знают А. Лося, председателя Русского общества Крыма. Ему угрожают судебной 

расправой.  За  его  высказывания  в  защиту  русских  духовных  и  культурных  позиций  в  Крыму  пять  «бандеровских» 
организаций и партий подали жалобы в Прокуратуру,  судебные инстанции,  службу безопасности Украины заявления с 
целью  возбуждения  уголовного  дела.  Служба  безопасности  Украины  передала  в  прокуратуру  г.  Ялты  материалы  о 
"«преступлениях" Лося по ст. 62,66 УК Украины. В данное время в ялтинском городском суде рассматривается дело, где 
истцами  являются  пять  украинских  националистических  организаций,  ответчиком-  А.  Лось.  Его  пытаются  привлечь  к 
ответственности  за  высказывания,  критикующие  и  опровергающие  псевдоисторические  конструкции  украинских 
националистов. На память приходит история тридцатых годов двадцатого века, когда Таврического архиепископа Прокопия 
(Кедрова), причисленного недавним Архиерейским Собором Русской Православной Церкви к лику святых, допрашивали в 
НКВД за то,  что  он считал украинское самостийничество крайне вредной  идеей,  а  мысли о политическом отторжении 
Украины от России следствием духовной энтропии русского народа( да, именно при ранних и самых кровавых большевиках 
критиковать  украинский  сепаратизм  было  запрещено,  а  «православный  великорусский  шовинизм»  подавлялся 
беспощадно).

В свою очередь мы поддерживаем политическую деятельность А. Лося и выражаем ему свою солидарность. В 
связи с  этим хочется обратить внимание на следующий факт-  в  книжной лавке культурного центра Украины в Москве 
продается достаточное  количество украинских националистических  изданий,  в  которых вполне можно усмотреть  вещи, 
оскорбляющие национальное достоинство русского народа.  Поэтому мы искренне советуем украинским националистам 
города Ялты оставить в покое А. Лося, чтобы не осложнять жизнь своим московским единомышленникам аналогичными 
походами по судебным инстанциям.

«Крымский альбом 1999».
Вышел в  свет  «Крымский альбом 1999» –  новый,  четвертый,  выпуск историко-краеведческого  и литературно-

художественного альманаха. Издается сборник с 1996 года. Он был задуман в Феодосии небольшой группой краеведов и 
музейных  работников  как  ежегодное  издание,  в  котором  публиковались  бы  очерки,  путевые  заметки,  документы, 
воспоминания, посвященные Крыму.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Издание предназначено как для специалистов (историков, краеведов), так и просто для интеллигентного читателя, 
неравнодушного  к  истории  Крыма.  Неразрывность  высокого  уровня  содержания  и  столь  же  качественного 
полиграфического исполнения обеспечили альманаху высокую оценку прессы в Крыму, России и за рубежом. Несколько раз 
выпуски альманаха входили в списки интеллектуальных бестселлеров, публиковавшиеся в газете «Книжное обозрение». По 
оценкам «Независимой газеты» новый сборник также попал в пятерку лучших книг недели.

«Крымский  альбом»,  выпускаемый Издательским домом «Коктебель»  (редактор Дмитрий Лосев),  с  этого  тома 
издается совместно с Институтом стран СНГ при поддержке Правительства Москвы. Новый выпуск альманаха открывается 
предисловием мэра столицы Ю.М.Лужкова.

Альманах печатает лишь ранее не публиковавшиеся материалы, переиздает произведения русской эмиграции, 
возвращает жизнь материалам из дореволюционных изданий, печатает документы из государственных и частных архивов. 
Среди авторов альманаха – историки, краеведы, искусствоведы из Крыма, Украины и России. Очередной – четвертый – том 
«Крымского альбома» представляет главы книги Бориса Недзельского «Пушкин в Крыму» (1929), забытое эссе Александра 
Грина о Пушкине, очерк Андрея Битова «Зимняя бабочка».

Отдельный  раздел  сборника  посвящен  историческим  и  культурным  связям  Крыма  и  Москвы.  В  нем  статья 
Александра Люсого «Крым в Кремле и вокруг»,  очерк Геннадия Нечаева об Антоне Эрлангере – «мельничном короле» 
дореволюционной Москвы, воспоминания Евдокии Дмитриевой (Рукавишниковой) о том, как семья московского городского 
головы построила в Феодосии Ильинский маяк. Здесь также публикуются: материал о пребывании в Москве Максимилиана 
Волошина – «самого крымского из русских поэтов», корона сонетов Ильи Сельвинского «Лихолетье» (1919), коктебельские 
стихи  и  эссе  Генриха  Сапгира,  интервью  Александра  Солженицына,  озаглавленное  «Я  сердечно,  всей  душой  с 
крымчанами».

Финальные разделы посвящены Севастополю, Ялте, Феодосии и Керчи. В них очерк Натальи Болотиной о первых 
годах  жизни  главного  военного  порта  России  на  Черном  море,  итоговые  суждения  адмирала  Василия  Стеценко 
«Черноморский флот и Севастополь» (1871), статья Виталия Даниленко и Элеоноры Петровой о спорте в древнегреческих 
городах Крыма. Преступлению в Джемиете в 1882 году, потрясшему всю Россию, посвящен очерк Марины Земляниченко и 
Николая  Калинина.  Открытие  нового  выпуска  альманаха  –  дневниковые  тетради  1919-1924  годов  феодосийского 
гимназиста Германа Гауфлера. Сохраненные в семье автора, они впервые вводятся в научный оборот (публ. Д.Лосева). 
Альманах представляет также неизвестную поэзию Юлии Каракаш-Мурзаевой (1901-1963), керченские воспоминания Веры 
Волянской и  очерк  Маргариты Саранцевой о  семье  Богоявленских  –  искусствоведах,  желавших передать Судаку  свою 
замечательную  коллекцию  русского  изобразительного  искусства.  Как  и  предыдущие  сборники,  нынешний  «Крымский 
альбом 1999» иллюстрирован графическими работами крымской художницы Светланы Арефьевой.

Новый выпуск альманаха дополнен именным указателем и аннотированным списком книг о Крыме, изданных в 
1998-1999 годах. Редакционная коллегия рассматривает материалы для будущих выпусков «Крымского альбома». По всем 
вопросам, связанным с альманахом (в том числе о его приобретении) обращаться по тел. 959-34-51 (в Москве), 7-63-64 (в 
Феодосии), а также: institut@zatulin.ru

В. Романенко

Православный ответ.
Состоявшаяся в начале марта встреча членов Совета Соотечественников при Госдуме России со Святейшим 

Патриархом  Московским  и  всея  Руси  Алексием  Вторым  стала  знаковым  событием.  Во  время  этой  встречи  Патриарх 
расставил все точки над  I, заверив русских людей из стран СНГ и Балтии, что ни на какие компромиссы в украинском и 
эстонском вопросах и во взаимоотношениях  с  Константинопольским Патриархатом и Ватиканом Русская Православная 
Церковь не пойдет. Такое твердое заверение тем более актуально в контексте разворачивающихся на Украине событий, 
связанных с духовным и культурно-цивилизационным фактором разворачивающейся борьбы.

Речь идет о борьбе канонической Украинской Православной Церкви Московского Патриархата и ее 35 миллионов 
верующих  с  непрошенными  ей  гостями-  Римским папой  Иоанном Павлом Вторым и  Константинопольским патриархом 
Варфоломеем,  беспрецедентно  попирающим  церковные  каноны,  ставшим  фактическим  орудием  расчленения  Русской 
Православной Церкви.

Лучше  всего  «православная  интифада»  на  Южной  Руси  иллюстрируется  в  документах.  Подавляющее 
большинство фактов, событий и документов массового «православного сопротивления» процессу отторжения Южной Руси 
от  Великороссии  замалчивается.  Типичный  пример-  полное  умолчание  о  массовом  крестном  ходе  в  Киеве  4  марта, 
участники  которого  высказали  полное  неприятие  украинских  сепаратистских  и  автокефалистско-  католических  идей, 
количество  которых было  не  меньшим,  чем представителей  радикально-националистических  сил,  устроивших  9  марта 
массовые беспорядки в Киеве. Поэтому мы считаем своим долгом прорвать этот занавес молчания.

Логика политического самоубийства
Леонид Кучма заявляет, что государственный визит в Украину Папы Римского состоится, несмотря на протест РПЦ
Президент Украины Леонид Кучма заявил, что государственный визит в Украину главы Ватикана Папы Римского 

Иоанна  Павла  II  состоится,  несмотря  на  протест  Русской  православной  церкви.  Об  этом  украинский  лидер  заявил  в 
понедельник в Киеве в интервью польским журналистам и агентству PAP, передает "Интерфакс-Украина". Л.Кучма заявил 
также, что не намерен менять свое решение

"Мы будем встречать Папу с надеждой, ибо его приезд будет полезным для Украины", - сказал украинский лидер.
Визит Папы Римского в Украину планируется на 24-27 июня 2001 года.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Совершенно непонятно, чем руководствовался президент Украины, делая столь жесткие заявления игнорирующие 
позицию Русской Православной Церкви и ее 35-миллионной паствы на Украине.

Ведь внутриполитическое положение Кучмы устойчиво только на первый взгляд-2 марта небезизвестный Джордж 
Сорос заявил, что сворачивает всю свою деятельность на Украине, пока у власти находится президент Кучма. Сорос также 
призвал Кучму уйти в  отставку и сделать своим преемником Виктора Ющенко-откровенного ставленника США,  супруга 
которого  Екатерина,  гражданка  США,  работала  ранее  в  аппарате  Джорджа  Буша-  старшего.  Представители 
Госдепортамента США также намекнули, что Кучме пора уходить. Силы, стоящие за Ющенко, опираются на США и Ватикан- 
ярыми сторонниками папского визита являются вице-премьер Николай Жулинский - «главный дерусификатор» Украины, 
Тарас Черновол-лидер проуниатских сил. Пытаясь заручиться поддержкой Ватикана, Кучма апеллирует как раз к тем, кто 
требует его смещения и создает себе теперь уже серьезную оппозицию себе из 35 миллионов верующих канонической 
Украинской Православной Церкви Московского Патриархата. Это-логика политического самоубийства. Неужели печальный 
пример с самозванцем Филаретом, которого нынешний президент Украины столько поддерживал и который «отплатил» ему 
прямой  поддержкой  борьбы  украинских  националистов  с  «режимом  Кучмы»  ничему  не  научил  Леонида  Даниловича? 
Элементарная логика политического самосохранения должна заставить Кучму радикально сменить команду, заведшую его 
в тупик играми с римским папой и униатствующим патриархом Варфоломеем.

Валерий Гончаренко, г.Киев, 
шеф- редактор альманаха «Православие и современность»

Обращение Союза православных граждан Украины и Русского движения 
Украины к Святейшему Патриарху Московскому и Всея Руси Алексию 
Второму.
Ваше Святейшество!
Тридцать пять миллионов верующих канонической Украинской Православной Церкви Московского Патриархата 

молят Вас не бросать, не сдавать Православную Украину. Мы просим Вас не идти ни какие уступки Константинопольскому 
Патриарху Варфоломею, который, по мнению многих верующих, которые видят его дела, предает Святое Православие!

Мы, представители православной общественности Украины, видим, что народ православной Киевской Руси не 
желает отделяться от  Русской Православной Церкви.  Мы получаем сотни писем с одной просьбой- помогите отстоять 
единство  Русской  Православной  Церкви.  Перед  Юбилейным  Архиерейским  Собором  Русской  Православной  Церкви 
верующие Одесской и Николаевской епархий собрали двенадцать тысяч подписей против автокефалии и вмешательства 
патриарха Варфоломея. Совсем недавно в Луганской епархии было собрано две тысячи подписей против отделения от 
Русской Православной Церкви.

Согласно  святым  канонам,  территория  Украины  является  канонической  территорией  Русской  Православной 
Церкви.  Любые действия другой  поместной  Церкви на ее канонической  территории являются расколом.  Православное 
каноническое  право  не  знает  принципа  двойных  юрисдикций  на  одной  канонической  территории.  "Первенство  чести" 
Константинопольского Патриархата, во-первых, не дает ему никаких прав юрисдикции вне пределов своей канонической 
территории,  а,  во-вторых,  оно  не  является  чем-то  автоматически  неизменным,  ибо  дано  ему  было  как  патриархату 
имперской  столицы.  Но  с  разрушением  Византийской  империи  пресловутое  "первенство  чести"  относится  скорее  к 
исторической, чем к канонической действительности.

Константинопольский патриархат не имеет права вмешиваться в церковные дела Украины. Как бы он ни вел себя 
по отношению к ней - решительно или «предельно осторожно», его действия не могут быть каноничными.

Пора  поставить  все  точки  над  I-никакого  раскола  Православия  на  Украине  не  существует.  Подавляющее 
большинство  православных  Южной  Руси  находятся  в  канонической  Церкви  Московского  Патриархата  и  выступают 
категорически против автокефалии и смены юрисдикции.  Свежий пример тому -  это встреча чудотворной иконы Царя-
Мученика  Николая  в  Тульчинской  епархии,  что  в  самом центре  Украины -  в  Винницкой  области,  когда  десятки  тысяч 
православных украинцев коленопреклоненно каялись в цареубийстве и богоотступничестве и вопрошали -кто нас разделил 
с единоверной и единокровной Россией ? Две раскольнические группировки - «Киевский Патриархат» и «УАПЦ» являются 
маргинальными, малочисленными, никого не представляющими. Они существуют только за счет поддержки государства и 
нацистских политических сил, а также Ватикана и США (как стало известно, Билл Клинтон имел встречу с расколоучителем 
Филаретом Денисенко во время своего визита в Киев в начале июня с.г.). Вспомним, что большевики точно также создали 
обновленческий раскол, обновленцам было передано большинство храмов, однако этот карманный суррогат Церкви не 
имел и не мог иметь народной поддержки. Когда в 1943 году в обновленцах отпала надобность и власть перестала его 
поддерживать, обновленческий раскол исчез в течение года, его лидеры без всяких условий, согласились войти в Русскую 
Православную Церковь как обычные священники и миряне, так как их «иерархии» и «священства» никто никогда не признал 
бы.  То  же самое  будет и на  Украине.  Не  помогло обновленцам и то,  что в  1920-е годы их ,  между прочим,  признал 
Константинопольский Патриарх Мелетий (Метаксакис).Не поможет и нынешним украинским раскольникам и вмешательство 
Константинопольского  Патриархата.  Очевидно,  что  гипотетическая  «Поместная  Украинская  церковь»  не  будет 
православной,  в  ней  не  будет  даже  апостольского  преемства.  Мы  хотим  Вас  заверить,  что  ни  один  сознательный 
православный христианин на Украине не пойдет в юрисдикцию обновленческо- экуменического Константинополя. Отходя от 
Русской Православной Церкви, от отойдет в унию, в новый стиль, в радикальное обновленчество.

Ваше Святейшество! Живя на Украине, мы действительно видим, что никому,  кроме врагов Православия,  эта 
автокефалия не нужна!
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Отсюда, с Киевских холмов, видно: мы ни в коем случае не должны усложнять проблему, ибо она сводится к 
простым  утверждениям:  единству  Русской  Православной  Церкви  -  да,  автокефалии  и  автономии  -  нет.  А  любое 
посягательство  на  каноническую  территорию  Русской  Православной  Церкви,  неотъемлемой  частью  которой  является 
Украина, - это раскол и грех, который не смывается и мученической кровью. Лукавая двусмысленная демагогия – измена 
Православию.

Кроме того, мы просим Вас, Ваше Святейшество, дать адекватную оценку действиям министра культуры России 
М.  Швыдкого,  который,  чиня различные препятствия возвращению Русской Православной Церкви ее святынь,  передал 
четыре фрески из коллекции Государственного Эрмитажа в Михайловский Златоверхий Собор в Киеве, являющийся одной 
из основных резиденций расколоучителя Филарета Денисенко. Мы воспринимаем это как «удар в спину» верующим УПЦ 
Московского Патриархата

Председатель Союза Православных Граждан Украины
С. А. Сыроватский

Председатель Русского Движения Украины А.Г. Свистунов

Стамбульский патриарх пишет письма депутатам Верховной Рады
Очевидно, что до визита Папы Римского должны быть улажены все спорные вопросы, в частности, о возвращении 

православных храмов, захваченных греко-католиками в 90-е годы.
Кстати,  как  же  реагирует  на  явное  неприятие  православным  народом  Украины  идеи  отделения  Украинской 

Православной Церкви от Московского Патриархата и своего беспрецедентного вмешательства на каноническую территорию 
Русской Православной Церкви, неотъемлемой частью которой является Украина, сам Варфоломей?

Как  известно,  разные  фракции  Верховной  Рады  Украины  направили  Варфоломею  воззвания  прямо 
противоположного  содержания.  «Укронаци»,  нынешняя  антикучмовская  оппозиция,  призвали  его  к  вмешательству  на 
каноническую территорию РПЦ и  легитимации маргинальных раскольнических  группировок  «Киевского  Патриархата»  и 
«УАПЦ»,  которые  существуют  исключительно  благодаря  государственной  поддержке.  В  декабре  ушедшего  года 
Варфоломей принял делегацию авторов этого послания, заявил, что они, те кто захватывал православные храмы, «делают 
святое дело», и что если Московский Патриарх будет проявлять упорство, он решит проблему признания раскольников в 
одностороннем порядке.

Тогда другая группа депутатов из межфракционных объединений « В поддержку канонического Православия», «За 
Союз  России  ,  Украины  и  Белоруссии»  левых  фракций  ,  направило  письмо  Патриарху  Варфолмею  другое 
письмо,подписанное более ста депутатами ВР, в котором просит его не вмешиваться на каноническую территорию Русской 
Православной Церкви и не поддерживать раскольников. Что же ответил им Стамбульский патриарх?

Аналитическая служба Союза Православных граждан Украины предоставила в распоряжение автору этих строк 
ответ Варфоломея. Процитируем же его с соответствующими комментариями.

В Верховной Раде получено письмо с от патриарха Варфоломея с пометкой "КОНФИДЕНЦИАЛЬНО".
Депутаты ВР,  которые (их  100  человек  -  в  основном левые)  написали письмо к  Варфоломею с  просьбой  не 

устраивать раскол, вмешиваясь на каноническую территорию Русской Православной Церкви, которой является Украина. 
Ответ на него приведен ниже. (Неофициальный перевод с греческого на английский, затем с английского на украинский, а 
только потом с украинского на русский (особенности перевода сохранены в тексте))

(перевод с оригинала на греческом языке) Протокол 126
Достойным ста членам Украинского Парламента, нашей Скромности, любовь, благодать и мир от Бога.
Мы были крайне растерянные, прочитав ваше любезное письмо к нашей Скромности от 19 января 2001 года, в 

котором отмечалось неприемлемое для нас, а именно, что для создания поместной Украинской Православной Церкви под 
нашим руководством,  следующим шагом предстоит объединение с Униатами. Сознавая,  что наиболее противоречивым 
вопрос диалога,  который поднимается сегодня православными и греко-католиками,  есть вопрос униатства,  и  что наша 
Скромность в особенности настаивает на урегулировании этого дела как предпосылки продолжения этого диалога, каждый 
понимает, что объединение любой Православной Церкви с Униатской невозможное, если только такое объединение не 
понимать,  как  возвращение  униатов  к  Православной  Церкви,  от  которой  они  были  отделены  ранее.  Соответственно, 
настолько же странные ваши слова относительно того, что говорится, якобы в мае в этом году признаем схизматиков, после 
чего состоится их объединение с униатами. Любое одобрение с нашей стороны относительно такого объединения будет 
равнозначным возражению нашего статуса и полностью невозможное.

Пользуясь  случаем,  считаем  целесообразным  проинформировать  достойных  господ,  что  фраза,  которую  вы 
употребляете - "под Вашей эгидой" не отображает реальности. Так как действительно мы глубоко огорчены современным 
разделением Православной Церкви в Украине на три отдельной группы, которые не общаются между собой.

Мы работаем, словом и убеждением, ради достижения единства всех; и мы будем продолжать работать, пока 
этого  хотят  и  просят  нас  об  этом,  в  пользу  восстановления  единства  между  всеми  ними  и  создания  Автокефальной 
поместной Православной Церкви Украины.  Но неточно говорить,  что она будет существовать "под нашей эгидой".  Это 
станет очень ясным, если рассмотреть, в какой мере другие автокефальные поместные Церкви существуют "под нашей 
эгидой".  Эти  Церкви  включают  к  себя  Московский  Патриархат  и  все  те,  что  были  провозглашены  автокефальными, 
Патриаршими  или  Синоидальными,  Вселенским  Патриархатом,  а  именно  Церкви  Сербии,  Румынии,  Болгарии,  Грузии, 
Польши,  Албании,  Чешской  и  Словацкой  Республик.  Так  как  известно,  что  автокефальные  Церкви  не  подчинены 
Вселенскому Патриарху, но находятся на одной ступени, уровне достоинства и имеют равное право голоса. Среди них 
Вселенский Патриарх, как первый среди равных, лишь пользуется первоочередным правом на служение.
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Таким образом,  возможное  провозглашение  Украинской  Церкви  в  качестве  автокефальной  не  значит,  как  это 
неточно утверждают некоторые люди, ее обособление от Святейшего Московского Патриархата и подчинение Вселенскому 
Патриархату, а скорее подъем ее состояния к самостоятельно существующей автономной церкви, такой, как все другие 
Православные поместные церкви.

Поэтому ни Вселенский Патриархат, ни мы лично ничего с этого не получаем, мы также не имеем личного желания 
относительно  провозглашения  Православной  Церкви  в  Украине  в  качества  автокефальной.  Скорее,  прислушиваясь  к 
многим православным в Украине, которые последовательно за это выступают, мы имеем братские обсуждения с Церковью 
России и другими заинтересованными сторонами, соответственно нашим обязанностям, которые обусловленные нашим 
положением во Вселенской Православной Церкви на службе единства и согласование действий Православных Церквей 
относительно того, что предстоит сделать в надежде нахождения мирного, общепринятого решения, которое обеспечит 
восстановление желательного единства православных в Украине.

Поэтому даже визит нашей Скромности в Украину, за которую много кто выступает - от его Величества Президента 
вашей  страны,  Председателя  Парламента,  ваших  весьма  достойных  коллег,  лидеров  отдельных  групп  до  отдельных 
личностей, как духовных, так и светских, - если и состоится, будет преследовать цель не разделить верующих в Христа, как 
это говорят некоторые без основания,  а наоборот, оказывать содействие их единству и празднично отметить вместе с 
всеми вами ее восстановление.

Учитывая все это, надеемся, что и вы также, в вашем высоком качестве членов Украинского парламента, будете 
оказывать содействие единства Православного Украинского народа;

во-первых, не принимая вышеупомянутую неточную информацию относительно намерений нашей Скромности; во-
вторых, сообщая людям о наших добрых намерениях, как их было разъяснено выше; и в-третьих, в любой способ, который 
есть пригодным на ваш взгляд, в особенности через убеждение ваших соотечественников в том, что все православные 
братья, как миряне, так и духовные личности, хотят единства православных христиан в Украине, устранение неурядиц, 
восстановление духовного общения и братства среди всех Православных Церквей. Поэтому каждый в Украине имеет также 
обязанность  и  заинтересованность  в  том,  чтобы отложить  в  сторону  личные  или  другие  подобные мотивы и  достичь 
примирения между собой как добрые христиане.

Пусть будет с вами Божья благодать и его безмерная милость, вместе с нашей отчей и Патриаршей молитвой, а 
также с вашими семьями, коллегами по работе, всем верующим Украинским народом». 12 февраля 2001 года. (подпись: 
Варфоломей Константинопольський)

Читая  это  странное  послание,  создается  впечатление,  что  его  писал  человек,  не  имеющий  элементарного 
богословского  образования  (следует  отметить,  что  Варфоломей  заканчивал  не  только  православные,  но  и  римо-
католические  учебные  заведения,  что  видимо,  весьма  сильно  отражается  на  его  интерпретации  православного 
канонического права).  Как,  например,  понять  пассаж « мы глубоко огорчены современным разделением Православной 
Церкви в Украине на три отдельной группы, которые не общаются между собой», из которого явно следует, что патриарх 
Варфоломей ставит знак равенства между канонической Украинской Православной Церковью Московского Патриархата, 
являющейся доминирующей конфессией Украины,  и раскольническими группировками,  никого не представляющими,  не 
имеющими  никакого  отношения  к  Православной  Церкви  по  элементарной  причине  отсутствия  у  них  апостольского 
преемства (цепи непрерывных епископских рукоположений от святых апостолов), как онтологического ,основополагающего 
принципа бытия Церкви и ее устройства. Одной этой фразы более чем достаточно, чтобы иметь полное право утверждать 
неправославие Варфоломея.

Константинопольский Патриарх утверждает, что его официальной позицией является непризнание униатства и что 
объединение с греко-католиками он понимает исключительно как  их присоединение к Православной Церкви.  Но кроме 
«официальной  позиции»  существуют  многочисленные  высказывания  апологетов  украинской  автокефалии  и  патриарха 
Варфоломея, в том числе клириков его патриархата, проливающие свет на истинное положение вещей. Вновь приведем их.

Показательным  и  откровенным  является  интервью  одного  из  идеологов  автокефалии,  известного  Руховского 
деятеля Игоря Юхновского, опубликованное 29 декабря 2000 года в Киевской газете «День».Процитируем принципиально 
важные  выдержки:  «Как  я  вижу  2001  год?  Думаю,  в  Украине  будет  единая  Поместная  Церковь…В  дальнейшей 
перспективе вижу также объединение Православной Церкви с Греко-Католической…Начинать надо со снятия тех 
наказаний,  запрещений  в  священнослужении  и  анафемы,  которые  наложила  на  украинских  иерархов  Московская 
Патриархия.  Для  этого  Вселенский  Патриарх  должен  созвать  свой  Синод,  а  возможно-Церковный  суд.  Речь  идет  о 
реабилитации теперешнего Патриарха Филарета и нескольких епископов УПЦ КП УАПЦ…Приветствовал бы еще одно 
нововведение-переход украинского православия на григорианский календарь…»  (Филарет был предан анафеме, а 
остальные  лишены  сана  за  грех  раскола,  который,  по  учению  Церкви,  не  смывается  даже  мученической  кровью. 
Константинопольский патриарх не имеет никакого права изменять меры канонического прещения, наложенные на Филарета 
со товарищи его законным Священноначалием Русской Православной Церкви- только оно имеет право выносить суждение 
о бывших своих клириках. К.Ф.)

Нынешний  «управляющий  делами  УАПЦ»  «архиепископ»Харьковский  Игорь(Исиченко)  известен  просто  как 
откровенный  униат.  С  его  легкой  руки  в  возглавляемой  им  «харьковской  коллегии»  значительной  частью 
преподавательского  состава  составляют  греко-католические  преподаватели  униатской  духовной  академии  во  Львове. 
Собственно, свою позицию Исиченко ясно выразил на «Берестейских чтениях», посвященых 400-летию Брестской унии,20-
23 июня 1995 года в Харькове. Его доклад был посвящен выдающейся роли, которую ,по мнению Исиченко, сыграла уния в 
развитии украинской духовной культуры и сохранении национальной самобытности украинского народа», а 5 ноября 1994 
года  он  отслужил  в  раскольническом  Димитриевском  храме  Харькова  панихиду  по  униатскому  митрополиту  Андрею 
Шептицкому, подчеркнув «его выдающееся значение в деле становления украинской национальной идеи»( В. Петрушко, 
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Цит. соч.стр.176-178) А почивший недавно лжепатриарх УАПЦ Димирий Ярема прямо заявил,что что уверял униатского 
епископа Владимира Стернюка, что он являетсясоюзником греко-католиков, обещал разносить по Украине унию под видом 
«автокефального  православия»,утверждал:  «Мы пойдем на  Восток,  так  как  там еще не время говорить  явно  о  папе  и 
католицизме, ибо там сразу восстанут против нас»(В. Петрушко, Цит. соч.стр.178-179).

Ей Богу, запорожские казаки за такие высказывания шашками изрубили бы. Поразительно, что лица, именующие 
себя «украинскими националистами», поднимают на щиту унию и ее идеолога Шептицкого_ идеолога геноцида галицких 
русинов в начале 20-го века. Уния же породила реки украинской крови, против нее боролись все лучшие люди Южной Руси. 
Это мысли раскольников, которых Варфоломей считает православными

Теперь обратимся к  мыслям епископов Константинопольского Патриархата. Личный друг Варфоломея епископ 
Всеволод  Майданский-постоянный  участник  Синодов  Греко-  католической  церкви,  прямо  заявляющий,  что  Украинская 
Греко- Католическая церковь является преемницей древней Киевской Церкви. Такие «мелочи», как сослужение с униатами 
для него- норма. Так что никого Варфоломей своей «официальной позицией» не обманет.

Текст  «Его Скромности» (откуда эта лицемерный и елейный титул,  до сих пор не встечавшийся в  церковных 
титулах)  Варфоломея  не  оставляет  сомнений  в  том,  что  он  и  впредь  намерен  продолжать  политику  разрушения 
Православия, вмешательства во внутренние дела Русской Православной Церкви, ее каноническую территорию. Так что 
надежды сторонников «церковного хасавюрта» и компромисса с Варфоломеем не оправдываются (что,  впрочем,  было 
очевидно изначально и из чего следует констатировать факт, что те, кто призывает к подобным компромиссам-такие же 
изменники  Православия)  и  вновь  продекларировать  единственно  православную  позицию:  Таким  образом,  действия 
Константинопольского Патриархата приведут к катастрофе Православия на Украине, и не только на Украине. Их следует 
характеризовать как

А) Раскол.  Ибо,  вмешательство одной поместной церкви на территории другой является расколом. И никакие 
действия, рукоположения, прещения и прочие церковные действия не могут быть признаны согласно святым канонам.

Б)Принимая самосвятов из УАПЦ и «в сущем сане» Константинопольский Патриархат уже имеет в своем составе 
«епископов» и «священников», не имеющих апостольского преемства.

Таким  образом,  каноническое  положение  Константинопольского  Патриархата  вообще  сомнительно.  Эти  его 
действия вообще являются не только вмешательством на каноническую территорию РПЦ, но и разрушением Православия.

Демагогией  является  и  заявление  Константинопольского  Патриархата  о  желании  содействовать  преодолению 
раскола на Украине.

Пора  поставить  все  точки  над  I-никакого  раскола  Православия  на  Украине  не  существует.  Подавляющее 
большинство  православных  Южной  Руси  находятся  в  канонической  Церкви  Московского  Патриархата  и  выступают 
категорически  против  автокефалии  и  смены  юрисдикции.  Свежий  пример  тому-это  встреча  чудотворной  иконы  Царя-
Мученика  Николая  в  Тульчинской  епархии,  что  в  самом  центре  Украины-  в  Винницкой  области,  когда  десятки  тысяч 
православных украинцев коленопреклоненно каялись в цареубийстве и богоотступничестве и вопрошали -кто нас разделил 
с единоверной и единокровной Россией? Две раскольнические группировки-«Киевский Патриархат» и «УАПЦ» являются 
маргинальными, малочисленными, никого не представляющими. Они существуют только за счет поддержки государства и 
нацистских политических сил, а также Ватикана и США(как стало известно, Билл Клинтон имел встречу с расколоучителем 
Филаретом Денисенко во время своего визита в Киев в начале июня с.г.). Вспомним, что большевики точно также создали 
обновленческий раскол, обновленцам было передано большинство храмов, однако этот карманный суррогат Церкви не 
имел и не мог иметь народной поддержки. Когда в 1943 году в обновленцах отпала надобность и власть перестала его 
поддерживать, обновленческий раскол исчез в течение года, его лидеры, как миленькие, без всяких условий, согласились 
войти в Русскую Православную Церковь как обычные священники и миряне, так как, их «иерархии» и «священства» никто 
никогда не признал бы. То же самое будет и на Украине. Не помогло обновленцам и то , что в 20—е годы их , между 
прочим, признал Константинопольский Патриарх Мелетий (Метаксакис).Не поможет и нынешним украинским раскольникам 
и вмешательство Константинопольского Патриархата. Итак, очевидно, что гипотетическая «Поместная Украинская церковь» 
не будет православной, в ней не будет даже апостольского преемства.

Откровенным цинизмом выглядят заявления Варфоломея о том, что многие «уважаемые люди» приглашают его 
посетить Украину и поддержать раскольников.  Дело в  том,  что значительная часть «уважаемых людей»,  прибывших в 
декабре  2000  года  на  прем  к  Варфоломею,  пишущих  ему  приглашения  посетить  Украину,  являются  либо 
непосредственными организаторами у участниками кровавых захватов православных храмов и путча 9 марта в Киеве (такие 
как депутат Василий Червоний), либо поддержавшими эти захваты политически, принимавшие непосредственное участие в 
создании раскольнической группировки- т. н. «Киевского Патриархата» (речь идет о таких деятелях как спикер Верховной 
Рады  Плющ,  экс-президент  Кравчук,  вице-  премьер  Жулинский  и  прочие).  Если  эти  «уважаемые  люди»  крещены  в 
Православной Церкви, то они, согласно ее учению, являются расколоучителями, раскол является смертным грехом, не 
смываемым  даже  мученической  кровью,  и  эти  лица,  таким  образом  отпали  от  Православной  Церкви,  являются  ее 
противниками. В случае смерти без покаяниях их нельзя отпевать в Церкви, хоронить на христианском кладбище.

С точки  зрения  юридической-  они  в  разной  степени  причастны к  уголовным  преступлениям-  насильственным 
захватам  храмов  и  должностным  преступлениям,  связанным  с  грубым  нарушениям  принципа  отделения  Церкви  от 
государства  (сама  регистрация  «Киевского  патриархата»  была  совершена  с  нарушениями  законодательства  Украины, 
соответствующее экспертное заключение имеется в Киевской митрополии УПЦ Московского Патриархата).

Патриарх Варфоломей утверждает, что он не униат. Тогда как понять тот факт, что те «уважаемые люди», кто 
приглашает  Варфоломея  на  Украину  и  приветствует  его  вмешательства  в  чужие  церковные  дела,  и  те,  кто  является 
идеологами и непосредственными организаторами визита Папы Римского на Украину, одни и те же лица (Жулинский, Тарас 
Черновол и проч.)?
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Следует отметить, что грубейшее нарушение патриархом Варфоломеем церковных канонов требует церковного 
суда над ним. Согласно церковно-каноническому право, Патриарха должны судить другие Патриархи. Не наша личная точка 
зрения, а именно церковные каноны и правила Святых Отцев и Вселенских Соборов, являющиеся неотъемлемой частью 
Предания Церкви, ее неизменяемой « конституцией», требуют строгой канонической оценки действий Константинопольского 
Патриархата. Святые каноны требуют не переговоров, «взаимоприемлемых компромиссов» и прочих атрибутов светской 
дипломатии в отношениях с Варфоломеем, а церковной оценки его действий.

Демагогией  являются  и  апелляции  к  «первенству  чести»  Константинопольского  Патриархата-оно  никогда  не 
давало и не дает ему права вмешиваться на каноническую территорию других Поместных Церквей, кроме того, оно не 
является чем-то автоматически неизменным- оно было дано Константинопольскому Патриархату как столичной имперской 
кафедре.  С  падением  Византийской  империи  «первенство  чести»  Константинопольского  Патриархата»  относится  к 
исторической, а не канонической действительности.

Именно  Русская  Православная  Церковь,  как  основная  жертва  антиправославных  действий  патриарха 
Варфоломея, первая обязана произвести справедливую и четкую каноническую оценку его действий. Уклонение от этой 
обязанности  является  соучастием  в  разрушении  Православной  Церкви,  осуществляемым  Константинопольским 
Патриархом Варфоломеем.

К.Фролов

Приложение
Мазепа и Мазепинцы
Мы  уже  писали  о  факте  активных  действий  «агентов  влияния»  украинского  национализма  в  Великороссии. 

Взаимодействие некоторых лиц в Москве с  киево-  львовскими коллегами в деле политической «зачистки» профессора 
Казарина в Крыму не оставляют сомнений в системности подобного рода деятельности.

Другим ярким примером этого же рода является политика министра культуры России Михаила Швыдкого, который 
выделил четверть миллиона долларов на съемки фильма о Мазепе, ставшим наряду с Шевченко и Грушевским одним из 
главных  идолов  языческого  пантеона  «украинской  самостийности».  Швыдкой  заявил  «о  необходимости  диалога  с 
украинской  интеллигенцией»,  имея  в  виду  Жулинских  и  Драчей,  как  раз  тогда,  когда  они  «зачищали»  подлинного 
интеллигента-профессора Казарина.

Как  известно,  Швыдкой  неоднократно  озвучивал  инвективы  «профессиональных  атеистов-искусствоведов»  о 
недопустимости  возвращения  Русской  Православной  Церкви  ее  святынь,  конфискованных  богоборческой  властью,  а  6 
февраля передал из коллекции Государственного Эрмитажа 4 фрески для Михайловского Златоверхого Собора в Киеве, 
где располагается одна из резиденции раскольника Филарета. Так получилось, что Филарет получил подарок от Швыдкого 
как раз перед тем, как «благословить» шабаш унсовцев 9 марта.

Тот факт, что вокруг имени Мазепы вновь развернулась дискуссия, является хорошим поводом для осуществления 
христианского  долга-развенчания  идолов.  Начнем  с  Мазепы,  который,  по  словам  Николая  Костомарова,  «не  был 
сторонником никакой национальной идеи». Он не был никаким сторонником «незалежной Украины» и не мог им быть, 
потому-что не было тогда такой идеи и никогдо не знал о существовании «украинской нации». Жители восточных украин 
Речи Посполитой, воссоединившиеся с восточной Россией, считали себя русскими. Весь торг Мазепы заключался в том, что 
в обмен на измену Петру он получал в пользование Витебское княжество, а Малороссия должна была вернуться в состав 
Речи Посполитой.  Однако,  «пролетев» на этом деле,  Мазепа,  находясь в  лагере с проигравшим Карлом ,  шлет своих 
доверенных лиц к Петру, предлагая захватить со своими сердюками Карла и доставить его в Петербург.

Те, кто лепит из Мазепы «борца за незалежность» банальные мошенники. И Швыдкой помогает этим мошенникам 
«промывать мозги» своим согражданам.

Впрочем, было бы очень полезно снять фильм об истинном Мазепе-беспринципном «олигархе» и жесточайшем 
«прагматике». Подробнее об этом-в очерке Эдуарда Понарина. В следующем выпуске речь пойдет о другом «идоле» – 
Михаиле Грушевском - «первом президенте независимой Украины».

Эдуард Понарин «Историческая действительность и националистическая мифология». 
«…Украинская  националистическая  пропаганда  сделала  из  гетмана  Мазепы  национального  героя  Украины. 

Утверждается, что гетман был не предателем, а борцом за независимую Украину; предавая Россию и Петра Великого, он-
де стремился создать независимое украинское государство. Между тем, Костомаров достаточно убедительно показал, что 
Мазепой руководили прежде всего личные корыстные интересы9. Видев победы шведского короля Карла XII над русскими 
войсками,  Мазепа  предполагал  поражение  России  и не  без  оснований  считал,  что  гетманская Украина  в  этом случае 
перейдет под контроль польского союзника воинственного шведского короля, Станислава Лещинского, выдвинутого Карлом 
XII на польский престол вместо короля Августа II, союзника Петра Великого. В этих условиях Мазепе думалось, что верному 
подданному  Петра  Великого,  каким до  сих  пор  был  гетман,  не  посчастливится  на  польской  Украине.  Своевременный 
переход на сторону Карла и Лещинского мог бы помочь Мазепе сохранить свое положение богатейшего магната и при 
новых властях. 

Исторические  источники  не  оставляют  сомнений  в  том,  что  Мазепа  вел  подобные  переговоры  с  польским 
правителем Станиславом Лещинским и Карлом XII. Целью Мазепы в этих переговорах было продать Украину Польше в 
обмен  на  вновь  создаваемое  княжество  в  Белоруссии,  где  бы  Мазепа  был  полновластным  князем,  признающим 
формальную зависимость от польского короля. Вот как Густав Адлерфельд, камергер Карла XII и участник Северной войны, 
непосредственно вовлеченный в те события, описывает соглашение между Мазепой и Станиславом Лещинским10: 
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Solte  die  ganze  Ukraine  imgleichen  die  Herzogthtlmer  Severien,  Kfow,  Tschemikow  und  Smolensko  wieder  unter 
polnischer Herschaft kommen und der Krone einverleibt werden, dahingegen versprach man dem Mazeppa zu seiner Vergeltung 
den Tirol ernes Fursten beizulegen auch ihm die Woiewodschaften Witepsk und Polotzk auf die Art wie der Herzog von Curland sein  
Land, besetzt  zu uberlassen. Вся Украина, включая княжества Северское, Киевское, Черниговское и Смоленское, должна 
вернуться под владычество Польши и оставаться под ее Короной, за что Мазепа награждается титулом князя и получает 
Витебское и Полоцкое воеводства с теми же правами, которые имеет Герцог Курляндский в своей земле. 

Неудивительно, что Мазепа стремился скрыть содержание этого договора не только от русских властей, но и от 
своих казацких соратников, которым он выставлял свою любовь к матери Украине и верность Запорожскому войску. Копия 
договора  между  Мазепой  и  Станиславом  Лешинским  была  найдена  в  гетманской  канцелярии,  захваченной  войсками 
Меньшикова при взятии Батурина. На это указывают манифеста Петра Великого и универсалы гетмана Скоропадского. 
Достоверность информации, содержавшейся в этих манифестах, можно было бы подвергать сомнению, но тот факт, что 
современный  шведский  источник  (автор  которого  лично  знал  и  вполне  сочувствовал  Мазепе)  подтверждает  наличие 
подобного договора, устраняет всякие сомнения по этому поводу. Кроме того, в польской исторической литературе этот 
факт считается сам собой разумеющимся. Например, Юзеф Фельдман, описывая политическую борьбу в Польше между 
Августом II  и  Станиславом Лещинским,  симпатизирует  последнему  вследствие  его  анти-абсолютистской  и антирусской 
ориентации.  Сильной  картой  Лещинского  в  борьбе  с  Августом,  по  мнению  Фельдмана,  был  его  договор  с  Мазепой  о 
возвращении Украины Польше11: 

W roku nastepnym [1708] emisariuszjego [Mazepy] zawart traktaty z Karolem i Leszczyn'skim, z pierwszym natury czysto 
wojskowej, z drugim politycznej. Cala Ukraina z Siewerszyna, Kijowszczyna, Czemichowszczyna Smolen'szczyna powrocic' miala 
do Rzpltej....Samemu Mazepie przyobecano nagrode w postaci  ksiestwa lennego na wz6r Kurlandji,  wykrojonego z wojw6dztv 
witebskiego i polockiego. В следующем [1708] году его [Мазепы] посланец заключил договоры с Карлом и Лещинским, с 
первым чисто военного характера, со вторым политического. Вся Украина с Северщиной, и Киевшиной, Черниговщиной и 
Смоленщиной должна была вернуться в Речь Посполитую. ... Самому Мазепе была обещана награда в виде удельного 
княжества вроде Курляндии, выкроенного из воеводств витебского и полоцкого. 

Таким образом, Мазепа предавал не только Петра Великого или Россию, но и саму Украину. Предательская натура 
Мазепы проявилась и после его бегства в шведский лагерь. Камергер шведского короля Карла XII Густав Аддерфельд, 
вероятно, гораздо бы менее сочувствовал Мазепе в своих записках, если бы он знал о тайных переговорах между старым 
гетманом и Петром Великим, проводившихся за спиной Карла XII. На пути к шведам два украинских города захлопнули свои 
ворота перед старым гетманом, и Мазепа более не пытался искать поддержки украинского народа12. Соединившись со 
шведами, Мазепа увидел, что шведские силы гораздо слабее, чем он думал, а после падения своей крепости Батурина 
окончательно понял, что он здорово просчитался. Это же поняли и те немногие, что последовали за гетманом. Один за 
другим они бежали от шведов и возвращались к царю Петру, пообещавшим амнистию всем вернувшимся до определенного 
срока. Среди вернувшихся был и миргородский полковник Данило Апостол. 

Апостол  привез  с  собой  тайное  устное  сообщение  от  Мазепы:  гетман  раскаивается  и  просит  прощения  и 
позволения вернуться. За это гетман предлагает силами своих сердюков, находящихся в шведском лагере, выкрасть короля 
Карла и доставить его Петру. Таким образом, тяжелая война будет закончена одним ударом. Петр с энтузиазмом принял 
план Мазепы, но переговоры несколько затянулись. Предусмотрительный Мазепа, боясь за свою жизнь, требовал от Петра 
гарантий своей безопасности, подтвержденных некоторыми европейскими дворами. В конце концов, эти гарантии были 
даны. И вот, Данило Апостол пишет письмо Ивану Мазепе о том, что переговоры между ним и канцлером Головкиным 
(представлявшим Петра Великого) успешно завершились. Копия этого письма опубликована Н. Костомаровым13. 

Однако,  тот  факт,  что  переговоры затянулись,  насторожил  гетмана  и  заставил  искать  его  другого  выхода  из 
скверного положения, в которое он себя поставил. Не прекращая переговоров с Петром через Данилу Апостола, он пишет 
письмо к Станиславу Лещинскому, настоятельно побуждая его двинуть свои войска на гетманскую Украину. По-видимому, 
Мазепа,  уже  мало  рассчитывая  на  помилование  Петра,  полагал,  что  свежие  польские  войска  могут  улучшить  шансы 
шведских  войск,  казавшиеся  ему  скверными.  Любопытно,  что  Мазепа  называет  Украину  "отчиной"  Лещинского  (т.е. 
наследственным имением польского короля) и заканчивает свое письмо словами: "wierny poddany у sluga naynizszy Jan 
Mazeppa Hetman" ("верный подданный и слуга наинизший Ян Мазеппа, гетман"). Это еще раз подтверждает, что Мазепа 
отнюдь не собирался быть гетманом независимой Украины, иначе он не называл бы себя "подданным" польского короля. 

На несчастье старого гетмана, русские драгуны перехватили посланца Мазепы к Станиславу, и его письмо попало 
к Петру Великому. Узнав, что Мазепа, уже предав Карла Петру, повторно предал Петра Станиславу, разъяренный царь 
прекратил переговоры и отменил свое помилование Мазепе.  Письмо же было немедленно опубликовано в  манифесте 
гетмана Скоропадского с тем, чтобы разрушить всякие иллюзии о Мазепе у тех, кто их еще сохранял. Оригинал письма, 
написанный  Мазепой  на  польском языке  с  примесью латинских  выражений,  также  опубликован  в  цитированном выше 
дореволюционном издании Костомарова…

«Украинская идея» перед судом истории и идеология воссоединени.
Итак, Швыдкой выделил немалую сумму денег на создание антирусского мифа о Мазепе. В этой же статье речь 

пойдет  о  тех,  о  ком  действительно  стоит  снять  фильмы,  кому  нужно  поставить  памятники.  Речь  в  ней  и  о  той идее, 
конкретной идеологии,  которая должна быть востребована теми силами,  которые видят в тесном военно-политическом 
союзе Великой, малой и Белой России единственную альтернативу превращения Украины в фактический доминион США с 
режимом колониальной «эрзац-демократии».
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«Русский Холокост» - от исторического осмысления к юридическому.
Предистория вопроса. Червоная Русь – некогда форпост Православия и России
Как  удачно  отметил  наш  замечательный  апологет  диакон  Андрей  Кураев  Православие  является  в  России 

неизвестной религией. Еще более неизвестной является тема православного возрождения на самых западных окраинах 
русского мира- Червоной ( Галицкой) и Подкарпатской Руси, оторванных от общерусского тела в 14 веке ( а Карпатороссия- 
еще  ранее).  Между  тем,  без  осмысления  тех  процессов  невозможно  ни  понять  современной  российской  истории  (в 
частности, страшной метаморфозы- как православная Галицкая Русь превратилась в форпост воинствующего униатства и 
русофобии? ), ни строить серьезные прогнозы на будущее. Сейчас мало кто помнит, что Галицкая Русь была форпостом 
борьбы  православного  русского  народа  с  латинством.  Папистам  было  крайне  важно  сломить  этот  западный  фронт 
Православия  для  дальнейшего  натиска  на  восток.  До  второй  половины  девятнадцатого  века  сознание  общерусского 
единства всегда было живо на Галицкой Руси. Галичанин, митрополит Кирилл, отступился от князя Даниила Галицкого, 
когда тот  пошел на компромисс с  римский папой,  получив взамен титул «короля Малой России», перешел на Северо- 
Восточную Русь, где стал духовником и сподвижником святого благоверного князя Александра Невского, который не только 
поддержал его политику подчинения Орде как меньшего из зол по сравнению с ассимиляцией латинским миром,  но и 
открыл православную епархию в Орде как для окормления пленных русских, так и миссионерства среди монголов. Именно 
коренной галичанин святитель Петр Ратенский, митрополит Киевский, Владимирский и всея Руси, впервые выдвинул идею 
собирания русских земель вокруг Москвы.

Последующие события, связанные с постепенным подчинением польской государственности всей западной части 
исторической Руси, требуют небольшого экскурса на тему, к какой вере считали себя принадлежавшими ее жители и какое 
национальное самосознание они исповедовали.

Источники свидетельствуют об однозначно русском и российском самосознании жителей Киева, Львова и Вильны 
в XIV-XVIII веках. На эту тему М. Максимович (1804-1873) - знаменитый южнорусский этнограф и историк, называвший себя 
"щирым малороссиянином", написал работу "Об употреблении названий Россия и Малороссия в Западной Руси", отрывки 
из которой уместно процитировать:

"Не очень давно было толкование о том,  будто Киевская и вся западная Русь не называлась Россией до ее 
присоединения  к  Руси  восточной;  будто  и  название  Малой  России  или  Малороссии  придано  Киевской  Руси  уже  по 
соединении ее с Русью Великой или Московской. Чтобы уничтожить навсегда этот несправедливый и нерусский толк, надо 
обратить его в исторический вопрос: когда в Киеве и в других западно- русских областях своенародные имена Русь, Русский 
начали заменять по греческому произношению их именами Россия, Российский?

Ответ:  с  90-х  годов  XVI  века...  Основанием  такого  ответа  служат  тоговременные  акты  письменные  и  книги, 
печатанные в разных областях Русских... Приведу свидетельства тех и других.

Вот первая книга, напечатанная в Киеве, в типографии Печерской Лавры - "Часослов" 1617 года. В предисловии к 
ней  иеродиакона  Захария  Копыстенского  сказано:  "Се,  правоверный  христианине  и  всяк  благоверный  читателю,  от 
нарочитых мест в России Кийовских, сиречь Лавры Печерския"...

Основательница Киевского Богоявленского братства Анна Гулевична Лозьина в своей записи о том 1615 года, 
говорит, что она учреждает его - "правоверным и благочестивым христианам народу Российского,  в поветах воеводств 
Киевского, Волынского и Брацлавского будучим..."

Окружная  грамота  1629  года,  напечатанная  в  Киеве,  начинается  так:  "Иов  Ворецкий,  милостию  Божией 
архиепископ Киевский и Галицкий в Всея России..."

Но довольно о Киеве, обратимся к земле Галицкой.
Там  Львовское  братство  в  своей  типографии  прежде  всего  издало  "Грамматику"  1591  года  в  наставление 

"многоименитому Российскому роду"...
Того  же,  1592  года,  Львовское  братство  обращалось  в  Москву  к  царю  Федору  Ивановичу  с  просительными 

посланиями,  в  которых  именуют  его  "светлым  царем  Российским",  вспоминают  "князя  Владимира,  крестившего  весь 
Российский род" и т. п. В земле Волынской находим то же. <... >

Такое же употребление имен Россия, Российский было тогда и на Северо-Западе русском.
Какое же было подлинное отношение киевлян, волынян и львовян той эпохи к северной, Московской Руси?
Следует  отметить,  что  идеология  национально-политического  единства  Южной  и  Северной  России  была 

выработана  в  большей  степени  именно  в  Киеве.  Венцом  ее  стал  знаменитый  киевский  "Синопсис",  написанный 
предположительно  киево-Печерским  архимандритом  Иннокентием  Гизелем  (во  второй  половине  XVII  в.).  Эта  книга 
переиздавалась около 30 раз и стала первым учебным пособием по русской истории. Согласно "Синопсису",  "русский", 
"российский", "славянороссийский" народ - един. Он происходит от Иафетова сына Мосоха (имя последнего сохраняется в 
имени Москвы),  и  он "племени его" весь целиком.  Именно "Синопсис"  утверждает главенство суздальско-владимирских 
князей после разорения Киева татарами.

По "Синопсису", Россия - едина. Ее начальный центр - царственный град Киев, Москва - его законная и прямая 
наследница в значении общего "православно-российского" государственного центра. Весь русский народ един, и временное 
отделение его части от России в другие государства (Польшу и Литву) "милостью Божией" завершается воссоединением в 
единое "государство Российское" (И.И. Лаппо. Идея единства России в Юго-Западной Руси. - Прага, 1929).

В результате воссоединения 1654 года уроженцы Киева и Львова, начиная с XVIII  века, сделались хозяевами 
положения на научном, литературном и церковном поприще России.
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Еще  более  красноречиво  участие  Северо-  и  особенно  Юго-Западной  Руси  в  создании  общерусского 
литературного,  "книжного"  языка.  Смело  можно  сказать,  что  участие  это  -  преобладающее:  грамматика,  лексика, 
орфография и первые церковно-славянские и русские словари созданы во Львове, Киеве и Вильне.

Какова же была языковая ситуация в  середине ХУП в.  в  Юго-Западной Руси? Она  обрисована в  грамматике 
Иоанна Ужевича (1643 г.).  В  ней  описывается "Lingua sacra”  или “словенороссийский  язык”  (так  именовался церковно-
словянский) - высокий книжный язык, язык богослужения и богословия, lingua slavonica или “проста мова”-гражданский , 
светский литературный и деловой русский язык, и “lingua popularis” - диалектная речь. (БА.Успенский "Краткий очерк истории 
русского литературного языка (Х1-Х1Х в.в.) М, 1994).

В Киеве в 1627 г.  "протосингел от Иерусалимского патриаршего престола и архитипограф Российския церкви" 
ученый  монах,  подлинный  энциклопедист  того  времени  Памва  Берында  издает  толковый  словарь  "Лексикон 
словенороссийский или слов объяснение". В нем "руская" речь (в послесловии к Киевской Постной Триоди 1627 г. Берында 
называет  "просто  мову”  "российской  беседой  общей"),  противопоставляется  народным  диалектам - "волынской"  и 
"литовской" мове.'

Кодификация "словенороссийского" языка была произведена в основном в Киеве, Львове и Вильне. "Грамматика" 
Мелетия Смотрицкого стала учебником церковно-славянского языка для всей Русской Церкви буквально на века. "Проста 
мова"  стала  основой  общерусского  литературного  языка'  "...Действительно,  "проста  мова"  не  оказала  почти  никакого 
влияния на современный украинский и белорусский литературный языки...  Однако,  на историю русского литературного 
языка  "просто  мова"  как  компонент  юго-западнорусской  языковой  ситуации  оказала  весьма  существенное  влияние. 
Достаточно указать, что если сегодня мы говорим об антитезе "русского" и "церковнославянского" языков, то мы следуем 
именно югозападнорусской, а не великорусской традиции...» • Это связано с тем, что условно называется иногда "третьим 
югославянским влиянием", т.е. влиянием книжной традиции Юго-Западной Руси на великорусскую книжную традицию в ХУП 
в.: во второй половине ХУП вежа это влияние приобретает характер массовой экспансии югозападнорусской культуры на 
великорусскую территорию" (Б. А. Успенский "Краткий очерк истории русского литературного языка (Х1-Х1Х в.в.) М, 1994).

"Говорят, что Петр Великий гражданскую печать выдумал, а, оказывается, он, просто-напросто, заимствовал ее у 
галичан у прочих малорусов, которые употребляли ее еще в ХУ1 в. Заголовки многих грамот и статутов, виденные мною в 
Ставропигии, начерчены  чисто нашими гражданскими буквами, а текст, писанный в ХУ1 в. - очевидный прототип нашей 
скорописи и наших прописей елисоветинских и екатерининских времен". ("Галичина и Молдавия. Путевые письма Василия 
Кельсиева, С-Петерб., 1868).

Галицкая  Русь  -  это  родина  знаменитых  православных  братств,  ставшими  оплотом  Православия  и  русской 
культуры в условиях латино-польской оккупации.

Особую роль в национально-освободительной борьбе русского народа сыграли православные братства Западной 
Руси.

Православные братства - это корпоративные объединения православного духовенства и мирян. Потребность в 
теснейшем объединении была вызвана католическим геноцидом, попытками Ватикана и Речи Посполитой стереть с лица 
земли  Православную  Русь,  а  также  разложением  православной  иерархии,  полностью  зависимой  от  польского 
правительства.  Сама  идея  отдельной  от  Москвы  Западно-Русской  митрополии  с  целью  постепенного  его  подчинения 
Ватикану  была  впервые  выдвинута  отступником  от  Православия  Московским  митрополитом  Исидором,  изгнанным  из 
России и возведенным в Ватикане в кардинальское достоинство.

В  XVII  веке  иезуиты  придумывают  новую  идею,  призванную  не  допустить  консолидации  русского  народа  и 
усиления влияния Русской Православной Церкви, что было бы гибельным для с трудом сколоченной Брестсткой унии и 
трещавшей по швам Речи Посполитой, Сами униаты признают, что проект создания “Киевского Патриархата” был изобретен 
Ватиканом. Под этим названием имеется в виду именно католический Патриархат восточного обряда (Рим создал свои 
униатские “патриархаты” в противовес Православным патриаршим кафедрам - Антиохийской и Иерусалимской и др.).

В этих условиях Православные братства получают от константинопольских Патриархов права на “чрезвычайное 
управление Церковью”, на контроль за деятельностью шатающихся в вере архиереев, церковного суда и т.д.

Огромную роль сыграли братства в  фактическом срыве Ватиканского  плана  Брестской  унии  -  в  католичество 
перешла только большая часть иерархии, но без духовенства и народа.

Очень интересна переписка между отступниками от Православия во главе с Киевским митрополитом Михаилом 
Рагозой и ревнителями Православия - Львовскими братствами, афонским иноком Иоанном Вишенским, Александрийским 
Патриархом Мелетием Пигасом. Отступники, прекрасно понимая, что у них нет богословских оправдательных документов 
своего предательства, обвиняют православных в “непослушании епископу” и т.д. Письма же Патриарха Мелетия, Иоанна 
Вишенского полны более чем резких выражений по отношению к вероотсупникам, из которых “волки в овечьих шкурах”,  
“прелюбодеи” являются самыми мягкими .

Православные братства, монастыри (наиболее знаменитые на Западной Руси - Почаевская Лавра и Манявский 
скит) стояли и на страже Православия и общерусского единства. Так, знаменитая Успенская Ставропигийская Церковь во 
Львове построена на пожертвования русского царя Федора Иоанновича.

Галицко-русская православно- полемическая литература 16-18 в.в. краткий обзор.
Галичанин, иеродиакон Захария Копыстенский написал в 1622 г. знаменитый труд “Палинодия”, являющийся как 

антиуниатским  богословским  трактатом,  так  и  фактически  первым  учебником  русской  истории.  В  “Палинодии” 
прославляется “мужество  народа  Российского”,  северная часть  которого  покорила  Казань  и  Астрахань,  а  другая часть 
“яфето-росского поколения, в Малой России, выходече”, “татары и места турецкие на море Чорном воюют” (В.Б. Завитневич 
“Палинодия” Захария Копыстенского и ее место в истории западно-русской полемики XVI и XVII вв. С-Пб-1878).
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Невозможно также пройти мимо Иоанна Вишенского (1550-1623), афонского инока, ревнителя веры православной, 
достойного скорейшей канонизации. На Афоне Иоанн Вишенский велел заживо “похоронить” себя в пещере у Эгейского 
моря, откуда беспощадно порицал отступников: Михаила Рагозу, Ипатия Потея, епископа Брестского. Иоанн Вишенский 
написал множество ярких посланий, в которых прямо называет латинян не просто еретиками, а слугами дьявола (в своей 
знаменитой “книжке”).  Отступников от веры он беспощадно бичует в “Послании к митрополиту и епископам, принявшим 
унию”.  Очень интересна и актуальна полемика Иоанна Вишенского с иезуитом Петром Скаргой. Оба придают церковно-
славянскому языку принципиальное значение. Для Иоанна Вишенского церковно-славянский язык богодуховнен, “его же 
дьявол ненавидит”, Скарга же в своей борьбе с Православием дискредитацию и уничтожение церковно-славянского языка 
рассматривает как одну из важнейших задач.

Из всех произведений, несомненно написанных Иоанном Вишенским, до нас дошло 17: “Книжка” (“Термин о лжи”), 
“Сборник  о  десяти  г”лавах  с  вступлением  и  двумя  предисловиями”;  Послания  львовскому  братству,  Домникии,  Иову 
Княгинскому, Михаилу Вишневецкому, знаменитая “Зачапка мудрого латынника с глупым русином” - полемика со Скаргой, 
вышеупомянутый “Краткословный ответ Петру Скарге”, “Позорище мысленное”.

“Книжка”  была  составлена  Иоанном  Вишенским  в  1599-1600  гг.  Специально  для  “Книжки”  были  написаны  И. 
Вишенским главы: первая - “обличение дьявола миродержца”,  седьмая - “о еретиках, написанная в дополнение к главе 
шестой  -  “Извещению  краткому  о  латинской  прелести”,  восьмая  и  десятая  -  “Загадка  философам латинским”  и  “Спор 
краткий”, глава десятая - повесть “о обретении тела Варлаама, архиепископа Охридского града”. Крайне интересны глава 
вторая - “послание благочестивому государю Василию, княжати Острожскому, первым православным христианам Малой 
России (1598-1599 гг.), и пятая - “Писание к утекшим от православной веры епископам”.

Отступникам  Рагозе,  Поцею  и  Терлецкому  Иоанн  Вишенский  писал:  “Спросил  бы  я  вас  -  что  такое  труда 
очищения? Но вам и не снилось об этом: не только вы этого не знаете, но и ваши папы - Иисуса ругатели - так называемые 
иезуиты о том не пекутся и ответ дать не могут...

Постучись в лысую голову,  бискуп Луцкий!  Сколько ты во время своего священства человеческих душ к Богу 
послал? Его милость Коштелян Поцей, хотя и Коштеляном был, но только по четыре слуги за собою волочил, а теперь, 
когда бискуп стал, то больше десяти сочтешь; так же и его Милость Митрополит, когда простого рогозиною был, то не знаю, 
мог ли держать двух слуг, а теперь больше десяти держит”.

В  послании  к  князю  Острожскому  Иоанн  Вишенский  пишет:  “Латинская  злоковарная  душа,  ослепленная  и 
напыщенная поганским тщеславием и гордыми догматами, Божьи премудрости, разума духовного, смирения, простоты и 
беззлобия вместить никак не может. Охраняйте, православные, детей своих от этой отравы: теперь вы явно пострадали, 
когда не латинскую и мирскую мудрость разлакались, вы не в папу крестились и не в королевскую власть, чтобы вам король 
давал волков и злодеев, ибо лучше сам без владык и попов, от дьявола поставленных, владыками и попами, не от Бога 
званными, в церкви быть, ей ругаться и Православие попирать” (Церковь, Русь и Рим. Н.Воейков, Джордавилль, 1983.).

Другим  важнейшим  документом  борьбы  с  латино-униатами  является  “Перестрога”,  написанная  неизвестным 
автором. В ней пламенный защитник православной церкви говорит об упадке галицко-русского княжества, об уничтожении 
русских  книг  фанатиками-доминиканцами,  об  отсутствии  просвещения  на  Галицкой  Руси  и  о  произволе  разнузданной 
шляхты над русским народом.

Как уже отмечено выше, общерусский литературный язык кодифицирован, в основном, во Львове и в Киеве, что 
именно он всегда был книжным, литературным языком Львова, Вильны, Киева, Москвы, Ярославля, словом, всей Руси. 
Первая  церковно-славянская  грамматика  -  “Адельфотес,  или  наука  доброглаголивого  эллино-славенского  языка 
совершенного  искусства  осьми  частей  слова  ко  наказанию  многоименитому  Российскому  роду”  выпущена  Львовским 
братством в 1591 г.

О великом русском святом Иове, игумене Почаевском (1550-1651), написано довольно много.
Стоит  также  отметить,  что  галичанами  были  Киевский  митрополит  Иов  Борецкий,  ревностный  защитник 

Православия, человек, который в 1624 г. впервые четко поставил вопрос о воссоединении разделенного русского народа, и 
патриарший местоблюститель Русской Православной Церкви митрополит Стефан Яворский (1652-1722).

Латино- польская оккупация.
Вследствие  национально-освободительной  борьбы русского  народа  17  века  в  единое  государство  Российское 

объединилась большая часть исторических русских земель, но не вся. На землях, отошедших Польше, начался геноцид, и 
земли Западной Руси стали колонизироваться поляками.

В  течение  30-40  лет  происходит  почти  полное  уничтожение  Православия  -  сначала  Православные  братства 
лишаются прав и привилегий, затем в Православную иерархию вводятся тайные католики. Поучительна история Львовского 
митрополита Иосифа Шумлянского. Этот деятель принял унию в 1681 г. и держал это в тайне в течение 19 лет! За это 
время он произвел “кадровую революцию” - поставив тайных униатов на все ключевые посты, прикидываясь, когда нужно, 
“сверхправославным”, и только в 1700 году открыто заявил о своем униатстве. Расставленное им духовенство, естественно, 
пошло за ним, а народ церковный остался без пастырей и иерархии. Единственная православная иерархия сохранилась в 
Белоруссии, некоторое время держалось Львовское братство и Манявский скит, но скоро были сломлены и они. Темная 
ночь опустилась над Галицкой Русью, однако православное русское самосознание не угасло.

Спасительной ниточкой оказался именно церковно-славянский язык, богослужение на котором удалось отстоять 
униатам. Дело в том, что те, кто принял унию из страха, пытались в рамках своей “новой конфессии” отстоять остатки 
православного богослужения. Однако следующий этап, латинизация, проводился Ватиканом безотлагательно. Так, после 
Замойского Собора 1720 г. в униатских храмах распространяются латинские культы “Божьего Тела”,  “Сердца Иисусова”, 
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“Сердце Марии”,  католические праздники, облачения духовенства (И.Федорович, к 35-летию Львовского Собора 1946 г., 
ЖМП, 1981 № 4).

Как писал “патриарх” галицко-русского национального возрождения Адольф Добрянский, на рубеже XVIII-XIX вв. 
русский  язык  в  тайне  преподавался  из  поколения  в  поколение  в  нескольких  аристократических  семьях  Галичины  и 
Подкарпатской Руси (в том числе и в семье Добрянских) - все остальное - ополячено и онемечено, для народа осталась 
одна ниточка - церковно-славянский язык. Именно благодаря его сохранению стало возможно галицко - и карпато-русское 
национальное возрождение и воскрешение Православной веры на этих русских землях.

Российская императрица Екатерина II потом каялась и признавала свою ошибку - сдачу Галицкой Руси Австро-
Венгрии.

Под властью Австро-Венгрии. Русское национальное возрождение Галицкой и и Подкарпатской 
Руси в XIX веке
В результате разделов Польши Червонная (Галицкая) Русь досталась Австрии. В продолжение своего 146-летнего 

владычества она не обеспечила за русинами их автономии, ни высшей школы, ни гражданских прав. Вся власть находилась 
в руках польской шляхты. В 1848 г. занялась заря возрождения Галицкой Руси. Движение русских войск, пришедших на 
помощь  Австрии  против  венгерского  восстания  1848  г.,  через  Карпаты  всколыхнуло  народные массы,  увидевшие,  что 
“москали” - это один и тот же с ними народ. Этот прорыв “железного занавеса” с Россией был мощнейшим толчком галицко-
русского  национального  возрождения,  породившим  целую  плеяду  великих  историков  и  просветителей,  начавших 
Православное возрождение этой земли.

Отметим  наиболее  выдающихся  из  них  -  Денис  Иванович  Зубрицкий  (1777-1862)  потомок  галицко-русского 
дворянства.  Был  первым  сознательным  этнографом  и  историком  Галицкой  Руси.  Его  исторические  труды  имеют 
непреходящую  ценность,  ибо  содержащиеся  в  них  акты  и  документы  раскрывают  русскую  и  православную  историю 
Галичины, служат убедительным аргументом против униатско-самостийной мифологии:

1. Повесть временных лет Червонной Руси, 1850.
2. Летопись Львовского Ставропигийного братства. Москва, 1850.
3. Начало унии. Москва, 1850.
4. История галичско-русского княжества, с родословной картиной русских князей, галицких в особенности. Львов, 

1852-1855.
5. Галицкая Русь в 17 столетии. Москва, 1862 г.
Зубрицкий  был  последовательным  сторонником  монополии  общерусского  языка  на  Галицкой  Руси.  Очень 

актуально  его  письмо  М.А.  Максимовичу:  “...  Ваши  мне  сообщенные  основательные  и  со  систематической  точностью 
изданные сочинения - откуда идет русская земля (полный заголовок: “Откуда идет русская земля? По сказанию Несторовой 
летописи и по другим старинным писаниям русским”. Киев, 1837 г.) и исследование о русском языке (“критико-историческое 
исследование о русском языке”. С.-Петербург, 1836) читал я с величайшим любопытством и вниманием. Вы опровергли 
сильным словом мечтательные утверждения писателей и выдумки как о происхождении народа, так и о русском языке, 
которые мне всегда не нравились. По моему мнению, народ русский от берегов Тисы и  Паннонии  до берегов Волги, от 
берегов Вислы до Русского моря столь строго гонимый и истребляемый и могущественный в Европе, есть народ коренной в 
этом крае, а не пришелец, и я это по возможности в введении к Истории Червонной Руси изложить старался. Что касается 
до наречий русского языка, их есть бессчетное число, внимательный наблюдателей, странствуя по русской земле, найдет 
почти в каждом округе,  даже в  каждой деревне...  различие в  произношении,  изречении,.  даже в  употреблении слов,  и 
весьма естественно. По исчислении г-на Шмидель (Litteratrischer Anzeiger 1882 года), есть 114 наречий немецких, столь 
одно от другого отстоящих, что немец друг друга никак не разумеет, но язык есть всегда немецкий, и невзирая на сие, 
ученые немцы в Риге,  Берлине,  Вене  и даже в  Страсбурге употребляют  в  книгах  и  общежитии  лучших обществ  одно 
словесное  наречие.  Я  бы  желал,  чтобы и  русские  тем  примером пользовались.  Относительно  наименования  русского 
народа многие полагают,  что оно от варягов произошло. Для меня это не совсем понятно.  Сомнительно, чтобы руссы 
галицкие или закарпатские в IX или X -ом столетии слышали когда-либо о варягах. Каким образом был бы в состоянии царь 
в Новгороде или Киеве владычествующий, принудить народ, рассеянный на таком обширном пространстве, оставить свое 
прежнее какое-либо прозвище и принять чужое, совсем неизвестное? Мы в Галиции уже 500 лет под иностранною властию, 
имя русское во время польского ига было предметом ругательства и поношения, но все напрасно, мы гордились своею 
назвою и происхождением и остались русскими. Это самое разумеется и о венгерских руссах...”

Русская  троица  (1834-1837).  Три  студента  богословского  факультета  Львовского  университета,  Маркиан 
Семенович Шашкевич, Иван Николаевич Вагилевич и Яков Федорович Головацкий, назвав себя “русской троицей”, впервые 
в Галичине в открытую заявили: как на небе Бог в Троице един, так на земле Русь триединая: Великая, Малая и Белая Русь 
- одна русская земля.

Маркиян  Шашкевич  (1811-1843)  вошел  в  историю  как  талантливый  поэт,  Иван  Вагилевич  (1811-1866)  -  к 
сожалению, перешел в польский лагерь, а Яков Федорович Головацкий (1814-1888) стал одним из первых энциклопедистов-
просветителей Галицкой Руси, он проявил сильный характер и выдержку в борьбе с латино-польским насилием в крае. 
Никакие преследования, даже лишение кафедры во Львовском университете не заставили его согнуться перед деспотом 
Галичины -  наместником поляком графом Анжеем Голуховским.  Головацкого  изгоняют  из  Галиции,  он  переселяется  в 
Россию и будучи униатским священником принимает .Православие и присоединяется к Святой Церкви как мирянин (это к 
вопросу  о  “Таинствах”  у  латинян-еретиков).  Перечислим  крупнейшие  произведения  Головацкого:  “Три  вступительные 
преподавания о русской словесности”  (1849 г.),  “Начало и действование Львовского ставропигийского братства”  (1860), 
“Памятники  дипломатического  и  судебно-делового  языка  русского  в  Галицко-Волынском  княжестве”  (1868),  “К  истории 
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Галицко-русской письменности” (1883), “О памятниках русской старины в Галичине и Буковине” (1871), “Этнографическая 
карта русского народонаселения в Галичине, Угрии и Буковине” (1876), “Народные песни Галицкой и Угорской Руси” (1878) и 
мн. другие.

Антоний  Степанович  Петрушевич  (1821-1913)  крупнейший  Галицко-русский  историк,  этнограф,  филолог,  член 
русского  Археологического  общества  в  Москве,  доктор  киевского  университета  Св.Владимира,  член  многих  научных 
обществ  в  России.  Автор  фундаментальных,  требующих  скорейшего  переиздания  трудов:  “Русь  и  Польша”  (1849), 
“Львовская летопись” (1867), “Акты Ставропигийского братства” (1879) и шеститомник “Сводная галицко-русская летопись” 
(1874-1897).

Невозможно  пройти  мимо  крупнейшей  фигуры  не  только  Галицкой  Руси,  но  всей  России,  зачинателя 
Православного возрождения, исповедника и просветителя Иоанна Григорьевича Наумовича (1826-1891).

Сын учителя начального училища, Иван Наумович родился 26 января 1826 года в Козлове Камень-Бугского уезда. 
Окончив  Львовский  университет,  сначала  проникся  идеями  полонофильства  и  даже  пытался  завлекать  русскую 
крестьянскую молодежь в польский легион. Однако крестьяне раз и навсегда выбили из головы Наумовича польские идеи.

- “Кажется, вы - русская детина. Вам приличнее держаться с родным народом, чем служить его врагам” - заявили 
односельчане ( В.Р.Ваврик “Краткий очерк истории галицко-русской письменности” . Лувен, 1968)

И всю свою жизнь Наумович посвятил своему народу. И.Н. - один из талантливых и плодовитых галицко-русских 
писателей. Как выразитель идейных стремлений галицко-русского народа, он видел его спасение от гибели и польской 
неволи - в единстве со всем русским этносом. В 1866 г.Наумович заявил в Сейме: “Панове, вам не уничтожить Руси, она 
была, есть и будет! Все ее племена составляют один могучий русский народ, сходства нашего языка с языком остальной 
Руси не уничтожит никто на свете: ни законы, ни сеймы, ни министры” ( Ф. Ф. Аристов, “Карпаторусские писатели”. М 1916, 
стр.25).

Наумович создает также просветительское общество им.М.  Качковского,  которое открыло более одной тысячи 
читален,  библиотек  и  кооперативов.  Девизом общества  было:  “Наука”,  в  задание  которого  входило распространение  в 
народе правдивых знаний о русской Церкви, литературе, культуре, государстве. Венцом его деятельности стал открытый 
переход прихода о. Иоанна Наумовича в селе Гнилички в Православие в 1882 году. Сразу после этого австрийские власти 
устраивают  политический  процесс  -  “дело  Ольги  Грабарь”.  Наумович  арестован  и  судим  за  государственную  измену. 
Римский папа персонально отлучил Наумовича от костела. Вышедши из тюрьмы, Наумович, лишенный сана и прихода, 
присоединяется к Св. Православной Церкви и переселяется в Россию, в “мать городов русских” - Киев, где продолжал свою 
работу  как  писатель  и  журналист  в  духе  Хомякова,  Аксакова,  Погодина,  Киреевского,  Данилевского  и  других  славяно-
русских православных патриотов. Наумович разработал план эвакуации подвергающихся геноциду галичан на Кубань. Он 
внезапно скончался в Новороссийске, осматривая место будущих поселений. Есть версия, что он был отравлен иезуитами. 
Он был действительно более чем опасен для них, ибо стал настоящим народным вождем Галицкой Руси - тысячи людей 
шли к Наумовичу даже с житейскими советами.

Похоронен он в знаменитой Аскольдовой могиле в Киеве, отданной нынешними “мазепинцами” униатам. 
Подобный  процесс  происходит  и  на  Подкарпатской,  Угорской  Руси.  Там  великим  русским  национальным 

просветителем является А.В. Духнович (1803-1863) (“Русь едина - одна мысль в душе” - был девиз Духновича), подвизается 
целая  плеяда  угро-русской  интеллигенции-  энциклопедист,  писатель  Иван  Сильвай  (1834-1904),  писатель,  униатский 
священник Иван Раковский (1815-1885) - зачинатель Православного движения на Угорской Руси, Юрий Иванович Венелин 
(1802-1837).  Венелин не только угро-русский просветитель,  но и вождь болгарского национального возрождения.  С его 
диссертации “Древние  и нынешние болгары в  политическом,  народописном,  историческом и религиозном отношении к 
России”. началась болгарская национально- освободительная борьба.

Немало трудов посвятил Венелин и вопросу единства России. Полемизируя с  украинскими сепаратистами,  он 
писал: “Дивный Русский язык, единая Русь носит первоисточник в Южной Руси, и только позже вследствие перемещения 
политического центра переменился и центр культурный, чем, впрочем, до некоторой степени оба центра выровнялись в 
заслугах о великую русскую литературу и Великую Россию.”  Венелин по протекции Михаила Погодина переселяется в 
Москву и становится учителем в семье Аксаковых. Именно он воспитал братьев Аксаковых славянофилами. Таким образом, 
идеология  русского  православного  славянофильства  зародилась  в  подъяремной  Подкарпатской  Руси  и  оттуда  была 
перенесена в Москву.

Крупнейшим карпато-русским деятелем был Адольф Иванович  Добрянский-Сачуров  (1817-1901).  Добрянский  - 
политический лидер угро-руссов, писатель и историк. Он составил “Проект политической программы для Руси Австрийской” 
(1871), был респондентом К.П. Победоносцева, императора Александра III.

В предисловии к “политической программе” Добрянский четко пишет,  что “русский народ, живущий в Австрии, 
является только частью одного и того же народа русского - имеет одну с ним историю, одни предания, одну литературу и 
один  обычай  народный.”  В  “Программе”  Добрянский  еще  в  1871  году  предупреждал  о  неизбежности  войны России  с 
воссоединившейся  Германией,  и  справедливо  указывал,  что  только  сильная  единая  неделимая  Россия  в  союзе  с 
православно-славянским блоком способна противостоять германизму. Добрянский в своей работе “О западных границах 
Подкарпатской  Руси,  со  времен Св.Владимира”  (1880)  указал  на  западные этнографические  границы русского  народа. 
Следует отметить, то в 1882 году вместе с Иоанном Наумовичем за веру Православную была судима дочь Добрянского - 
Ольга Грабарь (фамилия по мужу) и сам был на скамье подсудимых, однако, был оправдан. Далее Добрянский в ответ на 
иезуитско-австрийские  попытки  раскола  русского  народа,  проявлявшиеся  в  запрете  Православия  и  русского  языка,  в 
переименовании русских в “рутенов”, пишет работу “Наименование австро-угорских русских” (1885 г.). Эта работа является 
уникальным памятником русского национального самосознания, в которой поставлены все точки над j в вопросе об имени 
нашего народа, разбиваются польские теории о неславянском происхождении великороссов и т.д.  А.И.Добрянский был 
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замечательный богослов.  Живя на  православно-католическом пограничье  (формально  оставаясь  в  лоне  униатства,  он 
полемизировал с Толстым, написав по просьбе Российского Синода труд “Календарный вопрос в России и на Западе” 
(1894), полностью разгромив сторонников “нового стиля”. Общую характеристику взглядов Добрянского приводит его друг и 
зять проф. А.С.Будилович: “Добрянский был горячим поборником сохранения языка церковно-славянского в богослужении 
славян, а отчасти и в духовной их литературе, по историческому его значению и по близости к этимологическим основам 
славянской речи.

В постепенном же распространении между латинствующими славянами Кирилловской графики он видел одно из 
важнейших условий их сближения с письменностью славян православных, а вместе как бы внешний барьер против слияния 
с  народами  Запада,  аналогичный  юлианскому  стилю  в  счислении  времени  (Добрянский  предлагал  православное 
контрнаступление на Запад, которое должно предваряться русской культурной экспансией, основой которой явл. церковно-
славянский язык. К.Ф.).

По этим же причинам с крайним скептицизмом относился Добрянский к старым и новым попыткам испортить 
традиционную Кирилловскую орфографию, усматривая в этом козни врагов Православия и славянства-иезуитов и польской 
шляхты, проявившиеся при насильственном введении в галицкие школы чтения и письма по запутанной и невежественной 
фонетической системе.

Добрянский  был непримиримым врагом и  языного  раскола  в  среде  ветвей  русского народа.  Возникновение  и 
распространение у малороссов и червоно-россов особого образованного языка, как бы плеонастического дублета для языка 
Пушкина и Гоголя,  он считал предательской изменой и вековым преданиям русского народа, и кровным интересом как 
самого этого народа, так и всего греко-славянского мира.. Добрянский считал, что южнорусский литературный сепаратизм 
мог стать причиной гибели некоторых окраинных ветвей славянизма, ослабил бы его русский центр и, следовательно, стал 
бы как бы авангардом германизма в борьбе с греко-славянским миром”( Ф.Ф Аристов,цит. соч., стр.147-235).

Возрождение Православия.
Работа великих галицко - и карпаторусских просветителей подготовила и массовое возвращение карпатороссов к 

Православию. На Подкарпатской Руси движение началось в селе Иза, где служил Иван Раковский - угрорусский писатель, 
русский патриот. Сам оставшись униатом, он воспитал свой приход в Православной вере. В 1903 г.  село Иза целиком 
перешло в Православие, затем стали переходить тысячи людей, одно село за другим. В Закарпатье духовным дилером 
православных русских сел стал иеромонах Алексей (Кабалюк), на Галицкой Руси - священномученик Максим Сандович. По 
сведениям  львовского  униатского  журнала  “Нива”  к  1914  г.  во  Львовской  епархии  около  400  священников  были 
предрасположены к переходу в Православие. Еще до 1914 г. православное движение охватило соседние с Россией уезды, 
смежные с Буковиной: Косовский, Снятинский и почти все уезды Лемковщины. Например, Сокальский уезд. В него перешли 
Стенятин, Светаров, Городиловичи, Завишня, Боратин, Теляж, Доброчин, Конотопы, Кунява, В Жолковском уезде Смеряков, 
Туринка,  Честыни.  В  некоторых  селах  Зборовского  уезда  православных  священников  на  руках  носили  из  храма  в 
приходский дом.Видя размах православного движения, австрийские власти запретили в1912 году паломничество галичан в 
Почаевскую лавру.

Православное возрождение Галицкой и Подкарпатской Руси получило огромный импульс благодаря деятельности 
выдающегося церковного и государственного деятеля России митрополита Антония (Храповицкого),  бывшего в те годы 
архиепископом  Волынским.  Антоний  считал  «Галицкую  и  Карпатскую  Русь  неотъемлемой  частью  русского  народа, 
насильственно и несправедливо от него отторгнутого и обманутого унией», «наших единокровных и по душе единоверных 
братий,которые  в  продолжении  стольких  столетий  тщетно  простирают  свои  руки  к  великой  Российской  державе,  к 
Российской  Церкви,  прося  принять  их,  обездоленных  и  обманутых,  в  материнские  недра».  Благодаря  ему  Волынь 
практически не была затронута революцией 1905 года, в ней полностью отсутствовали сепаратистские настроения. Именно 
на  Волыни,  как  это  сегодня  ни  удивительно,  проживало  больше,  чем  где-либо,  членов  "Союза  русского  народа". 
Знаменитый  начальник  почаевской  типографии  архимандрит  Виталий  (Максименко),  считавшийся  неформальным 
"диктатором края".  Без  его  благословения ни  один депутат  не  мог  быть  избран в  Госдуму.  Великий  русский  богослов 
священномученик  Илларион  (Троицкий),  будучи  еще  архимандритом,  возглавил  учрежденный Священным  Синодом по 
инициативе Антония (Храповицкого)  Комитет при Московской Духовной Академии для издания «Почаевских листков об 
унии».Они издавались и печатались в почаевской типографии тиражом более двух миллионов экземпляров. (Вот пример 
для подражания! Представляется, что присутствие частички святых мощей священномученика Иллариона в Почаевской 
лавре  будет  в  этом  контексте  важнейшим  символическим  шагом).  Митрополит  Антоний,  будучи  человеком  глубокой 
культуры и подлинным стратегом,  предлагал целую систему мер православного возрождения Малороссии,  призванных 
противостоять  униатскому  сепаратизму,  пропагандируемому  Ватиканом  и  австрийскими  спецслужбами.  Естественно, 
митрополит  Антоний  активно  полемизировал  с  униатами,  издав  «Беседы  православного  священника  с  униатским  о 
заблуждениях  латинян  и  униатов  греко-католиков».  Митрополит  Антоний  стремился  преодолеть  польско-католическое 
наследие в церковной культуре. С этой целью в Почаевской лавре был построен и расписан в каноническом древнерусском 
стиле великолепный Троицкий Собор, что было выдающимся событием, так какв результате многовекового окатоличивания 
во всей Юго-Западной Руси был уничтожен канонический православный архитектурный и иконописный стиль. Храповицкий 
восстанавливает преданные забвению «Казацкие могилы»-место погребения православных казаков, павших в борьбе с 
латино- польскими оккупантами, и делает их местом массового паломничества. Под влиянием Антония киевский генерал-
губернатор Трепов предлагал возродить малороссийское православное казачество и расквартировать его по периметру 
Западных границ империи. И,конечно же, архиепископ Антоний воспитал целую плеяду выдающихся церковных деятелей, 
которые понесли свет Православия на Червонную (Галицкую) и Подкарпатскую Существование этой крепости Православия 
не  устраивало  Ватикан  и  Австро-Венгрию.  Любопытно  привести  одно  историческое  свидетельство.  Печальной  памяти 
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униатский  митрополит  Андрей  Шептицкий  провел  «разведку  боем»-он  послал  к  архиепископу  Антонию  известного 
отщепенца, будущего «экзарха русских католиков»Леонида Федорова с целью «прощупать отношение Антония к унии. Вот 
что писал об этой встрече Федоров в своем рапорте Шептицкому: «Ваша эксцеленция. Я не могу повторять всего, что 
сказал  в  Ваш  адрес  Антоний…  Украинскую  греко-католическую  церковь  он  назвал  «хорошо  организованной  бандой  
проходимцев» (протоиерей Алексий Добош. Уния на Украине. Двадцатый век. Каменец-Подольский, 1996 год).

Митрополит Антноний был в подлинном смысле этого слова «правозащитиником», уделяя проблеме защиты 
прав  единоверных  соотечественников  огромное  значение.  Его  голос  был  слышан  во  всем мире.  В  августе  1913  года 
опубликовал «Окружное послание» для прочтения на литургиях 6 августа по всем приходским храмам Волынской губерний 
о положении православных на Галицкой и Подкарпатской Руси: «… В недавнии еще времена они (карпатороссы) находили 
себе  утешение  в  том,  что  толпами  приходили  молиться  в  нашу  СВ.  Лавру,здесь,  у  подножья  Пресвятой  Богородицы 
изливали они в слезах свое горе, свое невольное отступление от Христовой Церкви и призывали ее заступление над своей 
несчастной страной,порабощенной поляками, немцами и евреями. За последние 10-15 лет они лишены и этого утешения. 
Им не дают австрийцы переходных свидетельств, а если тайком ночью кто перебежит границу, чтобы выплакать свое горе 
Матери Божией, то его хватают, бьют, сажают в тюрьму. Народ и на это готов идти, лишь бы помолиться в православной 
церкви, но в последнее время там, на границе, расставили заставы и задерживают всех богомольцев… Прежде галичане 
покупали себе в Лавре множество богослужебных книг и по ним молились у себя в хатах, а то и даже в своих униатских 
церквях; нынче же их штрафуют за всякую,купленную в России, книжку или даже Почаевскую газету. Смотрите, в какой 
беде, в какой неволе живут наши бедные братья. Вспомним о них в нашем духовном довольстве, в нашем богатстве по 
Божественной благодати,изливающейся над нашей Волынью от Бога, от Матери Божией и от Святых Его. Вспомним, что 
наши прадеды были в такой самой беде под властью католиков-поляков, в какой пребывают теперь наши братья под их же 
властью в Австро-Венгрии…Богатые деньгами должны помогать бедным,здоровые должны помогать больным работой, а 
богатые благодатью должны помогать обездоленным своей молитвой.

В этом главная цель моего послания, возлюбленные, чтобы призвать Вас к молитве о братьях наших, страдающих 
за нашу веру. Известно ли Вам, что не все русские галичане и угро-руссы остаются униатами? Многие, не взирая на все 
страхи  и  штрафы,отреклись  от  униатской  ереси  и  «перешли на  благочестие»,  т.е.  приняли православную веру.ИМ не 
давали строить православных церквей, они молились по хатам из наших православных книг, сами крестили детей своих, а 
для  причащения  св.  Тайн  уходили  в  окрестные  страны:или  в  Россию,  или  к  православным  сербам,  или  к 
молдаванам….Тогда встрепетали демоны, державшие народ в узах ереси; вострепетали и ксендзы униатские и, не имея 
силы словом опровергнуть истинную веру, обратились к жандармам и тюремщикам и, сгововорившись с ними, начали также 
истязать новообращенных православных христиан,  как  истязали наших прадедов,  когда  здесь была еще Польша,-  как 
истязали в далекой древности блаженных мучеников несчастные язычники. Их теперь многократно таскают по судам в 
самые рабочие дни , бросают в тюрьмы без всякой вины; в тюрьмах их мучают,подвешивают за руки и за ноги к кольцам, 
вбитым  в  стену  и  ,не  стесняясь,  приговаривают,  «это  не  мы  вас  мучим,  это  православная  вера  вас  мучит». 
Девственниц,которые собрались вместе, чтобы спасать души в посте и молитве,раздели зимой,загоняли в мерзлое озеро, 
как 40 мучеников севастийских,после чего некоторые скончались.Так мучат наших русских в Венгрии и Австрии среди бела 
дня в наш просвещенный век. И они все это терпят, прославляя Бога, и никто из этих новых исповедников не изменил св.  
вере нашей и не возвратился к еретической унии. Но всего ужаснее то, что из шестерых православных …священников из 
Венгрии, трое томятся в тюрьме, и из них двое почти полтора года. Паства их, лишенная молитв и проповеди, тщетно 
умоляет жестоких католических властителей освободить ни в чем не повинных служителей Христовых. Власти и суда над 
ними не чинят, и на свободу не выпускают, а держат их невинных в тюрьме, как будто там не просвещенная страна, а 
черная Арапия или Китай. Об этих-то Божиих священниках, оторванных от паствы и от семейств своих, должны мы, братие, 
умножить  свои  молитвы -за  иереев  Максима  и  Игнатия,  а  также  иеромонаха  Петра,  разделяющего  с  ними  тюремное 
заключение.  Да не приложится к ним слово писания :  «Поражу пастыря и разойдутся овцы стада»….Итак,  в  сей день 
Преображения Господня, когда прадеды наши освободились от польского ига, сподобились вернуться к вере Православной, 
завещаю пастве своей Волынской по всем церквам, где будет совершаться св. литургия, присоединить к ней и молебствие 
«об избавлении в темнице сущих»».

Во время Мармарош- Сигетских процессов на Подкарпатской Руси (см. статью «Апостол Карпатской Руси») вл. 
Антоний составил особую молитву и прошения на ектеньях, которые читались во всех храмах Волынской епархии в течение 
всего  времени процесса.  Подъем Православия  и  москвофильского  движения,  вызванный деятельностью архиепископа 
Антония не на шутку встревожил католические и австрийские власти и под их давлением Антоний переводится в Харьков 
(«измена, трусость и обман» уже тогда сильно подточили душу и тело России. Однако владыко Антоний оставил на своем 
месте тогда еще преданного ему епископа Евлогия (Георгиевского), архимандрита Виталия, и святое православное дело в 
русских Карпатах было продолжено.

Ватикан и Австро-Венгрия были, мягко говоря, недовольны. И решили принять меры.

«Австро-украинский» идейно –политический переворот среди русинов Галиции.
Как же происходило насаждение “украинства” на Галицкой и Карпатской Руси? Шептицкий пригласил из России 

Михаила Грушевского, который пишет, за очень большие деньги, свою версию южнорусской истории, сводящуюся , в общих 
чертах,  к  теории  известного  идеолога  польского  реваншизма  19  века,  преподавателя  Уманского  Василианского  лицея 
Франциска  Духинского  о,  якобы,  неславянском,  финно-угорском  происхождении  великороссов.  Создается  “Украинская 
народно-демократическая партия”,  костяк которой составляет поставленное Шептицким униатское духовенство, “Научное 
товарищество им.Т.Шевченко.  Газеты “Дiло”,  “Руслан”.  Все это полностью финансируется Австрией.  В  1890 г.  “австро-
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украинцы” заключают пакт с австрийскими властями, называемый в “мазепинской” пропаганде “Великим переломом”. Суть 
его в следующем:

1. Верность Ватикану.
2. Верность Австрии
3. Союз с поляками.(Ф. Аристов, цит. соч.,стр.26).
Тогда же, Барвинский, один из лидеров “мазепинцев” заявил: “Нам не нужно никакой полиции, мы сами будет 

жандармами”. Речь шла об “охоте” на православных и русофилов.
Говоря  об  истоках  этого  переворота,  произведенного  австрийскими  и  католическими  властями  при  помощи 

«прагматичной»  части  русинской  интеллигенции,  и  не принятого  тогда  Галицкой Русью (иначе  зачем было уничтожать 
десятки  тысяч  людей),  следует  помнить  типичные  методы «благочестивого  мошенничества»  (как  в  истории 17  века  с 
«Киевским Патриархатом») католической стороны.

Украинская сепаратистская идеология фабриковалась теми же методами,что и догмат о папской непогрешимости 
и другие ложные догматы католицизма-путем подтасовок исторических фактов и даже выдумки несуществующих. Как для 
обоснования  вышеупомянутых  лжедогматов  были  сочинены  подложные  документы-мнимое  завещание  св. 
равноапостольного царя Константина римским понтификам, сочиненное папой Стефаном Вторым, и печально известные 
«лжеисидоровы декреталии», сочиненные епископом Исидором Севильским в 7 веке, так и для для оправдания латинской 
экспансии и культурно-политического раскола Руси была сочинена «украинофильская» мифология,  не выдерживающая 
никакой научной критики, которая ныне играет столь негативную роль в отечественной церковной и национальной истории.

Политические судебные процессы против православных христиан на Галицкой и Подкарпатской 
Руси.
Первым  политическим  процессом  было  «дело  Ольги  Грабарь»(О.  Грабарь-дочь  А.  Добрянского)  Данный 

политический  процесс  1882  года  над  крестьянами села  Гнилички,  перешедшими в  Православие,  протекал  следующим 
образом- в конце января 1882 года власти арестовали практически всех образованных мужчин с.  Гнилички во главе с 
протоиереем Иоанном Наумовичем, всех редакторов русских газет, самого Адольфа Добрянского вместе со своей дочерью 
Ольгой. Все они были обвинены в государственной измене. После семинедельного разбирательства о. Иоанн Наумович 
был приговорен к восьмимесячному тюремному заключению,  несколько человек получило небольшие сроки, остальные 
отпущены. Но это было только начало…1897 году галицкий наместник граф Бадени залил кровью всю Галицкую Русь во 
время выборов в галицкий парламент: десятки крестьян были убиты, сотни были тяжело ранены, а тысячи заключены в 
тюрьмы. В 1907 г. в г.Горуцке Дрогобычского уезда австрийские жандармы застрелили в день выборов пять крестьян. Затем 
происходит череда политических процессов - дело Семена Бендасюка, и о.Максима Сандовича, первый и второй Мармарош 
-  Сигетские  процессы  1912-14  г.г.  над  карпато-русскими  крестьянами  села  Иза,  перешедшими  в  Православие  и  их 
священником о.Алексием Кабалюком, “дело братьев Геровских” на Буковине 1914 года- (Георгий Геровский - известный 
ученый, карпато-русских филолог, Алексей - карпато-русский политический лидер, исповедник Православия). В 1912 году 
вместе  со  студентом  Василией  Колдрой  и  православными  священниками  Максимом  Тимофеевичем  Сандовичем  и 
Игнатием  Гудимой  арестован  по  обвинению  в  государственной  измене.  Данный  политический  судебный  процесс  над 
православными галичанами известен как «процесс Сандовича- Бендасюка»,он происходил в контексте массовых репрессий 
австро-венгерских  властей  против  той  части  галицко-русского  населения,  которая  исповедовала  идею  общерусского 
национально-культурного единства, считая автохнонное население Австрийской Галичины и Угорской (Подкарпатской Руси) 
принадлежащим  к  русскому  суперэтносу,  состоящему  из  великорусского,  малорусского  и  белорусского  субэтносов, 
Подробнее  о  деле  Сандовича-Бендасюка»_в  цитированной  выше  речи  вл.  Антония(Храповицкого).  «процесс  братьев 
Геровских» 1912 года на Буковине, где в «государственной измене» обвинялись два брата - Георгий и Алексей Геровские. 
Георгий Иулианович Геровский -  знаменитый карпаторусский филолог,  автор знаменитой карты наречий Подкарпатской 
Руси.  Обилие  и  разность  одних  только  карпаторусских  диалектов  убедило  Геровского  в  том,  что  только  русский 
литературный  язык  является  общим  для  всех  русских  народностей,  что  попытки  различных  местных  литературных 
сепаратизмов  являются  тупиковыми.  Алексей  Геровский  стал  в  1920-е  годы  политическим  вождем  карпатороссов, 
юрисконсультом Карпаторусской автономной Православной Церкви, находившейся в 1920-е годы в юрисдикции Сербского 
Патриархата, и «Мармарош- Сигетские процессы» 1912-14 годов, на которых судили 94 карпаторусских крестьян во главе с 
их знаменитым духовным вождем иеромонахом Алексием Кабалюком только за то, что они перешли в Православие.

Материалы Мармарош- Сигетских процессов приводятся в статье «Апостол Карпатской Руси».

«Русский холокост» в Австро-Венгрии
Существует тема, о которой наши оппоненты знают, но предпочитают умалчивать. Широкая же публика о ней 

вообще не осведомлена. Речь идет - об австро-венгерском геноциде русских (политических процессах над "русофилами", 
концлагерях и массовых казнях, унесших более 60 тыс. жизней) и о провокационной роли "украино-австрийской партии" в 
этих событиях.

О масштабах русского национального возрождения в Галиции красноречиво свидетельствует собравшая более 
100 тыс.  подписей русских галичан петиция в Венский парламент:  "Высокая палата!  Галицко-русский народ по своему 
историческому прошлому, культуре и языку стоит в тесной связи с заселяющим смежные с Галицкой землей малоросским 
племенем в России, которое вместе с великорусским и белорусским составляет цельную этнографическую группу, то есть 
русский  народ.  Язык  этого  народа,  выработанный  тысячелетним  трудом  всех  трех  русских  племен  и  занимающий  в 
настоящее время одно из первых мест среди мировых языков, Галицкая Русь считала и считает своим и за ним лишь 
признает право быть языком ее литературы, науки и вообще культуры. Доказательством этого является тот факт, что за 
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права этого языка у нас в Галиции боролись такие выдающиеся деятели , как епископы Яхимович и Иосиф Сембратович, 
ученые  и  писатели  Денис  Зубрицкий,  Иоанн  Наумович,  Устианович,  Дедицкий,  Головацкий,  Площанский,  Добрянский, 
Петрушевич, Гушалевич, из младших же- Залозецкий, Свистун, Хиляк, Мончаловский, Иван Левицкий, Дудыкевич, братья 
Марковы, Вергун, Яворский, Святитский, Глебовицкий, Глушкевич, Полянский и многие другие. Общерусский литературный 
язык у нас в Галиции в повсеместном употреблении. Галицко-русские общественные учреждения и студенческие общества 
ведут прения, протоколы, переписку на русском литературном языке. На этом же языке у нас сыздавна издавались и теперь 
издаются ежедневные повременные издания, как: "Слово", "Пролом", "Червонная Русь", "Галичанин", "Беседа", "Страхопуд", 
"Издания  Галицко-русской  матицы",  "Русская  библиотека",  "Живое  слово",  "Живая  мысль",  "Славянский  век",  "Издания 
общества имени Михаила Качковского", расходящиеся в тысячах экземпляров". Далее в петиции приводились требования 
свободы изучения и преподавания русского языка, истории и права на русских землях, входивших в состав Австро-Венгрии 
(Ф.Аристов. Карпато-русские писатели. Т. 1. - Москва, 1916).

В пригородах Львова, в обычных селах, в начале двадцатого века было поставлено более 30 памятников А. С. 
Пушкину.

Столь  же  динамично  стал  развиваться  процесс  возвращения  униатов  в  православие  (на  крупные  церковные 
праздники множество крестных ходов прорывалось через австрийскую границу в Почаевскую лавру).

В ответ на рост русского возрождения в подвластных ей областях Австро-Венгрия развязала геноцид.
Сначала было проведено несколько показательных процессов над священниками и мирянами, переходившими в 

православие и говорившими по-русски(см. выше)
Затем,  когда  разразилась  первая  мировая  война,  начался  массовый  антирусский  террор.  Была создана  сеть 

концлагерей. (Самый известный из них - Талергоф, близ г. Грац в Австрии.) В первое время было уничтожено более 60 тыс. 
человек, более 100 тыс. бежали в Россию, еще около 80 тыс. было уничтожено после первого отступления русской армии, в 
том  числе  уничтожено  около  300  униатских  священников,  заподозренных  в  симпатиях  к  православию  и  России.  Эти 
сведения приводит польский депутат Венского парламента А.Дашинский. (Все русские депутаты этого парламента были 
расстреляны.) ("Временник", Львов, 1938 г.)

Первый в двадцатом веке геноцид был совершен против галицких русских. Идеологами и непосредственными 
исполнителями массовых репрессий, сопровождавшихся пытками, совместно с властями Австро-Венгрии были

Вот что писал об этих событиях галицко-русский историк В. Ваврик:  "Австро-мадьярский террор сразу на всех 
участках охватил прикарпатскую Русь...

Наши братья, вырекшиеся от Руси, стали не только прислужниками Габсбургской монархии, но и подлейшими 
доносчиками  и  даже  палачами  родного  народа...  они  исполняли  самые  подлые,  постыдные  поручения  немецких 
наездников. Достаточно взять в руки украинскую газету "Дiло", издававшуюся для интеллигенции, чтобы убедиться в этом 
окончательно.

Сокальский уезд был поленом в глазах "украинских патриотов", поэтому доносы с их стороны сыпались на русских 
людей,  как  град  из  черной  тучи...  Педагог  Стенятинский  выдавал  видных,  деятельных  крестьян  в  околице...  В  селе 
Маковисках  на  своих  прихожан  доносил  священник-униат  Крайчик.  В  селе  Сосница  "мужи  доверия"  украинцы  Михаил 
Слюсарь, войт Михаил Кушнир и другие донесли на своих односельчан, на основании их доноса крестьян повесили... Двоих 
- Николая Смигоровского и Андрея Гардого мадьяры-уланы привязали к своим седлам и волокли четыре километра до села 
Задубровы и обратно, потом повесили на вербах. В Станиславской тюрьме на Дуброве расстрелы шли с утра до вечера...

Талергоф... В дневниках и записках талергофских невольников имеем точное описание этого австрийского пекла. 
Первую партию русских галичан пригнали в Талергоф 4 сентября 1914 года. До зимы 1916-го в Талергофе не было бараков. 
Сбившийся в кучу народ лежал на сырой земле под открытым небом, выставленный на холод, мрак,  дождь и мороз...  
Священник Иоанн Мащак под датой 11 декабря 1914 года отметил, что 11 человек загрызены вшами. По всей талергофской 
площади повбивали столбы,  на  которых довольно  часто  висели и  без  того  люто  потрепанные мученики,  происходила 
"анбинден" - славная немецкая процедура подвешивания за одну ногу. Изъятий не было даже для женщин и священников...

Но все-таки пакости немцев не сравнятся с издевательствами своих же. Немец не мог так глубоко влезть своими 
железными сапогами в душу славянина-русина, как этот же русин, назвавший себя украинцем, вроде официала полиции г. 
Перемышля Тимчука, доносчика и палача, который выражался о родном народе как о скотине. Он был правой рукой палача 
Пиллера,  которому  давал справки  об  арестантах.  Тимчука,  однако,  перещеголял другой  украинец -  униатский  попович 
Чировский, обер- лейтенант австрийского запаса... Все невольники Талергофа характеризуют его как профессионального 
мучителя и палача". (В.Ваврик. Терезин и Талергоф. - Филадельфия, 1966 г.)

А  вот  свидетельство  еще одного  узника  Талергофа,  М.А.  Марко:  "Жутко  и  больно  вспоминать  о  том  тяжком 
периоде близкой еще истории нашего народа, когда родной брат, вышедший из одних бытовых и этнографических условий, 
без  содрогания души становился не только на стороне физических мучителей части своего народа,  но даже больше - 
требовал этих мучений, настаивал на них... Прикарпатские "украинцы" были одними из главных виновников нашей народной 
мартирологии  во  время  войны"  (Галицкая  Голгофа.  –  Талергофские  Альманахи,  издание  «Талергофского  комитета», 
Львов,1928 г.)).

Галицкие  русские  не  забыли  жертв  этого  «русского  холокоста».  В  двадцатые  годы  во  Львове  существовал 
«Талергофский комитет», который проводил дни памяти жертв Талергофа, на которые собирались десятки тысяч человек. 
Тогда же были изданы 4 тома «Талергофских альманахов», подробно описывающих геноцид. Один выдающийся галицко-
русский подвижник доктор Роман Мирович счел собранные в  «Талергофских альманахах» сведения недостаточными и 
собрал полный список жертв геноцида «Именной указатель жертв Талергофа», Львов, 1971 год, машинопись).  Следует 
отметить, что большевики встали на сторону «мазепинцев»-они подавляли ОУН-УПА как вооруженную оппозицию, а их 
главный идеологический постулат об «отдельном украинском народе» признавали в свою очередь, на Подкарпатской Руси 
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лидеры карпаторусского лагеря,  такие как архимандрит Феофан Сабов,  были расстреляны,  сотни тысяч карпатороссов 
были  насильственно  украинизированы.  Оставшиеся  в  живых  деятели  галицко-русского  лагеря  влачили  жалкое 
существование- после Великой Отечественной войны Семена Бендасюка нигде не брали на работу только за то, что он 
отказался  написать  в  паспорте  национальность  украинец  и,  блестящий  литератор  и  журналист,  автор  многих  трудов, 
вынужден был стоять за свечным ящиком в храме св. Георгия на ул. Короленко (ныне это кафедральный собор Львовской 
епархии УПЦ Московского Патриархата).  Василий Ваврик,  автор уникальных книг-«Терезин и Талергоф» (Львов,1928) и 
«Краткий  очерк  истории  галицко-русской  письменности»(Лувен,1968),  узник  Талергофа,  выпускавший  там  подпольный 
русский православный журнал, работал скромным музейным работником. Советская власть не признала две его докторские 
степени (славянской филологии и философии), защищенные в Праге в 30-е годы, и он вынужден был защитить еще одну, 
филологическую диссертацию. Еще хуже дело обстояло с друзьями карпатороссов в России. Знаменитый профессор Федор 
Аристов, написавший уникальный трехтомник «Карпаторусские писатели», создавший в Москве «Карпаторусский музей» из 
двухста  тысяч  экспонатов,  был  репрессирован,  музей  уничтожен,  уничтожен  набор  второго  тома  «Карпаторусских 
писателей».  Его  дочь-доктор  исторических  наук  Татьяна  Федоровна,  продолжила  дело  отца,  но  остается  замолчанной 
именно по причине неприятия украинских сепаратистских теорий.

Между тем, вышеперечисленные письменные и монументальные (памятники «Жертвам Талергофа. Павшим за 
Единую  и  Неделимую  Россию»  и  «Памятник  русским  журналистам»,где  похоронен  Бендасюк  и  др.,  на  Лычаковском 
кладбище  во  Львове)  являются  не  только  материалом  для  составления  житий  святых-святые  мученики  Галицкой  и 
Подкарпатской  Руси  должны  быть  канонизированы-,  не  только  кирпичиками,  по  которым  мы  обязательно  будем 
восстанавливать юридическую правду.

Это-наша  юридическое  оружие.  Давайте  учиться  у  армянского  народа,  общественность  которого  добилась 
признания  турецкого  геноцида  армян  «преступлением  против  человечества»  на  юридическом  уровне  через  многие 
десятилетия  после  его  осуществления.  Благодаря  грамотной  работе  армянских  общественных  организаций  турецкий 
геноцид официально признан парламентом Франции преступным деянием, даже несмотря на сопротивление руководства 
этого  государства.  Точно  также  мы  обязаны  добиться  признания  австро-венгерского  геноцида  русских  преступлением 
против человечества. Только тогда можно будет считать, что историческая справедливость восстановлена, названы святые 
мученики, исповедники и герои- галицкие и подкарпатские русины и палачи, предатели и провокаторы-«мазепинцы».

Святые новомученики Галицкой и Подкарпатской Руси. Материалы к житиям
Священномученик  иерей  Максим  Сандович.  Единственный  канонизованный  из  сонма  новых  мучеников. 

Прославлен Польской и Русской Зарубежною Православными Церквями.
Родился  1  февраля  1882  года  в  селе  Ждыня  Горлицкого  повета  (уезда),  на  Лемковской  Руси.  Лемки-

карпаторусский субэтнос, живущий в срединной Галиции. Лемки были авангардом «москвофильства» в Галиции. В 1918 
году в селе Флоринка была провозглашена «Русская народная республика лемков», и это после того, как прошедшие годы 
австро-венгерскими  властями  и  Австро-украинскими  провокаторами  была  уничтожена  практически  вся  лемковская 
духовенство  и  интеллигенция.  Затем  в  эмиграции  ,  в  США,  вплоть  до  последнего  времени,  существовал  «Русско-
лемковский Союз». В 1946 году большевики, по сговору с польскими коммунистами, выслали более 200 тысяч лемков в 
Сибирь (смешав их с «бандеровцами»).

Максим Сандович родился в униатской семье, их гимназии он уезжает в Крехов, в базилианский монастырь. Там 
он  разочаровывается  в  униатстве  и  уезжает  в  Россию,  в  Почаевскую  лавру,где  принимает  Православие.  В  Почаеве 
молодой Сандович был представлен архиепископу Волынскому Антонию (Храповицкому), который стал «аввой» молодого 
лемка. Сандович заканчивает семинарию в Житомире, после чего владыко Антоний предлагал ему приход на территории 
Российской империи, однако Сандович спешил исполнить свой долг на Лемковской Руси. Он, будучи уже священником, 
возвращается в родное село Ждыню в 1913 году.  Власти встречают его в штыки.  Отец Максим писал:  «… Мне было 
запрещено совершать богослужения…Сначала меня наказали дневным арестом и уплатой штрафа в 400 крон…Однако я 
продолжал  исполнять  священнические  функции.  Молитвенный  дом,  где  я  совершал  богослужения,  был  опечатан 
комиссаром из старовства в Ясде. Я служил литургию в другом доме. Ксендз Киселевский сделал донос, что во время 
богослужения горят свечки. Меня наказали 30 дневным арестом (например, Сильвестру Павелчаку из Граба, суд наложил 
наказание пять крон за то, что он освятил в молитвенном доме на св. Николая свечку…В суде ему говорили:  «  не будь 
православным, не будешь платить штрафы…» Умерла православная женщина. На кладбище вырыли могилу, но ксендз 
Киселевский приказал ночью засыпать ее. На другой день православные опять выкопали могилу. Когда начались похороны, 
ксендз Киселевский не хотел пускать процессию на кладбище. Около него стояли ученики народной школы и жандармы…
Старовство (уездное управление) издало циркуляр, запрещающий всякие собрания в селе Граб (где также служил отец 
Максим) и его окресностях, якобы по причине скарлатины…Я знал, что тот циркуляр был выдан против моей пастырской 
деятельности.  Это  подтверждает  следующий  факт  -  в  это  же  время  униатские  церковные  круги  устроили  в  Грабе 
«миссию»,на  которую  прибыло  12  униатских  священников,  и  для  них  не  было  никакой  скарлатины.  Потом  был 
семинедельный арест.» («Путями истории,Т.2 Издание Карпаторусского литературного общества, Нью-Йорк,1977)

В  сентябре  1914  года  отец  Максим Сандович  был арестован (во  время  первого  судебного  процесса  он  был 
оправдан  благодаря  прямому  заступничеству  царя-мученика  Николая  Второго,  архиепископа  Антония  (Храповицкого)  и 
работе  блестящих  галицко-русских  адвокатов  -  д-ра  Кирилла  Черлюнкачевича  и  др.)  и  расстрелян,  а  его  беременная 
матушка  была  отправлена  в  концлагерь  Талергоф,  где  родила  сына  Максима,  ставшего  видным  деятелем  Польской 
Православной Церкви). Последними словами отца Максима были: «Пусть живет Святое Православие, пусть живет русский 
народ»  (Путями  истории,  т.  2,  Нью-Йорк,1977).  Восьмого  сентября  1914  года,  во  все  селения  Ново-Сяндецкого  и 
Грабовского поветов, мест, где служил о. Максим Сандович, нагрянули жандармы со списками лиц, подлежащих аресту 
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составленному «мазепинцами». Среди доносчиков было несколько сельских учителей и униатских священников. По этим 
спискам начались повальные обыски и аресты. Достаточно было обнаружить книжку издания общества им. Качковского, 
издававшего труды карпаторусских классиков, как «виновного тут же отправляли в Талергоф или прямо на виселицу. Были 
арестованы  и  расстреляны  лемковские  священники-  униаты,  заподозренные  в  симпатиях  к  Православию  и  России,  а 
именно: о. Петр Сандович с сыном Родионом, о. Феофил Кочмарик с сыном Владимиром, о. Иоанн Руснак, а также многие 
сельчане.  Все  арестованные  предстали  перед  военно-полевым  судом.  Им  были  предъявлены совершенно  абсурдные 
обвинения-отец  Петр  обвинялся  в  том,  что  пишет  слово  «русский»  с  двумя  «с»  Официальная  «австро-украинская» 
пропаганда, утверждала, что названия «руский», «рутенский» относятся только к  Галичине и Малороссии, а «русский»-
только к великороссам. Считать галицких русинов и русских одним народом считалось государственным преступлением. 
Впрочем, всю эту квазифилологическую демагогию разбил Адольф Добрянский. В своей работе «Наименование австро-
угорских русских» (1885), написанной с целью полемики с вышеуказанной демагогией, он на основании лингвистического, 
филологического  и  исторического  анализа  показывает  идентичность  понятий  «русин»,  «русский».  «руский», 
«российский»,вновь  декларирует  этническое,  языковое  и  национально-культурное  единство  всех  русских  народностей. 
«Добрянский- Сачуров констатирует, что все русские люди Австро-Угрии и России называют себя в мужском роде «русин», 
«руснак»,  или  «русский»,в  женском  роде  только  «русска»,  и  каждый  из  них  «утверждает,  что  говорит  по  «по-
русски»,нисколько даже не подозревая того -если его этому не учили в школе,_ -что филологи и этнографы стараются 
разделить друг от друга велико-, мало,-бело,-червоно,-и черно-руссов…»(Ф.Ф, Аристов. Карпато-русские писатели ,М 1916 
стр.181).

Всех перечисленных выше лиц расстреляли, а по всей Лемковской Руси были развешаны приговоры «военно-
полевого суда» о расстреле «москальских шпионов. Что же, те, кто не успел вслед за отцом Максимом Сандовичем войти в 
лоно Святой Православной Церкви, приняли «крещение кровью».

Однако геноцид не смог остановить возрождение Православия в среде лемков. В1918 году в селе Флоринка была 
провозглашена «Русская Народная республика лемков».  Этот  факт  тщательно скрывается «мазепинской» пропагандой. 
В1924-30 г.г.,  теперь уже в условиях польских репрессий, 50 тысяч лемков перешло в Православие. В тот же период в 
Галиции  в  Православие  перешло  68  приходов,  более  ста  тридцати  тысяч  человек  (Николаев  К.Н.  Восточный  обряд, 
Париж,1950).

Перенесемся на Подкарпатскую Русь. В статье «Апостол Карпатской Руси» речь идет о великом карпаторусском 
святом архимандрите Алексии(Кабалюке). Публикуя тогда эту статью, авторы имели целью приоткрыть занавес молчания 
об этом святом. Теперь же пришел черед рассказать о нем не только как о молитвеннике и аскете, но и как о духовно-
политическом вожде карпатороссов.

В 1944 году Кабалюк становится инициатором и вдохновителем Православного съезда, который состоялся 18 
ноября  1944  года  в  Мукачево.Его  делегатами  были 23  православных священника,  известные ученые и  общественные 
деятели Георгий Геровский и Петр Линтур. Съезд принял обращение к Сталину, которое пдписали: игумен Феофан Сабов, 
заместитель  епископа  и  администратор  Мукачевско-  Пряшевской  епархии;  архимандрит  Алексий  Кабалюк,  настоятель 
Свято- Никольского монастыря; пртоиерей Димитрий Беляков, член Высшего Духовного суда епархии; священник Иоанн 
Кополович, секретарь епархиального управления ; прфессор Петр Васильевич Линтур. В этом послании говорилось:

«  Мы,  нижеподписавшиеся  представители  православных  общин  Карпатской  Руси,  выражая  волю  всего 
православного  русского  народа,  прсим  включить  Карпатскую  Украину  (Карпатскую  Русь)  в  состав  СССР  в  форме: 
Карпаторусская Советская Республика.

Желания и мечты наших предков были всегда, чтобы наша область за Карпатами, заселенная русинами, т. е. Руси 
сынами, возвратилась в лоно Великой Руси. Но наши поработители всегда тому препятствовали. Таким образом, мы целые 
столетия оставались в германо- венгерском рабстве вплоть до1919 года

В 1919 году на мирной конференции наша область, именуемая Карпатская Русь, согласно Сен- Жерменскому 
договору,  на автономных  правах,  была присоединена  к  Чехословацкой  республике.  Уже  тогда нашу область  признали 
Карпатской Русью, ибо здесь живет искони русское племя. Сам народ именует себя «карпаторусс», «русин», т. е. Руси-сын, 
вера «русска», жена «русска», мама «русска» и т.  д.  С названием «Украина» наш народ был познакомлен только под 
чешским владычеством, после «Первой мировой войны, и то интеллигенцией, пришедшей из Галичины. Этих галичан само 
чешское правительство призвало в Карпатскую Русь и их идеологию, за все время существования Чешской Республики, 
серьезно финансировало…

Очень интересно, что галицкие шовинисты избивали карпаторусское население и его интеллигенцию и говорили: 
«Кацапи, маскали, вам мисто у Москви, у вашего Сталина». Мадъяре при избиении нас тоже говорили: «Муско, комуништо, 
иди в Москву к твоему Сталину».

Карпаторусский народ с великим терпением и болью сердца переносил все это, ожидая своего спасения именно от 
Москвы.

«   Наш народ-русин   -   Руси-сын. Наша русскость не моложе Карпат...   Только тем и можно объяснить эту неска-
занную радость при встрече русской Красной армии…

Наученные  горьким  опытом,  мы  решительно  заявляем,  что  политическая,  экономическая,  культурная  и 
социальная жизнь нашего народа может успешно развиваться только в пределах великого, родного нам Советского Союза, 
и ни в коем случае не в каком-либо чужом государстве.

Чаша нашего терпения переполнена: довольно игрались нами наши недруги, бросая нас из рук в руки.
ВОЛЯ  КАРПАТОРУССКОГО  НАШЕГО  НАРОДА:  ХОТИМ  РАЗ  И  НАВСЕГДА  СВЯЗАТЬ  СВОЮ  СУДЬБУ  С 

СУДЬБОЮ НАШИХ СОПЛЕМЕННИКОВ В СССР и то определить нам Карпаторусскую Советскую Республику от Ясиня до 
Попрала  и  от  Ужка  до  Доброчина  (Дебрецена).  Выражая  великую радость  и  глубокую благодарность  по  поводу  осво-
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бождения Великому вождю и освободителю всего славянства и Европы товарищу Маршалу Сталину и Красной Армии, мы 
просим принять Карпатскую Русь в состав Советского Союза».

В  Мукачеве  дня 18 ноября 1944 года».  (Валерий  Разгулов.  «Подвиг  архимандрита  Алексея  Кабалюка». 
«Карпатская панорама», 18 августа 1996 года.).

Участвующие в работе этого съезда 23 православных священника подписали петицию, в которой просили Синод 
русской Православной церкви вступить в контакт с синодом Сербской православной церкви и каноническим путем оформить 
переход Мукачевско-Пряшевской епархии в юрисдикцию Московской патриархии (Там же).

Православный съезд принял решение направить свою представительную делегацию в Москву для решения всех 
вопросов, в нее вошли все подписанты письма к Сталину. Днем раньше в Мукачеве состоялось общее собрание делегатов 
местных комитетов - о воссоединении Закарпатской Руси с великим братским русским народом. В его работе в полном 
составе приняли участие делегаты Православного съезда. А внук А. Добрянского, Георгий Юлианович Геровский (1806-
1959), был председателем этого собрания. Он же, по решению собрания, как руководитель делегации местных комитетов, 
должен  был  совместно  с  православной  делегацией  отправиться  в  Москву  и  донести  правительству  СССР  решение 
представительного собрания о вхождении Подкарпатской Руси как автономной единицы в состав Российской Федерации  
(Там же).

Однако, у интернациональной коммунистической власти были другие планы насчет Подкарпатской Руси..
Есть все основания утверждать, что Православный съезд, собрание делегатов местных Комитетов в Мукачеве 

подтолкнули политуправление фронта и местных коммунистов, во главе с И. И. Туряницей, естественно, с ведома Сталина, 
срочно  начать  подготовку  по  присоединению  нашего  края  к  Советской  Украине.  Уже  на  следующий  день  после 
Православного  съезда,  19  ноября,  в  том же Мукачеве  состоялась  первая  конференция  коммунистов  Закарпатья. 294 
делегата  проголосовали  за  резолюцию:  «Про  возз'еднання  Закарпатськой  Украини  з  Радянською  Украиною  в  складе 
Радянського Союзу». Началась усиленная подготовка к съезду Народных комитетов, который состоялся 26 ноября 1944 
года. О его работе и «судьбоносном решении» написано сотни статей, десятки книг, но будет ли когда-то написана правда о 
тех  событиях?  Ибо  полуправда - хуже  лжи:  Православная  делегация  смогла  добраться  в  Москву  уже  после  съезда 
Народных комитетов,  только 7  декабря 1944 года.  Профессор П.  В.  Линтур был делегатом этого съезда,  но в Москве 
занимал четкую позицию, принятую на Православном съезде и общем собрании делегатов местных Комитетов. И вот тут, в 
Москве,  начинаются интересные дела.  Православной  делегации оказан  пышный прием,  размещалась  она  в  гостинице 
"Интурист" с шикарным, по тем временам, столом. Посещение музеев и Большого театра было предусмотрено культурной 
программой. Не было только одного - возможности донести истинную волю своего русинского народа высшему руководству 
СССР.

Более того, председатель Совета по делам в Русской православной церкви при СНК СССР Карпов информировал 
Киев  о  ходе  пребывания  православной  делегации  в  Москве. 8 декабря  в  секретном  послании  лидеру  украинских 
коммунистов  Н.  С.  Хрущеву  он  доносил:  «В 14 часов (7 декабря)  делегация  была  принята  в  Московской  патриархии 
патриаршим местоблюстителем митрополитом Алексеем,  управляющим Московской епархией  митрополитом Николаем, 
экзархом  Украины  митрополитом  Иоанном  и  архиепископом  Ярославским  Алексеем.  После  взаимного  знакомства 
руководитель делегации игумен Феофан передал митрополиту Алексею петицию... Планом Предусмотрено, что все свои 
вопросы  делегация  поставит  перед  митрополитом  Алексеем  во  время  своей  деловой  беседы,  которая  состоится 8 
декабря...

В своей телеграмме... Мехлис высказывал мнение, что опубликование в печати о приеме делегации в Московской 
патриархии произведет большое впечатление в Закарпатской Украине» (Там же.).

Статья под названием "Встреча с отцом Феофаном" была опубликована в «Закарпатской правде» 26 декабря 1944 
года. В ней говорилось: «До настоящего времени мы подчинялись Сербскому Священному Синоду, который нас серьезно 
поддерживал,  от  всей  души,и  с  развитием Русской  Православной  Церкви  в  Закарпатской  Украине  принято  решение  о 
присоединении к Советской Украине, что подразумевает, что Церковь тоже должна перейти к Московскому Священному 
Синоду». О том, что православная делегация нашего края на встрече с Патриархом Алексеем еще раз напомнила о том, 
что «Мы  решительно  против  присоединения  нашей  территории  к  Украинской  ССР.  Мы  не  хотим  быть  чехами,  ни 
украинцами,  мы хотим быть русскими (русинами)  и  свою землю желаем видеть автономной,  но в  пределах Советской 
России», в статье даже не упоминалось. (Там же). Сравнительное благополучие в жизни православных было недолгим. 
Последовавшие после запрета греко-католической церкви и преследования русинского униатского духовенства в равной 
мере  коснулись  и  православных  русинов.  Многие  храмы,  скиты  и  монастыри  в  нашем  крае  стали  закрываться,  а  их 
имущество разграблено, как это было в России после революции. Среди разграбленного оказались уникальные архивные 
документы Мукачевского монастыря, среди них - и уникальные древние манускрипты. Пожалуй, этот период жизни стал 
самым трагическим для архимандрита А. Кабалюка. декабря 1949 г. остановилось его доброе и щедрое сердце, на 70 году 
жизни,  видя  жестокость  и  нечестность  новой  безбожной  власти  и  то,  что  все  русины  Подкарпатья  поголовно  были 
переименованы в украинцев, ему уже не судилось видеть разразившееся гонение на Церковь Православную. Первым был 
репрессирован архимандрит Феофан Сабов - , убежденный русофил и главный кандидат в епископы Подкарпатской Руси. 
После Второй мировой войны в 1946 году отец Алексий, как духовный лидер, во главе делегации подкарпатских русинов 
отправился  в  Москву,  к  Сталину  с  просьбой  принять  Подкарпатскую  Русь  в  состав  России.  Делегация  была  принята 
ответственным в правительстве СССР за связи с Русской Православной Церковью Геннадием Карповым.

Итак, национальная политика большевиков была советской, а не русской и Подкарпатская Русь была включена в 
состав  УССР вопреки воле ее народа.

В 1998 году Сербской Православной Церковью в лике святых был прославлен владыка Досифей, столь много 
сделавший для Православия в Подкарпатской Руси в 20-е годы двадцатого века.
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В начале 1999 г.в Св. Никольском монастыре с. Иза были обретены мощи отца Алексия (Кабалюка). Практически 
полостью сохранилось тело и мантия, истлел и только стопы и кисти рук . Из могилы была извлечена пролежавшая в более 
чем влажном грунте вместе со святыми мощами духовного отца Подкарпатской Руси положенная при погребении во гроб 
икона Иверской Божией Матери, которую отец Кабалюк привез с Афона, На ней даже не потускнели краски

Данная  статья  является  попыткой  рассеять  туман  неправды,  пущенной  униато-мазепинской  пропагандой.  Эти 
завалы лжи предстоит разгребать еще очень долго.

К. Фролов
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БЕЛОРУССИЯ
Хроника
28 февраля первый заместитель председателя правления Национального банка РБ Павел Каллаур заявил, что 

вопрос о статусе, задачах и функциях единого эмиссионного центра российско-белорусского союзного государства до сих 
пор  не  решен  в  связи  с  разными  позициями  сторон.  Поэтому  РБ  имеет  все  основания  для  отказа  от  использования 
российского  рубля в  качестве  единого  платежного  средства  в  течение  переходного  периода.  Не  исключено,  что  такая 
позиция  НББ (он  стоит  за  некий  новый  единый эмиссионный центр)  и  есть  истинная  причина  «технических»  сбоев  в 
предоставлении российским правительством первого транша стабилизационного кредита в 30 млн долларов Белоруссии.

В феврале-марте 2001 г.  социологические исследования проведенные в столице Белоруссии показали, что за 
нынешнего президента республики готовы отдать свои голоса 18% минчан. Из альтернативных кандидатов больше всего 
набрал бывший премьер-министр М.Чигирь – 2 процента.

1 марта прошло заседание оргкомитета оппозиционных сил (в него вошли представители БНФ, ОГП и БСДП) по 
подготовке к очередной весенней акции. Решено, что внимание будет сосредоточено в этом году на праздновании т.н. Дня 
воли (день объявления в 1918 г. Белорусской народной республики).

1 марта прошло рабочее заседание представительниц женских организаций, которые информировали о планах 
создания в рамках президентской кампании Коалиции женских негосударственных организаций.  В нее вероятно войдут 
такие организации, как Женское независимое демократическое движение, Белорусская организация трудящихся женщин, 
Всебелорусская женская лига, женское движение «Возрождение Отечества». Об этих организациях, их социальной базе и 
численности, программах и реальных делах до сих пор было мало что известно.

С 1 марта в республике повышена ставка 1-го разряда до 11,5 тысячи белорусских рублей (что по курсу НББ 
соответствует 9,3 долл.США). Одновременно правительство вынуждено было пойти на очередное сжатие тарифной сетки 
(сокращение разницы между первым и последним - 11 разрядом). Мероприятие проведено под флагом борьбы с тотальной 
бедностью:  по  последним данным  в  прошлом  году  40% населения  Белоруссии  жили  за  чертой  бедности.  Между  тем 
министерство статистики и анализа РБ информировало о том, что средняя начисленная заработная плата за январь этого 
года уменьшилась на 3,5% и составила по республике 84561 бел.руб(68,5 долларов). Меньше всего за первый месяц в год 
президентских выборов получили колхозники, их средняя зарплата составила 39341 бел. руб (около 32 долларов).

2 марта председатель Государственной Думы ФС России Г.Селезнев высказал предположение, что выборы в 
союзный  парламент  российско-белорусского  государства  будут  проведены  осенью  этого  года.  Высокопоставленные 
чиновники из Минска оперативно (что совсем им не свойственно) и резко отреагировали на это высказывание. В частности, 
секретарь Центризбиркома РБ Николай Лозовик заявил, что совмещение выборов президента Белоруссии и выборов в 
союзный  парламент  нецелесообразно.  Выборы  в  союзный  парламент  пока  невозможно  проводить,  поскольку  проект 
соответствующего закона так и не поступил из администрации президента в нижнюю палату Национального собрания РБ. 
Начальник  Лозовика,  глава  Центральной  избирательной  комиссии  республики  Лидия  Ермошина  не  только  высказала 
сомнение в ходе развития событий «по Селезневу», но и подчеркнула, что выборы в парламент СГ пройдут не ранее I – II 
квартала 2002 г.

2 марта Парламентское собрание СБР одобрило бюджет Союзного государства на текущий год, расходы по нему 
запланированы в объеме 2 млрд 360 млн российских руб. Теперь его предстоит утвердить Высшему государственному 
совету  СГ,  правда,  неизвестно  будет  ли  этот  орган  прежде  рассматривать  отчет  по  бюджету  российско-белорусского 
государства за прошлый год – ведь он не исполнен в полном объеме по вине белорусской стороны.

2 марта президент РБ провел совещание с главами дипломатических представительств Республики Беларусь. В 
частности,  президент  обратил  внимание  на  важность  «продвижения  торгово-экономических  интересов  страны»  и 
реализации принципа многовекторности внешней политики.

3  марта  из  Федерации  профсоюзов  белорусской  (ФПБ)  вышла  профорганизация  одного  из  крупнейших 
предприятий республики – Белорусского металлургического завода (БМЗ), которая основала собственный профсоюз. Это – 
свидетельство внутренних противоречий и раскола в профсоюзном движении Белоруссии накануне выборов.

4 марта руководитель внешнеполитического ведомства РБ М.Хвостов провел совещание в белорусском МИДе с 38 
послами республики, поставив им «актуальные» задачи на текущий год.

5 марта начался трехдневный визит делегации европейской парламентской «тройки». В ее составе были Адриан 
Северин (ПА ОБСЕ), Терри Дэвис (ПАСЕ) и Мариниус Виерсма (Европарламент). Цель визита – контроль за подготовкой к 
президентским выборам в плане содействия развитию демократических условий их проведения.

5 марта в информационном центре посольства США в Минске состоялась презентация доклада госдепартамента о 
ситуации с правами человека в Белоруссии. Доклад представил посол США в Белоруссии М.Козак.

5 марта руководитель Консультативно-наблюдательной группы (КНГ) ОБСЕ в РБ Ханс-Георг Вик направил в МИД 
республики  предложение  начать  консультации между правительством Белоруссии  и  оппозицией  относительно  условий 
проведения президентских выборов. Интересно, что и КНГ ОБСЕ, и европейская парламентская «тройка» сняли одно из 
четырех  условий  «признания  выборов  в  Белоруссии  демократическими  и  справедливыми»:  расширение  полномочий 
Национального собрания РБ их уже не тревожит.

6 марта президент Белоруссии А.Лукашенко принял находящегося с деловым визитом в Минске генерального 
директора  российской  пивоваренной  компании  «Балтика»  Т.Боллоева.  В  ходе  встречи  были  обсуждены  вопросы 
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сотрудничества «Балтики» с белорусскими пивоваренными заводами и поставки сырья для них из России. В белорусских 
СМИ появились сведения о готовности ОАО «Пивоваренная компания «Балтика» приобрести часть пивзаводов республики.

7  марта  стали  известны  факты  подготовки  Свободного  профсоюза  белорусского  (СПБ)  к  вступлению  в 
Международную конфедерацию  свободных  профсоюзов  (МКСП).  Напомним,  что  МКСП,  в  составе  которой  профсоюзы 
более 150 стран, находится в постоянном контакте с руководством СПБ и оказывает ему поддержку.

С 7 по 11 марта в Латвии прошли Дни экономики и культуры РБ и открылась выставка «Беларусь ЭКСПО-2001». В 
рамках Дней состоялся визит правительственной делегации Белоруссии в Латвию. Одной из главных целей переговоров 
делегации «сухопутной» РБ там - побудить латвийские власти снизить тарифы и другие сборы с белорусских транзитников, 
что даст возможность увеличить объем прохождения белорусских товаров через порт Вентспилс.

11 марта  прокурор  кантона  Женева  Бернар  Бертосса  в  интервью НТВ заявил,  что  на  основании присланных 
российской  прокуратурой  документов  в  ответ  на  швейцарский  запрос  уголовное  преследование  бывшего  управделами 
президента  Б.Ельцина  не  может  быть  прекращено.  Бертосса  подтвердил,  что  швейцарская  прокуратура  располагает 
доказательствами  перевода  значительных  средств  на  счета,  которые  принадлежат  лично  Бородину.  Эти  средства 
переведены  в  качестве  «комиссионных»  за  содействие  П.Бородина  в  заключении  контрактов  при  использовании  им 
служебного положения.

12 марта  в  Белоруссию прибыла председатель  Международной  лиги  прав  человека  Кэти  Фицпатрик,  которая 
намерена  заняться  контролем  ситуации  в  республике  накануне  президентских  выборов,  а  также  встретиться  с 
альтернативными кандидатами на пост президента.

13  марта  стало  известно  о  госпитализации  госсекретаря  СГ  Павла  Бородина,  содержащегося  в  Бруклинской 
тюрьме. Подозрения на прединфарктное состояние не подтвердились.

13 марта началось досрочное голосование по довыборам в Палату представителей НС для тех избирателей, 
которые не смогут прибыть на свой участок в день голосования - 18 марта. Напомним, что на 13 имеющихся депутатских 
вакансий претендуют 66 кандидатов.

13 марта стало известно, что Зенон Позняк (лидер консервативно-христианского крыла БНФ), проживающий ныне 
в США, намерен выставить свою кандидатуру на предстоящих выборах президента Белоруссии.

13 марта в ходе неофициального визита мэра Москвы Юрия Лужкова в Брестскую область состоялось посещение 
им Брестской крепости. Мэр Москвы заявил, что «герои Брестской крепости сложили свои головы, защищая наше общее 
Отечество, общую страну». Поэтому правительство Москвы будет и дальше оказывать помощь в проведении работ по 
завершению реконструкции цитадели, столица не останется в стороне от решения задач по сохранению этого легендарного 
памятника. Память о героических защитниках крепости должна жить в веках.

В марте были обнародованы данные о кредитовании Белоруссии по линии иностранных государств. Так, в 2000 г. 
республика получила под гарантии белорусского правительства иностранных кредитов на сумму 152,9 млн долларов США. 
Сообщается также, что погашение в прошлом году просроченной задолженности по кредитам Германии и Австрии сделало 
возможным доступ к финансированию этими странами новых инвестиционных проектов в республике (их общая стоимость 
– 25 млн долл.). О возврате российских долгов ничего не сообщается.

Президентские выборы и международная ситуация.
В начале марта состоялся визит делегации европейской парламентской «тройки» в Белоруссию. Представители 

Парламентской  Ассамблеи  ОБСЕ,  ПАСЕ  и  Европарламента  по  официальной  версии  прибыли  в  РБ  с  целью 
«способствовать  развитию  демократических  условий  накануне  предстоящих  президентских  выборов».  На  деле,  как 
представляется, их в большей степени интересовала политическая обстановка как в целом по республике, так и на самом 
верху властной пирамиды, а также готовность всего спектра общественных сил к выборам президента.

Самое интересное заявление в ходе пребывания в Минске сделал во время встречи с председателем Совета 
Республики НС Александром Войтовичем представитель ПА ОБСЕ Адриан Северин. Оказывается понятие нелегитимности, 
которое до сих пор применялось по отношению к новому составу белорусского парламента Парламентской Ассамблеей, не 
является  устоявшейся,  жесткой  правовой  нормой.  Легитимный  статус  Национального  Собрания  республики  будет 
немедленно восстановлен ПА ОБСЕ в случае «политической эволюции» в Белоруссии, под которой понимается, конечно, 
избрание  на  пост  главы государства  угодного  евроструктурам кандидата.  Сия политическая  и  правовая  метаморфоза, 
состоящая  в  возможной  и  мгновенной  переоценке  западноевропейскими  парламентариями  законности  избрания 
белорусских коллег, не несет в себе никаких загадок и объясняется довольно просто. Выборы президента, освобождение 
или смещение его с должности, принятие присяги у нового президента, согласие на назначение им премьера, передача 
властных полномочий – все это в компетенции депутатов НС. Поэтому (учитывая то, что конституцию РБ изменить сегодня 
невозможно)  парламент  республики  и  будет  считаться  законным,  если  избранный  президент  окажется,  так  сказать, 
«нашим», т.е. западным, и совершенно нелегитимным в случае выбора народом Белоруссии неугодного «демократам» с 
Запада гражданина.

Как  же  с  позиций  таких  «резиновых»  демократических  принципов,  которыми предпочитают  руководствоваться 
европейские структуры в отношении Белоруссии, верить в объективность их оценок предвыборной ситуации в республике, 
предстоящей  процедуры  голосования  и  самих  результатов  выборов  президента?  О  каком  контроле  «соответствия 
международным демократическим нормам» процессов избрания парламента президента Белоруссии может идти речь, если 
сами контролеры готовы менять свои принципы подобно флюгеру, вертящемуся от дуновения политического ветерка. По 
крайней мере, политизированность оценки с их стороны уже проведенной избирательной парламентской кампании, и в этом 
нельзя не согласиться с председателем Центризбиркома РБ Лидией Ермошиной, бросается в глаза.
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Европейские парламентарии на протяжении всех последних лет, с ноября 1996 г.,  искусственно поддерживали 
делегацию группы бывших депутатов давно почившего Верховного Совета республики 13-го созыва. ПА ОБСЕ продолжала 
считать их единственными представителями легитимного парламента до самого последнего времени, даже вопреки тому 
всем очевидного факта, что их полномочия в любом случае согласно старой, «нелукашенковской» белорусской конституции 
истекли  еще осенью прошлого года.  Сейчас место  Белоруссии в  ПА ОБСЕ пока вакантно:  парламентские  осколки  ВС 
прошлого  тысячелетия  временно  задвинули  в  дальний  политический  чулан,  по  крайней  мере  до  избрания  нового 
президента. В Вене на заседании постоянного комитета ПА ОБСЕ в начале марта окончательное решение по этому вопросу 
не было принято, и это далеко не случайно – вдруг да понадобятся? Между тем бывшие депутаты ВС, руководимые из-за 
рубежа  Семеном  Шарецким,  сбежавшим  в  Вильнюс,  полны  оптимизма  и  надеются  всерьез  побороться  с  нынешними 
парламентариями за мандат ПА ОБСЕ. Напомним, что группа состоит из 58 бывших депутатов, из которых, правда, треть 
только числится, оставаясь депутатами, так сказать, «по переписке», но остальные эпизодически проводят заседания. В 
президиуме столь странного органа и довольно известные политики сегодняшнего дня – Сергей Калякин (первый секретарь 
ЦК  ПКБ),  Семен  Домаш (лидер  Гродненского  областного  координационного  совета  демократических  сил,  кандидат  на 
кресло президента), Станислав Богданкевич (бывший председатель ОГП).

Заместитель премьер-министра - министр иностранных дел РБ Михаил Хвостов не нашел ничего лучшего, как 
поспешить заверить представителей «тройки» в том, что «отношения с Европейским союзом, ОБСЕ и Советом Европы 
являются приоритетным направлением в политике Беларуси». Главе внешнеполитического ведомства республики словно 
невдомек,  что  Западу  глубоко  безразличны белорусские  «приоритеты»,  поскольку  избирательное  (с  позиции западных 
интересов,  конечно)  отношение  к  государствам  и  народам  со  стороны  развитых  государств  уже  стало  нормой 
международной  политики.  Кстати,  на  мартовском  совещании  с  руководителями  дипломатических  миссий  Беларуси 
президент А.Лукашенко специально подчеркнул, что внешнеполитическим приоритетом страны является «развитие торгово-
экономических  отношений»  на  фоне  укрепления  диалога  с  Североатлантическим  альянсом  и  строительства  новой 
«архитектуры» европейской безопасности(?), а выступавший перед теми же 38 послами в МИДе РБ двумя днями позже 
М.Хвостов таким приоритетом объявил развитие отношений с США… Словом «принцип многовекторности» в действии. 
Бедные,  бедные  дипломатические  агенты  республики,  их,  похоже,  вконец  запутали  запутавшиеся  сами  во 
внешнеполитических ориентирах руководители страны.

В  ответ  на  радушный  прием  шеф  делегации  европейских  организаций  А.Северин,  подводя  итоги  визита  в 
республику, отметил, что Белоруссия за прошедшие полгода не продвинулась в направлении создания демократического 
общества,  и  у  ОБСЕ,  в  частности,  нет  оснований  полагать,  что  президентские  выборы  пройдут  в  соответствии  с 
демократическими стандартами. Кроме того, была высказана озабоченность ситуацией с правами человека в республике. 
Не передать,  насколько  странно пассаж о правах  человека  было слышать из  уст  международного  чиновника,  который 
буквально проигнорировал права белорусских граждан, прекратив (пользуясь председательскими полномочиями) прения по 
вопросу  о  членстве  законно  избранной  парламентской  делегации  Белоруссии  в  ПА ОБСЕ на  февральском заседании 
Постоянного  комитета  в  Вене.  Напомним,  что  решение  тогда  принималось  по  формуле  «консенсус  минус  один»,  и 
несогласие с рекомендациями мандатной комиссии выразили Россия и Армения. В Минске Северин вообще цинично заявил 
–  «пустое  место  за  табличкой  «Беларусь»  в  ПА  ОБСЕ  –  это  приглашение  к  демократии».  Ничего  себе  демократия: 
белорусский народ избрал своих депутатов, а их делегацию буквально не пускают на порог Парламентской Ассамблеи, да 
еще «не находят причин» рекомендовать европейским структурам нормализовать отношения с Национальным собранием 
РБ.

Для  западного  сообщества  предстоящие  президентские  выборы  представляют  уникальный  шанс  поднять  на 
должную высоту проблему нарушения прав человека в Белоруссии. Дело в том, что в международной политике последнего 
времени  предпочтение  отдается  тезису  –  «наибольшую  угрозу  представляют  не  конфликты  между  государствами,  а 
конфликты внутри них». Именно последние, с точки зрения Запада, дают право на «совокупное воздействие», а, проще 
говоря, диктат, откровенное вмешательство международных структур во внутренние дела того, или иного государства. Есть 
и свежие примеры лобового, военного решения Западом внутриполитических, этнических проблем отдельных стран, не 
принадлежащих  к  их  сообществу  –  Югославия(Косово).  Поскольку  в  Белоруссии  явных  этнических,  конфессиональных 
конфликтов в обществе пока не отмечено, то в центр внимания перемещается универсальная проблема прав человека и 
вопрос  соответствия «демократическим принципам» во  внутренней  политике.  Расчет  здесь  довольно  незамысловатый: 
президенту  и  его  политической  команде  очень  хочется  добиться  переизбрания,  следовательно,  учитывая  специфику 
республики, будет задействоваться во всю мощь «административный ресурс», что объективно поведет за собой шквал 
правовых и административных нарушений,  служебного произвола.  Последние события в  Белоруссии,  увы,  показывают 
верность этих догадок: не в меру разнервничавшееся руководство республики, будто слепое, невольно играя по западному 
сценарию, делает один непростительный промах за другим. Поэтому в период президентской кампании его важно лишь 
вовремя уличить, «поймать за руку» власть и раздуть на весь свет факт нарушений со стороны «деспотического режима». 
Вот откуда, в частности, и настойчивое требования евроструктур о допуске 14 000 международных контролеров для работы 
на выборах и «прозрачности» всех аспектов предвыборного и избирательного процессов в РБ.

Важным плацдармом для поддержки прозападных сил в республике призваны стать соседние с ней Польша и 
Литва, на территории которых уже создаются соответствующие политические и информационные структуры в целях работы 
на белорусскую аудиторию. Эти страны, к сожалению, не извлекли соответствующих уроков из межвоенного исторического 
опыта, продолжая исполнять всю ту же функцию т.н. санитарного кордона на российских рубежах. Сколько б они не платили 
унизительную политическую плату  за  право  своего  членства  в  западном сообществе  в  виде  раболепия перед США и 
европейскими  организациями,  собирания  «вин»  и  «грехов»  «империи  зла»  –  России,  они  так  и  останутся  вне 
«демократического  пула»,  обслуживая  его  в  качестве  государств-  санитаров.  Например,  крайне  заинтересован  в 
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исполнении отведенной им роли мировой центр силы – США,  поскольку там озабочены выстраиванием перспективной 
линии европейского стратегического взаимодействия по оси Москва – Берлин – Париж.

По той же осевой, с известной долей условности, лежит и Минск, который, несмотря на робкие позывы к «гордому 
сервилизму», как-то не дотягивает (с  точки зрения американцев) в нынешнем виде и при существующем политическом 
режиме до статуса потенциального, восточноевропейского стабилизатора, а тем более, санитарной заставы на границе с 
Россией. Именно по этой причине с Белоруссией пришла пора решать. А вовсе не по тому, что государственные деятели за 
океаном,  а  тем  более  где-то  в  Западной  Европе,  сегодня  серьезно  озабочены  возрождением 
славянской(восточнославянской) идеи, первым признаком которой выступает процесс консолидации России и Белоруссии. 
И не в силу некой экономической привлекательности Белоруссии – потеря большинства хозяйственных связей республики с 
экономическим комплексом России, вынужденный ее уход с российского рынка лишили Белоруссию и остатков такой былой 
привлекательности. А интересного для Запада стратегических запасов сырья, урана, редких металлов, газа или алмазов 
там нет.

Может ли угроза международного прессинга повлиять на тактику команды Лукашенко в  рамках президентской 
кампании,  понудить  ее  хотя  бы  придерживаться  строго  нейтралитета,  единых  правил  в  организации  выборов,  не 
«подставлять борта» под критические, пропагандистские залпы международных организаций? Способна ли президентская 
администрация избежать политических и формальных репрессий по отношению к другим кандидатам, аргументированных 
обвинений в фальсификации подсчета голосов? Думается, что нет. На верху властной пирамиды республики сегодня царит 
известная растерянность, вызванная с одной стороны неясной позицией Москвы, нарочитым путинским «нейтралитетом», а 
с другой – настроениями в общественном мнении самой РБ.

При  всей  спорности  результатов  социологических  опросов  в  слое  потенциальных  избирателей,  данные 
исследования все-таки позволяют сделать вывод о том, что число белорусов, желающих видеть А.Лукашенко президентом 
еще один срок, находится в пределах 32 – 37%, а в столице Белоруссии – 18%. За последние месяцы приблизительно на 
15%  сократился  удельный  вес  группы  избирателей,  поддерживающих  нынешнего  президента,  по  сравнению  с  его 
противниками. Кроме того, самыми актуальными проблемами для белорусского электората являются (по убывающей) рост 
цен, ухудшение материального положения и безработица. Именно по этим позициям каких-то значимых, реальных успехов 
в  год президентских выборов ждать не приходится.  Самое тревожное,  что граждане республики начали терять веру в 
государственные  институты,  а  самому  президенту  не  доверяют  уже  36%  населения.  Неудивительно  поэтому,  что 
значительный слой белорусов больше всего сегодня доверяет церкви (более 45%). Как здесь удержаться и не запустить 
бюллетени без графы «против всех»? Или с успехом опробованные ранее на белорусской земле «черные» избирательные 
технологии в виде пресловутых двойных списков избирателей?

Главное состоит в том, что больше половины граждан Белоруссии готовы поддержать реинтеграцию с Россией в 
той или иной форме (почти треть за объединение в единое государство). В условиях, когда свыше 90% телеаудитории в 
Белоруссии регулярно смотрит российский канал ОРТ, а доверяет ему 68,3%, когда российским электронным и печатным 
СМИ в целом доверяют 53,1% граждан РБ, любой политический сигнал из Москвы, свидетельствующий о ее предпочтении, 
без всяких сомнений отразится на волеизъявлении избирателей. Многие из «колеблющихся» и высказывавшихся ранее за 
определенного претендента на кресло президента изменят свою позицию в пользу «российского» кандидата. Может ли в 
этой ситуации Россия оставаться безучастной? Ответ очевиден…

А.Фадеев
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ПРИДНЕСТРОВЬЕ И МОЛДАВИЯ
Хроника
3 марта Пленум ЦК ПКМ выдвинул Владимира Воронина кандидатом в президенты республики
3 марта. Правые депутаты Молдавского парламента заявляют о создании оппозиционной коалиции
5 марта Европейский Союз заявил о своем сожалении,  что парламентские выборы не прошли на территории 

Приднестровья
6 марта состоялось последнее заседание парламента Молдавии, избранного в 1998 году
7 марта состоялся встреча и.о. президента Молдавии Петра Лучинского с послом России в Молдавии Павлом 

Петровским

Победа партии коммунистов Молдавии- осторожный оптимизм 
наблюдателей
Безусловно,  убедительная  победа  партии  коммунистов  Молдавии  на  парламентских  выборах  и  обещания  ее 

руководства  ввести  Молдавию  в  Российско-Белорусский  Союз,  придать  русскому  языку  статус  государственного, 
обнадеживают сторонников интеграции постсоветского пространства. В принципе, нет никаких оснований и сомневаться в 
искренности намерений Партии коммунистов Молдавии выполнить свои предвыборные обещания. Есть только реальная 
политическая ситуация в Молдавии и вокруг нее, и весь вопрос в том, позволит ли она реализовать эти обещания и хватит 
ли у нынешних победителей политической воли в их реализации.

Первые шаги победившей компартии очевидны- это удержание власти, занятие своими людьми ключевых постов, 
консолидация политических союзников, ибо по националистической оппозиции нанесен сильный удар, но она никуда не 
делась, и ее, видимо, ждут крупные финансовые вливания с Запада. ОБСЕ уже заявило, что будет продолжать добиваться

Вывода  российских  войск  из  Приднестровья.  Вероятно,  Запад  будет  и  подкармливать  националистов,  и 
предлагать Воронину «мир» на условиях поддержки им вывода российских войск и невыполнения главных предвыборных 
обещаний. По отношению к этим «искушениям», мы и узнаем, кто есть господин-товарищ Воронин.

Его первые послепобедные заявления о том, что вступление в Российско-Белорусский Союз не является вопросом 
сегодняшнего дня пока можно объяснить необходимостью укрепления своей власти. Но когда президент, спикер и премьер 
Молдавии будут известны, таких оправданий уже не будет. То же и с русским языком.

Пока  же  единственным,  но  важным  заявлением  Воронина  является  высказанная  им  поддержка  сохранения 
российских войск в регионе.

По остальным вопросам лидер ПКМ предпочитает высказываться очень осторожно, что уже дает вполне логичный 
повод тем, кто скептически относится к переориентации Молдавии на восток, высказывать свой скепсис.

На состоявшемся  в  начале  марта пленуме Партии  коммунистов Молдавии было принято решение выдвинуть 
кандидатуру Владимира Воронина на пост президента.

Воронин заявил сегодня после выдвижения пленумом ПКРМ его кандидатуры на пост главы государства, что он 
предпочтет в качестве премьер-министра некоммуниста и правительство технократов. Воронин отметил, что парламентская 
фракция  коммунистов  решит  на  текущей  неделе,  кто  станет  председателем  парламента  и  кто  займет  должности 
заместителей  председателя.  По  его  словам,  одно  из  кресел  заместителя  председателя  парламента  будет  отведено 
"Альянсу Брагиша". Владимир Воронин отметил также, что "он проконсультируется" на следующей неделе с центристскими 
и левыми партиями на предмет формирования нового правительства. Воронин сказал, что это намерение обусловлено тем, 
что партии, не преодолевшие избирательный барьер, "представляют 25% избирателей и их мнением нельзя пренебрегать, 
тем более, что набранные ими голоса приходятся на нашу долю". После состовшихся переговоров Владимира Воронина с 
нынешним премьером Брагишем наблюдатели сделали вывод о том, что он вряд ли сохранит пост премьер-министра.

Важными  являются  первые  после  парламентской  победы  внешнеполитические  заявления  Воронина,  что  в 
дальнейшей  внешней  политике  Республики  Молдова  "будет  сохранена  последовательность",  хотя  и  с  некоторыми 
изменениями,  "будут  сохранены  отношения  с  Западом,  международными  финансовыми  организациями,  а  также  с 
восточными государствами". «Изменения, которые будут внесены во внешнюю политику, состоят в "конкретном развитии 
отношений", в том числе с соседними государствами, Румынией и Украиной, потому что до сих пор "кроме заявлений о 
дружбе,  мы  ничего  не  сделали".  Воронин  сказал,  что  он  провел  телефонную  беседу  с  президентом  Румынии  Ионом 
Илиеску, с которым он договорился развивать в дальнейшем молдо-румынские отношения "намного лучше, чем сейчас". 
Одновременно  Воронин  сказал,  что  "Россия  является  стратегическим  направлением  во  внешней  политике  Кишинева, 
которое мы должны развивать в дальнейшем".

Видимо,  именно  эти  заявления  Воронина  позволили  спикеру  парламента  Приднестровья  заявить,  что  между 
предвыборными заявлениями и реальной политикой существует значительная дистанция.

Одновременно компартия Молдавии пытается создать однородную ей политическую среду в республике.
Первый секретарь ЦК Партии коммунистов Владимир Воронин провел встречу с Партией социалистов, Аграрно-

демократической  партией  Молдовы,  Партией  труда,  Общественно-политическим  движением  "Равноправие"  и  Союзом 
юристов и экономистов. В ходе диалога обсуждалась возможность участия этих партий в формировании будущих структур 
государства.
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Как сообщает агенство «Интерлик», Вице-председатель парламентской фракции коммунистов Виктор Степанюк 
(возможный спикер парламента) сообщил о достигнутом соглашении о создании социально-демократического "полюса" и 
подключении его к власти. Этим партиям и союзам будут предложены определенные функции в правительстве. Однако 
верхушку государственной пирамиды будет контролировать партия коммунистов, уточнил Степанюк.

По  словам  Степанюка,  коммунистами  рассматривается  ряд  кандидатур  на  должность  премьер-министра,  а 
именно:  министра  иностранных  дел  Николая  Черномаза  и  посла  Республики  Молдова  в  Москве  Валериу  Бобуцака. 
Степанюк заявил также, что будущий кабинет министров претерпит существенные изменения, "как в плане структуры и 
состава,  так  и  частично  в  плане  ориентации".  Степанюк  заявил,  что  «Кабинет  Брагиша  отличался  либеральной 
направленностью», квалифицируемой им как «антисоциальная». Новое правительство будет утверждено до 10 апреля.

Итак,  победившая  компартия  делает  значительный  акцент  на  социально-политических  проблемах,  что, 
безусловно, логична для мобилизации поддержки населения, которая необходима, в том числе и для геополитического 
разворота.  Но  что  мешает  уже  сейчас  сделать  ряд  знаковых  шагов,  символизирующих  этот  разворот,  типа  встречи 
Воронина с Молдавским митрополитом Владимиром Московского Патриархата или указа о русском языке?

Впрочем,  окончательные выводы могут  быть  сделаны только после завершения процесса перехода  власти  в 
новые руки.

Необходимо также обратить внимание на тот факт, что пока все взоры российских наблюдателей прикованы к 
молдавским  коммунистам,  Приднестровьем  активно  занимается  Украина.  Если  глава  госкомиссии  России  по 
приднестровскому урегулированию Евгений Примаков так и не побывал в Приднестровской Республике, которая является 
пророссийским анклавом «при любой погоде», то его украинский коллега Владимир Горбулин бывает в Тирасполе.

К. Фролов
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

КАЗАХСТАН И РЕСПУБЛИКИ СРЕДНЕЙ АЗИИ
Хроника.
26 февраля-1 марта. Члены российской делегации во главе с начальником главного управления международного 

военного сотрудничества Министерства обороны РФ генерал-полковником Л.Ивашовым в Ташкенте провели переговоры с 
министром обороны Узбекистана К.Гуломовым и начальником Объединенного штаба узбекских вооруженных сил генерал-
полковник  Т.Касымовым.  Затем  детали  достигнутых  договоренностей  обсуждались  в  рабочих  группах.  По  некоторым 
данным  военные  поставки  из  России  будут  включать  артиллерийские  системы,  вертолеты,  зенитные  средства  для 
модернизируемой системы ПВО и боеприпасы.  Россия,  в частности, поставит в Узбекистан вертолеты Ка-50-2 “Черная 
акула”. Испытания в 200-2001 гг. показали их высокую эффективность в боях в горной местности. Была также достигнута 
договоренность, что уже в нынешнем году квота Узбекистана в российских военных вузах, особенно в летных училищах и 
академиях, будет увеличена.

1 марта. Совет национальной безопасности при президенте Узбекистана рассмотрел первоочередные меры по 
укреплению безопасности и обороноспособности страны, повышению эффективности охраны и защиты государственной 
границы РУ от возможного проникновения диверсионно-террористических групп и иных преступных посягательств. Принято 
решение к апрелю т.г. завершить реформирование узбекских силовых структур. Как и в 2000 г. выпуск офицеров из военных 
училищь РУ будет досрочным.

5 марта. На встрече в столице Казахстана Астане «был сделан важный шаг в реализации проекта ОЭТ Баку-
Джейхан».  Такое  заявление  сделал  министр  энергетики  и  природных  ресурсов  Турции  Д.Эрсумер,  комментируя  итоги 
завершившихся переговоров между делегациями Азербайджана, Грузии, Казахстана, США и Турции. Эрсумер отметил, что 
в  Астане  стороны  обменялись  также  мнениями  относительно  инжиниринговых  работ  по  проекту  ОЭТ,  которые  будут 
выполнены в ближайшее время. По словам министра, в ходе встречи турецкой делегации с премьер-министром Казахстана 
К.Токаевым последний  подтвердил,  что  ОЭТ Актау-Баку-Тбилиси-Джейхан является приоритетом для Астаны.  Об этом 
сообщило агентство Media-Press

6  марта.  Ведущая  оппозиционная  газета  Киргизии  "Республика"  выплатила  истцам  -  председателю 
телерадиокорпорации  и  еще  одному  гражданину  республики  определенную  судом  сумму  за  оскорбление  чести  и 
достоинства. Теперь решение о приостановке выхода газеты снято и препятствий для ее выхода больше нет. Это наиболее 
оппозиционное режиму А.Акаева СМИ уже несколько раз вынуждено была выступать в суде ответчиком после публикаций 
ряда материалов.

7 марта. Президент Таджикистана Э.Рахмонов принял находившегося в душанбе с рабочим визитом директора 
Федеральной пограничной службы РФ К.Тоцкого.  В ходе длительной беседы стороны обсудили вопросы «связанные с 
ходом выполнения таджико-российских межгосударственных документов по охране государственной границы». Ключевой 
темой беседы стала ситуация в Афганистане, угражающая стабильности во всей Центральной Азии.

9 марта. Коллегия Военного суда Киргизии утвердила приговор, вынесенный лидеру оппозиционной партии «Ар-
Намыс» Ф.Кулову судом Бишкекского гарнизона. Кулов осужден на семь лет лишения свободы по обвинению в превышении 
служебных полномочий в бытность его министром безопасности КР в 1997-1998 годах.

Казахстан
«Политическое хулиганство».
Во  время  Круглого  стола,  организованного  Правительством  Москвы  и  посвященного  проблемам 

соотечественников  «Москва  российским соотечественникам:  от  поддержки  к  сотрудничеству»  состоялась  встреча  Мэра 
Москвы  Юрия  Михайловича  Лужкова  с  членом  Совета  соотечественников  при  Государственной  Думе  Российской 
Федерации,  членом  Исполкома  Ассоциации  Русских,  Славянских  и  Казачьих  организаций  Казахстана,  председателем 
Восточно-Казахстанского  филиала  Республиканского  славянского  движения  «Лад»,  депутатом  Усть-Каменогорского 
городского маслихата-собрания депутатов Александром Павловичем Шушаниковым.

В ходе беседы Лужков Ю.М. заверил, что Правительство Москвы и он лично не оставят происшедший в Усть-
Каменогорске инцидент без внимания

Творящему  в  Казахстане  беспределу в  отношении руководителей  славянских  общественных  организаций  дал 
жесткую оценку Председатель Государственной Думы Российской Федерации Геннадий Николаевич Селезнев во время 
своего выступления на пленарном Заседании Совета соотечественников при Государственной Думе Российской Федерации 
5 марта т.г.

Волну  возмущения  среди  депутатов  Государственной  Думы РФ и  членов  Совета  соотечественников  вызвали 
сообщения из  Казахстана  об уголовном преследовании под  надуманным предлогом главного редактора газеты «Лад», 
Председателя Республиканского славянского движения «Лад», члена Совета соотечественников при Государственной Думе 
РФ  Виктора  Петровича  Михайлова  и  факте  избиения  24  февраля  т.г.  в  г,Усть-Каменогорске  члена  Совета 
соотечественников Шушаникова А.П. Члены Совета приняли по этому вопросу соответствующее постановление, кроме того 
направили  коллективное  обращение  Председателю  Комитета  по  делам  СНГ  и  связям  с  соотечественниками  Борису 
Николаевичу Пастухову с просьбой принять необходимые меры по защите Шушаникова А.П. и Михайлова В.П.

Обращение членов в Совета соотечественников было рассмотрено за заседании руководства Комитета 6 марта 
т.г.,  где  было  принято  решение  направить  запрос  от  депутатов  Государственной  Думы  Президенту  РК  Назарбаеву  и 
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направить  соответствующее  обращение  в  МИД  РФ  с  просьбой  предпринять  необходимые  меры  по  защите  прав 
соотечественников в Республике Казахстан.

На встрече членов Совета соотечественников при Государственной Думе Российской Федерации с Патриархом 
Алексием II в его резиденции в Свято Даниловом Монастыре 6 марта, Его Святейшество весьма негативно охарактеризовал 
ситуацию  в  Республике  Казахстан  с  соблюдением  прав  русского  народа,  русским  языком и  культурой,  отношением  к 
православной  церкви.  Особое  беспокойство,  по  словам  Патриарха,  у  него  вызывает  перевод  делопроизводства  на 
казахский  язык,  необоснованное  и  поспешное  внедрение  казахского  языка  во  все  сферы  общественных  отношений, 
включая деятельность православной церкви.

Эл. почта, 7 марта 2001 г.

Террор в Усть-Каменогорске продолжается.
В г. Усть-Каменогорске 6 марта 2001 года, ориентировочно в 20 час. 30 мин., лицами азиатской национальности 

была избита Соловьева Марина Михайловна. По заявлению Соловьевой, произошло это при следующих обстоятельствах: 
вечером, около 20 час. 30 мин., Соловьева возвращалась из своего офиса, и у подъезда дома, в котором она проживает, на 
нее напали трое или четверо молодых людей, один из которых сделал "подкат" под ноги, а другой ударил по голове. В 
результате удара и последующего падения Соловьева М.М. получила сотрясение мозга, переломы плеча и предплечья. 
Напавшие, не говоря ни слова, затем удалились. Они не тронули ни сумочку, в которой были деньги, ни дорогой аппарат 
сотового телефона. Через некоторое время случайные прохожие, обнаружив Соловьеву М.М. лежащей на дороге, вызвали 
скорую  помощь,  которая  и  доставила  Соловьеву  в  больницу.  В  настоящее  время  Соловьева  М.М.  находится  на 
стационарном  лечении  в  травматологическом  отделении  БСМП  (Больницы  скорой  медицинской  помощи)  г.  Усть-
Каменогорска. Ей предстоит операция по восстановлению сломанных плечевого и локтевого суставов. Положение очень 
серьезно, есть угроза потери руки.

Сама пострадавшая полностью исключает хулиганство или случайное нападение и считает, что разделила свою 
участь с Шушаниковым А.П.,  поскольку после его избиения проявила повышенную активность в привлечении внимания 
общественности к случившемуся.

Соловьева  М.М.,  известная  в  г.  Усть-Каменогорске  правозащитница,  организовала  в  середине  90-х  годов 
независимую  телерадиокорпорацию,  деятельность  которой  была  направлена  на  защиту  прав  соотечественников.  В 
результате преследований властей и инспирированных ими многочисленных судебных процессов против ТРК "Марина" и 
лично Соловьевой М.М., многочисленных угроз физической расправы, Соловьева М.М. была вынуждена оставить работу в 
ТРК, и в последние годы возглавляла туристическое агентство с одноименным названием.

Безусловно, даже если исключить прямую связь событий происшедших с Соловьевой и Шушаниковым,  то,  во 
всяком случае, весьма затруднительно отрицать, что в Казахстане начался качественно новый этап расправы с оппозицией. 
Все это,  очевидно,  является следствием весьма слабой позиции российских властей в  деле защиты прав и  законных 
интересов  граждан  Российской  Федерации,  обвиненных  в  попытке  свержения  конституционного  строя  и  осужденных 
казахским судом в 2000 году на длительные сроки заключения. Поскольку российские власти практически оставили граждан 
России без  какой бы то ни было защиты и поддержки,  казахские власти,  почувствовав свою полную безнаказанность, 
приступили к расправе с российскими соотечественниками, проживающими в Казахстане.

Эл. почта, 11 марта 2001 года

Генпрокуратура Казахстана отвергает национальную версию избиения 
одного из лидеров славянской общественной организации 
Астана.  11  марта.  В  Усть-Каменогорске  (областной  центр  Восточно-Казахстанской  области,  ВКО)  полицейские 

задержали  двух  человек,  подозреваемых  в  избиении  24  февраля  председателя   регионального  филиала  славянского 
общественного  движения  "Лад".  Об  этом  агентству  "Интерфакс-Казахстан"  сообщили  в  воскресенье  в  пресс-службе 
генеральной прокуратуры Казахстана.

В  пресс-службе  отметили, что, судя  по  показаниям задержанных, председатель славянской организации был 
избит из хулиганских побуждений. В момент совершения нападения молодые люди находились в состоянии алкогольного 
опьянения.

В  Генпрокуратуре подчеркнули, что полученные в ходе следствия данные полностью опровергают версию о том, 
что характер избиения имел национально-политическую подоплеку.

По информации пресс-службы, оба задержанных славянской национальности.
В пресс-службе отметили, что это уже не первый случай, когда фактам бытового хулиганства "некоторые лица 

пытаются придать националистическую или религиозную окраску".
В  качестве  примера  Генпрокуратура  привела  факт  избиения  настоятеля   Казанского   храма   Кызылорды 

(областной  центр Кызылординской области, юг республики). Священник, облаченный в мирскую  одежду,  был избит при 
попытке  разнять  четверых подвыпивших молодых людей. др-

Интерфакс
Агентство «Казахстан пресс». 11 марта 2001 г.

Из Москвы виднее…
Во  время  круглого  стола,  организованного  правительством  Москвы  под  названием  Москва  -  российским 

соотечественникам:  от  поддержки  к  сотрудничеству,  состоялась  встреча  мэра  Москвы  Лужкова  с  членом  Совета 
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соотечественников при ГосДуме России, председателем Восточно-казахстанского филиала республиканского славянского 
движения Лад, депутатом усть-каменогорского областного Маслихата-собрания Александром Шушаниковым. Мэр Москвы 
выразил свою озабоченность происшедшим с Шушаниковым инцидентом перед отъездом последнего в Москву и заверил, 
что  правительство  Москвы  не  оставит  случай  в  Усть-Каменогорске  без  последствий.  Московский  мэр  заявил,  что  по 
окончании  `круглого  стола`  он  лично  позвонит  президенту  Назарбаеву  и  попросит  того  взять  под  личный  контроль 
расследование  этого  факта.  Между  тем,  как  уже  сообщалось  пресс-службой  МВД  Казахстана,  в  ходе  проведенных 
полицейскими оперативно-розыскных мероприятий были установлены и задержаны двое подозреваемых. Ими оказались 
жители города Сергей А., 1975 года рождения и Евгений М., 1977 года рождения, которые дали признательные показания. 
Они рассказали, что, возвращаясь от родственницы, проживающей в этом же подъезде, находились в сильном опьянении и 
избили незнакомого им мужчину, которым и оказался Шушаников.

От авторов: следует напомнить, что по словам самого А.Шушаникова он подвергся нападению трех граждан.  
Причем,  отнюдь  не  «славянской  национальности»,  а,  как  раз  таки,  самой,  что  ни  на  есть  «коренной».  Так  что  
«признательные показания» явно были выбиты из первых попавшихся под руку…

Русские в Казахстане: национализм как психоаналитический 
комплекс.

Впервые идея необходимости «консолидации казахстанского общества» путем «самоидентификации» населения в 
«подлинных  патриотов»  и  «казахстанцев»  была  сформулирована  в  уже  порядком  забытой  программной  статье 
Н.Назарбаева 1993 года «Идейная консолидация общества – как условие прогресса Казахстана». Именно осенью 1993 года 
президент заявил о начале претворения в жизнь «новой идейной платформы»,  суть которой сводилась к  «воспитанию 
казахстанского  патриотизма»  путем  ряда  незатейливых  мер,  как  то:  постулирования  «казахского  языка,  как 
дополнительного  фактора  консолидации всех  казахстанцев»,  «воспитания благоговейного  отношения к  Флагу,  Гербу, 
Гимну  страны,  законопослушности,  уважения  к  власти»,  «формирования  подлинного патриотизма и  настоящей 
гражданственности»  путем  «четкого  политического  самоопределения  личности»,  через  «осознанный  выбор  своей 
Родины»(1).

Несознательный народ на «осознанный выбор Родины» и первые попытки идеологического обоснования этнократии 
ответил миграционным исходом 1994-95 годов, что, однако, не отвратило власти от реализации избранного курса.

Воспитание «чувств».
Не ждите благодарности за добродетель(2)…

Сара Назарбаева – президент Благотворительного Фонда «Бобек»
23 мая 1996 года распоряжением Президента №2995 «Концепция формирования государственной идентичности 

Республики Казахстан» была одобрена. Суть этого достаточно объемного и крайне маловразумительного документа сразу 
постичь трудно. На первый взгляд, какое-то хаотичное нагромождение облеченной в наукообразную форму банальности, 
тавтологических повторов и просто корявых фраз Например: «взаимоотношения государства и гражданина определяются 
взаимодействием государства и общества. Это взаимодействие представляет собой взаимообусловленную связь» и т.п. Но 
при  более  приближенном  рассмотрении  удается  различить  следующие  смыслоформы:  «необходимо  совпадение 
самооценки всеми гражданами себя как части единого народа независимого государства», «самооценка всех политических 
сил, как взаимодействующих на благо этого государства». Особенно хорош тезис - «только такой статус Президента, при 
котором  он  возвышается  над  ветвями  власти,  и  является  верховным  арбитром,  обеспечивает  их  согласованное 
функционирование,  способен  в  условиях  Казахстана  гарантировать  успешное  и  необратимое  реформирование 
политической и экономической систем общества»(3).

Но  самое  важное  положение  скромно  затерялось  в  середине  повествования,  -  «стратегическая  тенденция  в 
развитии государственной идентичности – становление в перспективе государства-нации»(3). Коротко и ясно. С этого 
можно было начинать и, вообще, убрать все остальное, лишнее. Уже даже не хочется обращать внимание на «впаянные» в 
текст просто противоречащие истине пассажи, как-то: «изменение национального состава Казахстана происходило целиком 
за счет притока иных этнических общностей и групп, имевших, в основном, свою государственность»(3). Короче, забавный 
идеологический уродец. Заранее обреченная на провал попытка облечь в демократическую оболочку националистическую 
сущность проводимой политики.

Курс на самоидентификацию населения страны в «казахстанский народ» закреплен и в последняя доктринальной 
Стратегии «Казахстан-2030», принятой в 1997 году, которая провозглашает – «коммунистический режим более чем за 70 
лет так и не сформировал единый советский народ… пройдет несколько десятилетий, прежде чем и у нас сформируется и 
окрепнет  это  чувство»(4).  Чем  такая  самоидентификация  в  единый  народ  отличается  от  ассимиляции  неизвестно. 
Президент Н.Назарбаев утверждает, что отличается, русским ничего не остается, как в очередной раз ему поверить. Все кто 
не  хочет  самоидентифицироваться  по-новому  оказываются  нехорошими  людьми.  Активисты  русских  общественных 
организаций  так  или  иначе  поднимавшие национальный вопрос  –  сплошь уголовники.  Президент  лично  не  скупится в 
черных  красках  –  «Сидорова  [руководитель  Русского  культурного  центра  и  делегат  Ассамблеи  народов  Казахстана] 
избивает  женщину  –  работника  прокуратуры  при  исполнении  ею  служебных  обязанностей.  Один  из  казачьих 
«функционеров» устанавливает взрывное устройство в здании телефонной станции. Другие устраивают пьяные драки…». 
Акима Восточно-Казахстанской области Леонида Десятника в 1997 году сняли с работы и возбудили против него уголовное 
дело за отказ разогнать митинг русскоязычных граждан. Об этом пишет в казахстанской прессе сам Десятник(5). Его слова 
подтверждает Президент (из стенограммы выступления Н.Назарбаева на собрании актива Восточно-Казахстанской области 
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9  апреля  1997  года)  -  «Прокурор  области,  что  вы  предприняли  по  незаконным  действиям  экстремистов  в  Усть-
Каменогорске… Я предупреждал всех  ваших  начальников  в  Алма-Ате.  Вам говорю:  ГСК,  КНБ,  областной  суд,  что  вы 
сделали?..  Я всех сниму вас через неделю! Наша задача власти – заставить граждан выполнять Конституцию, законов 
Казахстана. Заставить!… Годовщину, видите ли они отмечали, как его – референдума… Кто организовал такие демарши, 
шабаши здесь? Почему не привлекли к уголовной ответственности до сих пор? Почему несанкционированные митинги не 
разгоняются  в  Усть-Каменогорске?  Почему  не  запрещается  их  проведение?…Россия  для  нас  такое  же  зарубежное 
государство сегодня как и Китай(6)…».

Уже знакомый нам Ербол Шаймерденов подтверждает – «Назарбаев всегда одновременно работает и на лучший 
сценарий (фундаментальный союз с Россией), и на возможный худший – отказ России от такого союза… если он так и не 
дождется умных  и  воспитанных  друзей-соседей,  то  захлопнет  ее  [дверь  в  свою страну].  Пока  еще дверь  открыта”(7). 
Возникает закономерный вопрос – когда президенту верить? Когда он говорит о дружбе с Россией на век и приоритетности 
казахстано-российских  отношений  или когда  «почему не  разгоняете митинги»?  Известный российский журналист  Зураб 
Тодуа недавно высказал мысль, что «идеи наподобие ЕАС или «Десяти простых шагов навстречу простым людям» на 
самом деле выполняют роль дымовой завесы, за которой скрывается нежелание, чтобы интеграция произошла на самом 
деле»…(8). Видимо так оно и есть.

Следует только добавить, что режим Н.Назарбаева - псевдоэтнократичен. Даже сама «этнократия» по-Назарбаеву, 
есть  всего  лишь  ширма  и  способ  маскировки  подлинной  природы  механизма  власти.  Подчеркнутая  (когда  требуется) 
«казахскость» Президента время от времени выполняет функцию консолидации титульного этноса в его искусственном 
противопоставлении  остальным.  Не  исключено,  что  власть  сознательно  транслирует  социальную  напряженность 
вызванную тяжелым экономическим положением в стране, именно в этническую сферу, стремясь таким образом сбить 
накал страстей, перевести возмущение в более безопасное (для себя) русло, раскалывает протестную социальную базу по 
этническому принципу.

Как пишет казахстанский исследователь И.Савин, -  «природа так называемого бытового национализма не столь 
проста  и  является  следствием  существования  в  обществе  стереотипизированных  представлений,  рожденных 
целенаправленными усилиями идеологических работников, а вовсе не особенностями быта и культуры разных народов»(9).

Национализм – продукт творчества элиты стремящейся всеми силами и любыми способами удержать власть. Но 
единственная разумная функция государства – это вовсе не самосохранение правящей олигархии и даже не сохранение 
государства как самоцель, а, все-таки, улучшение условий жизни народа его населяющего. Институт государства необходим 
для народа, но никак не наоборот. Мирное сосуществование двух основных казахстанских этносов на протяжении 9 лет 
независимости доказывает отсутствие непримиримых противоречий и антогонизма между ними.

Казахский  автор  (Алибек  Шегебай)  в  казахскоязычной  газете  («Алматы  акшамы»)  пишет,  -  «В  моем  ауле 
захолустном  Суткеите  живут  люди  разных  национальностей:  чеченцы,  азербайджанцы,  татары,  гагаузы,  карачаевцы, 
кабардинцы и балкарцы, русские, узбеки… Большинство уехало на историческую родину, эти – остались. Говорят: «К этой 
земле прикипели душой, к тому же наши дети родились и выросли здесь, землю считают родной…» Что удивляет: если 
казахи, когда стало плохо аулу, покинул родную землю и тянутся в город, то представители других национальностей, что 
приятно, остались: обрабатывают землю, благоустраивают быт. Радует еще такой факт: никто не акцентирует «я – чеченец, 
он – русский»… казахским языком владеют лучше некоторых казахов…»(10).

Но казахстанская идеологическая мысль в поисках научных обоснований сугубо прикладной политики поднялась на 
такие  высоты  теоретизирования,  что  не  так-то  просто  разглядеть  (расшифровать)  смысл.  Хотя  попытаться  можно. 
«Юридическая  природа  территориальной  независимости  нынешнего  Казахстана  естественно-исторически  вытекает  из 
этнополитогенеза казахов, а сама эта нация по праву исторической судьбы является и всегда будет этнико-политическим 
основанием  государственной  независимости  Республики  Казахстан»(11),  -  пишет  юрист,  профессор  и  Сенатор 
(назначенный указом Президента) А.В.Котов. Но, позвольте, на каком основании можно увязывать «право» с «исторической 
судьбой  (и  вообще,  что  это  за  открытие  казахстанской  юриспруденции – «право  истоической  судьбы»),  тем более  на 
основании этого совершенно ненаучного посыла утверждать, что именно и только казахская нация есть и всегда будет! – 
«этнико-политическим основанием государственности». Более того, продолжая свой новаторский мысленный поиск А.Котов 
утверждает,  что  «этнико-политическое  основание  независимости  государства»  (читай  –  казахов)  «означает  также 
политическую и военную неприкосновенность казахской нации…». И наконец,  исходя из  «сообщаемого, таким образом, 
«качества  независимости  Казахстана»  «должно  вытекать  политическое  представительство  казахской  нации…» 
преимущественно, «дипломатами… казахской национальности»(11).

Особенно хорош тезис о политической и военной неприкосновенности… казахской нации. Это уже даже не попытка 
замысловато обосновать расовую сегрегацию и не местечковый национализм, а чистой воды – нацизм. Казахи в Казахстане 
оказывается неприкосновенны?! Неподсудны и ненаказуемы?!

Нелепость данной теоретико-правовой постановки вопроса, к сожалению, не может вызывать только улыбку, потому 
как  именно  на  основе  этой  и  подобных  чудовищных  конструкций  «этико-политических  оснований…  естественно-
исторического  права…  этнополитогенеза  казахов  (сегодня  и  навсегда)…  работать  послами  за  границей»  -  строится 
государственная политика.

Логичным  продолжением  котовской  мысли,  со  временем,  без  сомнения,  станет  обоснование  «естественно-
исторического  права  казахов»  на  работу  –  министром,  заместителем  министра,  директором  и  т.д.,  вниз  по  лестнице 
социальной  иерархии.  Возможно,  сам  Котов  или  кто-то  из  его  преемников,  «откроет»  и  закономерность  «естественно-
исторического права» русских только на работу не-послом, рабочим-сантехником, санитаркой и т.п.

«…На  недавно  прошедшем республиканском  совещании  мы  назвали  целенаправленное  внедрение  в  сознание 
граждан идеологии единства и согласия нашей магистральной задачей на ближайшие годы… Самая великая цель, самый 
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священный долг каждого, кто воспринимает Казахстан своей Родиной, - крепко держать в руках знамя независимости»(12), - 
постулирует  Президент  Н.Назарбаев.  «Целенаправленное  внедрение»,  как  «магистральная  задача»  и  «знамя 
независимости в руках» – как «священный долг».

Сон разума рождает не только чудовищ и не только глупость. К сожалению, читая труды некоторых казахстанских 
"юристов" можно задаться вопросом о размерах и глубине чудовищной глупости, которую пытаются уложить в основание 
некой доморощенной идеологии.

Подобный «квасной» (применительно к Казахстану наверное «кумысный») патриотизм призван, видимо, (по Котову): 
«подтверждать  государственную индивидуальность  и  социальные особенности  Казахстана  в  человеческом сообществе 
наций».  И  тут  все  правильно  за  исключением  одной  досадной  ошибки.  Столь  самобытный  способ  поддержания 
«государственной  индивидуальности»  именно  в  «человеческом  сообществе  наций»  вряд  ли  найдет  понимания.  Вот  в 
нечеловеческом другое дело. Надо только хорошо поискать(13).

Известный  российский  ученый  А.Здравомыслов  пишет  в  этой  связи,  -  «Казахстан  движется  в  направлении 
строительства государства-нации, только «несколько более медленными темпами» чем Прибалтика(14). Здравомыслов – 
не националист а-ля газета «День», не «патриот-государственник», а признанный специалист, один из ведущих российских 
социологов и конфликтологов. С позицией московского автора полностью солидарен казахстанский ученый Н.Амрекулов, - 
«тоталитаризм у нас… плавно трансформировался в посттоталитаризм с этнократической трайбалистской спецификой», 
путем формирования «кланово-олигархической буржуазной номенклатуры»(15).

Н.Назарбаев: как отделить правду от вымыслов?
«Действительно на протяжении всего двадцатого столетия постоянно возникали в той или иной форме 

попытки сконструировать идентичность через цивилизационные, религиозные или идеологические доктрины(16)…»
 «Фашизм начинается с шовинизма, национализма и… ложного патриотизма»(17).

Нурсултан Назарбаев – Президент Казахстана
Опровергая своим авторитетом данные всевозможных социологических исследований Н.Назарбаев убеждает (или 

пытается  убедить  сам  себя?)  в  наличии  «колоссального  сдвига  в  сознании  миллионов»  сограждан,  -  «Все  эти  годы 
независимости, начиная с 1991 года, я специально отслеживаю один показатель – очень простой, на первый взгляд, но едва 
ли не самый важный для понимания исторической сути происходящего в стране – сколько жителей Казахстана считают себя 
гражданами  Казахстана.  Так  вот,  в  начале  1990-х  годов  примерно  половина  населения  страны не  связывала  себя  с 
гражданством Казахстана, в середине 1990-х годов уже две трети считало себя ее гражданами, а по данным 1998 года, уже 
85 процентов жителей страны считает своей Родиной только Казахстан и связывает свою будущую судьбу исключительно с 
перспективами развития своей Родины»(18).

Но верить подсчетам президента-статистика – верх самонадеянности. Н.Назарбаев (или его спичрайтеры?) вообще 
не внимательно работают с фактурой и несколько не дружат с арифметикой – видимо собрались одни гуманитарии. Еще на 
заре  независимости  в  1992  году  президент  озвучил  в  интервью  «Аргументам  и  фактам»  (называлось  интервью 
непритязательно - «Миротворец Назарбаев») утверждение о том, что «обычно из Казахстана примерно 75 тысяч человек (в 
год) выезжает и 80 тыс. приезжает»(19). Отрицательного сальдо миграции, получается, вообще нет, есть - положительное! 
Если  же  открыть  специальную  литературу,  изданную  в  Казахстане,  государственными  же  органами  и  научными 
институтами,  то  поначалу не веришь глазам своим.  По данным ответственных работников  Казахстанского Госкомстата 
отрицательное сальдо миграции фиксировалось и в 1990-м (-130,9 тыс. чел.), и в 1991-м (-48,9 тыс. чел.), и, тем более, в 
1992-м (-179,2 тыс. чел.) годах(20). Где, с какого потолка взял Н.Назарбаев положительное сальдо в 5 тысяч человек – 
совершенно непонятно.

Председатель Совета немцев Казахстана А.Дедерер вообще как-то поймал помощников Президента на откровенной 
неправде. Во время одной из встреч с главой государства ему «удалось поднять вопрос о массовой эмиграции немцев. 
121.517  человек  –  казахстанцев  немецкой  национальности  покинули  страну  только  за  1994  год,  «хотя  официальная 
статистика  называет  гораздо  меньшее  число».  Но  все  цифры  по  немцам  легко  проверить  –  подсчет  ведет  весьма 
пунктуальная принимающая сторона. Назарбаев стушевался, «выразил свою озабоченность» и даже «поинтересовался, как 
можно ее (миграцию) остановить»(21).Благие помыслы Президента, о которых он не устает напоминать окружающим, к 
сожалению, большей частью остаются всего лишь порывами души. Души широкой и доброй в замыслах, но застенчивой в 
реализации.

Читая  книги  и  статьи  Н.Назарбаева  постоянно  натыкаешься  на  случаи  когда  президента  обманывают, 
дезинформируют или пытаются поступить с ним нечестно. Переживания автора по этому поводу выдают его легко ранимую 
душу.  Так  с  Д.Кунаевым  Нурсултана  Абишевича  поссорили  «некоторые  первые  секретари  обкомов,  аппаратчики, 
достаточно близкие и вхожие»(22) к нему, а сам Д.Кунаев коварно «ударил», «обвинил меня» на июньском Пленуме ЦК 
КПСС 1987 года «во всех грехах», «заявив, что декабрьские события в Алма-Ате – дело рук Назарбаева и других лиц, 
рвавшихся к власти», даже М.Горбачев «прервал его и пристыдил» от такой напраслины(23); однако, сам М.С.Горбачев 
тоже не ангел - позаимствовал у будущего казахстанского президента текст речи на Съезде народных депутатов СССР в 
июле  1990  года(23),  несколько  раньше  аналогичный  некрасивый  поступок  совершенный  секретарем  ЦК  Компартии 
Казахстана  А.Колебаевым  в  отношение  первого  секретаря  Карагандинского  обкома  партии  В.Акулинцева  «просто 
потряс»(24)  Нурсултана  Абишевича.  «Психологически  мне  было сложно  адаптироваться  к  «дворцовым» нравам»(24),  - 
пишет президент.

Однако судя по рассказанной самим же президентом истории с введением казахстанской государственной валюты 
тенге, процесс адаптации не оказался слишком длительным. Сколько в Казахстане было сказано и еще иногда говорится 
эмоциональных слов о том, как Россия, российское руководство, сознательно развалило единое рублевое пространство, 
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сепаратно подорвало единство СНГовского экономического пространства.  «Я старался сохранить рублевую зону» ведь 
«разрушение денежно-финансовой системы означало конец державы» [имеется в виду – СССР, прим. автора], - утверждает 
Н.Назарбаев. Но каким оригинальным образом осуществлялась эта борьба! В 1992 году “я подписал совершенно секретный 
указ о начале подготовки казахстанской валюты. От всех участников были получены расписки о неразглашении тайны”. 
Клише первых купюр изготовили в Англии, - “ключи от сейфа и первые образцы денег привезли мне. Дело было сделано. И 
об этом никто не знал”(25). В том же 1992 году “на всякий случай было отпечатано 20 процентов обменной валюты. Никто 
об этом не узнал. Мы и англичане обеспечили очень высокий уровень секретности всей операции”(25). [Подчеркиваем, речь 
идет именно о 1992 годе – рублевая зона еще существует и параллельно тот же Н.А.Назарбаев, с ключом от английского 
сейфа в кармане, ведет переговоры с российским руководством о важности и нужности общей валюты. Более того, по 
признанию фактического главы правительства РФ того времени Е.Т.Гайдара, именно Казахстан с весны 1993 года “оттеснив 
Украину, прочно занял роль лидера экспорта инфляции в Россию”, путем получения и неконтролируемого использования 
“щедрых  технических  кредитов”  из  рооссийского  Центробанка(26)].  15  мая  1993  года  в  Москве  подписано 
Межправительственное Соглашение “О взаимных обязательствах и требованиях,  связанных с использованием рубля в 
качестве  средства  обращения  на  территории Республики  Казахстан”,  в  июне  1993  года  ряд  руководителей  государств 
членов СНГ (Казахстан и Россия в их числе) официально объявили о создании рублевой зоны нового типа, 20 августа 1993 
года Назарбаев и Ельцин подписывают в Москве уже второе по счету официальное заявление о том, что обе страны 
остаются  в  “рублевой  зоне”,  23  сентября  премьер-министры  Казахстана  и  России  подписывают  Соглашение  “Об 
объединении  денежных  систем  двух  государств”.  Более  того  12  октября  Верховный  Совет  Казахстана  ратифицирует 
соответствующий договор, но тут вмешался «тихим голосом» вице-премьер российского правительства А.Шохин и сказал, - 
«А зачем, Нурсултан Абишевич, Вам запрыгивать в последний вагон уходящего российского поезда (имея ввиду рублевую 
зону)»(27).  И  Нурсултан Абишевич  отважно,  уже  «ни  с  кем  не  созваниваясь»  отдает  приказ  –  найти  семь  миллионов 
долларов и оплатить «расходы по изготовлению оставшегося объема тенге. Наняли четыре самолета… и привезли 60% 
валюты [исходя из арифметики 40% было уже готово и без Шохина – прим. автора]. Четыре самолета за неделю сделали 
восемнадцать  рейсов  туда  и  обратно:  Лондон-Уральск…  Это  была  секретная  операция.  В  документах  значилось: 
оборудование для строящейся резиденции главы государства… Мобилизовал всех руководителей КНБ для проведения 
операции… Наверное, в мире не было прецедента столь быстрой и удачной операции по вводу новой валюты». Апофеозом 
торжества  –  11  октября  вечером  [опередив-таки  подлого  Шохина  и  коварную  Россию]  я  выступил  по  национальному 
телевидению и объявил о переходе на новую валюту”(27).

Естественно,  во  всем  виноваты  оказались  исключительно  Россия  и  недальновидное  российское  руководство, 
которое ввело в июле 1993 г. в обращение рубль “нового образца”. Казахстан, правда, видимо зная об этом заранее еще в 
1992 г. начал печатать “на всякий случай” собственную валюту, для введения которой тогда же “на загородней даче, куда я 
[президент  Назарбаев]  приезжал  каждый  вечер”  была  собрана  группа  специалистов  “МВФ,  Международного  банка  и 
Евробанка”(27).  Кто  еще может  сомневаться,  что  Н.Назарбаев  не  выдающийся  государственный деятель,  изощренный 
политик и хитроумный дипломат?

«Интернационализм» с человеческим лицом или Конец истории?
«Национально-традиционалистские пути решения проблем вырастают из эмоционально понятных, но 

политически слабо просчитанных идей»(28).
Нурсултан Назарбаев – Президент Казахстана

Назарбаев  интернационалист  только  в  том  смысле,  что  его  политика  несет  одинаковый  вред  всем  этносам, 
населяющим Казахстан. На начало 1996 года,  по данным официальной статистики, численность населения республики 
Казахстан  составляла  16  млн.  544  тысячи  человек(29).  По  предварительным итогам переписи  1999  года  численность 
населения сократилась до 14,9 млн. человек(30). То есть отрицательное сальдо 1,5 млн. чел. или более 10%. В одной 
только Бельгии по данным на конец 2000 г. обнародованным казахстанской газетой «Деловая неделя» со ссылкой на МОМ 
(Международную организацию по миграции) находится 2.500 граждан Казахстана разных национальностей, «настаивающих 
на политическом убежище» и пытающиеся «убедить бельгийские власти, что они преследуются в силу своей этнической 
принадлежности»(31). Если это не геноцид, то какое еще название можно предложить в качестве характеристики гибельного 
курса казахстанского руководства?

Впрочем,  экс-заведующий  исполнительным  секретариатом  Ассамблеи  народов  Казахстана  Серик  Сейдуманов 
спокоен, - «С 1989 года численность населения Казахстана незначительно колеблется в ту или иную сторону от 16,5 млн. 
человек»(32).Не беда, что амплитуда «незначительных колебаний» составляет миллионы жизней и судеб казахстанцев, о 
чем не может не знать, чиновник столь высокого ранга. Так, видимо, и надо, так и было задумано.

Действительно, зачем в Казахстане согласие, гораздо важнее выполнение «глобальной задачи» – формирование 
единой нации. Ведь сказал же президент Н.Назарбаев, - «национальная идея строится, прежде всего, на четком понимании 
людьми своей национальной идентичности» и является сия идея «не откровением идеологических жрецов, а продуктом 
понимания миллионами людей своих национальных задач»(33). Ну покинули Казахстан в качестве ответа на поставленную 
задачу  сотни  тысяч  граждан.  Значит  –  неправильно  поняли.  «Идеологический  жрец»  А.Сарсенбаев  тут  же  откровенно 
пояснил – «для нас особенно важно избежать политизации сугубо национально-культурных проблем. Вспомним ошибки 
прошлых лет – когда проблемы языка едва не стали водоразделом между казахстанцами, в то время, как самой языковой 
политикой толком никто не занимался. Было увлечение лишь административными мерами(34)…».

Хорошо бы узнать, а кто эти ошибки совершал, уж не само ли ведомство министра А.Сарсенбаева непосредственно 
занимавшееся языковым вопросом, не сам ли А.Сарсенбаев с 1992 г.  обретавшийся в президентской администрации в 
должности заведующего отделом культуры и межнациональных отношений, затем – отдела внутренней политики? Хотя все 
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тот же многоречивый президент Н.Назарбаев в другом месте сказал, - «Время показало, что в Казахстане мы очень точно 
нашли место двум самым распространенным языкам – казахскому и русскому. В результате у нас не возникло политической 
напряженности между их носителями(35)…».

Так что ошибся «жрец» Сарсенбаев, дискредитирует Казахстан в глазах широкой общественности…. Плохой он, но 
самый плохой – имперский колониализм… Еще в одном месте президент так и сказал, - «колониализм царской России ни в 
чем не уступал,  если не  превосходил другие  колониальные системы… большевики  унаследовали двуличную политику 
российского колониализма»(36). В третьем другом месте, правда, все тот же президент говорил несколько иное, несколько 
прямо  противоположное,  -  «если  говорить  о  терминах,  то  я  убежден,  что  использование  понятия  «колониализм»  в 
советском  контексте  не  соответствует  характеру  отношений  тех  лет(37)…».  Кому  и  где  верить?  Порой  складывается 
впечатление, что под собирательным псевдонимом «президент Казахстана Н.А.Назарбаев» выступают разные исполнители 
и даже с различными фонограммами. (Как в России времен поздней перестройки ансамбли: «Мираж-3», «Ласковый май – 
6»). Н.А.Назарбаев, порой действительно просто душка – поет с трибун русские народные песни, затем он же (или не он?) 
пляшет под совсем другие мотивы.

Совсем  другими  мотивами  насыщены  и  не  предназначенные  для  широкой  огласки  «специальные  разработки» 
казахстанских идеологов. Если открыть «Методические материалы по разъяснению Послания Президента РК Н.Назарбаева 
народу Казахстана. (в помощь информационно-пропагандистским группам)», Алматы, октябрь 1997 г., речь в котором идет о 
печально знаменитой «Стратегии развития Казахстана до 2030 года», то можно узнать следующее: в разделе «ограничения 
в пропагандистской работе» штатным и внештатным «пропагандистам» рекомендуется «не драматизировать нынешнее 
социально-экономическое положение страны»,  «заострять излишнее внимание аудитории к  имеющимся  объективным и 
субъективным  трудностям  современного  и  будущего  развития  Казахстана»,  «представлять  дело  так,  что  реализация 
Стратегии  [с большой буквы (!)  -  прим.  авт.]  дело лишь ее инициатора – Президента Республики…”.  Видимо особенно 
понятливым “агитаторам” отдельно разжёвано – нельзя “рассматривать Стратегию всего лишь как пропагандистский шаг, о 
котором все скоро забудут”, “использовать Стратегию для конъюнктурных политических целей как отдельных общественных 
организаций, так и конкретных лиц, добивающихся укрепления своего положения в обществе и во власти” и упаси Аллах, - 
организовывать формальное обсуждение и формальное одобрение документа населением в виде потока хвалебных и 
верноподданических писем и телаграм”.

Уже  не  раз  упомянутое  министерство  информации  и  общественного  согласия  –  основной  разработчик  этой  и 
подобных “методик” – осчастливливает казахстанцев вниманием своего, как сказал бы Элиас Канетти, -  “Недрёманного 
Ока”.  Особо  отметим  прозорливость  разработчиков  –  не  надо  верноподданничества,  лишнее  это,  перебор…  Хотя 
подданных, вообще-то при республиканской форме правления (а Казахстан формально именно Республика) быть не может 
по определению. Подданные бывают у монархий, ханств, бекств, феодальных сеньорий, у Республик – граждане, причем 
равноправные.  Авторы  «методики»  также  категорически  запрещают  верным  авгурам  «употреблять  при  проведении 
разъяснительной работы понятия «коренная нация» по отношению к казахскому народу, «национальные меньшинства», 
«русскоязычное  население»  по  отношению  к  другим  народам  республики».  Так-то,  не  надо  пугать  стадо  неловкими 
движениями.  Президент  вот  может  с  различных  трибун,  преимущественно  на  казахском  языке,  называть  русских  и 
«некоренными» и «русскоязычными» и «меньшинством», но перегибать палку не надо… Рано… (38).

Попытка заглянуть в столь неблизкое будущее конечно не может не вызвать уважения перед смелостью замысла 
авторов как самой «Стратегии», так и разработчиков «методики» (если, конечно, это не одни и те же лица), однако если с 
первым и вторым этапами светлого будущего (до 2020 года) у казахстанских Нострадамусов есть если не ясность, то хоть 
набор связных слов… контуры будущего третьего этапа (2021-2030 гг.)  просто пугают: согласно «методике» наступят  – 
«морально этические нормы», «диверсификация», «наука и высшая школа» и, наконец, «вооруженные силы»(39). Именно в 
указанной последовательности. Как известно, толкователи хитроумных катренов доктора Нострадамуса дошли едва не до 
драки  расшифровывая  туманные  строки  всяк  по  своему.  Цели,  задачи  и  достижения  «третьего  этапа»  казахстанской 
Стратегии  будущего  можно  (авторская  версия  излагается  в  виде  дискуссионной)  реконструировать  так:  окончательная 
диверсификация морально-этических норм вероятно приведет к  такому могучему прогрессу в  области науки и высшей 
школы, что достижения Казахстана в данной области можно будет защитить только силой оружия?

В  журналистике  последних  лет  примелькался  ильфо-петровский  термин  «страна  не  пуганных  идиотов». 
Применительно к Казахстану выражение надо видоизменить – «страна испуганных идиотов». Не всех и не сегодня. Но если 
следовать  «Стратегии-2030»  разработанной  творческим  коллективом  докторов  экономики,  академиков  и  выпускников 
Карагандинского завода-ВТУЗа/ Днепродзержинского ПТУ №8 будущего может просто не быть. Фрэнсис Фукуяма, когда 
писал свой «Конец истории» явно не читал «Стратегии 2030», если бы читал заменил бы трагический термин «конец» более 
выразительным идиоматическим определением.
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ПРАВОВАЯ ИНФОРМАЦИЯ
О понятии «коренные народы» в Конституции Украины и 
международном праве
В  Конституции  Украины  1996  г.  коренные  народы  упоминаются  неоднократно.  В  ст.11  устанавливается,  что 

государство содействует «развитию этнической, культурной, языковой и религиозной самобытности всех коренных народов 
и  национальных  меньшинств  Украины».  Согласно  п.3  ст.92  права  коренных  народов  и  национальных  меньшинств 
определяются  исключительно  законами  Украины.  Местные  государственные  администрации  на  соответствующей 
территории обеспечивают в местах компактного проживания коренных народов и национальных меньшинств программы их 
национально-культурного развития (п.3 ст.119 Конституции). Само понятие «коренные народы» в данной Конституции не 
раскрывается, однако из текста ясно, что законодатель проводит различие между коренными народами и национальными 
меньшинствами.  Для  того,  чтобы  дать  данным  положениям  объективную  оценку,  имеет  смысл  обратиться  к  нормам 
международного права и к опыту других государств по регулированию статуса коренных народов.

В  последние  десятилетия  двадцатого  века  ранее  редко  встречавшийся  на  конституционном  уровне  термин 
«коренные  народы»  стал  популярным:  он  появился  в  конституциях  целого  ряда  стран  на  разных  континентах.  Это 
обусловлено рядом причин:  возросшей общественной  активностью политических  элит  коренных народов,  все большей 
осведомленностью самих коренных народов о положении коренных народов в других регионах мира (причем значительный 
вклад в обеспечение этой информированности вносят сами коренные народы), изменением отношения к коренным народам 
со стороны государствообразующих обществ, внутри которых они существуют, новым подходом органов государственной 
власти к взаимоотношениям с коренными народами под воздействием новой концепции партнерских отношений и влиянием 
норм международного права. Однако в конституциях зарубежных стран в термин «коренные народы» обычно вкладывается 
содержание в значительной степени приближенное к международно-правовому.

В международном праве понятие «коренные народы» включает ряд аспектов. Во-первых, это аборигенность, т.е. 
речь идет об исконном населении данной территории, народах, которые заселили ее ранее других народов, проживающих 
на ней в настоящее время. Следует отметить, что это – важная составляющая для придания статуса коренного народа, но 
не  единственная,  и  она  трактуется  в  контексте  всей  совокупности  признаков.  Во-вторых,  самобытность  этих  народов, 
которая  в  наибольшей  степени  проявляется  в  языке  и  культуре,  чаще  всего  исчезающих  в  условиях  современной 
цивилизации.  В-третьих,  сохранение  самобытности  этих  народов  требует  сохранения  традиционного  образа  жизни  и 
традиционного  способа  хозяйствования,  существенно  отличающийся  от  современного  способа  хозяйствования.  Для 
коренных народов, как правило, сохранение традиционного способа хозяйствования является условием сохранения этноса 
как такового. Таким образом, этнический и экономический аспект понятия «коренные народы» тесно связаны совершенно 
определенным образом.

Правовое  регулирование  национальных  отношений  с  экономической  точки  зрения  может  осуществляться 
применительно  к  двум разным типам культурно-экономического  развития этнических  общностей.  Отсюда вытекает два 
разных  концептуальных  подхода  к  регулированию  экономических  аспектов  национальных  отношений.  Одна  ситуация 
возникает,  когда  речь  идет  о  регулировании  отношений  между  этносами,  если  в  государстве  компактно  проживают 
национальные  или  этнические  группы  с  приблизительно  одинаковым  и  преобладающим  экономическим  укладом, 
связанным  с  современной  или  относительно  современной  промышленностью,  сельским  хозяйством  и  т.д.  При  этом 
экономический  уклад  основной  нации  и  иных  национальных  групп  совпадают.  Соответственно  экономические  аспекты 
правового  регулирования  в  этом  случае  должны  обеспечивать  сохранения  национального,  этнического  и  культурного 
своеобразия на основе современных рыночных отношений и очень часто с помощью модернизации экономики районов 
проживания  данных  этнических  групп  с  тем,  чтобы  повысить  их  жизненный  уровень  на  основе  новых  и  новейших 
технологий.  Противоречия  между  магистральным  направлением  развития  экономики  государства  и  интересами 
национальных  или  этнических  групп  в  данном случае  может  возникнуть  только  при  явно  меньших капиталовложениях 
государства  в  экономику  районов  проживания  национальных  и  этнических  меньшинств,  т.е.  при  установлении 
дискриминационного, избирательного подхода к развитию экономики в отдельных частях страны.

Совершенно  иначе  обстоит  дело,  когда  речь  идет  о  коренных  народах.  Если  правовое  регулирование 
осуществляется в отношении народов, ведущих образ жизни, базирующийся на ином, чем современный, традиционном 
типе хозяйствования, особенно, когда последний прямо зависит от сохранения традиционной среды обитания, то в самой 
ситуации изначально заложено по меньшей мере два противоречия, имеющих существенное значение для характера и 
содержания правового регулирования. Во-первых, это - объективное противоречие между интересами населения, ведущего 
традиционный образ жизни и общегосударственными потребностями развития лесной, деревообрабатывающей, нефтяной 
и  других  отраслей  современной  промышленности,  обеспечивающих  блага  цивилизации для  основной  части  населения 
страны, но ведущих к изменению традиционной среды обитания. Правовое регулирование и государственная политика в 
этом  случае  должны  быть  направлены  на  поиски  соответствующего  компромисса,  вместе  с  тем  обеспечивающего 
сохранение самобытности этноса, его языка и культуры, тесно связанных с типом хозяйствования, традиционным укладом и 
средой  обитания.  Во-вторых,  это  –  противоречие  между  коренными  народами  и  иными,  проживающими  на  данной 
территории  этносами.  Обеспечение  традиционного  образа  жизни  нередко  требует  предоставления  значительных 
территорий для охоты, оленеводства, рыболовства и т.д. Большинство народов, ведущих традиционный образ жизни, в 
прошлом занимали намного большие территории, чем в настоящее время и были колонизированы или иным способом 
оттеснены на меньшие территории (индейцы в Америке, маори в Австралии и т.д.). Нередко случалось, что заключенные с 
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ними договоры не соблюдались, а принятые в отношении них нормативные акты не исполнялись. В настоящее время 
представители коренных малочисленных народов и племен требуют соблюдения соответствующих актов.  С этой точки 
зрения удовлетворение их требований выступает не только как необходимое условие сохранения культурного и этнического 
разнообразия страны, но и выполнение прежних обязательств и восстановление исторической справедливости. Однако 
выполнение этих обязательств в условиях  изменившейся за века демографической ситуации входит в  противоречие с 
интересами других этносов, проживающих на данной территории, или может привести к нарушению прав последних.

За  рубежом в  пределах  зарезервированной  за  коренными  народами территории  племенным властям  обычно 
предоставляются  исключительные  права  природопользования,  включая  вопросы  разработки  недр  и  строительства 
промышленных предприятий. Государство при этом чаще всего берет на себя функции охраны и защиты выделенных 
территорий,  строительства  школ  и  медицинских  учреждений,  обеспечения  экологической  безопасности,  а  также 
оптимального использования специальных фондов содействия развитию данных территорий.

Именно вся совокупность указанных выше аспектов создает необходимые предпосылки для признания статуса 
коренного народа. В международно-правовых актах не случайно определение коренных народов нередко соседствует с 
определением племенных народов и соответственно сходным образом регулируется их статус. Тем самым подчеркивается 
хрупкость данных этносов, необходимость их повышенной защиты в условиях наступления техногенной цивилизации. Так, 
согласно,  ст.1  Конвенции  МОТ  №169  о  коренных  народах  и  народах,  ведущих  племенной  образ  жизни  говорится 
следующее: «Действие настоящей Конвенции распространяется: (а) на народы, ведущие племенной образ жизни, которые 
проживают  на  территории  независимых  государств,  социальные,  культурные  и  экономические  условия  жизни  которых 
выделяют  их  из  других  групп  населения,  статус  которых  регулируется  полностью  или  частично  их  обычаями  или 
традициями или же особыми законами и правилами; (b) на народы, проживающие на территории независимых государств, 
считающиеся  коренными  в  силу  своего  происхождения  от  предков,  населявших  территорию  данного  государства  или 
географический район, где находится данное государство, в момент завоевания или колонизации или же установления 
существующих государственных границ, которые независимо от своего правового статуса, сохранили некоторые из своих 
социальных,  экономических,  культурных  и  политических  институтов  или  же  все  эти  институты».  Таким  образом,  при 
международно-правовом регулировании статуса коренных народов их аборигенность является только одним из моментов, 
который указывает на возможную необходимость повышенной защиты их прав,  но основанием для получения особого 
статуса служит наличие всей совокупности признаков коренного народа.

За коренными народами в целях их сохранения признаются такие особые права, которых нет у других этнических 
общностей, включая национальные меньшинства. Статус коренных народов имеют: в США и странах Латинской Америки - 
индейцы, в Канаде - индейцы, инуиты и метисы, в Новой Зеландии и Австралии - маори, в Норвегии, Швеции и Финляндии - 
саамы.  В  последние  годы статуса  коренных  народов  стали  добиваться  народы в  странах  с  перекрестной  миграцией. 
Например, в Индии представители некоторых признанных государством отсталыми групп населения (и имеющих в силу 
этого установленные Конституцией и законами привилегии и гарантии) выступают за признание их коренными народами1. В 
международно-правовом смысле трактуется термин коренные народы и в России. В соответствии со ст.1 федерального 
Закона о гарантиях прав коренных малочисленных народов Российской Федерации от 30 апреля 1999 г. под коренными 
малочисленными народами понимаются «народы, проживающие на территориях традиционного расселения своих предков, 
сохраняющие традиционные образ жизни, хозяйствования и промыслы, насчитывающие в Российской Федерации менее 50 
тысяч  человек  и  осознающие  себя  самостоятельными  этническими  общностями»2.  Постановлением  Правительства 
Российской  Федерации  от  24  марта  2000  г.  №255  утвержден  Единый  перечень  коренных  малочисленных  народов 
Российской Федерации, в который внесено 45 коренных народов3. Их численность варьируется весьма значительно: от 30 
тысяч (эвенки) до 200 человек (ороки, энцы).

Сама проблема статуса коренных народов достаточно старая и возникла в процессе крупных миграций населения, 
а  также  колонизации  территорий.  Сохранились  и  правовые  документы  –  свидетельства  этих  процессов  и  опытов  по 
урегулированию отношений с коренными народами: Указ о саамах, проживающих в Финноскандии 1751 г.,  Королевская 
прокламация о коренных народах Канады 1763 г., договоры, заключавшиеся начиная с XVII в. с индейцами британскими, 
голландскими,  шведскими и  французскими колонистами,  Вайтангский  договор  1840  г.,  заключенный между британской 
короной и народом маори в Новой Зеландии и др.

Первые попытки международно-правового урегулирования проблем коренных народов (главным образом в сфере 
занятости) относятся к 20 годам ХХ века, а к 90-м годам был накоплен уже значительный опыт международно-правового 
регулирования и деятельности международных организаций по проблемам коренных народов. В последнее десятилетие XX 
века проблема коренных народов была признана мировым сообществом как одна из важнейших. В 1992 г. отмечалось 500-
летие открытия Колумбом Америки, в связи с этим следующий 1993 г.  был провозглашен ООН Международным годом 
коренных  народов  мира.  21  декабря  1995  г.  ООН  провозгласила  следующее  десятилетие  (вплоть  до  2004  г.) 
Международной декадой коренных народов мира.

В конце  XX века был принят целый ряд важных международных документов по проблемам коренных народов. 
Среди них, прежде всего, следует отметить принятую МОТ в 1989 г. Конвенцию о коренных народах и народах, ведущих 
племенной образ жизни №169. В Конвенции коренные народы рассматриваются как политические образования, которые 

1 Xaxa V. Tribes as Indigenous People of India// Economic and Political Weekly. - Bombay, 1999.- Vol.XXXIV, № 51.-P. 3589-3595. Однако в 
Индии сложность проблемы урегулирования их статуса состоит в том, что в силу многократной и перекрестной мигграции народы , 
являющиеся коренными в одних штатах не являются таковыми в других, подчас соседних. Ibid., p. 3592. 

2 Собрание законодательства Российской Федерации, 1999, №18, ст.2208.
3 Собрание законодательства Российской Федерации, 2000, №14, ст.1493.
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вправе сохраняться и развиваться исходя из собственных устремлений и желаний, в то время как ранее допускалась их 
постепенная  ассимиляция  народов.  Важной  составляющей  данной  Конвенции  являются  положения  о  том,  как  должны 
строиться отношения государства и коренных народов, проживающих на его территории. Кроме того, Конвенция обязывает 
правительства проводить консультации с коренным населением по вопросам, касающимся программ освоения природных 
ресурсов  и  других  проектов,  затрагивающих  интересы  этих  народов,  и  устанавливает  критерии,  касающиеся  этих 
консультаций.

Конвенция содержит следующие принципиальные положения:
• беспрепятственное пользование коренными народами правами человека и основными свободами при 

установлении  запрета  дискриминации,  что  уравнивает  представителей  коренных  народов  с  другими 
гражданами;

• принятие государством с согласия коренных народов специальных мер, направленных на вовлечение 
коренных народов в процесс выработки политических решений;

• «признание»  в  отличие  от  «предоставления»  прав  на  пользование  землями  и  другими  природными 
ресурсами;

• право следовать своим традициям и соблюдать нормы обычного права;
• право на обучение, социальное обеспечение, образование и медицинское обслуживание.

Особое  внимание  в  Конвенции  отводится  выработке  методов,  обеспечивающих  проведение  консультаций  и 
осуществление права участвовать в жизни современного национального государства.

Кроме того, в рамках ООН в 1993 г. был выработан проект Декларации коренных народов, который и в настоящее 
время находится в процессе обсуждения. Проект еще шире, чем Конвенция трактует права коренных народов, поскольку в 
нем утверждается принцип самоопределения, который выражается в политическом праве коренных народов участвовать в 
процессе  выработки  решений,  затрагивающих  их  интересы,  а  также  во  внутреннем  праве  на  самоопределение,  при 
решении вопросов местного или внутреннего характера.

В проекте Декларации содержится положение о том, что государство должно уважать права коренных народов на 
внутреннее самоопределение и изыскивать возможности для финансирования деятельности, направленной на достижение 
и осуществление самоопределения. Кроме того,  государство должно заручиться ясно выраженным согласием коренных 
народов,  данным на  основании предоставленной  им объективной  информации,  прежде чем предпринимать какие-либо 
действия, затрагивающие интересы коренных народов. Проект свидетельствует об уважительном отношении к коренным 
народам, а ст.37 возлагает на государство обязательство осуществлять вместе с коренными народами меры по реализации 
в полном объеме права на самоопределение.

Таким образом, международные документы предписывают вполне определенную модель взаимоотношений между 
органами государства и коренными народами. Составляющими этой модели являются:

• право коренных народов на внутреннее самоопределение;
• уважение данного права со стороны органов государства,  выражающееся,  прежде всего в получении 

согласия коренных народов на действия, затрагивающие их интересы;
• обязанности  государства  по  привлечению  коренных  народов  к  участию  в  решении  всех  вопросов, 

затрагивающих их интересы, включая подготовку различных государственных программ;
• совместная деятельность государства и коренных народов по реализации права на самоопределение в 

полном объеме.
Международное право оказало большое влияние на национальное законодательство в зарубежных странах. Здесь 

необходимо, прежде всего, отметить серию новелл в конституционном законодательстве стран Латинской Америки, которые 
относятся к правовому статусу коренных народов. В 90-е годы такие нормы появились в конституциях целого ряда стран: в 
1991 г. – в Колумбии, в 1992 г. - в Парагвае и Мексике, в 1993 г. - в Перу, в 1994 г. - в Боливии и Аргентине, в 1996 и 1998 г. -  
в Эквадоре, в 1999 г. - в Венесуэле. Новые положения относятся к коренному населению как таковому, независимо от его 
численности,  это интересно  и показательно именно  потому,  что доля коренных народов в  населении указанных стран 
различна: в Боливии и Гватемале коренные народы составляют 2/3 общей численности населения, в Перу и Эквадоре – 
около 40%, в большинстве остальных стран – от 5 до 20% , в Бразилии – менее 1%4. Коренное население этих стран – 
индейцы составляют наименее обеспеченную и в меньшей мере представленную в политике часть населения, которая 
ранее рассматривалась и в праве и в политике с позиций «белой» политической элиты, т.е. «дети, как не имеющие прав 
граждан»  5.  Новые конституционные нормы устанавливают,  помимо признания наличия в государстве множественности 
культур и существования индейских народов как сообществ, обладающих культурным и лингвистическим своеобразием и 
специфическими  правами,  следующие  важные  положения:  во-первых,  в  ряде  конституций  индейские  народы 
рассматриваются  как  субъекты  публичного  права,  осуществляющие  самоуправление  на  своих  территориях  (Боливия, 
Гватемала,  Колумбия);  во-вторых,  на  конституционном уровне  нашли отражение  вопросы собственности  на  землю,  на 
которой  проживают  данные народы (Боливия,  Эквадор);  в-третьих,  были установлены общие принципы использования 
индейцами природных ресурсов в рамках общих конституционных ограничений в отношении природных ресурсов (Боливия, 
Эквадор). Конституции создали правовую основу для изменения отношений с государством. Как отмечается в литературе, 

4 Cárdenas V.H. Los pueblos indígenas, derechos humanos y democracia en America Latina// Contribuciones.- Buenos Aires.- 1998.- № 4.- 
P.104.

5 Ibid., p.112.
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период  маргинализации  начинает  сменяться  различными  формами  «связей,  участия  и  совместных  действий  для 
социального культурного, экономического и политического развития»6.

В Норвегии, Швеции и Финляндии принято законодательство, регулирующее различные стороны статуса саамов, 
создан представительный орган Парламент Саамов.

В  Канаде  под  влиянием  норм  международного  права  и  решений  Комитета  ООН  по  правам  человека  были 
включены соответствующие положения в Хартию прав и свобод канадской Конституции, а также приняты поправки к Закону 
об индейцах, отменившие некоторые положения дискриминационного характера в отношении женщин в области признания 
официального статуса отдельных индейцев.

В Австралии в 1992 г. Верховный суд принял решение в отношении ряда островов (знаменитое дело Мабо), в 
соответствии  с  которым  их  жители  имеют  исключительное  право  на  владение  и  использование  соответствующих 
территорий.  На основании принятого в 1993 г. Закона о земельных правах коренных австралийцев (Native Title Act) был 
создан специальный суд по делам аборигенов, в котором решаются все вопросы относительно сделок, происходящих на 
аборигенных землях, а также учрежден Национальный земельный фонд для восстановления и компенсации аборигенам, у 
которых были отобраны их земли.

В России нормы, регулирующие статус коренных малочисленных народов имеется как на конституционном уровне, 
так и на уровне текущего законодательства.

В контексте международно-правового понимания данного термина и приведенного опыта других стран в Украине 
вряд ли возможно найти народы, отвечающие указанным критериям. Однако законодатель в каждой конкретной стране, до 
ратификации соответствующих международно-правовых документов не связан их требованиями и используемыми в них 
понятиями.  Согласно  ст.9  Конституции Украины «действующие международные договоры,  согласие  на  обязательность 
которых дано Верховной Радой Украины, являются частью национального законодательства Украины». Поскольку Украиной 
не подписаны и не ратифицированы международные акты по статусу коренных народов, законодатель в ней не связан 
соответствующими международно-правовыми положениями и может в принципе вкладывать иное содержание в данное 
понятие и использовать его в иных целях. Возникает только вопрос, каково это содержание и в каких целях используется 
данное понятие? Как уже отмечалось ранее,  Конституция ответа на данный вопрос не содержит.  Отсутствует  в  ней и 
перечень коренных народов, который мог бы прояснить позицию законодателя7.

Довольно неопределенную картину дает и логический анализ содержания разных статей Конституции. Так, в ст.11 
Конституции  Украины  для  определения  объектов  государственного  содействия  развитию  используются  три  понятия: 
украинская  нация,  коренные  народы  и  национальные  меньшинства.  Данная  статья  гласит:  «Государство  содействует 
консолидации  и  развитию  украинской  нации,  ее  исторического  сознания,  традиций  и  культуры,  а  также  развитию 
этнической, культурной, языковой и религиозной самобытности всех коренных народов и национальных меньшинств». Из 
данной статьи следует, что, во-первых, государство содействует  консолидации (курсив наш) только одной национальной 
общности (украинской); во-вторых, наряду с государствообразующей украинской нацией (некоренной народ) существуют на 
территории Украины коренные народы и национальные меньшинства; в-третьих, коренные народы обладают какими-то 
специфическими  чертами  (какими  именно  не  поясняется),  позволяющими  отличать  их  от  национальных  меньшинств. 
Следует отметить,  что в данной статье речь идет содействии развитию языковой самобытности в равной степени как 
коренных народов, так и национальных меньшинств, однако в ст.10, регулирующей статус языков на территории Украины, о 
коренных народах не упоминается.  Ст.  10 устанавливает статус украинского языка как  государственного и гарантирует 
«свободное развитие, использование и защиту русского, других языков национальных меньшинств Украины». Впрочем, в 
ч.4  ст.10  еще  указывается,  что  государство  способствует  изучению  языков  международного  общения,  но  трудно 
представить, что под данным термином законодатель скрыл языки коренных народов, о которых говорится в следующей 
статье. Скорее всего, в данном случае имеет место обычный пропуск, проявление несовершенства акта с точки зрения 
законодательной техники, чем прямой умысел. Далее, как уже указывалось, термин «коренные народы» используется в 
статьях,  посвященных  органам  государства.  Здесь  мы  только  отметим,  что,  в  отличие  от  международно-правовых 
тенденций,  данные  коренные  народы  выступают  объектами,  а  не  субъектами  государственно-правовых  отношений, 
поскольку  акцент  в  конституционном  регулировании  сделан  на  роли  местных  государственных  администраций  в 
обеспечении программ национально-культурного развития коренных народов в местах их компактного проживания, а не на 
участии самих народов в разработке и осуществлении программ.

Текущее  законодательство  Украины  также  не  дает  ответа  на  данный  вопрос.  Однако  о  представлениях 
законодателей о коренных народах мы можем узнать из некоторых парламентских документов. Наиболее интересный из 
них  –  Постановление  Верховной  Рады  Украины  от  20.04.2000  №1660-III  «О  рекомендациях  парламентских  слушаний 
«Проблемы  законодательного  регулирования  и  реализации  государственной  политики  по  обеспечению  прав 
крымскотатарского народа и национальных меньшинств, которые были депортированы и добровольно возвращаются в 
Украину». В данном документе речь идет о репрессированных и депортированных с территории Украины в сталинский 
период народах. Цель государственной политики в отношении данных народов – прежде всего восстановление нарушенной 

6 Ibid., p.106.
7 По данному вопросу существует интересный опыт Канады. П.2 ст.35 Конституционного акта Канады 1982 г. называется «определение 

«коренных народов Канады». В нем установлено следующее: «В настоящем акте под термином «коренные народы Канады» разумеются 
индейцы, инуиты и метисы Канады». Позитивная сторона наличия в конституции такого определения состоит в дополнительной гарантии 
для коренных народов: с одной стороны создаются условия для защиты конституционного права в соответствующих органах, с другой 
стороны любая попытка изменения статуса неизбежно оказывается в центре внимания общественности.
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в  результате  депортации справедливости.  Об этом прямо  говорится  в  указанном документе:  «Украинское  государство 
безусловно  осуждает  преступные  акты  против  народов  и  национальных  меньшинств,  подвергнутых  насильственной 
депортации  и  поддерживает  их  стремление  добровольного  возвращения  в  места  исторического  проживания».  В 
Рекомендациях подчеркивается необходимость «преодоления одного из трагических последствий тоталитарной политики», 
важность решения данной проблемы для «установления и развития гражданского общества в Украине» и т.д. Все это не 
вызывает сомнений, пока речь идет об указанных народах как репрессированных, поскольку это – достаточное основание 
для их возвращения и соответствующих компенсаций. Однако в Рекомендациях отмечается, что «крымские татары вели 
активную  борьбу  за  восстановление  своих  прав  коренного  (курсив  наш)  народа,  насильственно  высланного  со  своей 
исторической родины». Настораживает и п.2 Рекомендаций, поскольку в нем предлагается дать поручение «об изучении 
вопроса о подписании Конвенции МОТ №169 «О коренных и племенных народах в независимых странах». Это косвенное, 
но указание на то,  что законодатель пытается увязать правовое положение указанных народов с понятием «коренные 
народы». Поскольку указанные депортированные народы в экономическом отношении связаны с современными формами 
хозяйствования,  сохранение  их  этничности  не  требует  сохранения  традиционной  для  них  среды  обитания,  что,  как 
указывалось, является важным обоснованием сохранения за данными народами традиционных территорий их проживания. 
С  другой  стороны,  современное  международное  право  исходит  из  идей  восстановления  справедливости  в  отношении 
депортированных  народов  независимо  от  того,  являются  они  коренными  по  происхождению  или  нет.  В  этом  смысле 
упоминание о коренных народах в данном документе является избыточным и выглядит как противопоставление по признаку 
аборигенности,  т.е.  исконного  характера  прав  на  проживание,  данных  народов  другим,  проживающим  на  территории 
Украины. Сомнительно, что ли такое смешение двух проблем, точнее добавление к проблеме репрессированных народов 
проблемы  предоставления  особого  статуса  как  коренному  народу  в  противоположность  другим  «некоренным»  может 
способствовать «укреплению межэтнического согласия», о стремлении к которому говорится в документе. Кроме того, это 
выглядит  как  способ  уклониться  от  выполнения  ранее  принятых  решений  в  отношении  крымских  татар  как 
репрессированного  народа.  Представляется,  что  отмеченная  в  Рекомендациях  реальная  ситуация  в  Украине,  когда 
«отсутствие  четкой,  комплексной  государственной  политики  восстановления  прав  депортированных  крымско-татарского 
народа и ряда национальных меньшинств… приводят к усилению социально-экономической и политической напряженности 
в  отдельных  регионах  и  в  стране  в  целом»,  не  случайна.  Нетрудно  и  предугадать,  что,  если  законодатель  будет 
детализировать конституционные нормы о коренных народах в том же смысле и с теми же целями, что и в настоящее 
время, напряженность вряд ли уменьшится.

Андреева Г., Титова Т.
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НАМ ПИШУТ
О6.03.2001 г. 1517/2 деп

Директору Института стран СНГ
К.Ф.Затулину 

Уважаемый Константин Федорович,

В МИД России с интересом ознакомились с информационно-аналитическим бюллетенем «Страны СНГ. Русские и 
русскоязычные в новом зарубежье», издаваемым Вашим Институтом.

Считаем, что издание такого бюллетеня в современных условиях весьма актуально. Хотелось бы также отметить 
высокий профессиональный уровень включенных в него материалов.

Будем признательны Вам за направление в наш адрес очередных номеров бюллетеня.

Заместитель Министра иностранных дел Р.Ф.
Г.Берденников

«СЛАВЯНСКИЙ ДОМ»
Исх. № 17

Директору Института стран СНГ
господину Затулину К.Ф.

Уважаемый Константин Федорович!

Пользуясь случаем, от имени российских соотечественников Республики Армения благодарим Вас за прекрасно 
организованную конференцию. Она вселила в нас надежду и веру, что мы еще не полностью забыты.

Пытаясь  привлечь  внимание  руководителей  России  и  Армении  к  проблемам  российских  соотечественников 
(двенадцать тысяч русских), проживающих в Армении, исполнительный комитет общественной организации «Славянский 
Дом»  разработал  программу  международной  практической  конференции:  «Славянские  общественные  организации  в 
Закавказье: история, проблемы и перспективы».

Мы  надеемся,  что  проведение  данной  конференции  будет  способствовать  решению  комплекса  вопросов: 
социальных,  культурных,  образовательных,  конфессиональных,  защиты прав  человека,  позволит  объединить  усилия  в 
разработке конкретных форм участия в установлении мира в регионе, в том числе методами народной дипломатии и т.д.

Координационный  совет  всех  российских  общественных  организаций,  функционирующий  при  Посольстве 
Российской  Федерации  в  РА,  одобрил  проведение  данной  конференции.  Основная  цель  проведения  конференции: 
консолидация русскоязычного населения Закавказья, единство и диалог народов восточно-христианской традиции.

По нашей информации, в мае и сентябре 2001 г. ожидается приезд Президента Российской Федерации в Армению, 
и  мы  планируем  проведение  данной  конференции  на  сентябрь  2001  г.  Идею  проведения  конференции  в  Армении 
поддержали все общественные организации российских соотечественников Азербайджана, Нагорного Карабаха,  Грузии, 
Абхазии и Южной Осетии.

Мы обращаемся к Вам, Константин Федорович,  как к  человеку,  уже знающему нашу проблему,  и  просим Вас, 
советника  мэра  г.Москвы  Ю.М.Лужкова,  поддержать  идею  проведения  конференции.  Это  явится  еще  одним  ярким 
свидетельством внимания к  соотечественникам,  проживающим в Закавказье.  Ваше участие в  конференции придаст  ей 
особую значимость.

С глубоким уважением и признательность к Вам,
По поручению Координационного Совета русскоязычных общественных организаций Армении

Сопредседатель Густова Н.К.
6 марта 2001 г.

11 марта 2001 г. № 1122/1
Директору Института стран СНГ

К.Ф.Затулину

Уважаемый Константин Федорович,

Благодарю  Вас  за  инициативу,  позволяющую  нам  регулярно  знакомиться  с  информационно-аналитическим 
бюллетенем «Страны СНГ. Русские и русскоязычные в новом зарубежье». Разумеется, тех нескольких выпусков, которые 
мы получили до сих пор, недостаточно для окончательных оценок. Тем не менее, определенное впечатление, конечно, уже 
сложилось.
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В принципиальном плане публикуемый Вашим Институтом бюллетень, несомненно, нужен и полезен. Нельзя не 
отметить  плодотворное  сочетание  аналитического  подхода  с  информационной  насыщенностью,  хотя  направленность 
отдельных материалов и небесспорна. Но главное - издание привлекает внимание общества к важнейшей для всех нас 
проблеме -положению соотечественников в странах СНГ и Балтии.

Думается,  что  бюллетень  качественно  выиграл  бы,  предоставив  свои  страницы для  более  широкого  спектра 
мнений. Среди них могла бы быть и точка зрения МИД России в изложении его представителей.

Со  своей  стороны  мы  готовы  к  такому  сотрудничеству,  заинтересованы  в  налаживании  рабочих  контактов  с 
Институтом СНГ.

С уважением,
Первый заместитель Министра иностранных дел РФ

В.Трубников
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