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ПРОБЛЕМЫ СНГ И ДИАСПОРЫ
Московская конференция по проблемам соотечественников 
пробудила новые надежды
На  стыке  зимы  и  весны  28  февраля  –  1  марта  прошла  Московская  международная  научно-практической 

конференция: "Москва и российские соотечественники: от поддержки к сотрудничеству". В конференции приняло участие 
около  300  человек,  120  из  которых  были  приглашены  Московским  правительством  из-за  рубежа:  из  стран  СНГ  и 
Прибалтики,  а  также  из  США,  Великобритании,  Франции,  Германии,  Канады,  Болгарии,  Словакии,  Израиля.  Никто 
специально не подгадывал время проведения конференции к началу весны, но так сложились обстоятельства, и ее сроки 
стали  своеобразным  символом  перемены  отношения  к  проблемам  соотечественников:  от  зимней  спячки  к  весеннему 
пробуждению, к расцвету, к жизни. Примечательно, что это изменение демонстрирует столица России. А в России многое, 
если не все,  идет «с головы». 

Одним  из  основных  мотивов,  которые  звучали  на  конференции,  была  озабоченность  неопределенностью  с 
проведением обещанного на апрель съезда соотечественников. Сейчас, уже в начале апреля, очевидно. что сроки съезда 
отодвигаются.  Тем  более  важными  становятся  материалы прошедшей  Московской  конференции,  в  которых  отражены 
основные  чаяния  российских  соотечественников.  В  предыдущем  выпуске  бюллетеня   №  25  (15.3.2001) опубликованы 
доклад Мэра Москвы Ю.М.Лужкова, тексты выступления председателя Комитета Государственной Думы Б.Н.Пастухова, 
директора  Института  стран СНГ К.Ф.Затулина,  итоговые документы Конференции:  обращение к  В.В.Путину,  резолюция 
конференции,  рекомендации  круглых  столов.  Продолжаем  публикацию  материалов  Московской  научно-практической 
конференции.  Приводим выдержки  из  стенограммы  первого  пленарного  заседания  конференции,  помещаем  еще  раз 
Обращение участников конференции к Президенту России, материалы итоговой пресс-конференции директора Института 
стран СНГ К.Ф.Затулина Также публикуем материалы состоявшегося вскоре после Московской конференции заседания 
Совета  соотечественников  при  Государственной  Думе,   перепечатываем  статью  «Русского  журнала»  о  Московской 
конференции. 

А.Докучаева

Выдержи из стенограммы Международной научно-практической 
конференции россйиских соотечественников "Москва и 
российские соотечественники: от поддержки к сотрудничеству"
Председательствующий (Л.И.Швецова)
Сейчас я попросила бы взять слово первого заместителя министра культуры Российской Федерации Наталию 

Леонидовну Дементьеву. Пожалуйста, Наталья Леонидовна.
Н.Дементьева
Уважаемые участники конференции,
Все вы прекрасно понимаете, что в момент срыва экономических и других связей, который произошел 10 лет 

назад,  единым  осталось  только  культурное  пространство,  поскольку  культуре  сепаратизм  противопоказан.  И  то,  что 
соотечественники наши за рубежом могли слушать музыку Тихона Хренникова, Дмитрия Шостаковича, Валерия Гаврилина, 
Георгия Свиридова, то,  что благодаря антрепризному движению,  как бы к  нему ни относиться, но сегодня спектакли с 
ведущими артистами московских и петербургских театров бывают на площадках Киргизии, Казахстана, Армении, Грузии, 
Украины, Белоруссии. Это небольшие, абсолютно, может быть, не соответствующие запросам реалии сегодняшнего дня.

Разумеется, не только Москва проводит удивительные праздничные декады, Дни Москвы в республиках СНГ и 
принимает у себя наших соотечественников. По мере сил и Министерство культуры проводит Дни российской культуры на 
Украине, в Белоруссии, Казахстане. Совершенно необыкновенные происходят встречи и концерты, потому что за эти годы 
не забыто то, что музыкальная интеллигенция республик, стран выросла в Московской консерватории, в Петербургской 
консерватории, в Казанской, Саратовской консерваториях.

Театральные  вузы  Москвы  дали  огромную  плеяду  талантливых  актеров.  Вы  в  рамках  сегодняшней  научно-
практической  конференции,  и  это  тоже  благодарность  Правительству  Москвы,  посещаете  Малый  театр,  вы  смотрите 
спектакль "Царь Федор Иоаннович". Хочу вам сказать, что председателем Ассоциации русскоязычных театров является 
художественный руководитель Малого театра народный артист России Юрий Мефодиевич Соломин, который со своими 
коллегами делает очень много для того, чтобы пока что еще существовали, не исчезли с культурного пространства ваших 
государств русскоязычные театры.

Может  быть,  Юрий  Михайлович,  Вы  не  знаете,  но  председателем  Ассоциации  книгораспространителей  и 
книгоиздателей стран СНГ избрана директор Центрального книжного магазина Москвы Марина Каменева. Книгоиздатели, 
книгопродавцы быстрее встроились в рыночную экономику.

Как бы мы ни говорили о сложностях сегодня с поддержанием и продвижением русского языка в ряде стран СНГ, 
но  рынок диктует  распространение книг,  и  книги читаются.  Единственным барьером в  наших республиках являются,  к 
сожалению, таможенные сборы, таможенные платежи и все барьеры на этом пути. Здесь Министерство культуры считает 
своей задачей отрегулировать эти взаимоотношения, потому что потребность к чтению, потребность к изучению новинок не 
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только учебной  литературы,  но и литературы современной,  современных писателей и,  конечно,  классики.  Разумеется, 
очень много сделано было в год Пушкина.

Этот момент активности всех, кто работает и в системе образования, и в системе культуры ваших государств, 
очень был знаковым. Но от юбилея до юбилея мы не можем ждать, у нас нет такого времени. Новые и новые молодые 
поколения  вступают  в  жизнь.  Не  каждый  школьник  сегодня  может  в  силу  сложностей,  будем  говорить  откровенно  - 
обнищание семей, посетить культурные центры, такие как Москва и Петербург. Книга, CD-Roоm, пластинка, музыка должны 
дойти до каждой семьи.

Мне  очень  часто  задается  вопрос:  канал  "Культура",  почему  его  не  видно  на  экранах  наших  государств?  К 
сожалению,  и  в  России  канал  "Культура"  принимает  сегодня  не  более  28-32  города.  Это  технические  сложности.  Мы 
надеемся, и министр культуры России Михаил Ефимович Швыдкой говорил сегодня на совещании координационного совета 
российского,  у нас сегодня в гостях по России собрались начальники управлений культуры от Якутии,  от  Сахалина до 
Калининграда, двухдневное совещание проходит. Этот вопрос очень актуален. Но технические возможности сегодня не 
дают  возможность  просмотреть  канал  "Культура".  Может  быть,  с  введением  новых  спутников  канал  "Культура"  будет 
транслироваться не только на всю огромную Россию, но и на страны СНГ.

В вопросах соединения культурного пространства, показа лучших образцов театральных спектаклей, музыкальных 
многое зависит еще и от степени поднятия цен на перевозки. Мы очень надеемся, что в ближайшее время наш Аэрофлот и 
Министерство культуры подпишут генеральное соглашение, по которому театральные, музыкальные коллективы получат 
льготы для своих поездок в страны СНГ и, конечно, к нашим зарубежным соотечественникам.

Хотелось бы сказать о роли Академии художеств в консолидации культурного пространства. 12 марта в новом 
Манеже  откроется  выставка  "Борис  Неменский  и  ученики".  Народный  художник  Борис  Неменский  собирает  20   своих 
учеников.  Это художники Туркмении, Казахстана, Молдовы,  Киргизии.  Это художники, объединенные одним учителем и 
одной школой. Здесь тоже Министерство культуры благодарно Правительству Москвы за эту идею и Академии художеств. 
Но приходится преодолевать те же самые таможенные и визовые барьеры.  Прекрасный художник Гусейн Гусейнов из 
Туркмении не может пробиться к нашему послу в Туркмении, чтобы получить визу для поездки в Москву.

Все эти мелкие  и крупные барьеры на пути к объединению соотечественников хотя бы в таком мощном пласте, 
как культурное единение, культурное пространство, наверное, и должны лечь в основу резолюции, которую примет ваша 
научно-практическая конференция, в основу того, чтобы и Правительство, и Государственная Дума, и комитеты по мере 
своих сил понимали проблемы и реалии сегодняшнего дня, проблемы, которые возникли не у нас с вами за этим столом. 
Мы все как бы выросли в той еще стране.

Все,  кто здесь собрался,  это еще как  бы продукт  культурного,  технического,  политического единения бывшей 
страны. Мы должны думать о молодежи. И очень важно, что эта конференция собралась в феврале 2001 года, в начале 
ХХ1 века для нас, для Министерства культуры, в начале действия программы "Культура России".

Я считаю, что это огромная победа, что в правительственных программах осталась программа культуры России 
2001-2005 гг.  По мере тех финансовых сил, я не буду говорить о цифрах, сколько сегодня заложено в программу "Культура 
России", но раздел "Поддержка соотечественников и поддержка соотечественников в культурном аспекте за рубежом" мы 
будем стараться усиливать не только финансово, но и теми возможностями, которые есть у нас, принимая талантливых 
соотечественников в лучшие вузы Москвы, Петербурга, потому что таланты вырастают в республиках, в областях и краях, 
они шлифуются в Москве и Петербурге, поскольку здесь научный потенциал, здесь культурный потенциал, но вырастают 
они на своей родной земле.

Я приветствую вас, всех участников этой конференции, и благодарю Москву за эту очередную инициативу, потому 
что инициатива сплачивания соотечественников, конечно, должна быть у столичного города. (Аплодисменты)

Председательствующий
Спасибо, уважаемая Наталия Леонидовна.
А сейчас я просила бы выступить секретаря по взаимоотношениям церкви и общества Отдела внешних церковных 

связей Московского Патриархата протоиерея Всеволода Чаплина. 
Протоиерей В.Чаплин
Благодарю Вас, Людмила Ивановна.
Позвольте  поприветствовать  участников  этой  конференции  от  имени  священоначалия  Русской  православной 

церкви и пожелать успеха в обсуждении столь важной сегодня темы - темы взаимоотношений Правительства России и 
власти России, населения, народа России с нашими соотечественниками за рубежом.

Для нашей церкви, как думаю, и для всех, кто собрался в этом зале, эта тема не была и не является просто одной 
из тем, просто дежурной темой для внутриполитического и внешнеполитического употребления.

Церковь  сохранила духовное единство  поверх  тех новых границ,  которые возникли на пространстве бывшего 
СССР менее 10 лет назад. Она продолжает это ощущать: всю свою паству как русскую, так и нерусскую, как живущую не в 
России,  так  и  живущую за  ее пределами,  -  как  один народ,  как  один народ Божий,  как  одну  человеческую общность, 
имеющую и единую культуру, и единую веру, и единую историю и, как хочется верить, единое будущее.

Мало кто знает,  что сегодня около половины приходов Русской православной церкви находятся вне пределов 
внешних  границ  Российской  Федерации.  Об  этом  факте  нужно  постоянно  помнить,  когда  мы  говорим  о  Русской 
православной церкви и когда мы учитываем ее позицию в тех или иных общественно значимых процессах.

Нам нужно помнить: и тем русским, которые живут в России, и той многомиллионной русской диаспоре, которая 
находится в странах ближнего зарубежья, и той увеличивающейся русской диаспоре, которая сегодня, к сожалению или к 
счастью, постоянно пополняется в странах дальнего зарубежья,  что мы действительно один народ и что у нас есть общие 
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заботы, общие дела, общие цели, как в нашем попечении о России, так и в попечении о тех островках России, которых 
сегодня очень много в мире, число которых увеличивается.

Дай Бог,  чтобы и наши власти,  и самые разные общественные силы,  и  региональное и местное руководство 
постоянно объединяли свои усилия в заботе о том, чтобы мы действительно остались единым народом и жили общей 
судьбой, общим духом, не теряли бы связи, не погружались бы в те мелочные распри, которые сегодня, к сожалению, очень 
часто  свойственны  русским  диаспорам.  И  церковь  в  этом  процессе  будет  постоянно  помогать  всем  силам,  которые 
стремятся к укреплению внутреннего единства нашего народа как в Отечестве, так и в России.

Мы знаем очень хорошо, что сегодня русские диаспоры в ряде мест испытывают самые серьезные трудности. 
Наша церковь практически каждый день сегодня ведет очень напряженный диалог с самыми разными силами относительно 
положения русского церковного народа на Украине, всей украинской православной церкви Московского Патриархата. Уже 
сегодня было сказано об этой проблеме.

Надо сказать, что достаточно влиятельные силы ведут очень сложную и очень активную работу, нацеленную на 
то, чтобы украинская православная церковь была не только отделена от Московского Патриархата, но и противопоставлена 
ему. Именно эта цель ставится.

Не  меньше  проблем  у  православной  церкви  Московского  Патриархата  в  Эстонии.  И  также  священоначалие 
Русской  православной  церкви  ведет  очень  нелегкий  сегодня  диалог  с  государственной  властью  этой  страны  и  с 
Константинопольским  Патриархатом,  который  пытается  вмешиваться  в  эту  ситуацию,  вмешиваться  абсолютно 
неконструктивно.

Хочется надеяться, что эти озабоченности также станут нашим общим делом, что как общественные силы, как 
политические силы, как церковь, как весь наш народ осознаем, что без духовного единства, без поддержания связей с 
соотечественниками за рубежом ослабнет не  только диаспора, ослабнет и сама Россия.

Дай Бог, чтобы наше самоощущение как единого народа помогало нам всегда и помогало не  только тогда, когда 
возникает некий политический заказ, но было бы нашим искренним чувством и воплощалось бы в конкретные дела, которых 
сегодня нам всем так не хватает. Спасибо. (Аплодисменты)

Председательствующий
Спасибо.
А сейчас я хотела бы предоставить слово нашим гостям. И первое слово председателю Республиканской партии 

Крыма, первому заместителю председателя русской общины Сергею Павловичу Цекову, г.Симферополь. Пожалуйста.
С.Цеков
Уважаемые участники конференции,
Уважаемые соотечественники,
Участие в столь серьезном форуме весьма почетно. И я благодарю оргкомитет за приглашение.
Положение российских соотечественников в новообразованных странах СНГ особых различий не имеет. Кроме 

Белоруссии, элиты бывших союзных республик строят свои государства за счет вытеснения всего русского и российского из 
всех сфер жизни общества.

Украина и Крым исключениями не являются. Несмотря на заявления их руководства о стратегическом партнерстве 
с  Российской  Федерацией,  насильственная  украинизация  государственной  службы,  системы  образования,  средств 
массовой информации, науки, культуры в сфере потребления продолжается и усиливается.

В своем докладе Юрий Михайлович Лужков конкретно и точно изложить положение дел на Украине и в Крыму. 
Особо добавить нечего. Кроме того, обмен информацией о том, как плохо живется российским соотечественникам в странах 
СНГ, не является основной задачей данной конференции.

Само ее название определяет тему обсуждения: не только помощь, но и сотрудничество с соотечественниками. 
Это новый подход к решению существующих проблем.

Есть много форм сотрудничества. В декабре 2000 года в Москве на "круглом столе" о правовом положении и 
механизме оказания  правовой  помощи  российским соотечественникам в  странах  СНГ  и  Балтии  речь  шла о  правовом 
юридическом сотрудничестве.

В течение  многих лет  мы наработали большой опыт в  сфере  социального и культурного  сотрудничества.  На 
повестке  дня  основа  всех  форм  сотрудничества  -  сотрудничество  экономическое.   Как  Правительство  Российской 
Федерации через правительственную комиссию по делам соотечественников за рубежом,  так и субъекты Федерации, и 
особенно  Правительство  Москвы,  в  совокупности  выделяют  немалые  бюджетные  средства  на  оказание  помощи 
соотечественникам.  Эти  средства  направляются  в  основном на  социальные,  культурные цели в  виде  единовременной 
благотворительной  или  безвозвратной  финансовой  помощи.  Их  расходование  не  предполагает  создания  условий  для 
обеспечения дальнейшего самофинансирования деятельности организаций соотечественников.

Если  раньше  еще  год  назад  это  было  правильным  и  единственно  возможным,  то  ныне  стоит  вопрос  о 
сотрудничестве с организациями соотечественников, в том числе и в экономической сфере. Иными словами, речь идет об 
оказании помощи финансовой, методической и правовой организациям соотечественников для создания ими собственных 
предприятий,  деятельность  которых либо  доходы от  этой  деятельности  направлялись  бы на  социальные,  культурные, 
образовательные, научные и иные программы.

Причем  осуществление  таких  программ  происходило  бы  уже  не  только  непосредственно  за  счет  бюджетов 
Российской Федерации или ее субъектов, но и за счет доходов в экономической сфере от рационального использования 
бюджетных средств организациями соотечественников.
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Конкретными  формами  такого  сотрудничества  могла  бы  быть  поддержка  предприятий,  учрежденных  при 
организациях соотечественников, либо создание с ними совместных предприятий, а также основание таких структур, как 
благотворительные фонды.

Хороший опыт, о котором говорилось в докладе, имеется у Правительства Москвы. В частности, в 96 году им было 
учрежден Фонд развития экономических и гуманитарных связей "Москва - Крым". О серьезности намерений Москвы говорит 
уже  тот  факт,  что  председателем  Попечительского  совета  Фонда  стал  Мэр  столицы  Юрий  Михайлович  Лужков,  а 
президентом  -  доктор  экономических  наук,  профессор  Каталупов  Олег  Алексеевич,  человек,  имеющий  большой 
управленческий опыт.

Фонд  без  привлечения  бюджетных  средств   смог  за  эти  годы  не  только  решить  вопрос  собственного 
финансирования,  но и осуществить ряд многомиллионных инвестиционных программ в Республике Крым.  Бесплатно в 
прошлом году в крымских здравницах пролечено 2 тыс.ветеранов и 8 тыс.детей из Москвы.

Фонд стал самой влиятельной и авторитетной российской организацией в Крыму.  Помощь и сотрудничество с 
организациями соотечественников, защита русского языка и культуры руководство Фонда реализует в конкретных делах. 
Фонд, в частности, учредил и финансирует Русский культурный центр, который крымскими властями создавался еще  с 97 
года, но до сих пор так и не создан. Только в 2000 году Фонд выделил на различные благотворительные программы для 
соотечественников в Крыму более 100 тыс.долларов.  Ремонтируются музеи, школы, библиотеки, храмы, финансируются 
мероприятия,  посвященные праздничным и памятным датам,  учрежденным русской  национальной  и  русской  языковой 
общинами Крыма, оплачивается лечение детей с пороками сердца, опорно-двигательного аппарата и многое-многое другое.

В целом работа Фонда -  это тема, как  мне кажется, отдельного весьма продолжительного выступления.  Этот 
пример работы Фонда показывает, как важно, чтобы предприятия или фонды занимались не затрачиванием бюджетных 
средств  на  свое  содержание,  что  чаще  всего  встречается  в  работе  фондов,  а,  используя  собственные  ресурсы, 
зарабатывали бы средства для оказания помощи соотечественникам, их организациям и конкретным людям.

Кроме выбора  формы сотрудничества,  весьма важен  выбор  организаций  соотечественников,  с  которыми оно 
действительно возможно.  Сделать это сложно. И как  справедливо отмечалось в  докладе,  почти во всех странах СНГ 
существуют  десятки  и  сотни  организаций  разного  статуса,  названия  которых  говорят  о  русской,  прароссийской 
направленности. Однако значительная часть из них занимается не столько решением проблем соотечественников, сколько 
выяснением отношений с другими подобными организациями.

Очень  часто  это  происходит  публично  в  средствах  массовой  информации,  в  выступлениях  на  различных 
мероприятиях. Ряд из них затевают разбирательства в суде, предоставляя местным властям, отнюдь не питающим любви к 
русским и России, решать, кто из русских прав. Надо ли говорить, что это позорит и русский народ, и Россию.

Многочисленные  представители  таких  организаций  ходят  из  кабинета  в  кабинет  Государственной  Думы,  в 
министерствах и  ведомствах Правительства Российской  Федерации Москвы,  принося иногда  действительный,  но  чаще 
мнимый  компромат  на  своих  конкурентов,  представляя  себя  самыми  русскими,  самыми  российскими,  самыми  много- 
численными и организованными.

В  этих  условиях  разобраться  весьма  непросто.  Русская  община  Крыма,  которую  я  представляю  здесь, 
столкнувшись  с  указанной  проблемой  и  получив  большой  опыт  участия  в  различных  мероприятиях,  имевших  целью 
объединения разрозненных и часто конкурирующих между собой организаций, выработала ряд критериев для организации 
соотечественников,  которая сама,  безусловно,  соблюдает.   Эти  критерии определяют  добросовестность  и  способность 
организаций  конструктивно работать в  деле защиты прав русских  и  тех,  кто считает  русский  язык и русскую культуру 
родными.

Вот  важнейшие  из  них:  отказ  организации  от  публичной  критики  в  отношении  других  организаций 
соотечественников  и  их  лидеров;  отказ  организации  от  обращения  в  суд  с  исками  и  жалобами  в  отношении  других 
организаций соотечественников и их лидеров; наличие в работе организации конкретных дел, направленных на защиту 
прав русских и тех, кто считает русский язык и русскую культуру родными.

Кроме  этих  и  подобных  им  критериев,  есть  еще  несколько,  определяющих  статус  организации,  т.е.  ее 
дееспособность. Например, наличие у организации прав юридического лица, документирование фиксированного членства в 
организации, наличие у организации соответствующего территориального статуса.

Недопустимо ставить в один ряд с республиканскими как равные им сельские, поселковые, районные и другие 
местные  организации.  Несоответствие  организации  хотя  бы  одному  из  указанных  критериев  делает  ее  либо 
недееспособной, либо работающей во вред русским, России и соотечественникам.

Выбор  организации  соотечественников,  сотрудничество  с  которыми  действительно  возможно,  должно 
осуществляться  соответствующими  ведомствами.  Раньше работой  с  соотечественниками  занимался  ряд  федеральных 
министерств и ведомств, но теперь по сути ей не занимается никто, поскольку число государственных служащих, занятых 
нашими проблемами, резко сокращено.

Ликвидированы  министерства  по  делам  СНГ,  ликвидируются  соответствующие  подразделения  и   в  других 
министерствах и ведомствах, а в тех, что сохраняются, штат сокращается до недееспособного минимума. Сегодня это не 
более  10 человек,  размещенных  в  двух-трех  кабинетах  Правительства  Российской  Федерации площадью по  6  метров 
квадратных, где даже документы, поступающие от организаций соотечественников, негде положить.

Сложно  ответить,  кто  курирует  работу  с  соотечественниками  в  Администрации  Президента  и  в  такой  весьма 
авторитетной организации, как Совет Безопасности Российской Федерации.

Я весьма сожалению,  что преобразования коснулись и Правительства Москвы, которое все эти годы уделяло 
внимание  Крыму  и  Севастополю  больше,  чем  федеральное  Правительство  в  целом.  Функции  по  работе  с 
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соотечественниками переданы из Комитета общественных и межрегиональных связей Правительства Москвы в Комитет по 
международным делам.

Мы надеемся, что это не отразится на отношении к Крыму и Севастополю, к соотечественникам в целом. Однако 
определенные трудности, безусловно, возникнут, поскольку руководству и сотрудникам Комитета по международным делам 
придется заново изучать ситуацию, организовывать ту работу, которая была уже налажена ранее.

Я  согласен  с  выступлением  Юрия  Михайловича  и  Бориса  Николаевича,  которые  говорят  о  необходимости 
восстановления структур, занимающихся проблемами соотечественников. И конференция должна обратиться к Президенту 
Российской  Федерации  Владимиру  Владимировичу  Путину  с  предложением  создать  или  восстановить  структуры 
федерального Правительства, министерства или ведомства по делам соотечественников, обеспечив его и его программы 
остаточным    финансированием,     соответствующей   нормативной и материально-технической базой,  необходимым 
количеством  профессиональных  кадров.  Нельзя  экономить  на  соотечественниках,  которых  за  пределами  Российской 
Федерации в настоящий момент более 25 млн.

Роль посредников между Россией и субъектами Российской Федерации и организациями соотечественников  могут 
играть государственно-общественные и общественные фонды, такие, как фонд "Россияне", фонд "Москва - Крым", фонд 
"Москва - Севастополь" и другие.

И  наконец,  в  заключение.  Ведомствам,  которым  будет  поручено  сотрудничество  с  организациями 
соотечественников,  потребуется  новая  законодательная  и  нормативно-правовая  база.  Практически  все  организации 
положительно оценили принятие федерального закона о государственной политике Российской Федерации в отношении 
соотечественников за рубежом. Мы понимаем, что закон несовершенен. Но это не означает, что его надо отменять или 
внести такие поправки, которые выхолостят  его суть.  На наш взгляд, федеральное Правительство компетентно издать 
постановление, в котором был бы заложен механизм реализации этого закона. Тогда российские министерства, ведомства 
и консульские учреждения смогли бы осуществить ряд требований закона. Ну и, конечно же, мы благодарны за ту работу, 
которую проводил и будет проводить Комитет по делам СНГ Государственной Думы Российской Федерации.

Благодарю за внимание.
……
Председательствующий
Сейчас слово предоставляется Ольге Викторовне Сармановой, председателю казахстанской Ассоциации учителей 

русских школ, она же заместитель директора казахстанско-российской гимназии.
Следующим будет выступать Алексеев из Киева.
Пожалуйста.
О.Сарманова
Уважаемые соотечественники,
уважаемый Юрий Михайлович,
Спасибо за это приглашение и за то внимание и помощь, которую вы оказываете казахстанским организациям. Все 

крупные организации ощутили эту помощь реально. Это и помощь русской общине в создании торгового дома "Московские 
товары", это и помощь "Ладу", это и помощь казахстанской организации школам вашими книгами. Благодаря вашей помощи 
в 1997 г. создана основа для создания одной из первых казахстанско-российских гимназий, библиотечный фонд сделан. 
Хотя здесь проблем много и нужно все это видоизменять, потому что меняется время, об этом поговорим. Но это помощь 
реальная и ощутимая, и она нашла отражение и в нашей прессе, а самое главное, психологическое ощущение, что Россия 
помощь оказывает. Это очень важный фактор, иногда даже важнее, чем материальная помощь.

И  я  тогда  сразу  конкретно  попробую рассмотреть  направления,  которые,  на  наш взгляд,  наверное  бы могли 
осуществлять Россия и московское  Правительство. Нам кажется, что направлений должно быть два. Это оказание помощи 
соотечественникам, допустим, в Казахстане, и оказание помощи людям, которые переехали сюда. Прежде всего сейчас в 
Казахстане, наверное, встала проблема оказания помощи и правовой защиты организаций и  руководителей. К сожалению, 
последние события, когда уже не первый раз избили одного из руководителей, наводит на мысль о том, что заниматься 
правовой защитой и оказанием помощи соотечественникам - это даже небезопасно. Поэтому нам бы хотелось, чтобы это 
направление рассмотрели особенно пристально в отношении Казахстана,  чтобы существовал очень четкий мониторинг 
нарушения прав русских, и находились какие-то механизмы не только защиты и поддержки самих организаций даже в плане 
экономическом,  потому  что  те  организации,  которые  осуществляют  деятельность,  несут  на  себе  издержки  каких-то 
транспортных расходов и т.д. Вот это направление очень важное.

Из федерального бюджета выделяются средства, и наша организация ощутила помощь на себе, и московского 
Правительства, но очень бы хотелось, чтобы эти усилия были объединены, как-то интегрированы. Я не знаю, насколько 
достоверна информация, что только в Москве 97 организаций занимаются оказанием помощи соотечественникам. Но когда 
начинаешь в какие-то двери стучаться, и везде стена и отказ, создается впечатление, что это не совсем так. Поэтому я 
думаю,  что  одним  из  направлений,  наверное,  должна  быть  разработка  механизмов  реализации  этой  комплексной 
программы.  Я  внимательно  изучила  все  направления  развития  и  оказания  помощи  соотечественникам,  поддержки. 
Великолепная сейчас комплексная программа "Москва - соотечественникам в XXI веке. И если ее реализовать, то огромная 
часть проблем снимется.

Теперь как это сделать. Простите немножечко, я отвлекусь. Для того, чтобы начинало делаться какое-то дело, 
должна существовать потребность, и никуда от этого не денешься. Так уж устроена наша психика. И потребность у тех 
людей,  которые  оказались  за  рубежом не  по  своей  воле,  она  очень  жесткая,  потому  что  нарушена  одна  из  базовых 
потребностей человека, то есть это потребность в общности и принадлежности. И пока сам через это не пройдешь, понять 
это нельзя.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Вот теперь, когда обращаешься к тем людям, которые реализуют эту программу и уж, простите, это в основном 
чиновники,  то  вот  тут  потребности  нет  никакой,  потому  что  все  эти  проблемы  только  ухудшают  и  усугубляют  жизнь 
чиновников. Поэтому мы попытались создать совместные казахстанско-российские гимназии. Декларация подписана в 1998 
г., протокол о намерении, а дальше идет стена. Да, разрешили. Но оказалось, что нет положения о функционировании этих 
гимназий. И вот 2 гимназии существуют, и даже имя Ломоносова присвоили одной из гимназий, а уставы не подписаны, 
потому что нет положения. И есть такое понятие, я не очень знакома была с ним, чиновничья этика. Когда они написали 
одно  письмо,  не  получив  на  него  ответа,  они  дальше не  пишут.  Хотя прошлом уже  более  полугода.  А общественная 
организация вмешиваться в этот процесс между двумя министерствами как бы не может. То есть мы вроде как сторонняя 
организация.  И  дело  дальше не  движется.  И  вот  я  думаю,  что  здесь  должна  быть  сформирована  потребность  через 
реальный механизм.  То  есть  люди,  которые непосредственно  этим занимаются,  должны быть  заинтересованы.  Лучше 
всего, сейчас идет разговор о создании единого комитета, это был бы, наверное, идеальный вариант, когда в одном месте 
будет сосредотачиваться вся информация, это и банк данных, то, что касается, допустим, миграционных процессов, то, что 
касается мониторинга в разных государствах, основных проблем, и мы видим эти пути решения, потому что мы проходим 
через их практическое осуществление. И если там будут люди, заинтересованные напрямую в конечном результате, когда 
говорим о глобальных результатах, да, решение демографической проблемы для России. Но это будут в 2006 г. первые 
проблемы. А вот реально сейчас - да, это приток интеллектуально деятельностного потенциала в Россию. Хорошо, конечно. 
Но усложнение этих проблем реального исполнения, вы знаете, это такая стена, которую пробить почти невозможно.

Следующее.  Для создания совместных образовательных учреждений должна все-таки выступить инициатором 
Россия. Но не нужно это Казахстану. Вы знаете, есть такой опыт создания казахстанско-турецких лицеев. Их 26. Турция 
подписала с Казахстаном договор об открытии лицеев в количестве 28 и 26 открыла. А Россия никак не может это сделать. 
А наша общественная организация - да, мы будируем этот вопрос, и уже в ряде городов готовы школы взять этот статус, а 
тем более это очень важно не из-за экономической помощи школам, наверное, мы выжили. Нам сейчас нужна правовая 
основа.  Наши  последние  приказы  о  запрещении  использования  российских  учебников...  великолепно  слышать, 
удовольствие для меня сегодня услышать, как наш Президент заботится о развитии русского языка. Мне действительно 
очень  приятно.  Но  это  как  лента  Мебиуса.  Запрещение  учебников  русского  языка  в  начальной  школе,  запрещение 
альтернативных учебников, и мы сталкиваемся с проблемой, когда вроде все говорят "да", а реально ни один этот проект 
реализовать нельзя. И поэтому помощь школам не просто должна так расходиться, допустим, 8 учебников как комплект. Он 
не пойдет сейчас. А вот если мы создадим правовую основу для открытия совместных гимназий, то тогда на базе этих 
гимназий мы можем реализовывать российскую программу. Да, сохраняя стандарты казахстанские. Но эта правовая основа 
даст нам возможность тогда просто реализовывать все наши идеи.

Следующее.  Необходимо  создавать  информационно-культурные  центры.  Когда-то  московское  Правительство 
говорило  об  интересной  идее  сотрудничества  Департаментов  образований.  И  даже  документы  подписаны,  что  два 
Департамента будут сотрудничать. Но реализации этой идеи как бы нет. Хотя здесь рычаги очень мощные. Ваш авторитет 
очень  высок  в  Алма-Ате,  это  я  могу  точно  сказать.  Когда  вы  собирались  посетить  одну  из  центральных  школ,  даже 
заасфальтировали подъезды к ней. Поэтому, может быть, действительно высокая комиссия соберется приехать к нам в 
гости?

Работа по той категории людей,  которые приезжают  в Россию.  Вы знаете, с одной стороны, да,  активные и 
толковые не просители, приезжают работать. Но сейчас миграция - будет этот процесс все равно. Но нужно делать это 
цивилизованно. Но не так,  не ехать в пустоту.  Малые города сейчас заинтересованы в приеме толковых,  нормальных 
людей.  Условия  ставить,  непьющие.  Есть  такие,  есть,  которые могут  купить  жилье.  Но  этот  рынок  жилья  как  узнать? 
Информации нет. Года три назад уже мы поставили этот вопрос, создайте банк данных, почему я должна выпрашивать у 
всех, помогите? Да, есть какие-то районы труднодоступные, где нужно что-то осваивать, русские жители туда не поедут 
реально. Но если в малых городах есть потребность в жилье, почему, ........ свою какую-то создать. Да, будет создаваться 
теперь  новый  департамент  миграции.  Но  пока  он  создастся,  с  такой  скоростью  нельзя  работать.  Поэтому  вещи  при 
современной технической оснащенности решаемы очень быстро и просто. И это нельзя пробить.

И еще. Экономическая помощь. Есть немало организаций, которые готовы сотрудничать с Россией. Но пробиться 
через эти барьеры достаточно сложно. И здесь, если на правовом статусе, на правовой базе эта проблема будет решена и 
продолжена, то, наверное, будет оказана помощь организациям, которые реализовывают программы непосредственно на 
местах.

И у меня еще такая просьба. Если будет создан этот комитет, реальный комитет, который будет разрабатывать 
эту программу, и если усилия объединить всех направлений и ведомств, то обязательно там должны быть люди, которые 
знают эту проблему, которые через это прошли и у которых будет, вы уж простите, внутренняя мотивация, без которой не 
будет ничего.

Спасибо за внимание.
(Аплодисменты)
……
Председательствующий
Я  с  удовольствием  предоставляю  слово  Сергею  Ипполитовичу  Николаеву,  руководителю  Департамента 

международных  связей  Министерства  по  делам  федерации  и  национальной  миграционной  политики  Российской 
Федерации.

С.Николаев
Уважаемые участники конференции,
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Сам факт проведения этого мероприятия является знаковым явлением, и именно в таком контексте, как "Москва и 
российские  соотечественники  -  от  поддержки  к  сотрудничеству".  Сама  тема  говорит  об  очень  многом,  и  мы  должны, 
наверное,  все  отметить,  и  это  вытекает  не  только  из  доклада  Ю.М.Лужкова,  но из  тех действий  Москвы в  отношении 
соотечественников за рубежом, которые проводились все эти последние годы. И каждый присутствующий здесь, наверное, 
особенно это касается соотечественников, ощутил на себе помощь Москвы.

Надо  сказать,  что  пример  Москвы  оказался  весьма  полезным  и  продуктивным  для  других  регионов  России. 
Конечно, не все регионы обладают такими возможностями, как Москва. Но тем не менее, и Юрий Михайлович это отмечал в 
своем докладе, есть работа Алтайского края,  есть работа Псковской области, других областей Российской Федерации. 
Зачастую  работают  точечно.  В  том  же  упоминавшемся  Алтайском  крае  при  администрации  области  создан  Совет 
соотечественников, и работают они точечно, в основном с Усть-Каменогорском Казахстана. Идут по той же самой стезе, по 
которой идет Москва.  Это помощь школе,  это помощь детям,  это помощь ветеранам,  это информация из  России,  это 
обучение детей в вузах Алтайского края и т.д.

Здесь прозвучало много вопросов в адрес комиссии, министерства. Я считаю, что, по крайней мере, на ряд из них 
надо обязательно ответить.

 Константин Федорович поставил вопрос о  закрытости комиссии.  Комиссия возобновила свою работу в  июле. 
Практически приступила к работе в сентябре,  когда были сформированы планы,  когда пошло финансирование и когда 
начали осуществляться мероприятия. За этот период проведено было 3 заседания комиссии и 7 заседаний президиума 
комиссии. Это, уважаемые коллеги, немало. Рассмотрено очень много вопросов, и проведены конкретные мероприятия. И 
то, что касается закрытости, большинство присутствующих здесь, комиссия констатирует, если не ежедневно, то по крайней 
мере в очень частом режиме, и наверное о закрытости в этой связи говорить не приходится.

Еще хотелось бы, чтобы вы знали. Финансирование мероприятий из федерального бюджета осуществлено было 
дважды в полном объеме: это в 1995 г. и в 2000 г. Во все остальные годы все мероприятия не финансировались полностью 
против  запланированных  цифр.  Константин  Федорович  здесь  приводил ряд  руководителей  комиссии,  я  думаю,  что  вы 
можете сопоставить, при ком и как комиссия работала наиболее эффективно.

Недавно  состоялось,  в  конце  декабря  2000  г.,  межведомственная  комиссия  Совета  Безопасности  по 
международной  безопасности,  заседание  которой  как  раз  было  посвящено  проблеме  соотечественников  за  рубежом. 
Отмечалась и необходимость переноса акцентов на усиление роли русского языка, и поддержки Россией русского языка за 
пределами России,  образовательные аспекты,  то есть все то,  о чем как  раз вы сегодня говорили.  И кстати,  я должен 
сказать, что на этом заседании было принято и такое решение, что основной упор в государственной политике - все-таки 
реализовывать по линии деятельности правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом.

Здесь звучал вопрос о миграции. Борис Николаевич Пастухов обозначил эту тему так, что в недрах Министерства 
по делам федерации, национальной и миграционной политики рождается некая идея, концепция или, может быть, система 
действий в отношении репатриации русского населения из-за пределов России. Должен сразу сказать, что никакой работы в 
этом направлении не ведется. Термин "репатриация" звучал единожды на упомянутом мной заседании межведомственной 
комиссии Совета Безопасности, и то только в одном контексте. В настоящее время миграция у нас регулируется двумя 
законами - о беженцах и о вынужденных переселенцах. Но если с беженцами все более-менее ясно, это люди, ищущие 
убежища, и не являются гражданами Российской Федерации, то в отношении вынужденных переселенцев здесь проблема 
не  такая  уж простая.  Отсутствие  такой  действенной  миграционной  политики  в  предыдущие  годы привело  к  тому,  что 
неконтролируемый въезд населения с предоставлением статуса вынужденного переселенца, причем иногда этот статус 
буквально вытягивали за уши, поскольку формально с точки зрения закона этот статус предоставлять абсолютно всем было 
нельзя, привело к тому, что задолженность перед людьми, имеющими этот статус, составляет на сегодняшний день 20 
млрд.рублей. И если дальше продолжать политику в том же направлении, то, конечно, мы ни к чему не придем. Надо, во-
первых, рассчитаться с теми людьми, а потом вести более целенаправленную политику в отношении миграции.

На заседаниях Правительства Российской Федерации, где рассматривались основные направления миграционной 
политики  на  предстоящие  годы,  речи  о  репатриации  не  велось.  Первым  вопросом  стоял  вопрос  о  демографической 
ситуации в Российской Федерации, а второй вопрос - это об основах миграционной политики на предстоящие годы.  И 
действительно,  эти  вопросы  взаимосвязаны.  Демографическая  ситуация  в  России  имеет  тенденцию  к  ухудшению.  За 
последние 10 лет население России уменьшилось на миллион человек. И все это известно, и наверное, в прессе об этом 
достаточно много писали. В предстоящие годы даже самые оптимистические прогнозы, которые делаются и в России, и в 
Организации  Объединенных  Наций  свидетельствуют  о  том,  что  население  России  будет  стареть  и  сокращаться.  Как 
совместить задачи по экономическому росту страны с существующей демографической ситуацией?

Первая задача была поставлена министром труда - это стимулирование рождаемости в стране. Но рождаемость 
даст свои всходы с точки зрения новых трудовых ресурсов и экономического развития страны лет через 15-20, и частично 
эту проблему можно компенсировать за счет миграции. Так вот, сейчас разработана по поручению Президента концепция 
миграционной политики.  Она новая,  отличается от  того,  что было сделано раньше.  Речь  и акценты в  этой концепции 
миграционной  политики  сделаны  на  усиление  государственного  контроля.  На  просторах  страны,  по  самым  скромным 
оценкам, незаконных мигрантов порядка 1,5 млн. человек, трудящихся мигрантов, нигде никак не зарегистрированных и 
ищущих  работу  правдами  и  неправдами,  около  2-3  млн.  человек,  и  сколько  еще  всякого  народа  здесь  из  70  стран, 
государств мира находится, никто точно сказать не может. И нужно ставить, конечно, какой-то контроль в плане и борьбы с 
незаконной миграцией,  усиление государственного контроля в трудовой миграции, с  тем чтобы человек въезжал сюда, 
получал вид на жительство, получал право на работу и получал все принадлежащие ему в этом смысле гарантии и условия.

Сейчас  Президент  Российской  Федерации  поручил  разработать  концепцию  государственной  поддержки 
соотечественников,  проживающих  за  рубежом  на  современном  этапе.  Это  самое  свежее  поручение  Президента, 
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датируемое началом февраля месяца. В федеральных министерствах и ведомствах идет сейчас кропотливая работа. 15 
марта будет сделан доклад Президента по этому вопросу. Я хочу еще раз подчеркнуть, это не концепция государственной 
политики в отношении соотечественников, а концепция государственной поддержки соотечественников, проживающих за 
рубежом на современном этапе. Так вот, эту концепцию, которая сейчас разрабатывается, и к ней привлечено внимание 
практически  всех  федеральных  министерств  и  ведомств,  и  закладывается  тот  механизм,  который  будет  работать  на 
предстоящие годы. Конечно,  предстоит процедура его осмысления, процедура рассмотрения и т.д.  И может быть, тот 
съезд, о котором говорится сегодня так много, может быть посвящен рассмотрению как раз этого очень важного документа. 
Это что касается съезда. Говорить о том, что ничего в этом направлении не делается, - это не сказать ничего. Делается. 
Принято решение о проведении съезда, правда, за последнее время в адрес секретариата правительственной комиссии 
поступает очень много писем. От соотечественников, прежде всего, и от российских посольств в зарубежных государствах. 
Возникает вопрос, как именовать это мероприятие: съездом ли, конгрессом ли, форумом ли. Здесь есть на самом деле 
большой  вопрос.  Съезд  предполагает  определенные  организационные  условия,  когда  выбирает  делегация,  от  кого. 
Например, поступают такого рода письма, что очень много людей, которые являются и носителями, и движителями русского 
языка  и  культуры  за  рубежом,  не  входят  ни  в  какие  организации.  Могут  ли  они  участвовать  в  этом  форуме 
соотечественников  и  на  каких  условиях?  Кто  их  будет  избирать?  Поэтому  этот  вопрос  о  том,  как  именовать  это 
мероприятие, - вопрос далеко не праздный.

Второй вопрос - это идеология этого мероприятия. Важнейшего мероприятия не только для российской диаспоры 
за рубежом, но и для будущей политики Российской Федерации на этом направлении. Если ставить вопрос о том, что нужно 
обсуждать, как живут соотечественники за рубежом, - это направить всю работу этого мероприятия в одном направлении. 
Если ставить его, например, так, как он стоит на сегодняшней конференции, то совсем другой контекст. И тогда он тоже 
требует  подготовки  и  соответствующего  подходам.  Но  по  крайней  мере  могу  сказать,  что  сейчас  из  сотрудников 
федеральных органов исполнительной власти, Государственной Думы Федерального Собрания внесены предложения по 
формированию рабочей группы. Такая группа, в общем-то, как проект уже создана. Речь идет только об утверждении. В 
начале  марта,  после  завершения  визитов  Президента  по  ряду  стран,  вы  знаете  об  этом,  и  возвращения  в  страну 
председателя нашей правительственной комиссии будет проведено заседание, где эти вопросы будут решены.

Вот то, что я хотел сегодня донести.
(Остальные материалы конференции будут опубликованы в 

последующих номерах бюллетеня.)

Обращение участников Международной научно-практической 
конференции россйиских соотечественников "Москва и 
российские соотечественники: от поддержки к сотрудничеству" 
Президенту Российской Федерации В.В.Путину
Уважаемый Владимир Владимирович!
Российские соотечественники, которые волею судеб оказались за рубежами России, с тревогой и надеждой следят 

за сложными процессами, происходящими на многострадальной Родине. Мы приветствуем Ваши шаги, направленные на 
возрождение сильной России. С Вашей деятельностью на посту Президента мы связываем надежды на то, что материнская 
забота России о  своих детях,  разбросанных по всему миру,  отделенных от  нее старыми и новыми границами,  найдет 
реальное воплощение в конкретной деятельности Правительства России, субъектов Российской Федерации.

Сегодня  нас  собрало  Московское  Правительство  для  разговора  о  конкретных  механизмах  поддержки  и 
сотрудничества российской диаспоры с российской столицей. Москва уже много лет ведет большую работу по поддержке 
российской культуры, образования на русском языке в постсоветских государствах. Мэр столицы, Правительство Москвы 
оказали  адресную  поддержку  тысячам  соотечественников.  Десятки  семей  моряков-черноморцев  получили  жилье, 
построенное  москвичами,  многие  дети  соотечественников  учатся  по  книгам,  подаренным Московским Правительством, 
получают  образование  в  ВУЗах  российской  столицы,  благодаря  поддержке  Правительства  Москвы  тысячи 
соотечественников поправили здоровье в московских клиниках. Мы могли бы еще долго перечислять практические шаги, 
которые Москва сделала и продолжает делать, осуществляя свою программу помощи соотечественникам.

Но  реализация  государственной  политики  в  отношении  соотечественников,  для  которой  уже  есть  серьезная 
законодательная база, невозможна силами одной столицы и ряда других регионов России, в которых эта работа ведется 
активно. Государственная воля в поддержке соотечественников, которую Вы, Владимир Владимирович, проявляете, должна 
получить воплощение в практических шагах федеральной законодательной и исполнительной власти.

Мы обращаемся к Вам с самыми насущными вопросами и просим:
1.  Взять  под  личный  контроль  вопрос  освобождения  от  уголовного  преследования  советских  ветеранов, 

подвергающихся  гонениям  в  странах  Балтии,  а  также  всемерно  способствовать  освобождению  российских  граждан, 
осужденных в ряде стран бывшего СССР по сфальсифицированным обвинениям.

2.  Поручить  Правительству  Российской  Федерации  при  подготовке  договоров  и  соглашений  с  другими 
государствами,  предусматривающих преференции и  льготы со  стороны России,  в  обязательном порядке  увязывать  их 
заключение со статусом русского языка и положением соотечественников в этих странах.

3.  Для  устранения  несправедливых  ограничений  в  принятии  российского  гражданства  соотечественниками, 
проживающими за рубежом, сохранить регистрационный характер принятия российского гражданства для граждан бывшего 
СССР.
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4. Cоздать постоянно действующий федеральный орган исполнительной власти по делам соотечественников за 
рубежом  и  миграции  для  формирования  и  практического  осуществления  государственной  политики  в  отношении 
соотечественников.

5. Учредить Совет соотечественников при Президенте Российской Федерации.
6. Поручить Правительству Российской Федерации существенно увеличить ассигнования на программы поддержки 

соотечественников  за  рубежом  и  поставить  под  строгий  контроль  реализацию  и  исполнение  соответствующих  статей 
федерального бюджета.

7. В целях обеспечения представительства в Государственной Думе граждан России, проживающих за рубежом, 
инициировать в Федеральном Собрании создание для них отдельного одномандатного избирательного округа (округов).

8.  Открыть  в  Москве  Центр  гуманитарного  и  делового  сотрудничества  с  российскими  соотечественниками  за 
рубежом.

9. Решить вопрос о сроках созыва Съезда российских соотечественников, о подготовке которого Вы сообщили на 
встречах  в  Казахстане  и  на  Украине,  но  о  конкретных  сроках  проведения  которого  пока  ничего  не  известно.  Нашу 
конференцию мы рассматриваем как важный этап подготовки к Съезду.

Мы, в свою очередь, готовы сделать все, чтобы задействовать потенциал российских соотечественников на благо 
Родины.

Заверяем  Вас,  что  десятки  миллионов  соотечественников,  проживающих  за  пределами  России,  будут 
способствовать выстраиванию добрых отношений нашей Родины с зарубежными странами.

С искренними пожеланиями успехов,
участники Московской международной научно-практической конференции российских соотечественников.
Принято 1 марта 2001г. г.Москва

Соотечественники ждут Съезда
Вскоре  по  завершении  Московской  международной  научно-практической  конференции  российских  сооте-

чественников:  "Москва  и  российские  соотечественники:  от  поддержки  к  сотрудничеству"  состоялось  заседание  Совета 
соотечественников при Государственной Думе,  14-е по счету с  начала образования Совета и второе в  новом составе. 
Председательствовавший на заседании Борис Николаевич Пастухов, Председатель Комитета Госдумы по делам СНГ и 
связям с  соотечественниками и председателя Совета  соотечественников,  дал  высокую оценку  прошедшей Московской 
конференции: «Разговор в Москве показал, что нужно кончать заниматься самодеятельностью, когда речь идет о проблемах 
соотечественников.  А  надо  подходить  к  серьезной  государственной,  на  основе  комплексной  программы,  поддержке 
соотечественников.  И  те  идеи,  которые  выдвигались  о  создании  государственного  органа  или  о  том,  что  все 
соотечественники, а их, слава Богу, почти полмиллиона тех, кто может голосовать, может быть, могли бы организовать один 
избирательный округ. Идеи не новые. Но прозвучали они, мне кажется, еще более аргументировано, чем до этого, когда мы 
о них говорили скороговоркой.»

Многие из членов Совета соотечественников участвовали в Московской конференции и на Совете продолжился 
разговор об основных проблемах, которые были подняты на конференции и которые необходимо обсудить на ожидаемом 
съезде соотечественников.

Участники заседания смогли также познакомиться с нововведениями в паспортно-визовом режиме и таможенных 
правилах. Приглашенные на заседание работники МВД России, Федеральной пограничной службы и таможенного Комитета 
ответили  на  особенно  беспокоящие  соотечественников  вопросы о  принятии  российского  гражданства  и  регистрации  в 
России, о нововведениях в режиме пересечения российской границы, о таможенных сборах.

На  заседании выступили 14  членов  Совета  соотечественников,  Председатель  Госдумы Геннадий  Николаевич 
Селезнев,  его  заместитель  Владимир  Вольфович  Жириновский,  Заместитель  председателя  комитета  по  делам СНГ и 
связям с  соотечественниками Георгий  Иванович  Тихонов,  представители МВД,  ФПС и  Таможенного  комитета.  Членам 
Совета  соотечественников  был  представлен  недавно  назначенный  заместитель  Министра  по  делам  федерации 
национальной и миграционной политики Банцекин Никита Борисович, ответственный за работу с соотечественниками.

Г.Н.Селезнев обрисовал ситуацию в стране и основные направления политики в отношении соотечественников. 
Его  доклад  мы  публикуем  в  Приложении.  Руководитель  Аппарата  Комитета  Госдумы  по  делам  СНГ  и  связям  с 
соотечественниками,  ответственный  секретарь  Совета  соотечественников  Мария  Николаевна  Лазутова  рассказала  о 
состоявшихся в  декабре  прошлого  года  парламентских  слушаниях  «Об информационном обеспечении интеграционных 
процессов в странах СНГ» и о предстоящих в июне этого года парламентских слушаниях о проблемах развития общего 
культурного пространства в постсоветстких государствах.

В  дискуссии,  которая  состоялась  на  Совете  соотечественников,  поствлены  и  концептуальные,  и  конкретные 
вопросы,  которые  по  сей  день  остаются  не  разрешенными  и  которые  необходимо  вынести  на  обсуждение  съезда 
соотечественников. Как сказал в заключение председатель Комитета по делам СНГ Б.Н.Пастухов, на заседании Совета 
«прозвучало,  очень  много  дорого  бисера  конкретных предложений,  которыми мы должны будем по-хозяйски  в  период 
подготовки к съезду распорядиться».

Члены Совета соотечественников высказали обеспокоенность отсутствием четкой информации о созыве съезда 
соотечественников,  предложили  использовать  опыт  подготовки  первого  съезда  соотечественников,  состоявшегося  в 
Государственной Думе в 1995 году, когда в Комитете по делам СНГ, председателем которого был К.Ф.Затулин, ныне - 
директор Института стран СНГ,  был создан оргкомитет  съезда,  в  состав  которого  входили сами соотечественники.  На 
заседании говорили о принципах государственной политики России по обеспечению прав зарубежных соотечественников. 
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Подтверждена  необходимость  специального  исполнительного  государственного  органа,  занимающегося  проблемами 
соотечественников. Поддержана идея создания зарубежного избирательного округа по выборам в Государственную Думу 
для граждан России, проживающих за рубежом. Обращено внимание на важнейшие направления по поддержке русского 
образования, культуры, информационного обеспечения соотечественников. Сделаны предложения о совершенствовании 
работы самого Совета соотечественников.

Сегодня  публикуем  прозвучавшие  на  Совете  соотечественников  мнения  и  предложения  и  просим  читателей 
бюллетеня присылать свои соображения по организации Съезда соотечественников и его повестке дня. Вся поступившая 
информация будет передана в оргкомитет Съезда соотечественников.

Наш адрес: bulleten@zatulin.ru
А.Докучаева

Что сказали участники заседания Совета соотечественников при 
Государственной Думе 5 марта 2001 года:
О Государственной политике в отношении соотечественников
Г.Селезнев  , Председатель Государственной Думы:   «На наш взгляд, сегодня решение проблемы защиты наших 

соотечественников  за  рубежом,  создание  и  развития  их  культурно-национальной  самобытности  требует  концентрации 
усилий всех ветвей власти Российской Федерации на следующих ключевых направлениях.

Первое. Разработка государственной программы по поддержке соотечественников, проживающих в странах СНГ и 
Балтии.

Второе.  Создание  и  совершенствование  правовой  базы  по  защите  гражданских  прав  соотечественников, 
проживающих в странах СНГ и Балтии.

Третье. Более активное использование со стороны Правительства Российской Федерации экономических рычагов 
воздействия  на  правительство  стран  СНГ  и  Балтии  в  интересах  решения  насущных  проблем  сохранения  культурно-
национальной  самобытности  наших  соотечественников,  создание  для  них  необходимого  культурно-образовательного  и 
информационного поля, предотвращение каких-либо действий, дискредитирующих представителей русской диаспоры по 
национальному признаку.

Четвертое.  Финансово-экономическая  поддержка  российской  диаспоры,  включая  поддержку  российских 
культурных центров в странах СНГ и Балтии. Финансирование периодических изданий российских соотечественников за 
рубежом.

И последнее. Эффективная миграционная политика. То есть создание условий для возвращения русских семей в 
Россию.

На  наш  взгляд,  реализация  перечисленных  направлений  поддержки  зарубежных  соотечественников  требует 
активизации работы, как Государственной Думы, так и федеральных органов исполнительной власти. При этом было бы 
целесообразно  по  дипломатической  линии  добиваться  заключения  двусторонних  соглашений  с  партнерами  по  СНГ  и 
государствам  Балтии  о  сотрудничестве  в  целях  удовлетворения  национально-культурных  запросов  народов,  корни 
исторических  культурных  традиций  которых  находятся  в  России,  и  стране - партнере  по  соглашению.  Стимулировать 
разработку межгосударственных программ сотрудничества на этом направлении.

Мне  кажется,  назрела  необходимость  более  активной  работы  по  подключению  потенциала  международных 
организаций, я имею в виду ООН, ОБСЕ, Совет Европы, ПАСЕ, по мониторингу выполнения некоторыми государствами 
СНГ и Балтии обязательств в области прав человека.»

В.В.Жириновский  ,  заместитель  Председателя  Государственной  Думы:   «Ведь  здесь  же  у  нас  национальные 
диаспоры ведут себя агрессивно, влезают во все что можно, так сказать, они не бедствуют. То есть получается парадокс: 
русские в ближнем зарубежье бедствуют, а их же национальные диаспоры, где они живут, в Москве наоборот шикуют. Все 
наоборот.  В  нормальном  государстве,  если  русские  случайно  или  волей  судьбы  оказались  за  пределами  родного 
государства, то хотя бы в Москве они должны иметь максимум привилегий. Но у нас и это наоборот получается.»

В.В.Вишневский  ,  президент  Славянского  фонда  Киргизии:   «Необходимо  обеспечить  преемственность  в 
деятельности Правительственной комиссии, чтобы не прерывать процесс по распределению и использованию средств при 
смене Правительства.  Кроме того,  использование средств необходимо планировать уже в начале года, нам надо дать 
какие-то предложения Правительственной комиссии с тем, чтобы эти средства использовать более целенаправленно. …

На  Съезде  следует  поддержать  работу  регионов  с  соотечественниками,  и  в  Совете  соотечественников 
прорабатывать данное направление. …

Необходимо при планировании зарубежных визитов российских политиков, Правительства России включать как 
обязательный элемент встречи с соотечественниками.»

О государственном органе по делам соотечественников:
Б.Н.Пастухов  ,  председатель  Комитета  Госдумы  по  делам  СНГ  и  связям  с  соотечественниками  :  «Разговор  в 

Москве показал, что нужно кончать заниматься самодеятельностью, когда речь идет о проблемах соотечественников. А 
надо подходить к серьезной государственной, на основе комплексной программы, поддержке соотечественников. И те идеи, 
которые выдвигались о создании государственного органа или о том, что все соотечественники, а их, слава Богу, почти 
полмиллиона тех, кто может голосовать, могли бы организовать один избирательный округ. Идеи не новые. Но прозвучали 
они как-то, мне кажется, еще более аргументировано, чем до этого, когда мы о них говорили скороговоркой.»
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Э.Э.Горин  , председатель общества солидарности народов Азербайджана «Содружество»  : «Видимо, надо создать 
нам  один  единый  орган,  который  бы  занимался  нашими  экономическими  проблемами,  финансовыми  проблемами  на 
достаточно высоком грамотном уровне.»

Т.А.Жданок  , руководитель проекта Латвийского комитета по правам человека:   «Я думаю, что какая-то структура 
должна быть в Москве, не в парламенте, а все-таки в исполнительных структурах, в каком-то министерстве, отдел при 
министерстве. С тем, чтобы без его визы ни местные власти, ни какие-то другие министерства не могли принимать решения 
по нашим проблемам.»

В.П.Терехов  , председатель Русской общины Крыма  : «Чтобы работа шла нормально, не срывалась, нужна какая-
то структура, которая бы отслеживала действительно ли при создании совместных фирм, совместных проектов деньги не 
минуют и российских соотечественников.»

В.П.Михайлов  ,  председатель  Республиканского  славянского  движения «Лад»,  Казахстан  :  «Необходимо,  чтобы 
функции по работе с соотечественниками выполнял специально созданный государственный орган, может быть комитет по 
делам  соотечественников  ближнего  зарубежья,  который  бы  не  прекращал  свою  работу  вместе  со  сменой 
правительственных  чиновников,  а  действовал  бы  профессионально  и  более  ответственно,  чем  существующая 
Правительственная комиссия.»

О зарубежном избирательном округе
В.В.Жириновский  ,  заместитель Председателя Государственной Думы:   «Вот то,  что прозвучало: создать округ 

избирательный, это нужно сделать, чтобы у вас был бы свой депутат. Может быть, даже два депутата.
20 тысяч коряков… Кто такие коряки в Северо-Камчатской области? У них депутат в российском парламенте. 500 

тысяч русских за рубежом, которые имеют права голосовать, они не имеют депутата. Это уже неравенство. У нас около 30 
депутатов, за спиной которых 20 – 30 тысяч избирателей: Чукотка, север Камчатки, Ямал и прочее. Огромное количество 
граждан России - не имеют. Это тоже неправильно. Надо добиваться этого.

Давайте введем изменения, чтобы в будущем парламенте у них было бы 2-3 депутата, от российской диаспоры, от 
граждан России,  которые  имеют  права  голосовать,  они  имеют  права,  они  имеют  право  иметь  своего  депутата.  А  так 
разбросали они  везде,  как  говорится,  одной  сотой  процента  в  каком-то  депутате  есть,  он  даже не  знает,  что за него 
голосовали в Эстонии, за него голосовали в Азербайджане, и он это не чувствует.»

В.В.Радилиловский  ,  председатель Союза славянских общественных организаций Республики Таджикистан  : «Я 
бы хотел, чтобы принцип избирательных округов был разделен на две части: западную и восточную. Проблемы Прибалтики 
не сравнить с теми проблемами, которые имеет Казахстан и которые имеет Средняя Азия, это две совершенно разные 
проблемы.»

О Съезде соотечественников
О состоянии дел по подготовке съезда
Б.Н.Пастухов  , председатель Комитета Госдумы по делам СНГ и связям с соотечественниками  : «Я хочу сказать, 

что ни проекта программы нет, ни резолюции съезда нет, ни какой-то принципиальной программы, основы концептуальной 
этого съезда нет. Есть общий разговор о том, что съезд состоится, вот видите, как сказал Председатель Госдумы, в первой 
половине этого года. Уже ни апрель, ни весна, уже первая половина года, а в Министерстве Федерации такое мнение - когда 
поспеем,  тогда  и  проведем,  к  15  марта  или  еще  к  какой-то  дате.  Государственные  ведомства  должны  прислать 
предложения в программу, мы их обобщим, обдумаем. Вот так вот работаем.

Поэтому если мы, наш комитет не проявит инициативы, не будет нажимать содержательно и осенью может ничего 
не быть.»

Н.Б.Банцекин  ,  заместитель  Министра  по  делам  федерации,  национальной  и  миграционной  политики:   «Что 
касается съезда. Я на своей должности, на своем посту нахожусь неделю. За это время я поднял документы, которые там 
есть. В документах Правительству упоминается второй квартал 2001 года. Ну, как я понимаю, апрель – это рабочая дата, к 
которой начали подготавливать все эти самые документы.

Пока, как я понимаю, особых достижений на пути подготовки этого самого съезда нет. Чем это вызвано это надо 
будет смотреть. Во всяком случае, этим я сейчас и занимаюсь. И в ближайшие дни вот на этой неделе в Правительстве 
будет проведено несколько совещаний по тому, как двинуть это самое дело вперед.

Очень  здравая  идея  о  том,  что  соотечественникам  надо  подключился  к  подготовке  этого  самого  съезда.  В 
Правительстве существует рабочая группа, которая занимается подготовкой этого самого съезда. Сейчас мы развернем 
работу  этой  рабочей  группы  в  сторону  взаимодействия  с  Думой,  потому  что  я,  честно  сказать,  не  мыслю  своей 
деятельности в министерстве без теснейшего взаимодействия с Думой. Думаю, что это тот самый случай, когда идея о 
разделении ветвей власти она крайне неконструктивна и должна быть задвинута куда-то в сторону.»

О тематике съезда:
Ю.А.Мишин  , председатель Эстонского республиканского Союза граждан России  : «Съезд должен дать ответ на 

вопрос: «Нужны ли России соотечественники вообще?» Мы из-за границы говорим, что да, мы для России представляем 
интерес  очень  разный  и  очень  нужный,  то  здесь  в  России  мы  зачастую  встречаемся  с  отпором  чиновников,  даже  с 
непониманием законодателей и с определенным вакуумом практических решений.

Для чего России нужны соотечественники? Для того чтобы сферу жизненных интересов России через них каким-то 
образом постоянно держать. Для чего нужны, республики Прибалтики с соотечественниками? Чтобы все-таки доказывать, 
что  это  с  петровских  времен  то,  что  нужно  было  России  –  выход  в  Балтику.  Или  может  быть  Северный  Кавказ, 
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среднеазиатские республики. На этот вопрос можно дать разный ответ. Положим, там, где огромное количество российских 
граждан,  принимается  российское  гражданство,  тут  вполне  может  ставится  вопрос  даже  о  территориальных  каких-то 
изменениях.

Есть другой вариант. Когда у нас большое количество соотечественников, богатых соотечественников, которые 
могут российские интересы там проводить совсем другим путем, не путем территориальных притязаний, а путем решения 
вопросов  российского  бизнеса,  российского  присутствия,  даже  покупки  российскими  экономическими  структурами 
предприятий  этих  государств,  и  через  экономику  будет  возрождаться  экономический  союз.  Я  даже  говорю о  том,  что 
республики Прибалтики могут войти в будущем в экономический союз с Россией, тем более что Европейский союз говорит 
сегодня эстонцам, латышам и литовцам – вы нам не нужны с плохими экономическими отношениями с Россией.

Второй вопрос. В качестве кого нужны соотечественники России за рубежом? В качестве российских граждан, в 
качестве обладателей, удостоверения российского соотечественника? Или, может быть, людей, интегрированных в странах 
проживания, но которые воспитаны на русской культуре, которые являются носителями русского языка? Здесь уже совсем 
другая постановка вопроса. Тогда Россия должна сделать все, чтобы российская культура, образование на русском языке, 
присутствовали и продолжались там.»

А.Г.Свистунов  ,  председатель  Всеукраинской  общественной  организации  «Русское  движение  Украины»:   «Мы 
требуем три вещи: согласованный план мероприятий, защита политических лидеров. Преследование идет полным ходом. И 
третье, безусловно, финансовая или экономическая помощь. Если этого мы не сможем добиться, все - бесполезно.»

В.В.Радилиловский  ,  председатель  Союза  славянских  общественных  организаций  Республики  Таджикистан:   
«Съезд,  который  предстоит,  должен  быть  посвящен  решению,  прежде  всего,  кардинальных  вопросов  по  поддержке 
соотечественников в области культурно-образовательной, экономической, политической и гуманитарной.»

А.П.Шушаников  ,  председатель  Усть-Каменогорского  областного  филиала  Республиканского  славянского   
движения «Лад»: «Мне представляется, что основные вопросы, которые будут или могут и должны быть рассмотрены на 
съезде, уже изложены в правительственной программе, которая подписана еще в 1994 году.

Нам трудно будет придумать что-нибудь новое, поскольку та программа, действительно, охватывает все сферы и 
общественной деятельности и государственного управления, и иные аспекты. Вся беда в том, что эта правительственная 
программа ни в одном из своих пунктов не исполняется.

Более того, полтора года назад, был принят Закон "О соотечественниках", в котором, в принципе, наши основные 
проблемы изложены, отражены и предусмотрен даже механизм решения всех этих проблем.

Беда  в  том,  что  и  этот  закон  ни  в  одном  из  своих  направлений  или  ни  в  одной  из  своих  статей  также  на  
сегодняшний день не исполняется. И предстоящий съезд, как мне представляется, на 90%, а может быть даже более, будет 
повторением тех проблем и вопросов, которые уже в принципе нашли свое отражение в законодательных актах России.»

В.И.Ермолова  , председатель Всеукраинской общественной организации «Русский свет Украины»:   «Мне кажется, 
на съезде мы должны поднять вопрос о необходимости принятия российским Правительством концепции разделенной 
русской нации. Я знаю, сторонники этой концепции есть, и русские из Казахстана это предлагают. Я знаю также, что Путин 
категорически против этой концепции.  Но мы можем считать,  что эта концепция не будет призывом немедленно всем 
русским перебраться в Россию, но она нам даст моральное ощущение, что нас Россия поддерживает, что мы есть русские, 
только несчастным историческим разломом разделенные. И эта концепция даст нам второй шаг – признание разделенности 
русской культуры. Я об этом говорю неоднократно в Москве, и это все уходит в ватную стенку. …

На  съезде  и  вообще  в  Программе  поддержки  соотечественников  должны  поднять  вопрос  о  быстрейшем 
подписании двусторонних соглашений о поддержке соотечественников. На  Украине  уже  многие  высокие  чиновники 
склонились к  тому,  что они готовы подписать.  Но теперь Россия молчит.  Подписанием этих соглашений мы могли бы 
решить тоже массу вопросов.»

О подготовке съезда и составе его участников
Ю.А.Мишин  , председатель Эстонского республиканского Союза граждан России:    «Вот очень серьезный вопрос: 

кто будет у  нас  на съезде?  При подготовке первого съезда в  1995  году  был создан оргкомитет из  членов,  вернее  из 
руководителей  общественных  организаций  зарубежных,  мы 6 раз  только  приезжали в  Москву  в  качестве  оргкомитета. 
Первые 4 заседания были посвящены абсолютно формированию делегаций, чтобы они соблюдали региональный признак, 
признак по представительству различных направлений – правозащитное, экономическое, культурное, гуманитарное, а два 
последних заседания мы работали над документами съезда, вот этот оргкомитет исключительно из соотечественников. Вот 
если мы все эти параметры сумеем соблюсти, тогда у съезда будет реальная отдача и тогда он может даже пройти под 
патронажем Президента Российской Федерации. А если уже на конференции московской вопрос ставился – а будет ли 
съезд, а может будет это конгресс или даже какое-то большое совещание, ну, тогда извините, тогда у нас, наверное, там 
будет набор просто людей, которые кому-то угодны и эти люди просто соберутся для того, чтобы выслушать то, что у них 
приготовлено, то что для них заготовлено.

Поэтому я предлагаю создать по региональному признаку, по Прибалтике, по Средней Азии, по Закавказью, по 
Центральному району группы, которые могут быть вызваны, может быть, один человек, два, для последующей работы в 
оргкомитете съезда.»

Н.В.Аверина  , председатель Совета Союза русских общин Приднестровья  : «Предлагаю нашему Совету принять 
резолюцию,  постановление,  с  обращением  к  Президенту  России  о  создании  оргкомитета  по  проведению  съезда 
соотечественников. И, конечно, я считаю, что нельзя ограничиваться только представителями Совета соотечественников в 
этом оргкомитете, обязательно создать оргкомитет под эгидой, может быть, не Президента, а скорее Комитета по делам 
СНГ и связям с соотечественниками, но и с представителями исполнительной власти, которые будут это реализовывать.»
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

А.П.Шушаников  ,  председатель  Усть-Каменогорского  областного  филиала  Республиканского  славянского   
движения «Лад»: «Мне представляется, что сложилась очень напряженная ситуация, поскольку состав делегатов съезда 
неоднократно уже обсуждался. Была выделена квота, по-моему, в 500 человек. А сейчас поступает информация о том, что 
количество делегатов съезда будет ограничено до 300 человек. Мы оказываемся в тяжелейшей ситуации. Имея множество 
различных  организаций  соотечественников  там,  в  республиках,  утрясли  один состав  съезда,  а  сейчас  надо  будет  его 
сократить почти на 40 процентов. Это сдетонирует такую конфликтную ситуацию внутри республик, что мы пожнем от этого 
одни неприятности.

Потому, я считаю, надо бы приложить все усилия, чтобы ту квоту на съезд в 500 человек сохранить, с учетом 
естественных замен, которые можно произвести.

Второе,  организации,  которые  не  являются  собственно  организациями  соотечественников,  например,  Союз 
писателей или предпринимателей, но которые могли бы присутствовать на съезде с совещательным голосом и обеспечить 
свое присутствие за свой собственный счет. Такие организации нам бы следовало тоже пригласить.

По средствам массовой информации.  Я считал бы целесообразным уже сейчас дать поручение всем членам 
Совета  соотечественников  при  Государственной  Думе  для  того,  чтобы  они  определились  какие  средства  массовой 
информации из республик СНГ следует аккредитовать для участия в работе съезда. Если мы проведем съезд, российская 
печать, может быть, что-то о нем и напишет, но если в государствах СНГ это не будет иметь широкого резонанса, то и 
результат проведения такого масштабного мероприятия немножко будет украден.»

В.В.Вишневский  ,  президент Славянского фонда Киргизии:   «Я поддерживаю,  чтобы мы создали оргкомитет,  в 
оргкомитет  должны  входить  президиум  вот  нашего  Совета  соотечественников,  плюс  и  другие  люди,  которые  будут 
способствовать проведению плодотворного съезда.»

В.П.Михайлов  ,  председатель Республиканского славянского движения «Лад»,  Казахстан:    «Подготовкой съезда 
соотечественников здесь в  Москве все мы не сможем заниматься.  Нужно создать определенную инициативную группу, 
которая бы работала над этим.»

Б.Н.Пастухов  ,  председатель  Комитета  Госдумы  по  делам  СНГ  и  связям  с  соотечественниками  :  «В  ваших 
предложениях, которые мы получили, и то, что сегодня прозвучало, очень много дорого бисера конкретных предложений, 
которыми мы должны будем по-хозяйски в период подготовки к съезду распорядиться. И мы постараемся это сделать.

Я  не  убежден,  что  нам  нужно  создавать  какой-то  свой  параллельный  или,  как  это  иногда  говорят,  теневой 
организационный комитет по подготовке к съезду. Слишком много здесь государственных рычагов, до которых нам просто 
не дотянуться, для того чтобы привести их в действие по подготовке съезда. Но я думаю, что идея активного подключения 
членов нашего  совета  в  подготовке съезда поддержку находит.  Нам еще где-то немножко подраскошелиться,  деньжат 
найти, и мы эту задачу реализуем.

Много идет споров и разговоров по поводу того, что надо обязательно так нам повести дело, чтобы были 
все избраны, чтобы процедура избрания была такой чуть ли не классической. Но реализовать это в жизни не 
представляется возможным. В зависимости оттого, когда реально этот съезд будет проходить, мы предложим какую-то 
схему формирования состава участников. Или, скажем, реанимировать те старые списки, о чем сегодня говорилось, и, 
может быть, попробовать увеличить количество, которое нам было дано.

Мы  договаривались  примерно  так,  чтобы  было  человек  400  делегатов  и  еще  несколько  сот  людей, 
которые  бы  тоже  были  участниками  этого  съезда,  но  приехали  бы  за  свои  деньги.  Организации  культурные, 
писательские, бизнесмены могли бы не садиться нагрузкой на смету этого съезда, а посмотреть какие-то другие подходы. 
Мне этот подход не кажется самым лучшим. А, может быть, нам нужно провести какие-то, в государствах СНГ какие-то 
собрания, съезды — не съезды, а какие-то сходки организаций соотечественников. Но здесь есть опасность погрузиться во 
тьму таких споров, что мы не укрепим наше движение, а можем наоборот его поколебать.

Поэтому, я думаю, мы найдем какую-то среднюю схему: предложения организаций соотечественников, исходя из 
их  реального  веса  и  авторитета  в  государстве,  мнения  посольства.  Пусть  это  никого  не  обижает,  мы  должны 
прислушиваться к мнению посольств. Кто-то лучше занимается с соотечественниками, кто-то хуже. Но это, если хотите, 
тоже возможность их привлечь к тому, чем живут и ваши организации и наши соотечественники. Посмотрим, подумаем.

Но мы, Совет соотечественников, и я хочу вам, чтобы не отступать назад, дать обещание, что отбор людей 
на съезд мы из своих рук не отпустим. Потому что если этим начнут заново заниматься люди в Минфедерации или МИД 
начнет какие-то конструировать разнарядки, мы, конечно, людей, аплодирующих в Колонном зале или где-то еще, где будет 
съезд проходить, мы конечно наберем. Но нам ведь нужны активные, деятельные люди, нам нужны люди, которые потом 
будут активно действовать и работать.

Мы пока еще ходим вокруг конкретной проработки, но как только мы начинаем заглубляться, сразу «простенькие» 
вопросы, от которых не отмахнуться. Само понятие – съезд.  Съезд предполагает какое-то организованное избрание 
делегатов, съезд предполагает какие-то обязательные решения, и так далее, что вытекает из самого классического 
понятия «съезд». Но может быть это будет не съезд, а какой-то конгресс соотечественников. Тогда у нас будет 
большая  степень  свободы  в  отборе  людей.  Мы  не  можем  игнорировать  представителей  организаций 
соотечественников из дальнего зарубежья. Хотя на конференции в Москве они как-то и держались особняком и сказать-
то им особенно было нечего. Тут тоже есть вопросы, на которые надо будет отвечать.

Словом, работа по подготовке к съезду соотечественников начинается, она только начинается. И вот этот 
вот  стартовый  импульс,  который  мы  получили  от  общения  с  вами,  дорогие  коллеги,  от  разговора,  который  сегодня 
произошел  при  всем  том,  что  он  был  неровным,  может  быть,  у  каждого,  мы  это  понимаем,  накипели  какие-то  свои 
проблемы, не сказать об этом просто нельзя. Мы получили очень неплохую зарядку.»
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

О правовой защите соотечественников за рубежом
Н.В.Аверина  , председатель Совета Союза русских общин Приднестровья:   «Предлагаю на съезде обсудить вопрос 

о создании центра правовой защиты и поддержать и продолжить работу декабрьской московской конференции, где было 
предложено  создать  центр  правовой  помощи  на  базе  адвокатского  бюро  «Мир»  и  Московского  филиала  Фонда 
«Соотечественник». … Законы российские позволяют создание государственно-общественных организаций. И этот центр 
мог бы стать центром помощи с представительствами в странах СНГ и оказывать существенную юридическую помощь 
нашим соотечественникам. Ведь все говорим мы о правовом бесправии русских, проживающих в странах СНГ и российских 
граждан, и не имеющих российского гражданства.

Также я просила бы обсудить на съезде проекты конвенции Содружества Независимых Государств «О правовой 
помощи и защите прав, основных свобод и законных интересов соотечественников за рубежом», а также проект договора 
между  Российской  Федерацией  и  соответствующей  республикой  Содружества  «О  правовой  помощи  и  защите  прав, 
основных свобод и законных интересов соотечественников за рубежом». Данные два проекта документов были обсуждены 
на  прошедшей  декабрьской  московской  конференции,  поддержаны  юристами  стран  СНГ,  одобрены  и  направлены  в 
исполнительную власть, а также Президенту России. Я считаю, что она крайне необходима. В Законе «О государственной 
политике  Российской  Федерации  в  отношении  соотечественников»,  провозглашено,  что  Россия  берет  на  себя 
обязательства поддерживать своих граждан, поддерживать выходцев из России. И, наверное, нужно создавать реальные 
рычаги для того, чтобы механизм данного закона приводился в действие. И я считаю, что отдельные статьи этого закона мы 
можем реализовать, помочь реализовать нашей исполнительной власти вот таким образом.»

В.В.Радилиловский  ,  председатель  Союза  славянских  общественных  организаций  Республики  Таджикистан  : 
«Необходимо создавать центр правовой и юридической поддержки соотечественников.»

Об образовании и русской культуре в постсоветских госудрствах
Э.Э.Горин  ,  председатель общества солидарности народов Азербайджана «Содружество»:    Российские частные 

ВУЗы открывают филиалы, опять-таки там работают люди титульной нации. Не мы, не наши преподаватели. … Было бы, 
наверное,  правильно,  если  бы  Россия  взяла  на  себя  такое  обязательство  создать  головное  учреждение,  институт  по 
странам  СНГ,  университет,  который  бы  потом  создал  бы  филиалы  во  всех  странах  СНГ  на  общих  принципах 
государственного университета, чтобы который действительно отражал образовательный процесс, ценз России. Потому что 
все ВУЗы, якобы которые российские открыли свои филиалы у нас, в Азербайджане, они по существу подрывают научный 
образовательный авторитет российской науки и образования, по существу занимаются просто сбором денег. Я думаю, что 
Россия должна над этим подумать. И есть такое мощное учреждение, как Институт дружбы народов, он уже почти что 20 с 
лишним лет специализируется на образовательном процессе для стран зарубежья, на 141 страну работает.

Я думаю, что если бы Россия предложила бы Университету дружбы народов открыть филиалы во всех наших 
республиках  –  это  было  бы  мощным  подспорьем  научным  образовательным,  вокруг  которого  бы  создалось  бы 
пространство  из  школ,  детских  садов.  Это  было бы русскоязычное  пространство,  в  котором мы бы чувствовали себя 
благоприятно.»

В.В.Жириновский  ,  заместитель Председателя Государственной Думы:    «Вуз  создать – правильная позиция.  Я 
давно предлагаю, уже 10 лет это – Университет Дружбы народов превратить в университет российских, где бы учились 
студенты из СНГ и прибалтийских республик. И внес закон, который Госдума не примет. Я все время вношу законы в вашу 
пользу. Чтобы были места для обучения ваших детей. Чтобы это была та же льгота, которая была для нацменьшинств при 
советском режиме.»

В.В.Радилиловский  , председатель Союза славянских общественных организаций Республики Таджикистан:   «Для 
поддержания  культуры в  каждой  республике  необходимо создать  русские  культурные  центры.  И  на  это  должны быть 
выделены целенаправленно средства, для того чтобы они объединяли и проводили политику по поддержке культуры, по 
поддержке духовности наших соотечественников, проживающих за рубежом.»

В.И.Ермолова  , председатель Всеукраинской общественной организации «Русский свет Украины»:   «Федеральная 
программа поддержки русской культуры касается только России. Но мы то что, не русская культура? Украина, где огромные 
пласты, мощнейшие, всемирно известные деятели культуры. А Казахстан, где столько русских. А Белоруссия, а Молдова. 
Это огромный мощный пласт русской культуры. И не признавать его – это или невежество, или просто, извините меня, 
какая-то отрицательная политика.

Признавая  разделенной  русскую  культуру,  ее  позиции  должны  защищаться  в  программе  поддержки 
соотечественников. Но этот подпункт должен войти и в федеральную программу поддержки русской культуры. Это будет 
справедливо.  Какие-то  небольшие  вещи  можно  сделать  сегодня,  если  в  бюджетной  строке  будет  записано  «культура 
русского зарубежья». …

Сегодня самые острые проблемы – это образовательные права русских, проживающих в зарубежье. На Украине 
трагедия не только в том, что закрывают школы, а трагедия другая – русские не хотят учиться уже в русских школах. Школы 
уже  начинают пустовать,  потому что  русские  не видят  перспективы в  русском образовании.  Необходимо восстановить 
образовательную вертикаль. Поэтому нужно подписывать договоры о создании межгосударственных университетов. Там 
где  государственные  органы  не  хотят  подписывать  такие  соглашения  с  Россией,  нужно  подписывать  соглашение  и 
поддерживать неправительственные вузы.

На Украине есть масса неправительственных вузов с  иностранными инвестициями,  в том числе и польскими. 
Страны, кстати, совсем не богатой, но, тем не менее, они таким образом поддерживают образовательные права своих 
соотечественников.
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Второе. Учитывая, что сегодня встает вопрос: а что есть русская культура, а русское искусство, а русский язык, а 
русская школа? Это должна быть русская национальная школа или школа с русским языком обучения? Это все неясные, 
концептуальные  вопросы.  Поэтому  необходимо  создание  таких  структур,  которые  бы  научно  обеспечивали  эту 
концептуальную часть.

Есть Ассоциация учителей русского языка и литературы, лучше нее никто не разбирается в этих вопросах. Мы 
сейчас создали Всеукраинскую ассоциацию русистов.  В сохранении русистики,  как  науки,  конечно,  они скажут главное 
слово. Мы создали Институт русского языка и литературы. Это первый институт в СНГ, который имеет не только учебные, 
но и методические наработки. На Украине, вообще нет методик преподавания русского языка в национальной школе, в 
украинской школе. И институт этим может заниматься.

И  мы  все-таки  рассчитываем  на  то,  что  часть  наших  культурных  программ  будет  обеспечена  российским 
бюджетом.Сегодня драматическая история не с русским языком. Говорят на улице на русском языке и школы еще русские 
есть.  Самая  драматическая  история  с  литературой  и  литературоведением,  ибо  она  уже,  как  русская  литература,  не 
преподается, она идет в рамках зарубежной.

Сегодня русская литература – это хранительница русского языка. Не будет литературы, не будет русского языка, 
его захлестнет суржик. Сегодня ведущие русские, русскоязычные газеты уже такие перлы выдают…

Необходимо  учреждение  специальных  международных  премий  в  гуманитарной  области  для  зарубежных 
соотечественников.  Премии  двух  степеней:  в  области  литературы  и  искусства,  в  области  педагогики,  и  в  области 
общественной мысли и публицистики. Это создаст реальную связь с Россией для деятелей русской культуры и литературы, 
оставшихся за ее рубежами.»

В.В.Вишневский  , президент Славянского фонда Киргизии:   «На опыте проведения инициативы газеты «Труд» по 
выделению грантов для лучших учителей русского языка, работающих в странах СНГ, мы убедились, что необходимо более 
доверительное отношение к мнению соотечественников в этих вопросах. Нужно на Совете соотечественников разработать 
положение о конкурсе на звание лучшего учителя, и в соответствии с ним уже работать с посольствами, чтобы этот процесс 
в республиках могли организовывать и представлять организации соотечественников.»

И.Я.Семенов  ,  исполнительный директор Фонда помощи и содействия российским соотечественникам Армении  : 
«Мы уже несколько лет, просим и посольства, и российские ведомства открыть в Армении русский культурный центр. Вся 
культура армян, да и весь армянский народ традиционно ориентирован на русскую культуру. Русская культура для нас и 
наших детей необходима как воздух. …

Самое главное все же не только материальная сторона нашего бытия, но и будущее наших детей. Так какое же 
будущее у наших детей будет там, когда ни в одном вузе Армении нет русских групп, чтобы наши дети могли получить 
высшее образование. Открылся славянский университет, российско-армянский. В этот университет в основном поступают 
дети титульной национальности. Русским детям туда доступ затруднен. Почему? Да потому что, чтобы поступить туда, надо 
нанять репетиторов, ибо школы не дают того уровня знаний, который бы позволил нашим детям поступить и выдержать 
конкурс в этот элитарный, если так можно сказать, российско-армянский славянский университет. Русские дети не имеют 
возможности  выдержать  конкурс  для  зачисления  в  этот  университет,  славянский  университет,  который открывался  по 
нашему ходатайству. Попросили мы квоту, хотя бы несколько мест, чтобы русские дети могли бы быть зачислены в этот 
университет вне конкурса, но ее не удовлетворили, хотя Россия ежегодно выделяет мест 15-20 для обучения армянских 
детей  в  вузах  России и дает стипендию и  они  вне конкурса поступают.  Среди тех детей,  которые приезжают сюда и 
поступают в российские вузы по этой квоте,  нет  русских детей,  опять приезжают дети крупных армянских  чиновников. 
Вероятно, в других республиках, такая же картина.»

Об использовании русского языка в странах СНГ
Э.Э.Горин  ,  председатель  общества  солидарности  народов  Азербайджана  «Содружество»:   «Как  существует 

русский  язык?  Преподавание  идет  на  русском  языке.  Но,  например  в  медицине,  все  делопроизводство  –  на 
азербайджанском.  Человек,  получивший  образование  на  русском  языке,  потом  ему  некуда  пойти  работать.  То  есть 
двусмысленный подход. Есть образование на русском языке. а работы с этим образованием не найдешь. Те, кто не пишет 
на  азербайджанском  языке  –  вытесняются.  Русские  дедушка  и  бабушка  уже  не  могут  получить  элементарную 
консультативную помощь.»

В.В.Радилиловский  ,  председатель  Союза  славянских  общественных  организаций  Республики  Таджикистан:   
«Должна  прозвучать  особая  резолюция  о  наличии  второго  государственного  языка  –  русского.  Мы должны это  как-то 
пробивать. Мы можем создать типографическую базу, но не будет решения о государственном языке - не будет реальной 
защиты от ассимиляции.»

И.Я.Семенов  ,  исполнительный директор Фонда помощи и содействия российским соотечественникам Армении:   
«Одна из самых основных проблем, на которой, стоит особо акцентировать внимание и это должно, встать во главу нашей 
темы на съезде -  этозакон «О языке». Во всех республиках приняты вот  этот  драконовские законы о языках, которые 
тормозят  развитие  культуры  наших  детей,  тормозят  их  образование.  И  поэтому  нам  надо  добиваться  отмены  или 
пересмотра законов «О языке», чтобы русский язык стал вторым государственным языком. Это, во-первых, позволит нам 
более  активно  участвовать  в  общественно-политической  жизни  республики,  работать.  существующий  закон  «О языке» 
очень сильно ударил по занятости русского населения. Даже Владимир Владимирович Путин в январе этого года, выступая 
в МИДе, четко отметил, что мы явно не дорабатываем в защите нашей диаспоры, в защите русской культуры и русского 
языка.»
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О СМИ, печатных изданиях, коммуникации
В.В.Жириновский  , заместитель Председателя Государственной Думы:   «Ведь была восточная редакция. Я помню, 

30 лет назад мы обращались к туркам, их учили уму-разуму. Кто нам мешает сегодня к собственным русским на родном 
языке обратиться? Та же восточная редакция могла бы быть преобразована или просто создана редакция вещания на 
русском языке  для зарубежья.  Чтобы постоянно  вы слышали какие-то  к  вам обращения.  Пропаганда-то  есть.  То  есть 
радиоканалы и телевизионные каналы есть. Вопросы в содержании. Что туда заложить? Это тоже мы могли бы делать 
здесь в Госдуме.»

Г.И.Тихонов  ,  заместитель  председателя  Комитета  Госдумы  по  делам  СНГ  и  связям  с  соотечественниками:   
«Попробуем обратимся в Правительство, может быть, на «Союзную газету» сделаем ставку? Я пять номеров прочитал, они, 
конечно, лучше, чем то, что мы издавали. И мы включимся в эту работу, окажем финансовую поддержку. Дело в том, что в  
этой газете нет политических мотивов, по которым нас пытаются поссорить. Есть один мотив – интеграция. Он нас всех 
устраивает. Я думаю, надо поработать в этом отношении. Нам нужна своя информационная основа – и телевидение, и 
радио, и газета.»

В.В.Радилиловский  , председатель Союза славянских общественных организаций Республики Таджикистан:   «Я 
поддерживаю Георгия Ивановича Тихонова по вопросу создания единой информационной газеты. И я считаю, что такой 
газетой может являться именно «Союзная газета». Необходимо в резолюции съезда записать о необходимости создания 
полиграфической  базы в  каждой  из  республик,  для  того  чтобы мы могли  выпускать  газету,  для того  чтобы мы могли 
выпускать учебники. Чтобы постоянно не привозить эти учебники из России.»

В.И.Ермолова  ,  председатель  Всеукраинской  общественной  организации «Русский  свет  Украины»  :  «Для  всего 
русского  зарубежья  нужно  в  Москве  открыть  библиотеку  русского  зарубежья,  где  печатались  бы  самые  талантливые 
известные, писатели.

Необходимо  поддержать  создание  русских  издательских  центров,  где  бы  соотечественники  могли  печатать 
учебники, научную литературу, местную художественную и детскую литературу. …

Нам нужна газета. И «Союзная газета» неплохая. Но нам нужен еще другой печатный орган, где были бы более 
аналитические, более серьезные вещи. Нам нужен журнал. Например, "Русский мир", "Зарубежье" или "Русская культура 
зарубежья". Он может вполне себя окупать. Я тоже думаю, что это не такие уж большие деньги, а эффект большой.»

С.М.Молодов  ,  заместитель председателя Республиканского общественного объединения «Русское общество»:   
«Вопрос  информатизации  организаций  соотечественников  должен  стать  важнейшим  для  обсуждения  в  Совете 
соотечественников, в комитете Государственной Думы, в Министерстве Федерации и на Съезде соотечественников.

Первое. Надо в Москве создать русский информационный центр с серьезной материально-технической базой на 
современной компьютерной основой, где бы располагался почтовый, информационный Интернет-сервер. На этом сервере 
мы могли бы получать информацию оперативно, держать свои абонентские ящики электронной почты, проводить в режиме 
реального времени телеконференции и обмен информацией.

Второе.  Нужно  обеспечить  русские  информационные  центры в  странах  СНГ  и  прибалтийских  государствах  и 
крупные  организации  соотечественников  недорогими,  подчеркиваю,  недорогими  компьютерами  и  соответствующими 
периферийными устройствами, позволяющими работать с электронной почтой и Интернетом.

Третье. Учитывая, что большинство руководителей организаций гуманитарии, надо провести в Москве курсы по 
информатизации для руководителей и активистов организации. Для начального курса достаточно 3-4 дня.

Расширение информационного кругозора позволит решать и все остальные задачи, которые перед нами стоят. 
Задачи развития и сохранения русской культуры, задачи образования, задачи защиты прав наши соотечественников.»

О помощи организациям соотечественников в странах СНГ и Прибалтики
А.Г.Свистунов  , председатель Всеукраинской общественной организации «Русское движение Украины»:   «Считаю, 

что основным этапом подготовки Съезда должна быть работа у нас, на местах, чтобы мы были мощно у себя представлены 
как политическая сила. Когда эта политическая сила будет нами представлена, можем на местах чего-то добиться и здесь. 
Россия должна просто увязывать с нами эти вопросы. Это переход общественных и культурологических организаций наших 
к активизации политической деятельности на местах, в чем Россия нам может помочь конкретно без болтовни и без разного 
рода комиссий.»

А.П.Шушаников  ,  председатель  Усть-Каменогорского  областного  филиала  Республиканского  славянского   
движения «Лад»: «Есть и не верно решенные вопросы. Например, Постановление Правительства Российской Федерации "О 
порядке использования средств по линии правительственной комиссии" совершенно неприемлемое, на мой взгляд, потому 
что любая помощь, оказываемая нам, соотечественникам, по линии Правительственной комиссии или по каким-то другим 
направлениям,  должна  быть  в  первую  очередь  направлена  на  становление  сильных  дееспособных  организаций 
соотечественников  там,  в  республиках  СНГ  или  в  местах  компактного  проживания  русского  населения.  А  правила 
Правительственной комиссии позволяют оказывать нам только гуманитарную помощь, то есть все деньги должны быть 
истрачены на территории Российской Федерации, а нам могут прислать, извините, только книги, газеты или что-то еще.»

В.И.Ермолова  ,  председатель Всеукраинской общественной организации «Русский свет Украины»:   «Я слышу в 
Москве  о  том,  что  необходимо  нам  объединиться.  Я  считаю,  что  это  неактуальная  мысль.  Но  можно  разве  сегодня 
объединить  Жириновского,  Явлинского и  Зюганова?  Конечно,  должны быть какие-то координационные советы,  где  все 
общества той или иной страны должны вырабатывать какой-то общий подход и какие-то общие мероприятия.  Но, мне 
кажется, важнее сегодня другое - идти по системной работе, по объединению специалистов.

Деньги,  если  таковые  будут  все-таки  нам,  должны  идти  только  на  проекты.  И  это  очень  демократично.  Это 
механизм всего мира. Проект независимый, экспертная оценка.»
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Об экономическом положении соотечественников
Ю.А.Мишин  , председатель Эстонского республиканского Союза граждан России:   «На что готова пойти Россия для 

того, чтобы поддержать соотечественников за рубежом. На прямые затраты через бюджет? На получение каких-то денег, 
заработанных Россией вот на столь трудном пути продажи энергоносителей, теперь значит, своего сырья и так далее? Или 
может быть Россия готова все-таки пойти на политическое решение и обязать любую фирму, любое предприятие, которое 
имеет  отношение  с  этими  государствами,  которое  пополняет  свои  бюджеты,  вот  прибалтийские  республики,  за  счет 
транзита российского, одна треть бюджета складывается только из доходов от российского транзита. И может быть, здесь 
нужно политическое решение, отчисления на образование, культуру и даже прямые отчисления организациям российских 
соотечественников и тогда мы станем богатыми людьми там, в смысле, значит, организаций, и к ним уже будет совершенно 
другое отношение в этих государствах.»

Э.Э.Горин  ,  председатель общества солидарности народов Азербайджана «Содружество»:   «Мы все приходим к 
пониманию,  что  без  какой-то  финансово-экономической  подпитки  существование  наших  общин,  обществ,  конгрессов, 
съездов невозможно.

В принципе, на самом деле что получается? Зерно вывозится из России во все Закавказье, и наверное, в другие 
страны.  Продукты  вывозятся  из  России,  медикаменты  вывозятся  из  России,  деньги  на  существование  семей  своих, 
проживающие диаспоры азербайджанские и грузинские, армянские вывозят  из  России. Но мы с вами к этому никакого 
отношения не имеем. Вывозят так называемые представители титульной нации.

У нас на самом деле близко к этому ни к чему не допускают.
Я прошу поддержать меня в этом вопросе. Пускай Россия один раз и навсегда создаст для нас, русскоязычных, 

проживающих в ближнем зарубежье, экономические, финансовые, таможенные и прочие уступки, чтобы нас закрепили за 
конкретными  экономическими структурами,  регионами,  с  которыми мы могли  бы торговать  на  этих  условиях.  На  этих 
условиях мы могли бы создать материальную возможность для развития своих обществ. Я думаю, что в ближайшие десять 
лет ныне существующие правители навряд ли будут с радостью нас интегрировать в свои объятия.»

В.В.Радилиловский  ,  председатель  Союза  славянских  общественных  организаций  Республики  Таджикистан  : 
«Теперь что касается области экономического развития. Какие аспекты? Я считаю, что, конечно, мы можем говорить о 
создании  совместных  предприятий,  о  развитии  торговли,  о  том,  чтобы  в  конце  концов  учитывались  интересы 
соотечественников.  …  Не  будет  работать  ни  одно  совместное  предприятие,  не  будет  реанимировано,  не  будут 
привлекаться соотечественники, пока в нашей республике, вообще в республиках Средней Азии, не будет представлен хотя 
бы один российский банк. Как только дело касается платежей, всё, ни один российский бизнесмен не хочет работать в 
Таджикистане только потому, потому что не знает как производить форму оплаты, депозиты и тому подобное.»

И.Я.Семенов  ,  исполнительный директор Фонда помощи и содействия российским соотечественникам Армении  : 
«Наши крестьяне не могут вывозить свою продукцию, а продукция довольно-таки высокого качества: и капуста, и картошка, 
и прочее. Наш крестьянин не может реализовать все это на внутреннем рынке. Мы просим уже три года командование 
группой российских войск закупать эту продукцию не у перекупщиков-спекулянтов армянской национальности, а у русских 
крестьян. Но, увы, мы не можем убедить интендантов. А у нас всего-то осталось два русских села и необходима помощь, 
чтобы сохранить остатки русской крестьянской общины в Армении.»

О миграции
В.В.Жириновский  ,  заместитель  Председателя  Государственной  Думы  :  «Но  сейчас  в  Правительстве 

разрабатывается комплекс мер, что вот демографическую ситуацию улучшить за счет русских, проживающих за пределами 
России. То есть выделить деньги. Выделить деньги. Я не уверен, что это лучший вариант. Но хотя бы, если кто-то захочет 
вернуться в Россию, чтобы действительно он получил дом, работу, землю и инвентарь. И все это было бы как бы помощью 
ему, а Россия получила бы живой материал, русского человека, который, как бы, запасная часть. Государство – это ведь как 
тоже машина. Запчасти нужны. Что-то выходит из строя, нужны новые запчасти. Вот человеческий материалы это и есть 
новые запчасти, потому что совсем рядом, совсем близко.»

В.В.Радилиловский  , председатель Союза славянских общественных организаций Республики Таджикистан  : «На 
съезде должен быть все-таки решаться вопрос о тех, кто собирается уезжать в Россию. Многие хотят оставаться жить в 
республиках, но многие собираются уезжать. И это право людей, кто-то остается, кто-то уезжает. Вот в этом случае мы 
должны как-то более тесно сотрудничать, координировать свою работу с федеральным центром.»

В.П.Терехов  , председатель Русской общины Крыма  : «Съезд, о котором мы говорим, выступит с обращением, к 
Правительству, к Президенту России о создании программы первичных мероприятий по преодолению демографического 
кризиса. Дело не в том, чтобы переселить из Таджикистана или еще откуда… Дело в том, что надо поощрять рождаемость.»

В.В.Вишневский  ,  президент  Славянского  фонда  Киргизии  :  «При  создании  представительств  Миграционной 
службы на территориях наших республик надо использовать потенциал соотечественников, проживающих в республике, 
ибо никто как они знают положение, миграционный настрой в наших республиках, и сейчас, когда идет реорганизация этой 
службы,  надо  учесть,  чтобы  при  представительстве  был  симбиоз  работы  российских  граждан,  соотечественников, 
проживающих в республике, и представителей России.»

В.П.Михайлов  ,  председатель  Республиканского  славянского  движения  «Лад»,  Казахстан:    «В  инициативной 
программе «Первый эшелон», которую заявило движение «Лад», там не говорится о том, что все русские выезжайте из 
Казахстана. Там выражается забота о тех людях, которые сейчас в отчаянии, которые фактически стали рабами этих новых 
феодалов, особенно на селе. Где они годами, не получают заработную плату, а при выезде им эту плату тоже никто не 
выплачивает. Кроме того, там еще сохранились специалисты, которые могли бы работать и дать пользу самой России. И я 
думаю, патриоты России должны это понимать и тоже поддерживать.
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И  на  съезде  соотечественников  нужно  рассмотреть  обе  стороны  отношения  России  к  соотечественникам  на 
предмет выезда или не выезда. Но мы должны дифференцированно подходить в этих вопросах. Кто хочет выезжать, мы 
должны им помочь, обеспечить их работой, жильем, чтобы они не мытарствовали здесь, как мытарствуют они с 1991, с 
1992 года.»

О работе Совета соотечественников при Государственной Думе
А.П.Шушаников  ,  председатель  Усть-Каменогорского  областного  филиала  Республиканского  славянского   

движения  «Лад»: «Мы недооцениваем  юридический  статус  Совета  соотечественников,  уже  сегодня  действующего  при 
Государственной  Думе  Российской  Федерации.  В  состав  Совета  соотечественников  входят  не  только  представители 
общественных организаций из государств СНГ, но действующие депутаты Государственной Думы Российской Федерации. А 
депутатский статус – это очень высокий статус и он дает очень большие возможности в части реализации, в том числе и 
Закона "О соотечественниках". В частности, депутаты обладают правом законодательной инициативы, правом пригласить 
представителя любого министерства или ведомства, правом обращения в средства массовой информации с пропагандой 
каких-то вопросов, идеи постановки вопросов и так далее. Я хотел обратиться к депутатам, которые являются членами 
Совета  соотечественников  при  Государственной  Думе,  сделать  парламентский  запрос  о  выполнении  Закона  "О 
соотечественниках"  в  Счетную  палату  Российской  Федерации,  в  Правительство  Российской  Федерации,  в 
правительственную комиссию и в том числе и в Генеральную Прокуратуру. Нам не нужно ждать, пока наберется статистика. 
Уже сегодня депутаты вправе испросить исполнительные органы Российской Федерации о том, почему не исполняются те 
или иные положения Закона "О соотечественниках".

В  частности,  назову  некоторые  статьи:  Статья  22  "Обязанности  государства  в  области  отношений  с 
соотечественниками",  Статья 25 "Государственный мониторинг  в области отношений с соотечественниками",  Статья 21 
"Государственное управление и контроль в области отношений с соотечественниками".

К чести депутатов государственной Думы, уже есть примеры, когда депутаты Комитета по делам СНГ выступили с 
законодательной инициативой в части реализации Закона "О соотечественниках", в той его части, которая касается статьи 
11,  пункт  4,  о  приобретении  гражданства.  В  Государственную  Думу  внесен  проект  федерального  закона  "О  внесении 
изменений в Закон "О гражданстве Российской Федерации".  Та постановка вопроса, которая изложена в этом проекте, 
решает основную проблему, с которой сталкиваются соотечественники при приобретении российского гражданства.»

В.В.Вишневский  ,  президент Славянского фонда Киргизии  : «На законодательном уровне власти мы достаточно 
имеем возможности работать и осуществляем это через механизм Совета соотечественников при Государственной Думе. 
Не дело, когда при переходе от одного созыва к другому созыву практически мы не работаем за год до выборов нового 
состава  Государственной  Думы и  потом мы выпадаем еще год  после  того  когда  новый созыв  Государственной  Думы 
избран. И в результате из четырех лет фактически Совет соотечественников в вялом режиме работает два года. Думается, 
что в период перед выборной кампанией хотя бы президиум Совета соотечественников должен собираться, анализировать 
работу, которую мы проделали в рамках предыдущего созыва и готовить какой-то документ вновь избираемому составу 
Государственной Думы, чтобы сохранялась преемственность и чтобы оперативно включаться от созыва к созыву в работу.

Если проанализировать нашу сейчас работу нашего Совета, мы до сих пор не структурировались. В прошлом 
созыве  опыт  был  такой  создание  комиссий  в  региональном  и  функциональном  аспекте.  В  рамках  Совета  надо 
сгруппироваться  по  направлениям  деятельности.  Люди,  которые  могли  бы  заниматься  более  профессионально  и 
квалифицированно по выбранным направлениям, могли бы возглавить данные группы. Они бы и составили ядро, которое 
могло бы войти в оргкомитет Съезда.»

С.М.Молодов  , заместитель председателя Республиканского общественного объединения «Русское общество»:   «Я 
поддерживаю инициативу Вишневского, что надо создавать группы по направлениям функциональным, территориальным. 
Предлагаю создать группу информатизации, предлагаю свои услуги в этом качестве. Я уже говорил с членами совета из 
Прибалтики, они тоже согласны принять участие в работе информационной группы.»

Приложение

Выступление Председателя Государственной Думы Г.Н.Селезнева на 
Совете соотечественников
5 марта 2001 г.
Уважаемые  участники  Совета  соотечественников,  дорогие  товарищи  и  друзья!  Позвольте  от  имени 

Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, от себя лично сердечно приветствовать вас здесь 
в Москве и выразить искреннюю признательность за вашу работу по поддержке российских соотечественников в странах 
СЫТ и Балтии.

14-ое  заседание  Совета  соотечественников  при  Государственной  Думе  проходит  в  непростое  для  нашего 
государства время.

Экономическая ситуация в стране сложная и имеет тенденцию к обострению в связи с проблемой выплат Россией 
текущих платежей по огромному внешнему долгу.

С большим трудом, в результате далеко не всех удовлетворившего компромисса, Правительству в Думе удалось 
изыскать средства на выплату текущих платежей. Однако долговая проблема отнюдь не решена, а лишь отсрочена причем 
на весьма короткий срок.

Большую озабоченность вызывает увеличение с начала 2001 года темпов инфляции и связанный с этим рост цен. 
К тому же произошел чувствительный скачек тарифов на коммунальные услуги, а также на газ и электричество. При этом 
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рост доходов населения хотя и растет, благодаря, в том числе очередному повышению пенсий, но все же явно не поспевает 
за ростом потребительских цен.

В минувшую зиму резко обострилась проблема тепло- и электроснабжения ряда регионов Сибири и Дальнего 
Востока. Сейчас, кажется, пик остроты этой проблемы пройдет, однако, само состояние всей системы энергетики страны 
остается очень напряженным.

Депутаты Государственной Думы обращают самое пристальное внимание на эту одну из фундаментальных основ 
российской  экономики.  Большинство  законодателей  считают,  что  государство  не  должно  упускать  свой  контроль  за 
процессом реформирования данной отрасли.

То же самое касается и реформирования других наших естественных монополий, железнодорожного транспорта, 
где также требуется ответственный государственный подход.

В  социальной  сфере  в  центре  внимания  российской  общественности находятся такие  вопросы,  как  принятие 
Земельного  кодекса,  Трудового  кодекса,  пенсионная  реформа,  развитие  федеративных  отношений,  разработка 
законодательства о политических партиях.

Каждый  из  этих  вопросов  имеет  особо  важное  социально-экономическое  и  общественно-политическое 
последствие для настоящего и будущего нашей страны, и от депутатов Государственной Думы требуется исключительно 
ответственный подход при определении своих позиций.

Многие  социальные  проблемы сохраняют  свою остроту,  это  еще  раз  проявилось  в  ходе  недавних  массовых 
выступлений школьных учителей, чье положение никак нельзя признать удовлетворительным.

Показательно,  что выйдя на митинги и пикеты, учителя добиваются не только увеличения своей недопустимо 
низкой зарплаты, но и прежде всего недопущения массовой приватизации учебных заведений. Правительство уверяет, что 
не преследует подобных целей, но в любом случае, проблема сохранения преимущественно государственного начала в 
российской образовательной системе,  как  системе среднего,  так  и  высшего образования,  остается насущной и весьма 
актуальной.

Вообще,  по  многим  ключевым  направлениям  внутренней  политики  России  обнаруживается  противоборство 
различных подходов.

Один из них воплощает в себе радикальный экономический либерализм,  предусматривающий резкое сужение 
роли государства в социально-экономической сфере.

Другой  подход  к  перспективам  социально-экономического  развития  нашей  страны  основан  на  разумном  и 
взвешенном сочетании рыночных механизмов и государственного регулирования.

Кроме  того,  активно  обсуждаются  различные  модели  оптимизации  государственного  управления  и  четкого 
распределения функций между центром и регионами.

Очень многое в решении этих и других вопросов будет зависеть от позиции Президента Российской Федерации, 
которые, как мы ожидаем, будут определены в ежегодном послании Федеральному Собранию. Это послание, несомненно, 
принесет новые элементы во взаимоотношения между исполнительной и законодательной властями в нашей стране.

Дорогие товарищи! Отрадно, что сложная социально-экономическая ситуация в стране не заслонила проблем, 
связанных с положением наших соотечественников за рубежом, и мы нашли возможность и время собраться здесь, чтобы 
обсудить  актуальные  вопросы  улучшения  'жизни  российских  соотечественников  в  государствах  постсоветского 
пространства, ставшие следствием глобальных геополитических изменений последнего десятилетия.

Приходится с горечью констатировать, что свыше 20 миллионов наших соотечественников в одночасье оказались 
отрезанными от России новыми границами.

В республиках, где прошли их лучшие годы, где вложены труд и
сердце, где похоронены предки и выросли дети, они не видят жизненных перспектив для себя и для своих детей. 

Уничтожается  их  национальная  культурная  самобытность,  русский  язык  вытесняется  из  всех  сфер  государственной 
общественной жизни, люди лишаются возможности слушать и смотреть передачи на русском языке, читать русские газеты 
и книги. В некоторых республиках наши соотечественники теряют право выбора для своих детей образования на родном 
русском языке.

Парадокс, но даже в тех государствах, экономическое благополучие которых напрямую и в значительной степени 
зависит от сотрудничества с Россией и где представители российской диаспоры в силу их относительно высокого уровня 
образования  и  профессиональной  подготовки  должны быть  востребованы в  наибольшей  степени,  сокращается  сфера 
применения  русского  языка  и  образования,  сужается  русскоязычное  информационное  поле,  ухудшается  социально-
экономическая ситуация, возникают проблемы с использованием права людей на вероисповедание.

Можно привести целый ряд причин подобных явлений, однако, думается, что первопричина состоит в том, что в 
качестве  основы  государственного  строительства  ряда  стран,  где  наиболее  сложно  решаются  проблемы  российских 
соотечественников,  а  это  прежде  всего  Украина,  Казахстан,  Эстония  и  Латвия,  избрана  модель  моноэтнического 
государства,  с  абсолютным  доминированием  во  всех  сферах  общественно-политической  и  культурной  жизни  так 
называемой титульной нации.

Реализация  этой  модели  в  жизнь  осуществляется  путем  проведения  жесткой  этноцентрической  внутренней 
политики властей. Их попыток недопущения интеграции российской диаспоры, ограничение условий для воспроизводства 
российской культурно-национальной самобытности, развитие полноценных связей с Россией. Мы понимаем,  что в этих 
условиях  наши  соотечественники  за  рубежом  возлагают  огромные  надежды на  российское  руководство,  ждут  от  него 
действенной, моральной, политической, финансовой, социально-экономической поддержки.

Следует  сказать,  что  Президент  Российской  Федерации,  Правительство  страны  и  Государственная  Дума  не 
являются сторонниками прямолинейных попыток указать правительствам этих государств на недостатки их национальной 
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политики.  Они обречены на  неудачу.  Только  постепенный кропотливый диалог  с  ними на  принципах  доверия и  учета 
взаимных  интересов,  а  также  спокойное  корректное,  но  и  последовательное  движение  в  рамках  двухсторонних  или 
многосторонних соглашений'и международных норм по решению проблем российских соотечественников за рубежом, могут 
дать положительные результаты.

Эти  подходы  являются  определяющими  в  государственной  политике  России  в  отношении  зарубежных 
соотечественников. Они закреплены в целом ряде нормативных и правовых актов, включающих, в частности: принятый в 
марте 1999 года Федеральный закон «О государственной политике Российской Федерации в отношении соотечественников 
за рубежом». Указ Президента Российской Федерации от августа 1994 года «Об основных направлениях государственной 
политики  Российской  Федерации  в  отношении  соотечественников,  проживающих  за  рубежом»,  ряд  постановлений 
Правительства  Российской  Федерации,  определяющих  конкретные  меры  по  поддержке  наших  соотечественников  за 
рубежом.

При  Государственной  Думе  Федерального  Собрания  Российской  Федерации  создан  и  успешно  действует, 
благодаря чему мы сегодня и  проводим это мероприятие,  Совет соотечественников  из  представителей  общественных 
организаций соотечественников, действующих в странах СНГ и Балтии.

При  Правительстве  Российской  Федерации  создана  и  в  последнее  время  активизирует  свою  работу 
правительственная комиссия по делам соотечественников. В частности, Правительством Российской Федерации утвержден 
перечень расходов на финансирование мероприятий по поддержке соотечественников в ближнем зарубежье и порядок 
использования этих средств.

Депутаты Государственной Думы проявили настойчивость при принятии бюджета на 2001 год в части выделения 
средств  на  проведение  мероприятий,  связанных  с  поддержкой  россиян  за  рубежом.  Может  быть,  эти  расходы  очень 
скромные, но важно, что они начинают попадать отдельными строчками в наш бюджет. Выделено 50,2 миллиона рублей на 
мероприятия, связанные с поддержкой россиян за рубежом, и на гуманитарное сотрудничество 40 миллионов рублей.

Однако  основные  проблемы  зарубежных  соотечественников  не  могут  быть  решены  только  политикой  и 
практическими шагами Российской Федерации в этом направлении. Надежный механизм поддержки интересов российских 
соотечественников  может  быть  создан  на  основе  неукоснительного  выполнения  двух  и  многосторонних  в  рамках  СНГ 
соглашений,  предусматривающих  защиту  прав  человека  и  национальных  меньшинств,  соблюдение  общепризнанных 
принципов и норм международного права. В этой связи хотелось бы с большим удовлетворением отметить положительный 
опыт нашей работы по поднятой на сегодняшнем заседании проблеме в отношении с Республикой Беларусь.

Русские в Республике Беларусь, а их насчитывается полтора миллиона человек,  не подпадают под категории 
«диаспора» или «национальное меньшинство». Наряду с белорусами и другими народами, проживающими на территории 
республики,  они  являются  частью  государствообразующей  нации.  Русский  язык  конституционно  приравнен  к 
государственному  белорусскому  языку,  что  обеспечивает  русскоязычному  населению  равный  доступ  к  образованию  и 
получению профессий, и замещению государственных должностей.

Престиж  русского  языка,  русской  культуры традиционно  высок.  Отношение  к  русскому  народу  самое  теплое. 
Россияне в полной мере могут удовлетворить свои информационные, духовные, образовательные потребности, произвести 
подписку на российские периодические издания.

На телевидении функционирует четыре российские программы, растет число школ с русским языком обучения. 
Хотелось бы, чтобы практика российско-белорусских отношений стала примером решения межнациональных проблем на 
всем  постсоветском  пространстве.  Очевидно,  что  для  этого  потребуются  усилия  и  руководителей  государств,  и 
дипломатических ведомств, и иерархов церкви и народной дипломатии.

Но самое главное здесь, на наш взгляд, в том, и в этом нас убеждает практика российско-белорусских отношений, 
что решение проблем российских соотечественников за рубежом и межнациональных отношений в целом не сдвинется с 
мертвой точки, пока интеграция бывших советских государств не будет восприниматься, как жизненная потребность всех 
новых независимых государств.

Создание  общего  рыночного  пространства  является  необходимым  условием  для  возрождения  экономики 
государств  Содружества.  Для  стран  СНГ  российский  рынок,  также  как  и  для  России,  рынки  стран  СЫТ  является 
единственным потенциальным потребителем продукции их промышленности и сельского хозяйства.

Со временем становится все более очевидным, что только интеграция с Россией, благодаря ее экономическому 
потенциалу, может сделать СНГ конкурентоспособной группой мирового уровня и позволит противостоять экономической 
экспансии более развитых государств.

Экономическая интеграция не только соответствует духу современных мировых тенденций, но и всецело отвечает 
интересам стран Содружества, экономики которых взаимно дополняют друг друга и не имеют шансов на самостоятельный 
успех в глобальном экономическом соревновании.

Российские  соотечественники,  которые  становятся  объектом  заботы  российского  государства,  сами  несут 
огромный интеграционный потенциал, который при разумном подходе может быть задействован с пользой и для России, и 
для стран проживания.

Уважаемые товарищи, интеграция государств постсоветского пространства, как наиболее предпочтительный путь 
решения  проблем  наших  соотечественников  за  рубежом,  это  неизбежный  объективный  процесс,  что  подтверждается 
европейской и мировой практикой. Но ее реализация может иметь длительную перспективу, зависящую от целого ряда 
объективных и субъективных факторов.

Однако ситуация,  складывающаяся вокруг  российских соотечественниках в  государствах,  бывших республиках 
Советского Союза, уже сегодня требует принятия от нас объективных мер. Думается, что актуальные проблемы защиты 
наших соотечественников и пути их решения будут всесторонне проанализированы и определены на Съезде российских 
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соотечественников, который по предложению Совета соотечественников при Государственной Думе планируется провести 
уже в первой половине этого года.

На наш взгляд, сегодня решение проблемы защиты наших соотечественников за рубежом, создание и развития их 
культурно-национальной  самобытности  требует  концентрации  усилий  всех  ветвей  власти  Российской  Федерации  на 
следующих ключевых направлениях.

Первое. Разработка государственной программы по поддержке соотечественников, проживающих в странах СНГ и 
Балтии.

Второе.  Создание  и  совершенствование  правовой  базы  по  защите  гражданских  прав  соотечественников, 
проживающих в странах СНГ и Балтии.

Третье.  Более  активное  использование  со  стороны  Правительства  РОССИЙСКОЙ  Федерации  экономических 
рычагов воздействия на правительство стран СНГ и Балтии в интересах решения насущных проблем сохранения культурно-
национальной  самобытности  наших  соотечественников,  создание  для  них  необходимого  культурно-образовательного  и 
информационного поля, предотвращение каких-либо действий, дискредитирующих представителей русской диаспоры по 
национальному признаку.

Четвертое.  Финансово-экономическая  поддержка  российской  диаспоры,  включая  поддержку  российских 
культурных центров в странах СНГ и Балтии. Финансирование периодических изданий российских соотечественников за 
рубежом.

И последнее. Эффективная миграционная политика. То есть создание условий для возвращения русских семей в 
Россию.

На  наш  взгляд,  реализация  перечисленных  направлений  поддержки  зарубежных  соотечественников  требует 
активизации работы, как Государственной Думы, так и федеральных органов исполнительной власти. При этом было бы 
целесообразно  по  дипломатической  линии  добиваться  заключения  двусторонних  соглашений  с  партнерами  по  СНГ  и 
государствам  Балтии  о  сотрудничестве  в  целях  удовлетворения  национально-культурных  запросов  народов,  корни 
исторических  культурных  традиций  которых  находятся  в  России,  и  стране - партнере  по  соглашению.  Стимулировать 
разработку межгосударственных программ сотрудничества на этом направлении.

Мне  кажется,  назрела  необходимость  более  активной  работы  по  подключению  потенциала  международных 
организаций, я имею в виду ООН, ОБСЕ, Совет Европы, ПАСЕ, по мониторингу выполнения некоторыми государствами 
СНГ и Балтии обязательств в области прав человека.

Уважаемые члены Совета! В своем кратком выступлении я раскрыл лишь некоторые, как мне кажется, наиболее 
принципиальные подходы к оценке положения российских соотечественников за рубежом, и некоторых мер по защите их 
фундаментальных гражданских прав.

Надеюсь,  что  в  ходе  сегодняшнего  заседания  они  будут  значительно  дополнены  и  восприняты  широкой 
общественностью и правительствами заинтересованных стран, как дополнительный импульс, руководство к действию на 
пути  к  устранению  наболевших  проблем,  мешающих  обеспечить  права  человека  в  соответствии  с  международно-
признанными стандартами и принципами.

Позвольте  пожелать  всем  участникам  заседания  Совета  успешной  и  плодотворной  работы  на  благо  наших 
соотечественников, всех наших братских народов. Благодарю вас за внимание. Спасибо. (Аплодисменты.)

После доклада Г.Н.Селезнев ответил на вопросы членов Совета соотечественников, в частности:
В.П.Михайлов,  председатель  Республиканского  славянского  движения  "Лад"  –  «Прошло  полтора  года,  как 

Государственная Дума, наконец, приняла закон о политике в отношении соотечественников. Президент подписал. Но по сей 
день нет  механизма реализации этого  закона.  Скажите,  когда наконец-таки  будет разработан этот  механизм? И когда 
наконец-таки заработает этот закон? И что по этому поводу делать?»

Селезнев Г.М. – «Поскольку Государственная Дума по Конституции не имеет право контролировать исполнение 
законов,  у  нас  остается  последнее:  собрать  факты  о  блокировании  данного  закона.  И  обратиться  в  Генеральную 
прокуратуру, которая у нас сегодня по Конституции и по закону о прокуратуре должна проверять исполнение федеральных 
законов.  Другого  пути  мы  не  видим.  Если  чиновникам  закон  не  нравится,  пускай  они  вносят  поправки  от  имени 
Правительства в данный закон, но саботировать исполнение, подписанного Президентом, закона никто не имеет права. 
Пусть с ними разговаривают прокуроры. Я попрошу и наш комитет, и наш актив посмотреть, как исполняется сегодня закон 
и по его неисполнению обратиться в Генеральную прокуратуру. Тогда, может быть, кто-то зашевелится.»

Из зала: «Во время визита на Украину Министр культуры России Швыдкой оценил состояние русского языка на 
Украине,  как  приемлемое.  Понимаете,  эта  приемлемость  может  быть  для  Швыдкова  приемлема,  но  для  нас  для 12 
миллионов русских и, скажем, более 60-70 процентов русскоязычных, русско-культурных людей это неприемлемо. И вот 
нам не очень ясно, как вот к этому относитесь и вы, и Дума?

И второй вопрос. В Крыму сейчас есть еще одна идея, строительства моста через Керченский пролив. Эта работа 
могла  бы  содействовать  популяризации  идей  интеграции  и  быть  одним  из  реальных  проявлений  этой  идеи.  Как  вы 
относитесь к этому?»

Г.Н.Селезнев: «Первое. Я не разделяю точку зрения нашего Министра культуры, который считает, что состояние с 
русским  языком  на  Украине  может  удовлетворять  Россию.  Мы  сегодня  имеет  очень  много  почты,  жалоб  о  том,  что 
действительно есть большие проблемы с тем, чтобы определить ребенка для обучения в школу, где идет преподавание на 
русском языке. Причем нам постоянно говорят, а вы посмотрите, как в России применяется украинский язык.

Ну, во-первых, у нас нет такой огромной диаспоры. Во-вторых, у нас, по крайней мере, те украинские землячества, 
которые есть в России, не говорят, что в России с этим катастрофа, те школы, которые у нас имеются с преподаванием на 
украинском языке,  они во многом удовлетворяют  возможности украинцев  обучать своих  детей.  Если  где-то этих школ 
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недостаточно, то органы образования всегда внимательно рассматривают заявки и создают условия для того, чтобы ребята 
могли учиться на своем родном языке.

То, что касается большого проекта по строительству моста, конечно, его надо поддерживать всячески. Но самое 
главное,  чтобы  побыстрее  было  сделано  технико-экономическое  обоснование  проекта,  чтобы  открылось  нормальное 
финансирование. Я не хочу, чтобы это превратилось в говорильню, как про тоннель или мост, связывающий материк с 
Сахалином. Разговоры идут, дело не движется.

В том,  чтобы этот  проект  утвердили той и другой стороной,  большая роль Москвы.  По-моему,  львиную долю 
финансирования Москва взяла на себя, да? Поэтому хотелось бы, чтобы этот проект состоялся. А к средствам массовой 
информации мы должны обратиться с особой просьбой, чтобы обо всех подобных проектах наши граждане могли получать 
информацию. Спасибо.»

Интитут развития прессы, 2 марта 2000 г.

Пресс-конференция директора Института стран СНГ К.Ф.Затулина
«Россия, Москва и соотечественники: слова и дела - к итогам 
международной научно-практической конференции "Москва и 
соотечественники за рубежем. От поддержки к сотрудничеству".
К.Ф.ЗАТУЛИН.Уважаемые представители прессы! Мы решили попросить Институт развития прессы предоставить 

нам возможность выступить перед вами по итогам двухдневной конференции «Москва и соотечественники за рубежом. От 
поддержки к сотрудничеству».

Эта конференция проходила два дня - в среду и четверг - в здании мэрии на Новом Арбате. Она собрала более 
150 представителей русских и русскоязычных организаций из ближнего и дальнего зарубежья.

Сама эта конференция готовилась три месяца. Но сначала должен заметить - еще в 1999 году было принято 
принципиальное решение о проведении Съезда соотечественников, который, как мы надеялись, должен был состояться 
примерно  в  середине  1999  года.  Инициатором  Съезда  было  Правительство  Москвы.  Но  мы  считали  неправильным 
проводить такую масштабную встречу с соотечественниками усилиями одной Москвы. Мы считали необходимым поставить 
проведение Съезда соотечественников под патронаж Президента, Правительства Российской Федерации и Правительства 
Москвы как коспонсора и соорганизатора съезда.

К сожалению,  Съезд не состоялся.  Единственная причина, которая привела к срыву всех наших планов (хотя 
работал  Оргкомитет  и  в  нем  были  представители  федеральных  министерств  и  ведомств)  –  выборы  1999  года  в 
Государственную Думу. В то время у федеральной власти не было никакого желания сотрудничать с мэром Москвы Юрием 
Лужковым  в  проведении  Съезда  соотечественников.  Считалось,  что  Съезд  пройдет  по  "московским  рецептам"  и 
"московскому сценарию",  а значит,  -  даст  мэру Москвы,  движению «Отечество»,  которое он возглавлял и возглавляет, 
какие-то дополнительные "дивиденды". Это было против установок, которые в тот момент доминировали на федеральном 
уровне.  Хотя,  хочу  сразу  заметить,  с  самого  начала  мы  призывали  к  тому,  чтобы  все  партии  и  движения,  которые 
представлены в России, в российском парламенте в частности, приняли бы в Съезде участие. Но ни в 1999, ни в 2000 году 
съезд так и не был проведен.

Наконец, в октябре прошлого года реанимированная Правительственная комиссия по делам соотечественников за 
рубежом, собравшись на второе свое заседание, заявила о необходимости провести Съезд соотечественников, наметив его 
на апрель 2001 года.

Апрель уже не за горами, а у нас как не было, так и нет никакой уверенности в том, что этот съезд состоится. Что 
состоится именно Съезд, т.е. не собрание людей, назначенных оргкомитетом представлять соотечественников. Для нас, не 
меньше,  чем  сам  факт  съезда,  важно  само  выдвижение,  процедура  делегирования  на  съезд.  То  есть  должен  быть 
полномасштабный, полнокровный процесс подготовки представительного, а не назначаемого форума соотечественников.

Сегодняшнюю  пресс-конференцию  мы  хотим  провести  потому,  что  закончившаяся  вчера  Международная 
конференция  осталась  совершенно  неизвестной,  или  почти  неизвестной  для  большинства  читателей  в  России. 
Журналистский корпус был приглашен, был устроен официальный брифинг в среду. Выступал Юрий Михайлович Лужков и 
председатель  профильного  комитета  Государственной  Думы  Борис  Николаевич  Пастухов,  лидеры  русских  общин  за 
рубежом. Но все, что мы имеем к сегодняшнему дню – это две коротенькие заметки. Одна из них в «Независимой газете» по 
материалам Интерфакса. Другая – в «Коммерсанте» - авторская, ее автор – журналист Галина Паперная. И сейчас я хотел 
бы от  второй  заметки оттолкнуться.  Материал очень краткий,  с  характерным заголовком:  «Соотечественникам обещан 
оргае». И что в этой заметке сказано о конференции, к какому выводу приходит автор? «Какое отношение все это имеет к 
положению русских за рубежом, понять невозможно». Конечно, невозможно понять, если судить об этой конференции по 
материалу,  который  опубликован  в  «Коммерсанте».  В  нем,  в  частности,  говорится,  что  пригласили  130  чиновников, 
занимающихся делами «национальностей», из ближнего зарубежья, 18 – из дальнего.

Зачем  нужно  было  так  откровенно  дезинформировать  читателей  «Коммерсанта»,  мне  непонятно.  Я  сегодня 
разговаривал с заместителем шеф-редактора «Коммерсанта» Кириллом Харатьяном. Он не совсем в курсе темы. Я задал 
ему этот вопрос, мне предложили обратиться в суд.

Может,  мы  это  и  сделаем,  но  нас  больше  в  самом  деле  интересует,  какое  впечатление  создается  о 
соотечественниках  здесь,  в  России,  на  каком основании  мы судим о  положении соотечественников  за  рубежом?  Вот, 
например, документ - просто один из маленьких фактов про одного из «чиновников», которого усмотрела корреспондент 
«Коммерсанта»  на  этой  конференции.  Речь  идет  о  председателе  Исполкома  Ассоциации  русских  славянских  казачьих 
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организаций Казахстана, заместителе председателя Республиканского славянского движения «Лад» Александре Павловиче 
Шушанникове  из  Казахстана.  Он  перед  поездкой  сюда,  после  того,  как  получил  приглашение,  24  февраля  в  Усть-
Каменогорске  был  жестоко  избит.  И  никто  в  Казахстане  -  а  подписали  это  обращение  все  руководители  русских  и 
русскоязычных организаций Казахстана - не сомневается в том, что это очередная акция устрашения, которых в Казахстане 
в отношении активистов русских организаций было уже немало. Они перечисляются в этом письме.

Мы с уважением относимся к журналистам, и к газете «Коммерсантъ». Газета «Коммерсантъ» еще хоть что-то 
сказала о происшедшем. Целый ряд изданий вообще все это проигнорировал. Ни одного чиновника из-за рубежа не было и 
не могло быть. Это, кстати, одна из проблем. Мы были бы рады, если бы, когда мы приглашаем представителей русской 
диаспоры из ближнего зарубежья, к нам бы приезжали чиновники. Это бы свидетельствовало о том, что по крайней мере 
представители русской  диаспоры в этих  государствах  занимают  какие-то позиции в  управлении государством.  Ведь,  к 
сожалению, одна из главных проблем - это кадровая дискриминация. Русские и русскоязычные лишаются своих постов во 
всех, за исключением Белоруссии, странах СНГ. Идет борьба за путь развития этих государств. И в этой борьбе некоторые 
национальные  элиты  представляют  русских  «пятой  колонной».  Поэтому  должен  огорчить  корреспондента:  никаких 
чиновников из ближнего зарубежья или дальнего, на этой встрече не было, к сожалению.

К сожалению, не было, или почти не было чиновников федерального уровня. Удивительным образом и Министр по 
делам федерации и национальностей Александр Блохин, который вроде бы в Правительстве уполномочен вести теперь эту 
тему, и большинство его заместителей, и представители Министерства иностранных дел и других министерств и ведомств, 
за некоторым исключением, на этой встрече не присутствовали. Все они волшебным образом оказались в этот момент 
занятыми. То же самое можно сказать и об Администрации Президента, и об Аппарате Правительства. На конференции 
присутствовал ответственный секретарь Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом, начальник 
департамента  Министерства  по  делам  национальностей  Сергей  Николаев.  На  конференции  выступила  заместитель 
Министра культуры. И это все, если говорить о выступлениях представителей федеральных властей. А нам хотелось бы с 
ними встретиться, услышать от  них о их планах сотрудничества с  диаспорой. Потому,  что это еще одна из  проблем - 
нежелание чиновничества уже нашего, российского, участвовать в каких-либо встречах с соотечественниками, которые не 
подготовлены ими самими.

Вокруг съезда соотечественников развертывается какая-то подковерная борьба здесь, в Российской Федерации. 
Еще раз напомню, что 12 октября прошло заседание Правительственной комиссии. Я, выступая в этом зале несколько раз 
на другие темы, отвечал на вопросы и говорил о том, что мы бы хотели принять участие в работе Правительственной 
комиссии и хотели бы ей помочь. Напомню, что Правительственная комиссия по делам соотечественников за рубежом – это 
единственный на сегодняшний день орган, кстати, не постоянно действующий, а созываемый, который координирует работу 
по поддержке соотечественников. Официально эта комиссия была создана в 1994 году. Я был одним из инициаторов этого 
решения.  В  тот  момент  я  был  председателем  комитета  Государственной  Думы  по  делам  СНГ  и  связям  с 
соотечественниками. К сожалению, Комиссия за 7 лет своей работы показала, как не надо работать с соотечественниками. 
Регулярно она не собиралась, была чехарда ее руководителей, а с марта 1999 до июля 2000 года, почти год с лишним у 
комиссии вообще не было никакого председателя. Хотя и при предпоследнем председателе – Густове - она не собиралась 
ни разу.

19  июля  2000  года  председателем  этой  комиссии  назначен  заместитель  премьера  Правительства  Виктор 
Христенко,  что  само  по  себе  было  встречено  с  некоторым  удивлением.  До  сих  пор  Христенко  не  занимался  этими 
проблемами. И руководство Христенко этой комиссией доказывает, что он действительно пока ничего не знает о реальном 
положении наших соотечественников.

У нас возникает такое впечатление, что Президент сам является и председателем комиссии по соотечественникам 
и ее спикером и пресс-секретарем этой комиссии. Потому что все, что сегодня случается в России поддержки российских 
соотечественников связано исключительно с личной позицией Путина. Он встречался в Казахстане во время официального 
визита с соотечественниками вопреки воле казахского руководства, и вопреки желанию, я так понимаю, своего окружения. 
Это был острый разговор. Последствия этого разговора как раз и выразились в том, что была реанимирована комиссия по 
делам соотечественников за рубежом. Владимир Владимирович Путин приезжал в Министерство иностранных дел. И то, 
что он сказал в  МИДе по этому поводу известно среди соотечественников,  это было опубликовано:  прямо критиковал 
дипломатические  и  консульские  учреждения,  подчиняющиеся  Министерству  иностранных  дел  за  невнимание,  за 
неправильное отношение к соотечественникам. А соотечественники, выступая на закончившейся вчера конференции, прямо 
говорили,  что  в  большинстве  государств,  к  сожалению,  дипломатические  и  консульские  работники  выступают  в  роли 
адвокатов местной власти. Они защищают авторитет Туркмен-баши в Туркменистане или президентов других государств, 
борются с критикой этих режимов со стороны граждан России, проживающих в этих государствах, а тем более со стороны 
русских и русскоязычных соотечественников -  граждан этих государств.  Совершенно неправильная манера со стороны 
диппредставителей России в этих странах СНГ. Вместо защиты наши соотечественники встречают там невнимание.

Что  на  сегодняшний день  можно сказать  о  деятельности  комиссии?  Она  провела  два  или  три  заседания,  но 
всячески старается изолироваться от  какого-либо контакта с  общественность.  Она вершит свои дела исключительно в 
своем кругу.  И в нашем распоряжении есть документы, которые как раз свидетельствуют об этом подходе со стороны 
руководства комиссии. Например, на сайте нашего Института, в нашем Бюллетене опубликовано письмо министра Блохина 
вице-премьеру Христенко. В этом октябрьском письме прошлого года речь идет именно о том, чтобы отдать все вопросы 
подготовки съезда узкому кругу тех, кто мог бы решать все вопросы, не допуская никакого вмешательства со стороны самих 
соотечественников. По существу, действует чиновничий стереотип, когда, говоря о необходимости таких острых, конкретных 
разговоров, пишут: «мы хотели, чтобы обсуждение прошло в конструктивном и деловом ключе». Это означает, что тем, кто 
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хочет сказать правду о положении русских, слово не будет предоставлено. Я уже достаточно работаю с этой темой, чтобы 
судить о том, что означает «в конструктивном и деловом ключе».

Вот как раз конференция, прошедшая в Москве, хочу заметить, прошла в конструктивном и деловом ключе. В 
конструктивном и деловом ключе делегаты конференции приняли итоговые документы. Один из этих итоговых документов 
сегодня  я  хотел  бы  представить  вашему  вниманию.  Это  обращение  к  Президенту  Российской  Федерации  Владимиру 
Владимировичу Путину. Вчера вечером Юрий Михайлович перед тем, как сесть в самолет для того, чтобы лететь в Софию 
(начался визит мэра Москвы в Болгарию, он продлится до послезавтрашнего дня), подписал сопроводительный документ.

Каковы же основные предложения наших соотечественников к Президенту Российской Федерации?
Первое. «Взять под личный контроль вопрос освобождения от уголовного преследования советских ветеранов, 

подвергающихся  гонениям  в  странах  Балтии,  а  также  всемерно  способствовать  освобождению  российских  граждан, 
осужденных в ряде стран бывшего СССР по сфальсифицированным обвинениям».

О советских ветеранах - речь идет о процессах, которые происходят в Прибалтике – довольно широко известно. 
Но  что  касается  граждан  СССР,  осужденных  по  сфальсифицированным  обвинениям,  я  могу  напомнить  вам 
устькаменогорское дело в Казахстане, когда гражданин России по фамилии Пугачев (ни больше и ни меньше), и несколько 
человек - граждан России обвинили в том, что они готовили заговор с целью отделения Усть-Каменогорской области от 
Казахстана.  Произошел  суд:  до  того  дошло,  что  не  давали  слова  на  суде  и  вынесли  частное  определение  (факт 
беспрецедентный)  в  адрес  российского  консула,  работающего  в  Казахстане.  Консул  -  один  из  тех  дипломатических 
сотрудников, которому хочется сказать спасибо, потому что он пришел на суд и пытался выступать в поддержку более 
честного  рассмотрения  дела.  Вся  эта  провокация  была  устроена  исключительно  ради  того,  чтобы  понравиться 
американцам, Западу накануне визита Назарбаева в Соединенные Штаты. Как известно, у Президента Казахстана сложно 
складываются отношения со странами Европы и Соединенными Штатами. Его упрекают в зажиме демократии у себя в 
стране и на этот счет есть международные документы. И в доказательство того, что он не так близок к России, как его в 
этом подозревают, была и устроена эта провокация.

Второе.  «Поручить  Правительству  Российской  Федерации  при  подготовке  договоров  и  соглашений  с  другими 
государствами,  предусматривающих преференции и  льготы со  стороны России,  в  обязательном порядке  увязывать  их 
заключение со статусом русского языка и положением соотечественников в этих странах».

Хочу заметить, что многие, очень многие в преддверии выборов - я имею в виду, лидеров, президентов, депутатов 
стран  СНГ  -  обещали  и  продолжают  обещать  приравнять  статус  русского  языка  к  статусу  государственного  в  своих 
независимых государствах. Это обещал Кучма неоднократно на Украине, это обещал Назарбаев неоднократно в Казахстане 
и многие другие.  Только Белоруссия это сделала.  И никто больше.  Между тем наши министерства и ведомства, наше 
Правительство, продолжают, решая свои текущие вопросы с этими государствами, реструктурировать их долги, оказывать 
им привилегии, преференции и т.д.

Соотечественники  обращают  внимание  на  то,  что  есть  соответствующие документы,  декларации в  поддержку 
соотечественников. Но если вы действительно серьезно относитесь к подписи руководителя Российской Федерации, имейте 
это в виду, когда вы разговариваете с зарубежными лидерами. Вот о чем говорит на самом деле этот пункт,  который 
настаивает на внимании к положению русских и положению русского языка в странах СНГ.

«Для  устранения  несправедливых  ограничений  в  принятии  российского  гражданства  соотечественниками, 
проживающими за рубежом, сохранить регистрационный характер принятия российского гражданства для граждан бывшего 
СССР».

Вы знаете, у нас даже закон специально принят о государственной поддержке соотечественников, проживающих 
за рубежом. Этот закон не работает. Зато с 1 января этого года отменен регистрационный порядок получения российского 
гражданства нашими соотечественниками в странах СНГ. Раньше на том основании, что вы имеете советский паспорт и 
изъявляете желание стать российским гражданином, вы в упрощенном порядке получали российское гражданство. Теперь 
это с 1 января отменено. Считается, что те, кто хотел, это сделал. Это далеко не так. И здесь на это обращают внимание 
соотечественники. Я хотел бы на этот пункт обратить особое внимание еще и потому, что со вчерашнего дня, что отметили 
многие, началось введение полномасштабного визового режима с Грузией. Мы не хотим критиковать или сомневаться в 
решениях, которые приняты Президентом и Правительством по введению визового режима в Грузии. Я думаю, что причина 
этому не только связана с боевиками и террористами, как об этом официально говорят, сколько с политическим курсом 
Грузии, с тем, что она выполняет роль подсадной утки Запада, если можно так сказать, в событиях на Кавказе. И с точки 
зрения политической было, наверное, правильно обратить внимание таким жестким образом руководства Грузии на то, что 
на  самом  деле  граждане  грузинского  государства  живут  в  основном  за  счет  поступлений  из  России.  Парадоксальная 
ситуация: государство Грузия живет за счет  гуманитарной помощи Запада,  потому что бюджет Грузии формируется из 
гуманитарной помощи, а огромное число граждан Грузии здесь, в России работают и их родственники в Грузии за счет них, 
собственно и живут. Проблема неконтролируемой миграции существует, она действительно создает внутренние проблемы 
в России, создает конкуренцию нашим рабочим и служащим. Создает нездоровые отношения, потому что люди, которые 
здесь  работают  в  строительных  бригадах  в  Подмосковье  или  еще где-то,  готовы работать  без  соблюдения трудового 
законодательства,  на  все  готовы,  лишь бы получить  хотя  бы маленькие  деньги,  которые они  не  могут  заработать  на 
Украине или, допустим, в Грузии, или еще где-то. Но вместо того, чтобы пугать многомиллионную российскую диаспору за 
рубежом тем, что они теперь не смогут попадать в Россию, или это попадание будет затруднено, было бы гораздо логичнее 
Государственной Думе и Правительству внедрить другой принцип, совершенно другой принцип трудоустройства. Так, как 
это принято в цивилизованных странах. Право на трудоустройство, которое тому, кто нанимается, нужно доказать. Но не 
отменять принцип свободы въезда и выезда из России. Поверьте, что террористы и боевики никаких виз просить все равно 
не будут.  А если  они захотят  что-то провести  в  Россию -  наркотики,  оружие  и т.д.  -  поверьте,  они наладят и  каналы 
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получения виз и всего остального. Эта мера тем более будет бить по нашим соотечественникам, в массе своей небогатым. 
Даже уплата этого визового взноса уже представляет огромную проблему, эти жалкие 20-30 долларов. На это обращают 
внимание наши соотечественники.

«Создать постоянно действующий федеральный орган исполнительной власти по делам соотечественников за 
рубежом  и  миграции  для  формирования  и  практического  осуществления  государственной  политики  в  отношении 
соотечественников».

Хочу внести ясность. В «Независимой газете» и в Интерфаксе, на основе которого готовилась заметка, вкралась 
неточность. Не «соотечественников в эмиграции», а «соотечественников за рубежом и миграции». То есть речь идет о 
создании  Госкомитета  как  постоянно  действующего  в  структуре  Правительства  органа,  который  бы  занимался  двумя 
вещами,  тесно  между собой  связанными:  положением нашей диаспоры,  культурными,  политическими,  экономическими 
связями с нашими соотечественниками, проживающими не только в странах СНГ, но и во всем мире. И одновременно 
занимался бы таким вопросом, как миграция. Вы знаете, что Федеральная миграционная служба у нас разогнана. В новой 
структуре Правительства нет ни Минсотрудничества (Министерства по делам СНГ), ни Федеральной миграционной службы. 
И сегодня проблема существует, но ей занимаются время от времени и по остаточному принципу в Министерстве по делам 
федерации и национальностей.  Тридесятое дело этого Министерства заниматься этими вопросами.  Проблема 25 млн. 
человек,  которые  живут  за  рубежом,  проблема  8  млн.  мигрантов,  которые  живут  на  территории  России,  не  могут 
обустроиться и пополняют армию проституток, воров и безработных. Разве это не проблема гораздо более важная, чем 
многие другие, которые оформлены на самом верху созданием того или иного учреждения, министерства и ведомства.

Послушайте, только что в Румынии, где всего несколько сот румын живут за рубежами Румынии, создан на уровне 
министерства  департамент  по  делам  зарубежной  румынской  диаспоры.  Во  Франции  существует  соответствующий 
избирательный  округ  для  французов,  живущих  за  рубежом.  В  очень  многих  государствах  существуют  министерства  и 
департаменты по делам диаспоры. Мы стали самым большим в мире разделенным народом после распада Советского 
Союза.  Эта  проблема  должна  каким-то  образом  быть  решена  и  кадрово  оформлена.  Никакая  комиссия,  которой 
прикрываются в правительстве, но которая сама не знает, что ей делать и чем ей заниматься, проблемы не решит. Она не 
может этот пробел восполнить.

Соотечественники просят учредить Совет соотечественников при Президенте Российской Федерации.
Опять  же  такого  рода  органы -  совет по  вопросам развития французского  языка  -  существуют  в  зарубежных 

странах,  где совет по французскому языку,  например,  возглавляет президент Франции.  Всегда,  по должности.  А у  нас 
ничего похожего нет. Речь идет о совете соотечественников, который мог бы доносить до Президента правду о реальном 
положении вещей.

Далее речь идет об увеличении ассигнований на программы поддержки соотечественников. Нашими усилиями в 
первой Государственной Думе появилась статья расхода на соотечественников, живущих за рубежом. Впервые она была в 
1995 году в бюджете. Единственный раз она была израсходована в 1995 году, хотя деньги всегда были очень небольшие. 
Эта статья все время существуя, просто перекочевывала из одного бюджета в другой. Это же смешно. Я понимаю почему: 
потому что было бы политически некорректно ликвидировать эту статью, декларируя при этом, что мы возрождаемся как 
держава, декларируя при этом, что мы уважаем и понимаем проблемы брошенных нами людей.  Поэтому сама статья 
существовала, но единственный раз эти небольшие деньги были израсходованы в 1995 году. Она просто стала резервом 
для текущих карманных расходов нашего Правительства. Если надо заткнуть какую-нибудь дырочку, за счет этой статьи 
деньги изымались. А по своему направлению она не расходовалась, переходила как бы нерастворимым остатком из одного 
бюджета в другой. Деньги небольшие – 50 млн. рублей, т.е. примерно 2 рубля на каждого соотечественника, живущего за 
рубежом.  На  заседании  конференции  выступал  Сергей  Николаев,  отвечая  на  критические  замечания.  И,  в  частности, 
сказал,  сказал,  что  в  2000  году,  впервые  после  1995  года,  благодаря  тому,  что  правительственная  комиссия  была 
воссоздана  ее  усилиями  эта  статья  была  осуществлена.  50  млн.  рублей,  заложенные  в  Бюджете  2000  года  на 
соотечественников были израсходованы.

Нам рассказывали, как они были израсходованы. Рассказывали сами соотечественники. Президент Славянского 
Фонда Киргизии, очень смущаясь, сказал о том, что, мы, конечно, понимаем, что раньше не было финансирования, но надо 
было срочно, под конец года, когда бюджет заканчивается, потратить эти деньги, чтоб сказать: «Ну, работу мы делаем». И 
вот из киргизии на небольшие деньги, им выделенные, послали наших школьников на отдых в Омск в декабре месяце… Но 
в Омске в это время отключение энергии, там 50-градусные морозы, поэтому, может, все-таки лучше летом надо пригласить 
в Россию. Может быть, пускай омские школьники к нам приедут в зимнее время?

Самое главное, конечно, что деньги эти просто унизительно маленькие, 50 миллионов опять в бюджете 2001 года. 
И эти деньги еще и размазываются тонким слоем по тарелке вместо того, чтобы решить какую-то значимую задачу.

Было много идей, и они в письмо Путину не вошли. Я лично считаю, что нужно создать государственный фонд, 
такой же, как пенсионный, такой же, как фонд социального страхования. С прямыми отчислениями от налогов в этот фонд. 
Ну, например, доля, пусть малая доля собираемого налога на добавленную стоимость должна идти в этот фонд, и это 
должен  быть  государственный  фонд.  Никакой  не  государственно-общественный,  никакой  не  спонсорский,  а 
государственный фонд. Это не отменяет общественной инициативы и благожелательного отношения к созданию разных 
фондов  поддержки  соотечественников.  Только  в  одной  Москве,  по  информации,  97  организаций,  которые  по  своему 
названию должны оказывать поддержку соотечественникам, А как не было этой поддержки, так и нет. Потому что денег у 
этих организаций нет, и создаются многие из них явно с фальшивыми целями для того, чтобы использовать это название, 
эту эмблему – поддержку соотечественников за рубежом.  Поэтому, должна быть строгость, и вот здесь об этом пишут 
соотечественники, просят Президента поставить под строгий контроль организацию исполнения соответствующих статей 
федерального бюджета.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

27



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Ну и еще два пункта, которые надо огласить и прокомментировать – это предложение, которое уже несколько лет 
в повестке, но никак не может осуществиться – это о создании федерального округа в Государственной думе по выборам в 
ГД гражданами России, живущими за рубежом. У нас уже около миллиона граждан России постоянно проживающих за 
рубежом. 100 тысяч в одной Эстонии проживает граждан России. И эти граждане на сегодняшний день при выборах в 
Государственную Думу, закреплены за разными округами в самой России. Скажем, граждане Эстонии закреплены за двумя 
округами Ленинградской области, приписаны к ним. Но самостоятельного округа, возможности выбрать депутата, который 
единственный в Государственной Думе, хотя бы один мог бы встать на трибуне и сказать: я представляю граждан России, 
живущих за рубежом, у них вот такие проблемы, такого депутата в Государственной Думе нет. Вся международная практика 
показывает, что существуют (я приводил пример с Францией) подобного рода институты в других странах, где проблема 
соотечественников  далеко  не  такая  кричащая.  Конечно,  от  Министерства  иностранных  дел  потребуется  работа  по 
обеспечению выборов. Что интересно, в той же, скажем,  Эстонии было открыто два участка по голосованию во время 
выборов президента и депутатов Государственной Думы. Как пропустить 100 тысяч граждан через два избирательных 
участка? А в соседней Финляндии 50 человек русских, российских граждан, сразу создается специальный участок. То есть, 
это все темы, которые должны были в процессе переговоров с этими сопредельными государствами поставлены. Они 
сегодня не поставлены. Считается, что это так, удел периодической заботы Избирательной комиссии. А на самом деле это 
серьезная проблема по  обеспечению конституционного  права  граждан России,  миллиона  граждан России,  живущих за 
рубежом, принимать участие в жизни своей страны.

Соотечественники просят  открыть в Москве Российский Дом, Центр делового и гуманитарного сотрудничества 
соотечественников.  Такие  организации культурные в  мире  в  большинстве  государств,  в  которых есть  хоть  небольшая 
диаспора за рубежом, есть «Дом Полонии» в Варшаве, есть Дом словаков в Братиславе (хотя словаков за рубежом раз-два 
и обчелся). У нас тоже есть Дом, я хочу привлечь ваше внимание. Называется он дом Саввы Морозова в Просветительском 
переулке в столице, сейчас это начало Калининского проспекта. Там сидит у нас замечательная организация, она меняла 
свои названия с распадом Советского Союза. В Советском Союзе был ССОД – Союз Советских обществ дружбы. Сейчас 
называется  «Росзарубежцентр».  Возглавляет  эту  организацию  непотопляемая,  несгибаемая  космонавт  Терешкова.  Ее 
абсолютно  не  беспокоит  проблема  стран  СНГ.  Она  больше  интересуется  развитием  дружбы  с  Францией,  Испанией, 
Италией  и  т.д.  И  эта  организация,  которая  вроде  бы  есть,  и  является  государственной,  обладает  недвижимостью  за 
рубежом, она абсолютно не повернута к проблемам соотечественников. Вы ничего от них не узнаете, ничего не услышите о 
положении русских в Казахстане или положении русских на Украине. Была масса попыток заставить их заниматься этими 
проблемами.  Но  общественные  организации  полны  чиновников,  и  как  чиновники  они  давно  непробиваемые.  Давайте 
создадим другую  организацию,  которая  была  бы  более  отзывчивой  в  этом отношении.  Это,  конечно,  не  только  дело 
Правительства России, но и инициатива Правительства Москвы.

Это совсем не маленький вопрос. Россия вообще не состоится, если не состоится эта работа с диаспорой России 
за рубежом. И, наверное, я выполню еще одну функцию, обращу внимание еще на один эпизод в полемике между мэром 
Москвы Юрием Лужковым и  Министром культуры Михаилом Швыдким.  Он просто  сказал  о  том,  что  во  время  пресс-
конференции два дня назад Юрию Михайловичу был задан вопрос, как он относится к словам Министра культура о том, что 
он  готов  250  тыс.  долларов  ассигновать  на  съемки  фильма  «Мазепа»,  которые  происходят  на  Украине.  Во  время 
официального визита на Украину наш Министр культуры так хорошо был принят своими украинскими коллегами, что он 
сказал много замечательных вещей. Вот несколько из них. Говорил о том, что его вполне устраивает позиция украинских 
властей в отношении русского языка, все нормально на Украине. Он сказал о том, что пожертвует вот такие деньги, готов их 
выделить.  Заодно  передал  четыре  старинные  фрески  Михайловскому  Златоверхому  собору  в  Киеве.  Раньше  фрески 
хранились в Эрмитаже. В настоящий момент этот Михайловский собор находится в руках митрополита Филарета, который 
является раскольником, официально предан анафеме Русской Православной Церковью. Вы знаете, что на Украине идет 
острейшая  борьба  верующих  между  Украинской  Церковью  Московского  Патриархата,  придерживающаяся  церковного 
единства с Москвой, и раскольниками в лице Филарета. Наш Министр культуры здесь, в России спорит о невозможности 
передачи церковных ценностей нашей церкви, возвращения их, говорит о том, что это нельзя делать. А четыре фрески 
передает  раскольникам  и  украинской  церкви.  Юрий  Михайлович  сказал,  что  он  подарит  Швыдкому  томик  Пушкина 
«Полтава».  Есть  такое  произведение,  в  котором  рассказывается  об  измене  Мазепы  и  рассказывается  о  Мазепе.  Но 
Швыдкой ответил в интервью, оно у вас приведено в Интерфаксе. Он, конечно же, объясняет, что это спланированная PR-
акция,  направленная  против  него.  Но  еще  до  Лужкова  по  этому  факту  всколыхнулась  общественность  Украины.  Вот 
обращение  руководителя  Славянской  партии  Украины с  просьбой  дать  оценку  нашему министру,  который не  заметил 
бревна в глазу украинских властей, когда дело касается русского языка и русского образования. Я лично понимаю так, что 
Михаила  Швыдкова  подвела  министерская  солидарность.  Дело  в  том,  что  роль  Мазепы  в  украинском  фильме  играет 
министр культуры Украины Богдан Ступка. Как же не подарить одному министру другому министру 250 тыс. долларов. Эти 
250 тыс.  долларов -  совсем не лишняя сумма для учреждений культуры в  России.  А если в России как  бы все было 
нормально с этим делом, тогда обратили бы внимание на просьбы наших соотечественников за рубежом, вместо того, 
чтобы участвовать в заведомо русофобском проекте.

Швыдкой теперь намекает, что если бы мы раньше дали денег, то вроде как украинцы выпустили бы фильм, в 
котором Мазепа не будет столь одиозным по отношению к России. Я так понимаю, что у них там за кулисами состоялся 
диспут на тему: сколько стоит прорусский гетман Мазепа? И если 250 тыс. долларов дать, то тогда он будет соратником 
Петра и выступит на его стороне в Полтавском сражении. А если 250 тыс. долларов не дать, то в таком случае он будет, 
извините, на стороне Карла XII.
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Ну может быть хватит нам рассказывать про «происки». Никто за язык на Украине не тянул нашего министра 
культуры. Что за министр культуры такой, который не усматривает угрозы закрытия русских театров и русских школ на 
Украине?

Вот, что я хотел бы сказать.
Спасибо. Есть вопросы?
Вопрос.  На  этой  конференции  в  выступлении  говорилось,  что  власть  Казахстана  поворачивается  лицом  к 

русскоязычным и ведется диалог. Растет товарооборот, в том числе с Москвой. Всем известно, что в принципе, по крайней 
мере положение русских в Казахстане не такое уж плохое, как вчера было озвучено на конференции. Есть ли позитивная 
информация?

ЗАТУЛИН. Я хочу Вам сказать, что не знаю, какой резолюцией Вы пользовались. В резолюции, которая принята 
конференцией,  вообще  нет  оценок  положения  в  отдельно  взятых  государствах.  Кстати,  резолюция  конференции  еще 
редактируется, поздно вечером шла работа. Может быть вы видели какой-то проект. Но в данном случае не так важно, что 
есть и чего нет в резолюции.

Я считаю, что положение русских в Казахстане неблагополучно. В том, что Вы сказали, уже содержится признание 
этого, потому что Вы подчеркнули чье-то мнение, что власть Казахстана поворачивается лицом к проблеме русских. Если 
власть только сейчас, после 1991 года, поворачивается лицом, то, по крайней мере, до этого она была повернута, каким-то 
другим местом к  русским,  к  соотечественникам.  И это предмет нашего беспокойства,  потому что чтобы не говорили о 
прекрасном, хорошем состоянии русского населения, я хочу заметить, что каждый четвертый иммигрант, въезжающий в 
Российскую Федерацию – это человек из Казахстана. Каждый четвертый.

Я приветствую связи между Россией и Казахстаном,  между Москвой и Алма-Атой, Астаной. Но это совсем не 
отменяет того факта, что Шушанникова побили на пороге его квартиры накануне его поездки в Москву. По этому поводу 
Юрий  Михайлович  хотел  бы обратиться  с  письмом к  человеку,  к  которому  он относится  с  большим уважением как  к 
государственному деятелю - президенту Казахстана Нурсултану Назарбаеву. Я хотел бы Вас просить передать уважаемому 
послу, что в ближайшее время мы передадим в Посольство обращение Юрия Михайловича на этот счет с просьбой взять 
под личный контроль и содействовать раскрытию истины и поимки преступников, потому что речь идет об общественном 
деятеле. Тем более накануне поездки его в Москву.

Что касается хорошего состояния, лучшего состояния курса Казахстана сегодня, то я могу только приветствовать 
любое  правительство  Казахстана,  которое  примет  решения,  которые  облегчат  жизнь  русского  и  казахского  населения 
Казахстана. Но факт остается фактом: очень серьезная разница между словами и делами. К примеру, мы здесь в России 
всегда заинтересованно встречали инициативы президента Назарбаева по созданию фонда защиты русского языка, по 
созданию Евразийского союза. Мне, например, лично не очень понятно, почему, хотя, в свое время президент Назарбаев 
говорил,  что надо придать  русскому языку  статус государственного  в  стране,  где  проживает много  миллионов русских 
людей  и  где  и  русские  и  нерусские,  и  казахи  и  неказахи  говорят  в  реальности,  в  жизни,  на  русском языке,  этого  до 
сегодняшнего дня не сделано. Так давайте это сделаем, и тогда у нас будет меньше поводов для того, чтобы здесь были 
какие-то взаимные претензии и взаимные недопонимания. Повторяю, это прямого отношения к товарообороту не имеет. Я 
приветствую увеличение товарооборота. Но меня интересует русский язык.

ГОЛОС. Я хотел бы информировать просто вас о том, что в случае с Шушанниковым у нас есть информации о 
том, что накануне отъезда его в Москву он вышел из своей квартиры и придрался к двум соседям, молодым ребятам, 
которые выпивали в это время.

ЗАТУЛИН. Я хочу сказать в отношении наших информаторов. Вы спросили, насколько объективной мы пользуемся 
информацией. Я могу сказать, что о том, каково нынешнее состояние Вооруженных сил Казахстана, мы никакого сбора 
информации не ведем. А вот о том, что касается положения русского населения, мы можем поделиться своей информацией 
и  с  президентом,  и  с  посольством  Казахстана,  потому  что,  может  быть,  многое  из  того,  что  знает  сам  президент  о 
положении русского населения - после цензуры информации своей администрации в правительстве с желанием доложить 
получше - на самом деле не выглядит так, как когда сталкиваешься с простыми людьми, а мы с именно с ними и имеем 
дело.  И  хочу  заметить,  что  мы,  во  всяком  случае,  в  Институте  Стран  СНГ,  ведем  спор  с  некоторыми  нашими 
соотечественниками,  Владимир Петрович  здесь  не даст  соврать,  которые слишком близко  и буквально приняли слова 
Путина в Казахстане о том, что если вам здесь плохо – уезжайте, формируйте первый эшелон. Уже есть обращение к 
Путину по этому поводу, вот здесь оно приложено, о том, как это могло бы быть сделано. Мы говорим: «нет, нам нужно 
добиться, самим добиться от руководства Казахстана, чтобы русские из Казахстана не уезжали». Вы бы нас в этом вопросе 
поддержали, не путем как бы изъятия активной части русского населения из политики, а тем, чтобы русские от Вас не 
бежали. Повторяю, что угодно можно говорить, но каждый четвертый человек, приезжающий в Россию на постоянное место 
жительства - это человек из Казахстана. Можно справиться с этим, но для этого надо серьезные решения принимать в 
Казахстане, а там не принимают. Вот уже семь лет.

Представитель МИД: Просто хотелось бы сказать, что президент Белоруссии подписал принятый Парламентом 
закон о признании русского языка, как официального в Белоруссии. Но и в Киргизии русский язык – официальный.

ЗАТУЛИН. Я так понимаю, вы хотите поправить информацию о том, что русский язык не только в Белоруссии, но и 
в Киргизии является официальным. Понимаете, в Киргизии есть государственный язык – это киргизский язык. И вот после 
этого решения есть еще и официальный язык – русский язык.

Я хочу вам задать вопрос, как представителю МИДа. А вы не видите какой-то странности в том, что один язык 
называется  государственным,  а  другой  –  официальным?  Я  просто  хочу  сказать,  что  есть  равный  статус  -  два 
государственных языка, и неравный статус – «приближающийся к государственному», «являющийся официальным» и так 
далее. Могу и другой пример привести. В Луганской области, где проживает 60% русского населения, а оставшиеся 40 
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украинского всегда говорили по-русски (Луганская область это не Западная Украина) в ходе выборов Президента Украины в 
94 году, одновременно прошел, по решению местного совета депутатов, местный референдум о придании русскому языку 
статуса государственного на территории Луганской области. 90 процентов проголосовали «за». Как только прошли выборы, 
Генеральный прокурор Украины потребовал от Генерального прокурора Луганской области внести протест на эти действия 
областного совета. Разыгралась интересная сцена, я о ней писал в одной своей статье. На каком языке внести протест? 
Если  на  государственном  украинском,  то  прокурор  Луганской  области  его  не  знал.  Тогда  этот  протест  был  внесен 
Генеральным прокурором Украины. И вы знаете, как теперь называется русский язык на территории Луганской области? Он 
называется «приемлемым». Есть государственный язык – украинский, а есть в Луганской области «приемлемый» язык – 
русский.  Давайте  перестанем  изобретать  все  это!  «Официальный  язык»,  «приемлемый  язык»,  еще  какой-то  язык 
«межнационального  общения»  -  есть  такое  идиоматическое  выражение.  Давайте  придумаем  еще  язык  «семейного 
общения»,  «полового  общения»,  еще  какого-то.  Послушайте!  Есть  понятный  статус.  Есть  государственный  язык.  В 
Финляндии есть  государственные языки  –  финский  и шведский.  Любая надпись  на  дороге написана на финском и на 
шведском.  В  Швейцарии  есть  4  языка  государственных.  В  Испании  есть  испанский  государственный  язык,  и  есть 
автономные  области  со  своими  языками.  Есть,  например,  диалект  «валенсиано»,  который  от  испанского  почти  не 
отличается. На «кастильяно» «Алеканте», а по-валенсиански «Алакант». Вот и вся разница. И тем не менее все это есть. А 
ничего подобного  в  Киргизии нет,  -  притом,  что это решение принято.  Президент Акаев,  я  отдаю должное  президенту 
Акаеву, он человек хитроумный, и он пытается каким-то образом опереться на возможности России. Как и любые другие 
президенты в любых других странах. И он, понимая, сколь это острый для нас вопрос, изобрел некую формулу. Ну я просто 
хочу  вас попросить,  как  представителя МИДа,  пожалуйста,  не складывайте  оружия и своих  дипломатических  попыток, 
добивайтесь того, чтобы из официального русский в Киргизии превратился в государственный. А пока этого не сделано, 
позвольте нам тоже называть вещи своими именами.

“Русский Журнал” 15 Марта 2001

«Русский журнал» о научно-практической конференции «Москва и 
российские соотечественники: от поддержки к сотрудничеству»
А Россия все смотрит искоса
Последняя  неделя  перед  международным  женским  днем  была  насыщенна  мероприятиями,  посвященными 

проблемам и бедам двадцатипятимиллионной русской диаспоры, образовавшейся после распада СССР. В столице прошли 
конференция "Москва и российские соотечественники: от поддержки к сотрудничеству", организованная городской мэрией, и 
заседание Совета соотечественников при Государственной думе.

В  них  участвовали  более  сотни  представителей  русских  организаций  из  всех  государств  постсоветского 
пространства.  Участники  акций  обсуждали  вопросы  взаимодействия  российских  государственных  структур  и 
соотечественников,  получения образования на  русском языке  в  государствах  проживания,  проблемы русского  языка  и 
культуры, русского бизнеса, защиты прав человека и так далее. Однако эти интересные мероприятия, по всей видимости, 
так и не смогли помочь в определении долговременной стратегии России по отношению к соотечественникам.

Родина слышит, но не слушает
Положительная роль московского правительства в  организации помощи русской  диаспоре общеизвестна и  во 

многом определяется жесткой позицией мэра Юрия Лужкова, до сих пор, несмотря на заключение "большого" договора 
между Россией и Украиной, стоящего на позиции "Севастополь - город русской славы". На средства Москвы для моряков 
Севастополя  и  их  семей  построены  несколько  многоквартирных  домов,  школа,  открыт  крымский  филиал  МГУ, 
соотечественникам  регулярно  передаются  большие  партии  учебников.  Столица  помогает  не  только  Крыму,  но  и 
Прибалтике.

Очевидно, однако, что усилий московской администрации явно не достаточно. Проблемы и нужды 25 миллионов 
соотечественников на постсоветском пространстве носят глобальный характер и не могут быть решены одними денежными 
вливаниями,  пусть  и  весьма  существенными.  К  сожалению,  федеральные  власти,  за  исключением,  пожалуй,  лишь 
президента  Владимира  Путина,  постоянно  подчеркивающего  необходимость  оказания  соотечественникам всесторонней 
помощи, не осознают ни их остроты, ни значения диаспоры для России.

"Во время пленарного заседания конференции в московской мэрии у меня произошел приступ болезни "ухо-глаз". 
Это когда ухо в Москве слышит одно, а глаз в Киеве видит совсем другое, - заметил депутат Верховного совета Украины,  
заместитель председателя комитета по вопросам свободы слова и информации Владимир Алексеев. - Одна из московских 
чиновниц,  опровергая  высказанную  перед  ней  достаточно  объективную  оценку  ситуации,  данную  Ю.Лужковым,  очень 
интересно рассказывала, как хорошо обстоят дела в Киеве с образованием на русском языке: все предметы преподаются 
на  украинском,  но  между  собой  дети  говорят  по-русски,  как  и  дома".  Из  400  киевских  школ  целых  9  русских  -  это, 
действительно,  большие  успехи,  особенно  при  20%  этнически  русского  населения  города,  не  считая  русскоязычных, 
которых больше половины.

"В  нацистской  Германии  был  такой  еврейский  актер  Иго  Сим,  продолжает  В.Алексеев.  -  Он  снимался  в 
пропагандистских роликах Геббельса о том, как хорошо еврею жить в Третьем рейхе. Ролики эти через отделы пропаганды 
крутили по всему миру для того, чтобы доказать, что все разговоры о преследовании евреев гитлеровцами - злонамеренная 
выдумка  западных  плутократов  и  сталинских  большевиков.  В  аналогичной  роли  выступают  и  некоторые  российские 
чиновники, чрезмерная доверчивость которых граничит с откровенным кретинизмом".
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По мнению Виктора Алксниса,  одного из  семи депутатов Государственной думы, к  округу которого приписаны 
граждане  России,  проживающие  в  СНГ,  "русские,  оставшиеся  после  развала  СССР  за  пределами  России,  оказались 
брошенными.  Четкая,  внятная  позиция  России  по  проблеме  соотечественников  отсутствует.  Высшее  российское 
руководство  много  говорит  о  том,  что  будет  всех  защищать  и  поддерживать,  но  по  сути  оно  просто  наплевало  на 
соотечественников".

"Ситуация не изменилась и с избранием нового Президента России, - считает В.Алкснис. - Путин едет в Казахстан 
и обнимается с Назарбаевым, который за последние 10 лет провел крупнейшую в истории этническую чистку, выдавив из 
страны  около  двух  миллионов  русских.  И  этот  вопрос  никто  не  поднимает  ни  в  российском  Совбезе,  ни  в  ООН. 
Соотечественники считаются все тем же "отрезанным ломтем" и могут рассчитывать только на себя, но не на помощь 
России".

Дипломатия в противоположную сторону
Эта оценка одновременно и резка, и трезва. Некоторый оптимизм, правда, внушает недавний "разгон", устроенный 

Путиным на коллегии МИДа. Чиновникам от дипломатии была поставлена задача лучше работать с соотечественниками. 
При этом президент заметил, что тем, кому это в тягость, лучше освободить свое место.

О  неблаговидной  роли  некоторых  дипломатических  работников,  категорически  не  желающих  помогать 
соотечественникам ни в чем, можно говорить довольно долго. Злоупотребления при получении российского гражданства, а 
проще говоря, взятки, которые вынуждены давать сотрудникам российских консульств желающие приобрести краснокожую 
паспортину, стали массовым явлением. Известно, что такие случаи не редкость в государствах Средней Азии и в Молдавии.

Во Львов за недолгое время функционирования российского консульства назначен уже третий консул. Деловые 
отношения у представителей русских организаций города сложились лишь со вторым из них - Владимиром Солоцинским, не 
боявшимся поставить свою подпись под обращением соотечественников к городским властям с просьбой оставить в покое 
очередную русскую школу,  насильственно  перепрофилируемую в украинскую.  Остальные предпочитали устраняться от 
общения с диаспорой и всячески демонстрировать свою лояльность местной власти, что бы та ни вытворяла.

Дипперсонал посольств России в Средней Азии нередко впрямую сотрудничает с соответствующими службами 
страны  пребывания.  Известен  случай,  когда,  например,  содержание  конфиденциальной  беседы,  состоявшейся  в 
посольстве между дипломатами и представителями русской диаспоры, стало дословно известно местному КГБ вместе с 
точным списком всех присутствовавших. Кроме того, российские дипломаты нередко выбирают для "работы" лишь какую-то 
одну из множества русских организаций - естественно, "карманную",  созданную или прикормленную властями для того, 
чтобы создать видимость отсутствия в стране "русского вопроса". Все же прочие клеймятся как "радикалы" и "экстремисты", 
с которыми опасно иметь дело.

Безучастность дипломатов к происходящему с соотечественниками, в том числе гражданами России, порой просто 
поражает.  Позиция  их,  как  правило,  непоследовательна  и  существенным образом зависит  от  колебаний  "генеральной 
линии"  МИДа  или  от  соображений  типа  "досидеть  бы  до  пенсии"  (это,  увы,  очень  распространенное  объяснение 
собственной пассивности и безынициативности в отстаивании интересов русских).

Летом, во время очередного острого приступа русофобии на Украине, связанного с "делом Билозира", посольство 
России  в  Киеве  проснулось  лишь  через  полтора  месяца  после  начала  невиданной  по  силе  кампании  наступления 
украинских националистов на русский язык, культуру и СМИ. Тогда российский посол Иван Абоимов высказался по поводу 
происходящего весьма жестко, выразив глубокую озабоченность отсутствием реакции правительства Украины на события 
во Львове. Через несколько месяцев, по мнению посла, никаких особых проблем с русскими на Украине уже не было, хотя 
ситуация принципиально не изменилась.

Впрочем,  говоря  о  наших  дипломатах,  нельзя  не  вспомнить  о  достойном  поведении  российского  консула  в 
казахстанском Усть-Каменогорске Владимира Нестоянова. На протяжении всего процесса он активно защищал интересы 
россиян, обвиненных по печально памятному и очевидно сфальсифицированному "делу Пугачева". Разнервничавшийся суд 
даже вынес в его адрес частное определение с порицанием такого поведения. Благодаря, по-видимому, личной позиции 
консула, Россия хотя бы в этом деле выглядела достойно, до конца пытаясь обеспечить объективное рассмотрение дела. 
Но это, увы, редкое исключение.

Тамбовский волк тебе поможет
Под стать дипломатам ведут себя и вынужденные заниматься проблемами соотечественников государственные 

органы России. На упомянутой конференции все они были представлены лицами второго-третьего ранга, не имеющими 
полномочий  для  самостоятельного  принятия  принципиальных  решений.  Ответственный  секретарь  правительственной 
комиссии по делам соотечественников Сергей Николаев от Миннаца, председатель думского комитета по делам СНГ Борис 
Пастухов да заместитель министра культуры - вот и все присутствовавшие на мероприятии "официальные лица".

Кстати,  недавний скандал вокруг решения министра культуры России Михаила Швыдкого выделить 250 тысяч 
долларов  на  проведение  съемок  украинского  фильма  "Мазепа"  ясно  демонстрирует  приоритеты  ряда  российских 
госчиновников. Как известно, предатель-гетман стал одним из героев новой украинской истории. Господдержка фильма, как 
и февральское заявление Швыдкого об отсутствии на Украине проблем с русским языком и культурой, вызвала резкую 
отповедь со стороны и соотечественников, и Лужкова.

По словам мэра, он пошлет министру томик поэмы Пушкина "Полтава", чтобы тот осознал, какую, мягко говоря, 
неоднозначную роль сыграл гетман Мазепа в русско-украинских отношениях. Представители диаспоры разозлились еще 
больше. "Когда мы просим Швыдкого выделить деньги на русскую культуру во Львове, он нам постоянно отказывает", - 
заметили  руководители  львовской  Ассоциации  культуры  и  образования  "Русский  дом".  "Это  ярчайшее  проявление 
национал-мазохизма. Мало того, что Россию в этом фильме выпорют и покажут в неприглядном виде, так еще и сделают 
это за ее деньги. Украина ни за что не стала бы финансировать, например, польский фильм "Огнем и мечом". Это примерно 
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то  же  самое,  как  если  бы  Израиль  начал  выплачивать  пенсии  бывшим  операторам  газовых  камер  Освенцима",  -  
прокомментировал затею Швыдкого Владимир Алексеев. Один из участников конференции, просивший не указывать его 
имени в печати, выразился еще резче. "Это примерно как если бы проститутка сама платила клиенту", - не без иронии 
подчеркнул он. Самое интересное, что г-н министр, по-видимому, не ожидал такого осуждения со всех сторон и тут же 
бросился доказывать, что он якобы ничего такого не говорил и не думал, а против него проводится "спланированная акция".

Лидеры русской диаспоры так  и  не смогли  пообщаться ни  с  высокопоставленными представителями МИДа и 
администрации  президента,  ни  с  заместителем  министра  образования  Александром  Кондаковым  (куратором  русского 
образования в ПКДС, к действиям, а вернее, откровенному бездействию которого у соотечественников накопилась масса 
претензий) - никто из них так и не появился. По мнению одного из организаторов конференции, директора Института стран 
СНГ Константина Затулина, все эти чиновники просто не желают участвовать в мероприятиях, организованных не ими.

Верна эта догадка или дела обстоят хуже, и они вообще не желают заниматься соотечественниками, - вопрос 
спорный.  Дело  в  другом:  разговор о  нуждах  российской диаспоры вновь  прошел в  тесном кругу  тех,  кто  и без  всяких 
конференций по мере сил пытается их удовлетворить. Федеральные власти не сумели назвать участникам форума даже 
окончательные сроки проведения полномасштабного съезда соотечественников, которые переносились уже раз десять. 
Полгода назад было объявлено о проведении съезда в апреле, однако оргкомитет его не собирался ни разу и по большому 
счету вообще еще не сформирован, так что понятно, что мероприятие откладывается по крайней мере на месяц.

Работу  правительственной  комиссии  по  делам соотечественников,  собиравшейся  всего  два-три  раза  за  семь 
месяцев,  тоже никак нельзя признать удовлетворительной.  Она старательно изолирует себя от любого общественного 
контроля.  Доходит  до  нелепости,  граничащей  с  абсурдом:  стремясь  как  можно  скорее  "списать"  жалкие  средства, 
выделенные в прошлом году на обеспечение деятельности комиссии (целых 50,2 миллиона рублей на все 25 миллионов 
русских!), ее сотрудники, например, организовали отдых детей соотечественников из Киргизии и Узбекистана в Омске в 
декабре,  когда  там  стояли  пятидесятиградусные  морозы  (!).  Конечно,  дети  и  их  родители  благодарны  за  любую 
возможность побывать в России, но подобная "забота" выглядит все же как издевательство.

Немало нареканий вызывает и работа Совета соотечественников. Во-первых, его членов назначает профильный 
думский комитет по делам СНГ и связям с соотечественниками, а не избирают сами русские организации. Многие лидеры 
русских объединений в приватных беседах высказывали свое неудовольствие таким положением дел. Оно и естественно: 
как  выразился  один  из  соотечественников,  "от  членов  Совета  требуется  лишь  послушно  исполнять  роли  безгласных 
статистов". Это суждение, пожалуй, слишком резко, но по сути своей в целом правильно, в чем легко убедиться, посетив его 
заседания.

Во-вторых, с момента своего фактического воссоздания, произошедшего полгода назад, Совет соотечественников 
собирался всего два раза по два дня. "За это время никакой серьезной проблемы не решить, а от ритма работы во многом 
зависит ее эффективность. Остановить процессы ассимиляции русских в государствах СНГ можно лишь в том случае, если 
российский  орган,  занимающийся  проблемами  соотечественников,  будет  работать  в  постоянном  профессиональном 
режиме.  Если  этого  не  случится,  вся  деятельность  Совета  соотечественников  сведется  к  нескольким  праздникам  и 
банкетам  и  пользы  от  этого  не  будет",  -  считает  член  Совета,  председатель  Русского  движения  Украины  Александр 
Свистунов. К сожалению, пока Совет соотечественников движется именно в этом направлении.

Государь, тебе челом бьем
Понимая,  что  без  активного  вмешательства  главы  государства  их  проблемы  решаться  не  будут,  участники 

конференции в мэрии сформулировали ряд наиболее принципиальных требований к российской госвласти. Они обратились 
к  Путину  с  просьбой  взять  под  личный  контроль  защиту  преследуемых  по  сфальсифицированным  обвинениям  в 
государствах Прибалтики советских ветеранов. Вновь поднят вопрос о необходимости обязательной увязки уступок и льгот 
со стороны России при заключении любых договоров с государствами СНГ и Прибалтики с положением соотечественников 
и статусом русского языка в этих странах.

Кроме того, представители русской диаспоры попросили Путина сохранить регистрационный характер принятия 
российского гражданства гражданами бывшего СССР (как известно, он отменен с 1 января, а обычный порядок гораздо 
сложнее),  создать  постоянно  действующий  орган  по  делам  соотечественников  за  рубежом  и  существенно  увеличить 
ассигнования  на  эти  цели,  а  также  сформировать  отдельный  избирательный  округ  для  проживающих  за  рубежом 
российских граждан. Примерно о том же говорили и участники Совета соотечественников. Пока никакого ответа по существу 
на все эти предложения не последовало.

"Поддержка соотечественников должна заключаться не в том, чтобы предоставлять им какие-то средства - вот это 
как раз меньше всего надо делать, поскольку это приводит к тому, что разные организации просто начинают драться за эти 
деньги, что зачастую является основным смыслом их деятельности, - считает Владимир Алексеев. - Выделяемые на это 
средства должны в основном тратиться на территории России,  например,  на ту же оплату авторских прав российским 
телекомпаниям, чтобы их программы могли беспрепятственно распространяться в государствах ближнего зарубежья. Так 
они получат гораздо больше, чем если будут пытаться выцарапать деньги с мифических платежеспособных абонентов 
кабельных сетей. Понятно, что этот вопрос должен решаться на федеральном уровне. В противном случае в ближайшее 
время в кабельных сетях на Украине будут показывать французские, немецкие, арабские и какие угодно еще, но только не 
российские программы.

Ряд  государств  СНГ  получали  и  получают  от  России  экономические  уступки  и  послабления  в  части 
реструктуризации  долгов,  отсрочки  платежей,  таможенных  льгот.  Это  вполне  естественно  в  отношениях  между 
государствами, но почему при этом не учитывается один очень важный фактор? Серьезность намерений того или иного 
государства в отношениях с Россией определяется очень просто:  если русский язык имеет в нем юридический статус, 
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значит, оно намерено развивать отношения с Россией всерьез и надолго. Если нет - это государство преимущественно под 
прикрытием заверений о дружбе и сотрудничестве просто пытается получить по льготным ценам российские ресурсы.

Логично было бы, если бы Россия предоставляла подобные льготы только первой категории государств. Не стоит 
говорить тут о великодержавном шовинизме, вмешательстве во внутренние дела, - это обычная международная практика. 
Германия защищает немцев во всем мире, Израиль является родиной всех евреев, независимо от того, в какой стране мира 
они проживают. Маленькая Греция, и та помогла этническим грекам во время конфликта в Абхазии. Поэтому подобное 
поведение России полностью соответствовало бы международной практике. Другое дело, что когда так поступают Германия 
или Израиль, это называют защитой прав человека и демократией, а когда Россия - шовинизмом и имперскими амбициями. 
Думаю, что следует меньше поддаваться на пропагандистские стереотипы. Не следует забывать и о позиции, высказанной 
предыдущим Председателем Парламентской Ассамблеи Совета Европы г-жой Лени Фишер:  "действия по защите прав 
человека не являются вмешательством во внутренние дела".

"Пока Россия сделала слишком мало шагов для реальной поддержки соотечественников, - полагает В.Алексеев. - 
Вам, может быть, будет интересно узнать, что Украина, например, на обустройство одного крымского татарина тратит в 400 
раз больше средств, чем Россия на одного соотечественника. Было бы разумно, если бы на первом этапе изменения своей 
политики в этой области РФ использовала экономические возможности, например, предоставление тех же привилегий и 
льгот в зависимости от положения русских и русского языка. Разумна и система грантов, предоставляемых организациям 
соотечественников  после  проведения  конкурса,  как  это  делается  во  всем  мире.  Необходима  постоянно  действующая 
федеральная программа подготовки в России учителей русских школ для Прибалтики, Украины, Средней Азии, Закавказья. 
Организовать все это не сложно, а польза была бы ощутимая".

По мнению К.Затулина,  Россия обязана работать с  русской диаспорой.  Бесконечные разговоры об отсутствии 
необходимых  для  этого  средств  представляются  откровенно  несерьезными.  В  конце  концов,  деньги  для  содействия 
соотечественникам находят куда более бедные и маленькие государства, такие, например, как Румыния или Словакия. Для 
них  очевидно,  что  в  конечном  счете  это  вопрос  геополитической  состоятельности  государства.  Одним  из  вариантов 
изыскания  нужных  средств  могло  бы  стать  создание  специального  государственного  фонда  наподобие  пенсионного, 
который пополнялся бы за счет фиксированных отчислений процента от НДС.

"Поворота государственной политики в  сторону соотечественников не  случится до тех  пор,  пока первое  лицо 
государства  не  заявит  официально,  что,  несмотря  на  наше  тяжелейшее  экономическое  положение,  Россия  -  великая 
страна, что у нас есть 25 миллионов соотечественников за рубежом и каждого из них мы будем защищать, используя весь 
имеющийся  в  нашем  распоряжении  арсенал  средств",  -  уверен  Виктор  Алкснис.  Осознает  ли  Россия,  какую  ценность 
представляет для нее русская диаспора, и предпримет ли усилия для того, чтобы показать соотечественникам свою в них 
заинтересованность - до сих пор большой вопрос. Но от ответа на него во многом зависит и геополитическое положение 
страны в третьем тысячелетии, и общее моральное самочувствие всех россиян.

Яна Амелина
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Из переписки между мэром Москвы и Правительством РФ
01.03.2001 4-14-3977/1

Председателю Правительства Российской Федерации
М.М.КАСЬЯНОВУ

Уважаемый Михаил Михайлович!
Правительство  Москвы обращается к  Вам с  просьбой  о  включении в  состав  Правительственной  комиссии  по 

делам соотечественников за рубежом Затулина Константина Федоровича – советника Мэра Москвы, директора Института 
стран СНГ.

К.Ф.Затулин  (в  1993-95  гг.  –  Председатель  Комитета  Государственной  Думы  по  делам  СНГ  и  связям  с 
соотечественниками за рубежом) – был одним из инициаторов создания в 1994 г. Правительственной комиссии по делам 
соотечественников за рубежом, являлся до последнего времени ее членом. К.Ф.Затулин возглавляет Институт стран СНГ 
(Институт  диаспоры  и  интеграции),  -  учрежденный  в  1996  г.  по  его  инициативе  Министерством  по  делам  СНГ, 
Министерством по  делам  национальностей  и  федеративной  политике,  Федеральной  миграционной  службой  и  другими 
федеральными органами, Правительством Москвы. Его участие в работе Комиссии на новом этапе ее деятельности было 
бы полезным.

Прошу рассмотреть. 
Мэр Москвы Ю.М.Лужков

13.03.2001
ЗАМЕСТИТЕЛЬ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Минфедерации России (А.В.Блолхину)
Прошу рассмотреть и о результатах проинформировать мэра Москвы Ю.М.Лужкова.

В.Христенко

28.03.2001 №06/2-2231
МИНИСТЕРСТВО ПО ДЕЛАМ ФЕДЕРАЦИИ, НАЦИОНАЛЬНОЙ 

И МИГРАЦИОННОЙ ПОЛИТИКИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Мэру Москвы 

ЛУЖКОВУ Ю.М.
Уважаемый Юрий Михайлович!
В  соответствии  с  поручением  Правительства  Российской  Федерации  от  13 марта 2001 г. № ХВ-П2-04220  в 

Минфедерации России  рассмотрено  Ваше предложение  о включении в  состав  Правительственной  комиссии  по  делам 
соотечественников  за  рубежом  советника  Мэра  Москвы,  директора  Института  стран  СНГ  Затулина  Константина 
Федоровича.

Вопрос о введении новых членов, в том числе и кандидатуры К.Ф.Затулина, в состав Правительственной комиссии 
по делам соотечественников за рубежом будет внесен Минфедерацией России на рассмотрение Комиссии.

Министр А.В.Блохин
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УКРАИНА
Хроника
24 марта. Вице-премьер Украины Николай Жулинский принял участников Синода Украинской греко-католической 

церкви, состоявшегося в Киеве и заявил о своей поддержке идеи подписания конкордата между Ватиканом и Украиной
27 марта Международная группа компаний "ИТЕРА" может сократить в апреле нынешнего года объемы транзита 

туркменского газа в Украину вплоть до его полного прекращения, если в ближайшее время украинские энергогенерирующие 
компании не погасят задолженность перед МГК

27  марта  оппозиционное  Кучме  объединение  «Форум  национального  спасения»  обратилось  ко  всем 
демократическим партиям и организациям с предложением вместе создать единый координационный центр оппозиции на 
основах  равноправного  представительства.  Оппозиция согласилась  на  диалог  с  властью -ФНС считает  принципиально 
возможной  идею  "круглого  стола"  с  властью  как  способа  разрешения  конфликта.  Однако  такой  диалог  возможен  при 
условии признания Форума оппозицией и главного партнера на переговорах, а также при условии определения предметом 
диалога всего комплекса вопросов реформирования политической системы, включая переход власти от ныне действующего 
Президента и проведения для этого досрочных президентских выборов. При этом предпосылкой "круглого стола" должно 
стать предоставление оппозиции регулярного прямого теле- и радиоэфира.

27 марта Верховная Рада не готовит отставку правительства Виктора Ющенко, сообщают Об этом заявил первый 
заместитель  спикера  Рады  Виктор  Медведчук.  Этот  политик  считается  одним  из  основных  оппонентов  и  конкурентов 
Ющенко

27 марта уволен министр внутренних дел Украины Юрий Кравченко
28 марта под давлением Запада и оппозиции из следственного изолятора освобождена бывший вице-премьер 

Юлия Тимошенко, один из главных оппонентов президента Кучмы. По освобождении Тимошенко заявила, что единственной 
темой переговоров ФНС с Кучмой может быть только обсуждение механизма отстранения нынешнего президента от власти. 
Тимошенко заявила о своем намерении баллотироваться на пост президента Украины

28 марта в Киев прибывает делегация Парламентской Ассамблеи Совета Европы . В планах делегации-встреча с 
Юлией Тимошенко

28  марта  премьер-министр  Виктор  Ющенко  заявил  о  своем  намерении  посетить  находящуюся  в  больнице 
Тимошенко.

28  марта  президент  Украины  Леонид  Кучма  заявил  о  намерении  начать  диалог  с  оппозицией  посредством 
«Круглого  стола».  Ответственным  за  организацию  переговоров  назначен  секретарь  Совета  национальной  обороны  и 
безопасности Украины Евгений Марчук

28  марта.  Президент  Кучма  заявил,  что  не  отрицает  возможности  официального  провозглашения  премьер-
министра Виктора Ющенко своим преемником и передачи ему части президентских полномочий.

29 марта. Находясь в Донецке, Леонид Кучма заявил, что не намерен садиться за стол переговоров с теми, кто 
требует его отставки и превращения Украины в парламентскую республику

29 марта Патриарх Алексий Второй заявил, что на Украине в массовом порядке нарушаются права православных 
верующих. Патриарх подверг резкой критике государственные власти Украины, которые потворствовали этим нарушениям 
и ничего не делают для восстановления прав канонической Украинской Православной Церкви Московского Патриархата, у 
которой  насильственно  захвачены  тысячи  храмов.  РПЦ  не  согласна  со  сложившимся  статус-кво  и  считает  вопрос 
возвращения захваченных храмов на Украине актуальным. Алексий Второй выступил категорически против визита Папы 
римского на Украину.

31 марта Юлия Тимошенко вновь арестована

Леонид Кучма - полный назад?
В результате политического кризиса,  спровоцированного на Украине,  как  теперь уже очевидно,  прозападными 

силами, и направленного на полный контроль США над политикой Украины, у Президента Леонида Кучмы было и есть 
только два выхода. Первый, гарантирующий сохранение власти в полном объеме- продемонстрировать, что он является 
самостоятельным  политиком,  имеющим  волю  к  подавлению  незаконных  военизированных  организаций,  принимавших 
активное участие в массовых беспорядках 9 марта, политиком, могущим принимать самостоятельные решения в области 
внешней и внутренней политики. У Кучмы были все властные и медийные возможности проявить себя таким образом, 
имеются  соответствующие  идеологические  инвективы,  подразумевающие  пересмотр  постулатов,  на  которых  зиждется 
идеология оппозиции, в первую очередь «интеграция на Запад без России и против России, согласие на превращение 
Украины в государство  «колониальной  демократии»,  контролируемое США.  Альтернативой  было и есть  строительство 
«восточнославянского православного блока»России. Украины и Белоруссии, который, безусловно, будет вести активный 
диалог с Европой и США, но на совершенно других условиях. Пропагандистские тезисы «западников», а точнее, апологетов 
«колониальной демократии» о том, что такой Союз будет иметь непременной целью воссоздание «железного занавеса», 
являются ложью.  В действительности,  речь идет о том,  что тесный политический и экономический союз трех народов, 
вышедших из «киевской крещальной купели» имеет целью отстаивание их подлинного суверенитета, защиту от попыток 
тотального  контроля  со  стороны  «единственной  сверхдержавы».  Такой  Союз  являлся  бы  частью  Европы,  но  частью 
самостоятельной, олицетворяющей восточнохристианскую цивилизацию и культуру, мыслящую свои взаимоотношения с 
западнохристианской цивилизацией в рамках диалога, но диалога равноправных, исторически, культурно и политически 
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полноценных  единиц.  Противники  союза  утверждают,  что  он  не  будет  принят  западноукраинской  элитой.  Пусть. 
Западноукраинская униатская элита сама бы поставила вопрос о своем самоопределении и поставит его рано или поздно, 
ибо глубочайшее цивилизационно-культурное противостояние Галиции и Украины должно, в итоге, иметь свою развязку. 
(Один только визит папы римского, намеченный на июнь 2001 г. обладает в этом смысле колоссальной детонирующей 
силой).

Однако,  Леонид  Кучма  не  пошел  на  волевые  шаги,  не  востребовал  те  силы,  которые  стоят  на  подлинно 
национальной почве единства восточнославянского мира (эти силы отнюдь не разгромлены, хотя галицийский шовинизм 
нанес по ним ощутимые удары) и пошел курсом полной капитуляции-пункт за пунктом он начал выполнять требования 
оппозиции.  28  марта  отпущена  на  свободу  Юлия  Тимошенко,  отправлен  в  отставку  министр  внутренних  дел  Юрий 
Кравченко,  бывший одним из  самых близких к  Кучме политиков.  Самое смешное,  что уже в который раз,  когда Кучма 
удовлетворяет очередное требование оппозиции, он всегда говорит, что это - последний шаг навстречу ей.

Последние решения президента Украины выходят за всякие рамки логики сохранения собственной власти. Речь 
идет о его согласии на организацию «круглого стола» переговоров с оппозицией и назначением на главную должность 
«переговорщика»  Евгения  Марчука.  Достаточно  вспомнить,  что  именно  «круглые  столы»  были  в  Восточной  Европе 
важнейшими механизмами отстранения от власти просоветских режимов. Вспомним, все происходило по следующей схеме- 
выступление оппозиции и провоцирование власти на применение силы. Власть, применив силу в ограниченных масштабах, 
не решается на восстановление «конституционной законности» в полной мере и начинает отступление. Организовывается 
«Круглый стол», который оппозиция превращает в свой рупор. Власть дезорганизуется и полностью уходит. Вернемся на 
Украину. Кучма сдал уже двух своих опорных силовиков. Иногда, правда президент Украины время от времени подает 
слабые признаки сопротивления. Точнее - торга (находясь на русскоязычном Донбассе, он заявил, что не намерен садиться 
за стол переговоров с теми, кто требует его отставки и превращения Украины в парламентскую республику. Это очень 
слабый и ничего не меняющий ход, так как Запад может согласиться на номинальное президентство в обмен на гарантии 
Ющенко в вопросе преемства,  фактически, это та же самая отставка-«царствует,  но не правит»).  Евгений Марчук,  чья 
принадлежность к антироссийскому лагерю никогда не была секретом, окончательно сбросил. маску. Если ранее секретарь 
украинского совбеза только намекал на грядущее «примирение всех со всеми» в то время, когда Кучма заявлял о своем 
«нежелании садиться за стол переговоров с фашистами» ,предрекал «возможные отставки», которые Кучма отвергал, то 
ныне Евгений Марчук в открытую высветил свою роль в «политическом кризисе», а точнее- государственном перевороте, 
призванном привести к полному контролю США за политической ситуацией на Украине. Марчук был тем «гуманистом», 
который отговаривал президента Кучму от решительных мер, убеждал, что он всех «разведет» и добился роли главного 
регулировщика на будущем круглом столе».

Весь Киев говорит о том,  что Кучме был предъявлен ультиматум через президента Польши Квасьневского,  в 
котором  ему  предлагалось  «уйти  по-  ельцински»  и  назначить  преемником  Ющенко.  Ультиматум  был  предварен 
беспрецедентным «артобстрелом» в крупнейших американских СМИ, в которых президент Украины был представлен чуть 
ли  не  «людоедом».  28  марта  Кучма  заявил  о  готовности  официально  назвать  своим преемником Виктора  Ющенко  и 
поделиться с ним частью полномочий. По сути, это означает согласие уйти раньше срока. Виктор Ющенко мгновенно заявил 
о а)своей  радости  по  поводу освобождения Тимошенко,  б)  своей радости по  поводу  начала диалога с  оппозицией,  в) 
скорейшей приватизации энергетических кампаний и о безусловном предпочтении западных кампаний в этом процессе.

Все это происходит в тот день, когда внимание России было отвлечено новыми кадровыми указами президента 
Путина.  Значит,  смотрели  пристально  и  идеально  подобрали  момент  переворота  (назовем  вещи  своими  именами), 
результаты которого могут быть радикальнее тех, как их предполагали любители роли «побеждающих примирителей» типа 
Марчука.

Отсутствие сопротивления со стороны президента Украины и освобождение Тимошенко только радикализовало 
требования оппозиции. 30 марта лидеры Фронта национального спасения заявили, что они требуют «на ковер» переговоров 
только президента, премьера и спикера (двое последних-и так в идейном лагере оппозиции). Оппозиционеры заявили , что 
не нуждаются в посредниках, сломав таким образом всю игру уже начавшему почивать на лаврах Марчуку ( которого они 
обвинили  в  причастности  убийства  к  Черноволу).  Последние  заявления  лидеров  ФНС  свидетельствуют  о 
бесперспективности  позиции заигрывания  с  проамериканскими силами,  в  штабах  которых все  посты распределены.  С 
Марчуком поступили точно также, как ранее с Кучмой- использовали и выбросили.  В последний момент Леонид Кучма 
попытался продемонстрировать, что он все-таки президент, вновь арестовав Тимошенко. Интересно, как он поведен себя 
дальше  -будет  продолжать  политику  своего  политического  самоубийства  или  все  таки  более  чем реальная  опасность 
потерять  власть  мобилизует  его.  Впрочем,  эта  опасность  для него  очевидна  давно,  а  об  адекватности  реакции много 
сказано выше.

За  те  несколько  дней,  пока  Тимошенко  была  свободе,  Виктор  Ющенко  открыто  продемонстрировал  свою 
солидарность с ней, а после повторного ареста в открытую выступил против президента, заявив, что арест Тимошенко 
помешает диалогу власти и оппозиции. Если после эттих демаршей премьера Леонид Кучма не добьется отставки кабинета 
Ющенко, президента Украины можно будет считать проигравшим . Ресурс компромиссов исчерпан..

Что нам делать с Украиной в сложившейся ситуации?
Воспользовавшись  моментом  радикальных  кадровых  перестановок  в  России,  прозападные  силы  на  Украине 

нанесли своим противникам мощнейший удар,  практически добившись от президента Кучмы согласия на политическую 
капитуляцию.  Самые прозападные политики  Украины –  Ющенко  и  Марчук  заняли ключевое  положение  в  государстве: 
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премьер как официальный преемник, Марчук - как гарант подавления любых попыток сопротивления со стороны нынешней 
власти.

Однако, новая перетряска власти в России вряд ли надолго и РФ вновь «сосредотачивается». Москва извлекла 
уроки из прошлых зигзагов своих взаимоотношений с Украиной и стала предъявлять жесткие экономические требования: 
Газпром подает в суд за «несанкционированный отбор газа», пошлины на трубы, «ИТЕРА» также грозит санкциями.

Последовательно жесткая экономическая политика по отношению к Украине должна быть дополнена политически. 
О том, что необходимо поддержать, консолидировать пророссийские силы, начиная с крупнейшей из них УПЦ Московского 
Патриархата,  создать  полноценную  диаспору,  выстроить  нормальные  пророссийские  политические  организации, 
присмотреться внимательнее к проблемам подкарпатских русинов и региональных элит, говорилось немало, но об этом 
стоит еще раз напомнить.

Да, потеснены многие противники антироссийских сил, но не все. Читая проамериканскую прессу, то же самое 
«Зеркало недели», можно сделать вывод, что следующей мишенью лиц, тепло принимаемых в посольстве США, станет 
глава  Госналогслужбы  Азаров  и  ряд  других  высокопоставленных  чиновников  и  губернаторов,  в  первую  очередь  -  из 
Донецкого региона.

«Круглый стол» власти и оппозиции, который приведет к консолидации украинской элиты? Полноте, он вполне 
может зайти в тупик вместе со своим «регулировщиком» Марчуком, если помочь сосредоточиться тем, кому надо. Кроме 
того, в работе «Круглого стола» будет принимать участие и коммунистическая оппозиция, и ряд «олигархических» структур, 
которые, при желании, могут просто спутать карты всякого рода «регулировщикам». А последовавшая после освобождения 
Тимошенко радикализация требований оппозиции, которой больше не нуждается в услугах своих людей во власти, марчуки 
ей больше не нужны,, открывает новые возможности для реализации российских интересов.

Сложившаяся критическая ситуация должна служить мобилизующим стимулом к действиям для лиц, отдающих 
себе отчет в том. что «Россия без Украины не империя».

«Сосредоточение» России в украинском вопросе будет вновь опять давать сбои, а такую «роскошь» мы позволить 
себе не можем,  пока в российской политической и медиаэлите действуют явные апологеты украинского национализма. 
Анализируя  рынок  российской  печатной  продукции,  невозможно  не  заметить,  как  украинские  национал-  радикалы 
представляются  как  респектабельные  оппозиционеры,  антироссийское  правительство  Ющенко  называют  «кабинетом 
реформ», Евгения Марчука «украинским Путиным», а лидеров русских организаций - лицами, которые «приезжают в Москву 
просить денег», о гонениях на Православие за редким исключением молчат.

К.Фролов

Вновь о русском вопросе на Украине
Выступление на Московской международной научно-практической 
конференции "Москва и российские соотечественники: от поддержки к 
сотрудничеству" 28 февраля 2001 года.
Я  рад,  что  на  эту  конференцию  собрались  десятки  людей,  рад  видеть  в  этом  зале  много  неравнодушных, 

заинтересованных лиц. Ничего, кроме чувства благодарности нельзя испытывать к Правительству Москвы и структурам 
государственной власти Российской Федерации, организовавшим данную конференцию. Чувство удовлетворения вызывает 
и само название конференции, особенно ее вторая часть - "От поддержки - к сотрудничеству".

А то,  что российским соотечественникам необходимы и поддержка,  и сотрудничество,  вряд ли кто усомнится. 
Общаясь  перед  началом  конференции  со  своими  коллегами  из  Средней  Азии,  Казахстана,  Молдавии,  Прибалтики, 
выслушивая  их  рассказы  о  проблемах,  с  которыми  они  столкнулись,  я  поймал  себя  на  мысли,  что  давление  на 
русскокультурных практически во всех постсоветских республиках происходит по одному сценарию, как будто под копирку 
написанному. Явно просматривается унифицированный и системный подход к выдавливанию русского языка из всех сфер 
жизни, к возведению препятствий для получения образования на русском языке, к обрезанию информационных связей с 
Россией,  к  формированию  образа  врага  в  лице  России  и  русских.  Столкнувшись  с  такими  антидемократическими 
действиями,  противоречащими  декларациям  о  демократическом  пути  развития  новых  независимых  государств,  о 
приверженности их руководителей правам человека, русские за пределами России не только имеют право, но и обязаны 
отстаивать свои гражданские права.

Разумеется,  в  идеале  поддержку  русскокультурным  гражданам  должны  в  первую  очередь  оказывать  те 
государства, гражданами которых они являются. Но в реальной жизни, за редким исключением (например, Белоруссия) 
русскокультурных граждан за пределами России рассматривают не как полноправную и естественную часть общества, а 
оценивают их в диапазоне: "повод для беспокойства - нежелательные элементы - пятая колонна". По сути, в большинстве 
новых независимых государств, образовавшихся на волне демократии, русских и русскокультурных граждан ставят перед 
незавидным выбором: либо ассимиляция, либо существование в политическом, экономическом, культурологическом гетто. 
И это неудивительно,  ибо в  разрушенном Союзе,  как  оказалось,  победила не демократия,  а  национал-демократия.  По 
моему мнению, сходство между демократом и национал-демократом не большее, чем между социалистом и национал-
социалистом.  Не  зря  даже  Джордж  Сорос  предложил  именовать  национал-демократов  "надистами"  по  аналогии  с 
нацистами.

Повсеместно в бывших братских советских республиках "надисты" призывают русскоязычных каяться в каких-то 
грехах, прививая им комплекс неосознанной ими вины. Я не согласен, что в предыдущие десятилетия у нас в истории не 
было ничего, кроме репрессий, голода, подавления свободы и т.д. Ведь было же и спасение человечества от фашистской 
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чумы, и освоение космоса, и превращение нашей страны в мировую державу. Но даже если согласиться с хулителями 
прошлого, то все равно останется без ответа вопрос: "Почему за сотворенное поляком Дзержинским, евреем Кагановичем, 
латышом Пельше, украинцем Петровским, армянином Микояном, грузином Джугашвили должны отвечать исключительно 
русские?".

Понятно, что конкретная ситуация в различных странах СНГ может быть разная, но все же она укладывается в 
общие концептуальные рамки: в последние десятилетия под видом борьбы с идеологией шла борьба с цивилизацией, к 
которой мы принадлежали и принадлежим. Ибо "вина" этой цивилизации в том, что на одной шестой части суши находятся 
несметные природные ресурсы, так необходимые для развития "мирового сообщества" и безбедного существования так 
называемого "золотого миллиарда". По данным недавно ушедшего от нас академика Святослава Федорова, разведанные 
природные  ресурсы США  составляют  8  трлн.  долларов,  Китая  -  6,5  трлн.  долларов,  Европы -  0,5  трлн.  долларов,  а 
разрушенного СССР - свыше 30 трлн. долларов. И вот в стремлении обеспечить доступ к этим ресурсам, что было бы 
невозможно без демонтажа страны и последующего противопоставления и ослабления составлявших ее республик, на мой 
взгляд,  и  следует  искать  истоки  и  причины  одновременно  (и  зачастую  внезапно)  вспыхнувшей  в  бывших  братских 
республиках русофобии.

Полагаю, что архитекторы "нового мирового порядка" не могут не понимать, что пока граждане новых независимых 
государств осознают свою принадлежность к одной цивилизации и приобщены к одной культуре, разделение их нельзя 
считать необратимым. Оказывается, мало провести границы на карте и установить пограничные столбы на местности. Все 
это станет окончательным только в том случае, если будет сопровождаться проведением "границы в головах".  Именно 
таким термином,  перефразируя  известного  булгаковского  героя  профессора  Преображенского,  можно  назвать  процесс 
формирования  сознания  граждан  новых  независимых  государств,  сопровождающийся  созданием  синдрома 
психологического  отторжения  России.  И  именно  в  стремлении  провести  "границу  в  головах"  граждан  этих  государств 
следует  искать  истоки  политики  обрыва  информационных  связей,  выкорчевывания  русского  языка,  травли  русской 
культуры, сопровождающейся попранием гражданских прав многих миллионов людей.

На  одной  из  ежегодных  научно-практических  конференций  "Диалог  украинской  и  русской  культур  в  Украине", 
регулярно проводимых в Киеве, участник из Казахстана прекрасно показал, как определить истинность заверений о дружбе 
с Россией руководителей того или иного государства ближнего зарубежья: "Юридический статус русского языка в данном 
государстве - вот та лакмусовая бумажка, по которой можно судить, собирается ли это государство строить дружеские 
отношения с Россией всерьез и надолго, или просто под заверения о дружбе стремится решить свои текущие проблемы, 
получая на льготных условиях российские ресурсы".

В стремлении провести "границу в головах" кроются и причины беспощадных ударов по единству канонического 
русского православия,  которое является ментальной основой единства наших народов.  Не зря же Збигнев Бжезинский 
откровенно заявил, что "после победы над коммунизмом главный враг - русское православие".

Я здесь присутствую как гражданин Украины и, наблюдая ситуацию с другой стороны границы, могу сказать, что до 
сих пор отношения Украины и России строились в другой парадигме З.Бжезинского: "Без Украины Россия никогда не будет 
империей",  то  есть не сможет противостоять диктату на мировой арене.  Отсюда -  постоянное провоцирование трений, 
конфликтов между нашими странами на межгосударственном уровне, отсюда - подавление "русскости" на Украине.

К чести моих сограждан могу сказать,  что уровень толерантности в  отношениях русских и украинцев все еще 
достаточно  высок,  невзирая  на  постоянное  пропагандистское  воздействие.  На  вышеупомянутой  конференции  "Диалог 
русской и украинской культур в Украине" участником с Украины был представлен интересный аналитический материал, 
вскрывающий механизм воздействия средств массовой информации Украины на общественное сознание с целью снижения 
уровня русско-украинской  толерантности.  И негативные сдвиги,  к  сожалению,  уже есть.  И  это  неудивительно,  ибо,  как 
говорится, "капля камень точит", а в наших условиях мы имеем дело не с каплями, а с целым водопадом русофобии. К 
примеру, сейчас оканчивают школу дети, пришедшие в нее в 1991 году. Нетрудно спрогнозировать, как на их отношение к 
России,  к  русской  культуре  повлияет  усвоение  школьной  программы,  в  соответствии  с  которой  на  уроках  истории, 
литературы,  украиноведения  подрастающему  поколению  внушают,  как  в  течение  многих  веков  Россия  захватывала, 
грабила, угнетала, порабощала Украину. По сути, создана своего рода "виртуальная история",  извращающая реальные 
исторические события и направленная на решение только одного вопроса - создание условий для позитивного восприятия 
населением антироссийских пропагандистских стереотипов. Ситуация усугубляется резким сокращением доступа к русской 
культуре,  украинизацией  образования,  откровенным  издевательством  над  Конституцией,  Законами  и  международными 
обязательствами Украины, как только они вступают в противоречие с устремлениями русофобов.

К примеру, как только Парламент Украины ратифицировал Европейскую Хартию региональных языков или языков 
меньшинств,  создающую  мощный  законодательный  барьер  на  пути  дальнейшего  углубления  культурно-языковой 
дискриминации, так сразу же начались беспрецедентные "антиевропейские" действия. Тогдашний министр иностранных дел 
Б.Тарасюк отказался передавать ратификационную грамоту Хартии в Страсбург, а Конституционный суд отменил Закон о ее 
ратификации  (первый  и  единственный  раз  в  истории  Украины!),  создав  прецедент  внепарламентской  денонсации 
ратифицированного международного договора. И это при том, что ратификация Хартии - условие пребывания Украины в 
Совете Европы! Но Европа скромно промолчала...

Другая серьезная проблема, с которой придется в ближайшее время столкнуться - предстоящая в конце этого года 
перепись  населения  Украины.  Есть  основания  утверждать,  что  психологическое  давление,  формулирование  вопросов 
переписи и их последующая обработка приведут к тому, что число русских на Украине после этого сократится как минимум 
вдвое...

Иногда от российских чиновников, погостивших у наших русофобов и радушно ими принятых, приходится слышать: 
мол, нет поводов для беспокойства, по-русски ведь говорить не запрещают, и даже дети в украинизированных школах на 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

38



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

переменах говорят на русском языке. Да, говорить пока не запрещают, хотя уже был внесен законопроект о штрафах за 
неиспользование  госязыка,  и  заявления  на  русском языке  уже  не  принимаются  в  ряде  организаций.  Рассматривается 
законопроект  о  повышенных  ставках  налогообложения  для  русскоязычной  печатной  продукции,  а  вследствие 
психологического давления уже стала обыденной фраза "ИЗВИНИТЕ, но я буду говорить по-русски...". Да, дети все еще 
говорят по-русски, но письменная грамотность у них уже подорвана, полностью отсутствуют системные знания по русской 
истории и литературе. С учетом сказанного выше о "виртуальной истории" можно утверждать, что в условиях Украины 
происходит  не  выкорчевывание  "дерева  русскости",  а  подрезание  его  корней.  По  сути,  сделана  ставка  как  бы  на 
естественную замену нынешнего поколения, обладающего значительным иммунитетом к антирусской пропаганде, новым 
поколением,  взращиваемым  в  откровенно  русофобском  духе.  Поэтому  сейчас  всячески  блокируются  действия, 
направленные на реальное сохранение позиций русской культуры и русского языка на Украине, старательно внедряется 
мысль  о  ненужности  и  несвоевременности  усилий  по  их  сохранению.  Видимо,  в  расчете  на  то,  что  когда  пагубность 
нынешней политики станет очевидной, а ее результаты примут необратимый характер, уже поздно будет предпринимать 
какие-либо контрдействия.

В результате Российская Федерация рискует столкнуться с ситуацией, когда через одно-два поколения под боком 
у  нее  будет  находиться  государство,  с  которым у  нее,  возможно,  и  будут  нормальные  экономические  отношения,  но 
население которого будет ее ненавидеть. По крайней мере, я имею право высказывать такие предположения, наблюдая 
ситуацию  изнутри.  В  пользу  подобного  грустного  предположения  говорит  и  наш  исторический  опыт  -  проведенная 
австрийцами  в  конце  XIX  -  начале  XX века  успешная  "перекодировка"  сознания  галичан  (население  бывшей  австро-
венгерской провинции Галиция, ныне именуемой Западной Украиной), в ходе которой этому пророссийски настроенному 
народу была привита патологическая русофобия. К сожалению, подобный сценарий сейчас осуществляется в масштабах 
всей Украины с применением гораздо более мощных способов воздействия на общественное сознание, чем сто лет назад.

Излишне говорить, что отношения между государствами в большей мере определяются психологией и взаимным 
восприятием населяющих их народов, чем экономической целесообразностью. Несогласным с этим утверждением следует 
вспомнить,  что  сверхмощная  экономическая  интеграция  не  удержала  вместе  республики  Союза,  взаимная  ненависть 
сербов и хорватов разрушила цветущую Югославию, нанеся этим народам огромный экономический ущерб и причинив 
неисчислимые страдания, а многовековая вражда североирландских католиков и протестантов не только сделала опасной 
жизнь в этой провинции, но и лишила ее надежд на инвестиции в экономику в обозримом будущем. Лишь за неимением 
времени и места не буду подробно останавливаться на обстоятельствах экономически губительных для обоих участников 
распрей Ирана и Ирака, Эфиопии и Эритреи, Израиля и Палестины...

Поэтому  с  учетом  вышесказанного  я  бы  не  стал  разделять  оптимизм  ряда  политиков  по  поводу  недавних 
договоренностей между Президентами Российской Федерации и Украины в Днепропетровске. И дело даже не в том, хороши 
эти договоренности или нет. Хотя информации по этому вопросу мало, но истеричная реакция "национально-сознательных" 
политиков Украины позволяет предположить, что заключенные экономические соглашения полезны нашим странам. Но 
шаги  к  экономическому  единению  не  могут  быть  серьезными  и  необратимыми  до  тех  пор,  пока  они  противоречат 
идеологической концепции государства. И если ныне господствующая на Украине идеология провозглашает в качестве 
краеугольного камня лозунг "Долой от Москвы!", то можно не сомневаться, что в случае сохранения этой идеологии рано 
или  поздно  (а  скорее  всего  рано,  чем  поздно)  экономические  соглашения  Российской  Федерации  с  Украиной  будут 
принесены в жертву идеологическим и политическим догмам. Сомневающимся следует вспомнить, какая судьба постигла 
десятки и сотни экономических соглашений в рамках СНГ, которые Украина и не думала выполнять, поскольку в Киеве 
официально была провозглашена установка "СНГ - механизм цивилизованного развода".

По  сути,  сейчас  успехи  в  деле  сближения  наших  стран  крайне  неустойчивы,  поскольку,  если  можно  так 
выразиться, эти успехи "стоят на одной ноге" - экономической. Успех станет стабильным только в том случае, если будет 
сопровождаться  созданием  благоприятной  психологической  и  политической  атмосферы  в  обществе,  способствующей 
углублению  и  расширению  контактов  в  экономической  сфере.  А  это  невозможно  без  кардинального  изменения 
идеологических  установок,  устранения  от  руководства  гуманитарной  сферой  Украины  русофобов  и  откровенно 
атироссийских  политиков.  Иначе  Президент  Украины  неизбежно  окажется  в  ситуации,  когда  он  будет  вынужден  либо 
отказаться  от  выполнения  договоренностей  с  Российской  Федерацией,  либо  вступить  в  конфликт  с  политико-
идеологической основой государства с неизбежной перспективой быть смятым ею.

Таким образом, политика экономического сближения Украины и Российской Федерации не может быть успешной, 
если  не  будет  дополнена  сближением  гуманитарным  и  идеологическим.  Хотя  справедливости  ради  надо  сказать,  что 
организации, которые могли бы проводить деятельность на Украине в этом направлении, пока лишь только заявили о себе, 
не  проводя  системных  и  скоординированных  действий.  Традиционно  на  таких  позициях  стоит  Компартия,  из  нелевых 
организаций можно упомянуть Русское движение Украины, некоторые русские общины, Русский фонд. В последнее время 
провозглашено создание организации ЗУБР, существующей как в виде всеукраинской общественной организации, так и в 
виде межфракционного депутатского объединения, установившего контакты с рядом фракций Государственной Думы, с 
Национальным собранием Белоруссии и включающего 81 парламентария.  Понятно,  что реально повлиять на ситуацию 
такие  организации  смогут,  если  их  активность  будет  востребована;  пока  же  заинтересованности  в  их  поддержке  не 
проявляют  ни  государственные  деятели,  заявляющие  о  курсе  на  укрепление  украино-российских  отношений,  ни 
представители экономических структур, существующих за счет связей с российскими фирмами. Мало того, последние куда 
охотнее  поддерживают  организации  националистической  и  откровенно  антироссийской  ориентации,  а  то  и  прямо 
осуществляют действия,  подрывающие контакты между нашими государствами.  В качестве иллюстрации к последнему 
утверждению можно привести пример, когда телекомпания СТБ, контролируемая фирмой "Лукойл", потребовала изгнать 
российские телекомпании из сетей кабельного телевидения - их последнего прибежища на Украине.
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Понятно,  что  помощь  по  линии  поддержки  соотечественников  вовсе  не  будет  лишней.  Но  при  этом следует 
учитывать несколько немаловажных обстоятельств: во-первых, выделяемые Российской Федерацией средства достаточно 
скромны (Украина, к примеру, на обустройство одного крымского татарина выделяет в 400 раз больше средств, чем Россия 
на поддержку одного соотечественника); во-вторых, на эти средства очень много претендентов, причем зачастую особую 
активность проявляют те из них, которые в практической деятельности по отстаиванию прав соотечественников до сих 
замечены  не  были; в-третьих,  непосредственное  финансирование  деятельности  любой  организации  из-за  границы 
неизбежно станет поводом для репрессий против нее со стороны властей. Поэтому наиболее целесообразно расходовать 
средства,  выделяемые  на  поддержку  соотечественников,  преимущественно  на  территории  Российской  Федерации.  В 
первую очередь - для финансирования программ по повышению квалификации учителей русского языка и литературы из 
стран ближнего зарубежья, обеспечения квоты на обучение талантливой молодежи в российских вузах, предоставления 
учебных пособий русскоязычным школам. Одним из важных приоритетов должна быть оплата авторских прав российских 
телекомпаний для беспрепятственного распространения их программ в странах ближнего зарубежья,  иначе правовая и 
финансовая  неурегулированность  этого  вопроса  в  ближайшее  время  создаст  препятствия  для  сохранения 
информационных  связей  в  рамках  СНГ  куда  большие,  чем  прямые  запреты  на  ретрансляцию  "иностранных  теле-  и 
радиопередач".

Что  же  касается  непосредственного  предоставления  средств,  то  для  наибольшей  эффективности  их 
использования  они  должны  направляться  на  конкурсной  основе,  исключительно  в  виде  грантов  (как  это  практикуют 
западные страны) для реализации конкретных культурологических проектов и только тем организациям, у которых есть 
результативный опыт деятельности в этом направлении.

Одной  из  важнейших форм поддержки  соотечественников  должна  стать  практика  предоставления  Российской 
Федерацией экономических льгот и привилегий в первую очередь тем странам ближнего зарубежья, которые обеспечили 
приемлемый юридический статус русскому языку.

Понятно,  что  любая  поддержка  соотечественников  со  стороны  Российской  федерации  будет  объявляться 
русофобами вмешательством во внутренние дела, нарушением суверенитета. Но в этом плане на нашей стороне мировая 
практика и опыт передовых демократических государств: США для защиты американцев посылают авианосцы к берегам 
других континентов;  Германия объявила себя родиной всех немцев;  Израиль защищает  евреев во всем мире;  и  даже 
маленькая Греция во время конфликта в Абхазии организовала помощь проживавшим там грекам, несмотря на то, что они 
были  гражданами  другого  государства.  Не  следует  забывать  и  о  позиции,  высказанной  предыдущим  Председателем 
Парламентской  Ассамблеи  Совета  Европы  г-жой  Лени  Фишер:  "действия  по  защите  прав  человека  не  являются 
вмешательством во внутренние дела".

Очевидно, что поддержка соотечественников должна осуществляться и в форме проведения подобных научно-
практических  конференций,  ибо  они  позволяют  обобщить  опыт  соотечественников  из  разных  государств  ближнего 
зарубежья, провести его системный анализ, выработать научно обоснованные рекомендации для решения стоящих перед 
соотечественниками  проблем,  обеспечения  реальной  защиты их  гражданских  прав.  В  ходе  таких  научно-практических 
конференций должна происходить выработка системного видения проблем соотечественников,  что позволит наполнить 
реальным содержанием тезис  "Понять  -  значит  наполовину  победить".  И  лишь после  этого  можно будет  приступить  к 
практическому воплощению в жизнь призыва одного из известнейших деятелей двадцатого столетия: "Цели определены, 
задачи поставлены, за работу, товарищи!".

В.Алексеев, народный депутат Украины, зам. Председателя 
Комитета Верховной Рады по вопросам свободы слова и 

информации

Епископ Тульчинский и Брацлавский Ипполит (УПЦ Московского 
Патриархата) подвергается преследованиям со стороны 
украинских националистов за свои убеждения.
Справедливо указывают, что пророссийским силам на Украине не хватает харизматической личности, духовного 

вождя. Такая личность появилась. В одной из радиопередач националисты назвали епископа Ипполита «государственным 
преступником» Православный епископ-это даже не лидер крупной общественной организации -а намного больше. За ним 
сотни тысяч прихожан только его епархии и огромный авторитет в глазах миллионов людей

Как  известно,  США  считают  себя  блюстителями  свободы  совести  во  всем  мире.  Совсем  недавно  сенатор-
республиканец  Ричард  Лугар  вновь  поднял  вопрос  о  правах  «религиозных  меньшинств»  в  России,  которые,  якобы, 
нарушаются.

Между тем,  ни  международное  сообщество,  ни,  в  должной  мере,  Россия  не  замечают  другой,  действительно 
серьезной и кровоточивой проблемы-преследования и гонений на доминирующую на Украине конфессию- Православную 
Церковь Московского Патриархата. Мало того, эта проблема сознательно замалчивается и дискредитируется. А Римский 
Папа Иоанн-Павел Второй летом прошлого года, в период, когда галицийские шовинисты, воспользовавшись трагической 
гибелью поп- певца Игоря Билозира, устраивают бесчинства и требуют депортации русских, наградил мэра Львова Василия 
Куйбиду орденом за заслуги в возрождении католицизма.

На  днях  вице-премьер  Украины Николай  Жулинский,  принимая  участников  синода  греко-католической  церкви, 
заявил о желательности подписания конкордата между Украиной и Ватиканом. Подобные заявления являются откровенным 
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вызовом  православному  большинству  Украины.  Когда  представители  этого  большинства  начинают  высказывать  свой 
протест, против них запускается маховик самой настоящей травли.

На  прошлой  неделе  парламентская  фракция  «Народного  Руха,  состоящая  в  основном  из  греко-католиков  и 
сторонников маргинальных раскольнических группировок «КиевскогоПатриархата» и «Украинской автокефальной церкви», 
распространила  среди  депутатов  Верховной  Рады  письмо  члена  этой  фракции  академика  Юхновского  (соратника 
вышеупомянутого Жулинского),уже давно известного своим трепетным отношением к правам и свободам 35 миллионов 
верующих Украинской Православной Церкви Московского Патриархата в вопросе навязывания им неприемлемого как с 
церковно-канонической,  так  и  с  нравственной  и  исторической  точек  зрения  объединения  с  вышеуказанными  группами 
раскольников и греко-католиками. В качестве примера процитируем отрывки из его интервью все той же газете «День» 
опубликованное 29 декабря 2000 года: «Как я вижу 2001 год? Думаю, в Украине будет единая Поместная Церковь…В 
дальнейшей  перспективе  вижу  также  объединение  Православной  Церкви  с  Греко-Католической(это  к  вопросу  об 
успокаивающих  заявлениях  Патриарха  Варфоломея,  что,  де  никакой  унии  «украинской  поместной  церкви  с  греко-
католиками не будет)…  Начинать надо со снятия тех наказаний, запрещений в священнослужении и анафемы, которые 
наложила на украинских иерархов Московская Патриархия. Для этого Вселенский Патриарх должен созвать свой Синод, а 
возможно-Церковный суд. Речь идет о реабилитации теперешнего Патриарха Филарета и нескольких епископов УПЦ КП 
УАПЦ…Приветствовал  бы  еще  одно  нововведение-переход  украинского  православия  на  григорианский  календарь…» 
(Филарет был предан анафеме, а остальные лишены сана за грех раскола, который, по учению Церкви, не смывается даже 
мученической кровью. Константинопольский патриарх не имеет никакого права изменять меры канонического прещения, 
наложенные на Филарета со товарищи его законным Священноначалием Русской Православной Церкви- только оно имеет 
право выносить суждение о бывших своих клириках. К.Ф.)

Вернемся,  однако,  к  новому  обращению  к  народным  депутатам  Украины,  распространенному  Юхновским  как 
«уполномоченным представителем фракции РУХа на бланке этой фракции:

20 марта 2001 г.
Уважаемые депутаты!
Согласно Конституции Украины церковь отделена от государства. Прочность государства определяется степенью 

осознания  населением  государства  необходимости  соблюдения  принципов  демократии.  Демократия  означает  свободу 
личности  и  равновесия  общества.  Общественное  равновесие  в  значительной  степени  выражается  уровнем 
государственного патриотизма.

Всяческие  попытки,  направленные  на  унижение  или  уничтожение  священного  чувства  патриотизма  к 
Украинскому Государству  должны трактоваться как  враждебные и  должны иметь  соответствующую правовую 
оценку.

К  сожалению,  необходимо  констатировать,  что  угрожающие  очаги  антиукраинизма  развиваются  и  растут  в 
управленческих  кругах  и  приходах  Русской  Православной  Церкви  в  Украине,  которая  называет  себя  Украинской 
Православной Церковью.

Доказательством этому есть, в частности, интервью епископа Тульчинского и Брацлавского Ипполита (Украинская 
Православная Церковь Московского Патриархата), опубликованное в газете «День» (№45 от 13.03.2001г). Высказанные в 
интервью  взгляды  не  мог  бы  позволить  себе  священнослужитель.  Это,  скорее,  взгляды  политического  ставленника, 
агрессивного противника Украинского государства.

Я бы хотел выразить глубокое сочувствие блаженнейшему Митрополиту Владимиру в связи с таким поведением 
его епископов. Его Высокопреосвященство знает , что живет и работает в Украинском государстве. Положения Библии и 
Евангелия  требуют  от  верующих  христиан  содействия  установления  перемирия,  взаимопонимания  и  любви  между 
гражданами, уважения власти и государства.

Считаю, как народный депутат и верующий человек, что подобное интервью и проповеди епископа и его 
священников с церковных амвонов должны заинтересовать Службу безопасности Украины.

Материал, который предлагается уважаемым народным депутатам, является еще одним доказательством , что 
мы,  граждане  Украины ,  должны взяться  за  ум  и  совместными  усилиями  навести  порядок  не  только  в  политической, 
экономической и социальной, но и в духовной сферах жизни Украины»

Данное письмо является ни чем иным как призывом к преследованию за политические взгляды и убеждения. 
Украинские националисты вновь демонстрируют свое отношение «демократии, правам и свободам человека», занимаясь 
банальным  доносительством  в  органы  безопасности  на  человека,  который  осмелился  констатировать  конкретные 
исторические  факты,  убедительно  свидетельствующие  об  историческом национально-  культурном  единстве  восточных 
славян и объединяющей роли Русской Православной Церкви в упрочении этого единства, констатировать, что история и 
современность- не на стороне униатствующих «самостийников», оказавшихся банальными продолжателями большевиков.

История, действительно очень неудобная «вещь»,- здесь апологетов украинской автокефалии, призывающим к 
политическим  репрессиям  против  православного  епископа  ,  ждет  большая  неприятность.  «Украинская  Автокефальная 
Православная  Церковь»  20-х  годов  поддерживалась  большевиками  ,использовалась  ими  как  орудие  против  Русской 
Православной Церкви. Приведем свидетельство современника:

«Май 1921 года. Праздничный день. На севере Киевской губернии в сельском деревянном храме.. совершается 
литургия. Дивно, захватывающе служит немолодой священник.. Духом молитвы веет в храме. В середине обедни шумно 
входит  в  церковь  группа  молодых  людей…  Все  они-  украинские  большевики.  В  церкви  не  стесняются  и  ведут  себя 
вызывающе развязно. Священник выходит из алтаря и служит панихиды. Железнодорожники подступают к нему и грубо 
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начинают спрашивать на галицийской «мове», почему-де он противится Всеукраинской церковной раде и не служит по–
украински. Значит, он- контрреволюционер, ибо украинское богослужение-это одно из завоеваний революции. Наиболее 
резкий  из  них  вынимает  из  бокового  кармана  лист  бумаги,  на  котором  гектографически  отпечатан  текст  протокола  о 
присоединении священника и прихожан такого-то села (точки) к автокефальной украинской церкви. Все вместе, перебивая 
друг  друга,  настаивают  на  немедленном  подписании  протокола  священником  и  в  случае  несогласия  грозят  ему 
«чрезвычайкой». Напоминают, что на соседней станции на днях расстреляли двух «старорежимников»…» (А.Царинный 
«Украинское движение». Стр.232-233, опубл. в сборнике «Украинский сепаратизм в России», М. 1998).

Заметим,  что  практически  все  святые  новомученики  и  исповедники  Российские,  служившие  на  территории 
современной Украины, были категорическими противниками автокефалии. Владыко Ипполит упоминает в своем интервью, 
что священномученик Пахомий (Кедров),  архиепископ Херсонский на допросе в НКВД прямо заявил,  что политическое 
разделение  России  и Украины есть  следствие  духовной  деградации русского  народа.  Что  касается того,  кто  является 
истинным патриотом Украины, то епископ Ипполит сказал как нельзя лучше.

Епископ Ипполит приводит в своем интервью московскому интернет-изданию pravoslavie.ru уникальный документ, 
не имеющий никакого отношения к детективному жанру или фантазиям сторонников “теорий заговора”. Речь о печально 
знамениитой  “Записке”  греко-католического  митрополита  Андрея  Шептицкого  австрийскому  императору  “О  мерах  по 
отторжению  Русской  Украйны  от  России.”  “Записка”,датируемая  1912  годом,  давно  признана  исторической  наукой  как 
источник, актуальность которого не исчерпана . Приведем отрывки, касающиеся церковной политики:

«Как только победоносная Австрийская Армия вступит на территорию Русской Украины, нам предстоит решить 
тройную  задачу  -  военной,  правовой  и  церковной  организации  края…для  того,  чтобы  эти  области  возможно  полнее 
отторгнуть от России…

Церковная организация:
Эта организация должна бы преследовать ту же цель: возможно полнее отделить украинскую церковь от русской.
Не  касаясь  вероучений…следовало  бы  издать  ряд  церковных  постановлений(  например,  украинская  церковь 

изъемлется  из  ведения  петербургского  синода,  запрещается  молиться  за  царя,  предписывается  молиться  за  его 
Величество (австрийского императора), соответственные (великорусско-московские) святые вычеркиваются из календаря…

Все эти декреты могли бы от имени «митрополита Галицкого и всей Украйны» постановить все то, что было бы 
соответственным и согласным с основаниями восточной церкви, традициями митрополии и было бы одобрено военной 
администрацией.

Как  митрополит,  я  мог  бы  это  сделать,  так  как,  согласно  постановлениям  восточного  церковного  права  и 
традициям моих предшественников, я имею право, одобренное Римом, осуществлять архипастырскую власть во всех этих 
областях…

Известную часть епископов, уроженцев Великороссии, а также тех, которые не подчинятся этим распоряжениям, 
можно будет устранить, заменив их другими, исповедующими украинские и австрийские убеждения.

Рим впоследствии согласился бы с этими постановлениями и назначениями. Одобрят их и восточные патриархи, 
оплаченные правительством….

Таким путем единство украинской церкви будет сохранено или создано, и отторжение ее от русской будет прочно и 
основательно установлено. Канонические основы для такого образа действий приемлемы с точки зрения католической, а 
сточки зрения восточноправославной - законны, логичны и не требуют объяснений (? ! - К. Ф.).

Признание всего этого я мог бы провести в Риме, или, вернее, я уже в значительной степени все подготовил
Преосвященнейший  епископ  Ипполит,  предвидя  обвинения  украинских  националистов  в  «анипатриотизме», 

высказался и по этому вопросу :
«Есть два лагеря. Православный-это те, кто за чистоту догматов Православной веры, категорически за единство 

Русской Православной Церкви, категорически против самой идеи автокефалии на Украине. Из религиозных убеждений этих 
верных чад Святой Церкви вытекают и их социально-политические взгляды. Они видят Украину яркой, самобытной, но 
неотделимой  частью  русского  мира.  Они  справедливо  полагают,  что  теснейший  союз  единоверных  и  единокровных 
Великой,  Малой  и  Белой  Руси  является  единственным  гарантом  возрождения  православной  цивилизации  в  мировом 
масштабе,  что  всякая  попытка  разрушения  этого  триединства  есть  сектантство  или  провокация,  которая  приведет  к 
катастрофическим последствиям.  Их  девизом могут  служить слова  замечательного  малороссийского  историка Михаила 
Максимовича: "Уроженец южной, Киевской Руси, где земля и небо моих предков, я преимущественно ей принадлежал и 
принадлежу доныне, посвящая преимущественно ей и мою умственную деятельность. Но с тем вместе, возмужавший в 
Москве, я также любил, изучал и северную, Московскую Русь как родную сестру нашей Киевской Руси, как вторую половину 
одной и той же святой Владимировой Руси, чувствуя и сознавая, что как их бытие, так и уразумение их одной без другой - 
недостаточны,  односторонни".  Они  опираются  на  духовное  наследие  Киевской  Руси,  православных  апологетов 
шестнадцатого  и  семнадцатого  веков,  никогда  не  считавшими  себя  отдельным  от  великороссов  народом,  великих 
просветителей Галицкой и Подкарпатской Руси и мучеников австрийских концлагерей, страдавших именно за Православие 
или  симпатии  к  нему  и  русское  национальной  самосознание,  неприятие  галицийско-униатской  «самостийнической» 
идеологии.

Другой  лагерь-это  последователи  Шептицкого,  явные  или  тайные  униаты,  считающие  Православие  вредной 
«реакционной  обузой,  мешающей интеграции с  Западом»,  те,  кто виновен в  каиновом грехе братоненавидения против 
единоверных и единокровных великороссов и белорусов, потомки провокаторов австрийского геноцида галицких русофилов 
(главными  идеологами  и  непосредственными  «стукачами»  во  время  этого  террора  были  представители  «австро-
украинских»  партий  и  их  печатные  органы).  Они  называют  себя  «украинскими  националистами».  Однако  так  их 
охарактеризовать невозможно, ибо националист защищает духовные и исторических ценности своего народа. Какие же они 
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националисты, если они поддерживают унию , против которой насмерть сражались их предки. Очень меткую характеристику 
«самостийникам» дал русский эмигрантский историк Николай Ульянов:

"Когда-то считалось само собой разумеющимся, что национальная сущность народа лучше всего выражается той 
партией, что стоит во главе националистического движения. Ныне украинское самостийничество дает образец величайшей 
ненависти ко всем наиболее чтимым и наиболее древним традициям и культурным ценностям малороссийского народа: оно 
подвергло  гонению церковно-славянский  язык,  утвердившийся на  Руси со времен принятия христианства  и еще более 
жестокое гонение воздвигнуто на общерусский литературный язык, лежавший в течение тысячи лет в основе письменности 
всех частей Киевского государства, меняют культурно-историческую терминологию, традиционные оценки героев и событий 
прошлого. Все это означает не понимание и утверждение, а искоренение национальной души...

Именно национальной базы не хватало украинскому самостийничеству во все времена. Оно всегда выглядело 
движением ненародным, ненациональным, вследствие чего страдало комплексом неполноценности и до сих пор не может 
выйти  из  стадии  самоутверждения.  Если  для  грузин,  армян,  узбеков  этой  проблемы не  существует  (по  причине  ярко 
выраженного национального духовного и физического облика), то для украинских самостийников главной заботой все еще 
остается  доказать  отличие  украинца  от  русского.  Сепаратистская  мысль  до  сих  пор  работает  над  созданием 
антропологических, этнографических и лингвистических теорий, долженствующих лишить русских и украинцев какой бы то 
ни было степени родства между собой. Сначала их объявили "двумя русскими народностями" (Костомаров), потом двумя 
разными славянскими народами, а позже возникли теории, по которым славянское происхождение оставлено только за 
украинцами...

И это обилие теорий,  и  лихорадочное культурное обособление от  России,  и  выработка нового литературного 
языка  не  могут  не  бросаться  в  глаза  и  не  зарождать  подозрения  в  искусственности  национальной  доктрины" 
(Происхождение украинского сепаратизма. - М., 1996).

Попытки сконструировать нечто среднее между этими двумя лагерями являются лукавством и попыткой навести 
«тень на плетень».

Преследуя Владыку Ипполита за политические взгляды и убеждения, не брезгуя банальным доносительством, 
Игорь Юхновский со товарищи отнюдь не призывают правоохранительные органы уделить самое пристальное влияние 
противозаконным  военизированным  формированиям  УНА-УНСО,  которые  давно  и  тесно  взаимодействуют  с 
раскольническими  структурами  т.н.  «Киевского  Патриархата».  Ими  захвачены  сотни  православных  храмов,  захваты 
сопровождались массовым насилием, применялись железные дубинки и слезоточивый газ. По этим фактам не заведено ни 
одного  уголовного  дела.  9марта 2001 года лидер раскола  Филарет Денисенко фактически  поддержал попытку штурма 
боевиками УНСО и прочих национал- экстремистских структур администрации президента Украины. После всего сказанного 
слова Юхновского о Евангелии выглядят просто кощунством, а о терпимости- цинизмом. Но дело не только в этом. В случае 
проведения объективного расследования многие из тех, кого поддерживает Юхновский и его единомышленники, могут быть 
признаны  виновными  в  очень  многих  преступлениях-  участию  в  захватах  сотен  православных  храмов,  применении 
массового  физического  насилия,  повлекшее  телесные  повреждения  и  увечья,  организации  и  участии  в  массовых 
беспорядках 9 марта, связях с чеченскими террористами , незаконном присвоении счетов УПЦ Московского Патриархата. В 
Киевской  митрополии  УПЦ  Московского  Патриархата  имеется  юридическая  справка  о  незаконности  регистрации  т.н. 
«Киевского Патриархата»

Верю, православный народ отстоит своего архипастыря - преосвященнейшего Ипполита, епископа Тульчинского и 
Брацлавского.

Эта статья является также обращением к парламентариям России и Украины, к международным правозащитным 
организациям- чтобы вопрос о преследования епископа Ипполита за его убеждения и политические взгляды стал объектом 
пристального внимания всех православных христиан наших государств и международной общественности, не остался без 
правовых последствий для организаторов преследования.

Наблюдатели  отмечали,  что  одним из  главных  недостатков  русского  и  пророссийского  движения  на  Украине 
является отсутствие яркой личности, харизматического лидера. Наши оппоненты из РУХ а убедили нас в том, что такой 
лидер появился.

Кирилл Фролов
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БЕЛОРУССИЯ
Хроника
В середине марта стали известны предварительные итоги экономического развития Белоруссии в январе-феврале 

с.г. По данным министерства статистики и анализа объем ВВП (по сравнению с аналогичным периодом 2000 г.) увеличился 
на 0,6% (в прошлом году – на 7%), рост промышленного производства составил 1,8%. Производство товаров потребления 
снизилось на 2,5%, в том числе продовольствия – на 5,3%.

15 марта с совместным заявлением выступили три потенциальных кандидата на кресло президента РБ – Павел 
Козловский, Михаил Чигирь и Владимир Гончарик. Основной лейтмотив заявления – властям «нас не запугать!».

16  марта,  выступая  перед  представителями  силовых  структур  республики  в  ходе  8-часового  совещания, 
А.Лукашенко  подчеркнул,  что  накануне  кампании  по  выборам  президента  на  территории  Белоруссии  начали  активно 
работать российские и западные спецслужбы. У них, по его словам, появился охотничий азарт:  «они сегодня закусили 
удила: и московские, а их там хоть пруд пруди, в том числе и российские, и спецслужбы западные, которые у нас сидят. Они 
планируют и разворачивают широкомасштабные акции против Белоруссии. Вы знаете, что нам будет очень сложно им 
противостоять, но мы должны, и прятаться никто не имеет права».

16 марта депутат ПП НС Белоруссии Иван Пашкевич (в недавнем прошлом заместитель главы президентской 
администрации)  выступил  с  инициативой  активизировать  работу  над  проектом  постановления  ПП  НС  о  назначении 
президентских выборов. Как можно понять, подразумевается перенесение президентских выборов на более ранний срок.

18 марта министр внутренних дел РБ Владимир Наумов в белорусском телевизионном эфире обвинил соседние 
страны,  где  действуют  политические  организации,  «подверженные  силовому  воздействию»,  в  обострении  ситуации  в 
республике накануне президентских выборов.

18 марта завершила визит в Минск делегация Всемирного банка во главе с директором отдела ВБ по Белоруссии 
и Украине Люком Барбоне. Никаких конкретных договоренностей достигнуто не было. Л.Барбоне пообещал вернуться к 
проблеме  выделения  кредитов  РБ  после  выполнения  руководством республики  предварительных  условий  ВБ:  отмена 
фиксированных цен, переход к их либерализации, пересмотр бюджета на 2001 г., прекращение практики издания директив 
банкам кредитовать сельское хозяйство. На решение ВБ о выделении кредитов Минску, кроме того, будет влиять результат 
президентских выборов в Белоруссии.

18 марта начался визит в Белоруссию чиновников Госдепартамента США Дж.Пурнелла и Гр.Пэрета. Цель поездки 
в Минск – проверить, есть ли «положительные сдвиги в обеспечении свободного и справедливого характера предстоящих 
президентских  выборов».  Министр  иностранных  дел  Белоруссии  М.Хвостов  отметил,  что  переговоры  с  американцами 
являются очередным шагом на пути нормализации отношений двух стран в области политики и экономики.

18  марта  прошли  повторные  выборы  депутатов  Палаты  представителей  Национального  собрания  РБ.  Они 
признаны состоявшимися  во  всех  13  избирательных  округах  республики,  в  которых  проводились.  В  выборах  приняло 
участие более 72% избирателей. Второй тур, в который вышли 22 кандидата, состоится через две недели – 1 апреля. 22 
марта в ходе заседания Центризбиркома РБ трое кандидатов в депутаты по 105-му избирательному округу – О.Мозго, 
Ю.Воскресенский и В.Сильчук – прямо в  зале Дома правительства объявили голодовку в  знак протеста против отказа 
Центризбиркома удовлетворить их жалобу об отмене результатов выборов по округу, в котором они баллотировались.

19  марта  представитель  Центризбиркома  РБ  Павел  Латушко  подчеркнул,  что  в  республике  «существуют  все 
необходимые условия для самоорганизации внутренних наблюдателей» для работы на выборах президента. Деятельность 
по подготовке наблюдателей не требует финансирования из иностранных источников, в противном случае – нет гарантий 
объективности выводов таких контролеров.

21  марта  Госдума  ФС  Российской  Федерации  ратифицировала  Соглашение  об  урегулировании  вопросов, 
связанных с прекращением деятельности органов Союза Беларуси и России. Документ направлен на обеспечение передачи 
в оперативное управление постоянного комитета СГ финансовых средств и имущества СБР в целях выполнения союзных 
программ, проектов и мероприятий.

21 марта на встрече с председателем ВГТРК Олегом Добродеевым в Минске президент РБ Александр Лукашенко 
заявил,  что  не  собирается  использовать  российские  телевизионные  каналы  в  своей  президентской  предвыборной 
кампании: «это было бы несерьезно и нелогично».

22  марта  состоялась  встреча  министров  обороны Белоруссии  и  Исламской  Республики  Иран.  В  ходе  визита 
иранской делегации обсуждались вопросы «взаимовыгодного сотрудничества двух стран в разных сферах». Днем позже 
министра  обороны  и  поддержки  вооруженных  сил  Ирана  адмирала  Али  Шамхани  принял  президент  РБ  Александр 
Лукашенко. Стороны обсудили вопросы сотрудничества двух стран в сфере обороны и ход выполнения ранее достигнутых 
договоренностей.

23 марта президент России Владимир Путин подписал федеральный закон «О ратификации соглашения между РФ 
и  РБ  о  введении  единой  денежной  единицы  и  формировании  единого  эмиссионного  центра  Союзного  государства». 
Напомним, что Палата представителей НС РБ аналогичный законопроект пока не обсуждала.

25 марта в Минске, Гродно, Бресте, Барановичах и Гомеле прошли акции оппозиции, приуроченные к т.н. Дню 
Воли  (83-й  годовщине  БНР).  В  столице  республики  отмечены  столкновения  оппозиционеров  с  силами  правопорядка, 
задержаны 13 человек,  подозревающихся в организации бесчинств. Среди них лидер БНФ(А) Виктор Вечерко и другие 
активисты  оппозиции.  Несанкционированное  властями  Минска  шествие  под  бело-красно-белыми  флагами  имело 
антироссийскую направленность и началось с демонстративного сожжения государственного флага РФ.
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27 марта в Минске состоялось очередное заседание Совета министров Союзного государства. Широкий спектр 
вопросов,  вынесенный  на  встречу  премьера  России  Михаила  Касьянова  с  его  белорусским  коллегой  Владимиром 
Ермошиным, так и не был рассмотрен полностью. В центре внимания опять оказались вопросы, которые руководители 
правительств характеризуют как «шероховатости», «настоящие трудности» – налоговые и таможенные противоречия во 
взаимоотношениях России и Белоруссии.

28 марта президент Белоруссии продолжил кадровые перестановки в руководстве республики: генерал-полковник 
Александр Чумаков был освобожден от занимаемой должности министра обороны. На его место был назначен генерал-
лейтенант Леонид Мальцев, который ранее уже занимал этот пост, но в 1996 г. был уволен за пьянство. Президент РБ, 
выступая в министерстве обороны, охарактеризовал вновь назначенного министра как «истинного белоруса, преданного 
своей земле и ее вооруженным силам», способного «противостоять всем вызовам».

30-31 марта в Могилеве прошли переговоры руководителей центральных банков России и Белоруссии – Виктора 
Геращенко (ЦБ РФ) и Петра Прокоповича (НББ).

Пять лет единения или политическая прохиндиада
Пять  лет  назад,  2  апреля 1996 г.,  был подписан договор  об  образовании Сообщества Беларуси и России,  а 

Высший совет этого образования принял решение об объявлении 2 апреля Днем Единения народов России и Беларуси. По 
случаю юбилея с 13 марта с.г. вовсю работал оргкомитет по подготовке и проведению «мероприятий». Что собираются 
праздновать  руководители двух  государств,  чиновники  и  «известные деятели науки,  культуры и  искусства»  сказать  не 
берется никто. Итоги пятилетия настолько малозначительные и грустные, что никакого подъема не вызывают, а проведение 
торжеств в Кремле с размахом и помпой ничего, кроме недоумения не могут вызвать.

Вряд ли стоит анализировать весь спектр интеграционного процесса, рассматривать все проблемы и трудности на 
пути объединения, можно остановиться лишь на тех направлениях, которые пытаются представить как вполне успешные, 
по которым есть крупные достижения.

Во-первых, вопросы совместной обороны, охраны границ и военного сотрудничества. Считается, что здесь есть 
заметные достижения,  но если разобраться по существу,  то выявится картина,  мягко говоря,  введения общественного 
мнения в заблуждение. Да, действительно, военные функционеры двух стран каждый год рапортуют об отсутствии у них 
кардинальных расхождений в позициях, о новых планах укрепления совместной обороны, военного и военно-технического 
сотрудничества и т.п.  Что же сделано на самом деле? Практически, ничего. Еще в далеком 1996 г. были разработаны 
проект концепции совместной оборонной политики и план по созданию и оснащению региональной группировки войск, а в 
течение пяти последующих лет заключены почти четыре десятка соответствующих договоров. Гладко было на бумаге… Эти 
замечательные  документы  были  созданы  со  всей  военной  тщательностью  и  детализацией,  упрекнуть  военных 
специалистов не в чем, да вот только все они как один не могли быть реализованы по той постой причине, что объективно 
требовали изменения национальных конституций России и Белоруссии, военного законодательства и других законов двух 
государств. С тех пор много воды утекло, но никаких, подчеркнем никаких изменений в правовой базе в плане продвижения 
интеграции в этом важнейшем направлении сделано не было. До сих пор не принята даже военная доктрина российско-
белорусского государства, не говоря уже о создании на практике совместных оборонительных рубежей. Впрочем, при таком 
подходе  к  конституционным  основам  и  к  задачам  объединения,  доктрину,  в  случае  ее  принятия,  постигнет  такая  же 
незавидная судьба, как и прежние основополагающие акты. Пора понять, наконец, что нельзя осуществить мероприятия 
военного строительства в СГ без предварительного решения главных политических и конституционных вопросов, которые 
пять лет упорно игнорировались.

В  последнее  время  много  и  правильно  говорилось  об  укреплении  западных  рубежей  российско-белорусского 
государства. С 1996 г. пограничные ведомства двух стран работают в рамках программы «Обустройство границ», а с 1997 г. 
был создан Пограничный комитет СБР. Годы пролетели, пора подвести итоги совместной деятельности. Они настолько 
«впечатляют»,  что  могут  вызвать  шок:  не  решены по-прежнему  вопросы финансирования  и  службы в  рамках  разных 
законодательств, регулирующих охрану границы; оборудованы одна комендатура (в пос. Опса) и две пограничные заставы 
(в Савейках и Лынтупах). За пять лет в российских вузах подготовили, внимание, 18(!) белорусских офицеров-пограничников 
и умудрились, наконец, организовать единственный питомник для служебных собак.

Подчеркнем  главное  –  все  пограничные,  контрольно-пропускные  объекты  оборудовались  исключительно  на 
белорусско-литовской и белорусско-латвийской границах. А как же граница СГ с Польшей, успевшей вступить в НАТО? А, 
никак. Совместная охрана границы со страной Североатлантического альянса ни в одном договоре или соглашении между 
Россией  и  Белоруссией  не  предусматривается.  Пограничники  здесь  ни  при  чем,  поскольку  изначально  высшее 
политическое  руководство  двух  государств  довольно  избирательно  подходило  к  укреплению  западных  рубежей 
Сообщества-Союза-Союзного государства - чтобы, не дай Бог,  не подумали чего на Западе, чтобы, упаси нелегкая, не 
перейти  пресловутую  «красную  черту».  Когда  же  российские  и  белорусские  руководители  перестанут  быть  наивными 
простофилями в мировой политике? Ведь те же поляки в последние годы планомерно и, невзирая ни на что, укрепляли 
рубежи с Союзным государством, сейчас, например, заканчивается оборудование по последнему слову техники на польско-
белорусской границе еще двух новых застав с оборонительными укреплениями и современнейшим электронным контролем 
(Наровка и Пляска).

Во-вторых, переход к единой валютной политике и введение единой денежной единицы в Союзном государстве 
считаются самым ярким подтверждением действенности интеграционных усилий уже в период президентства В.Путина. Так 
ли это? В середине марта в интервью газете «Союз» первый заместитель председателя правления Нацбанка Белоруссии 
Павел Каллаур еще раз (первоначально – в Национальном собрании РБ) подтвердил, что соглашение с Россией вовсе не 
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означает,  что  с  1  января  2005  г.  российский  рубль  станет  исполнять  функции  единой  валюты.  По  словам  этого 
высокопоставленного  чиновника,  озвучившего  позицию  республиканского  руководства,  Белоруссия  сохраняет  для  себя 
«вариантность выбора», поскольку не может прийти к консенсусу с Россией по вопросу единого эмиссионного центра.

Более  того,  белорусская  сторона  явно  пытается  оттянуть  даже  подход  к  решению  этой  проблемы,  путем 
откладывания его до периода разработки Конституционного акта СГ. Этот документ еще только предстоит разработать в 
стенах союзного парламента, но, как известно, он до сих пор не создан, именно выборы в данный законодательный орган 
по вине администрации президента А.Лукашенко все время переносятся на неопределенную перспективу. И уж совсем не 
устроит, как представляется,  Россию предложенная союзниками схема, по которой в некий единый эмиссионный центр 
вольются центральные банки двух государств. Председатель правления НББ Петр Прокопович в конце марта также заявил, 
что  ЦБ  России  ни  при  каких  условиях  не  станет  единым  эмиссионным  центром  Союзного  государства,  так  как  это 
противоречит  союзному  договору  и  белорусской  конституции.  В  этом  вопросе  руководителя  НББ  поддержало  и 
министерство юстиции РБ.

Из откровений Каллаура и Прокоповича можно заключить, что и в российском кредите в твердой валюте РБ не 
нуждается.  Это и неудивительно –  кредит правительства России (первый транш в объеме 30 млн долларов) является 
связанным и может быть использован только на поддержание белорусского рубля в переходный к единой валюте период. 
НББ сумел путем нехитрых спекулятивных операций в феврале несколько пополнить собственные резервы (на 15-18 млн 
долларов)  и  сейчас  полон  оптимизма.  Поскольку  Белоруссия  продолжает  раздумывать  и  тянуть  волынку  по  поводу 
российского кредита, то создается впечатление, что именно этот кредит ей в ближайшее время действительно ни к чему.

Обратим  внимание,  что  замена  национальных  валют  единой  должна  увязываться  с  другими  направлениями 
экономической  и  финансовой  интеграции,  в  первую очередь  с  образованием и  началом функционирования двуединой 
системы центральных банков РФ и РБ. Без такой системы говорить о переходе на единую валюту, а по большому счету и о  
практическом создании Союзного государства, нет смысла. Задачи такой банковской системы очевидны: реализовывать 
единый механизм платежей, поддерживать необходимые и достаточные уровни золото-валютных резервов, осуществлять 
согласованную валютную политику, включая совместные внешние финансовые операции.

На Центральный банк России союзным руководством должна быть возложена главная функция – регулирование 
ценовой политики и поддержание стабильности самих цен, предотвращение инфляции. Для этого ЦБ РФ должен быть 
независим как в принятии решений, так и в плане кадровой политики. А, вот как раз на это руководство Белоруссии, судя по 
всему, и не готово, поскольку привыкло детально контролировать собственную национальную банковскую систему и ее 
руководство.  Есть  еще  один  немаловажный  аспект.  Переход  нитей  валютной  политики  к  ЦБ  РФ  разом  лишит  верхи 
Белоруссии возможности покрывать бюджетные прорехи и выплачивать внешнюю задолженность (прежде всего союзной 
России) по своему усмотрению.

Не  устраивает  белорусскую  элиту  и  другое  –  неизбежное  наделение  Центробанка  России  новым  правовым 
статусом,  включая  право  непосредственного  распоряжения  финансовыми  потоками,  недвижимостью  на  всей  союзной 
территории, включая, естественно, и территорию РБ. Кроме того, что представляется вполне закономерным, ЦБ РФ станет 
полностью самостоятелен в вопросах распределения капиталов, валютных вкладов, кредитов, трансфертных операций и 
операций с резервными фондами в рамках СГ. Нигде в мире, как известно, вышеуказанный круг решений не принимается, 
исходя  из  принципа  «суверенного  равенства»  (на  чем  упорно  продолжают  настаивать  в  Минске).  Нет  оснований  для 
исключений и в  случае с ЦБ России,  механизм принятия решений которого будет завязан на финансовом потенциале 
конкретной страны-союзницы и ее реальной доле в уставном капитале союзного (в его роли - ЦБ России) банка

Таким  образом,  все  шаги  союзного  банка  должны  будут  определяться  в  первую  очередь  представителями 
уставного капитала, а, во вторую – акционерами (по схеме простого большинства). Белорусская сторона к такому повороту 
не  только  не  готова,  но  не  может  принять  такое  построение  системы в принципе:  в  РБ,  как  известно,  решение  таких 
финансовых  проблем  остается  за  правлением  НББ,  которое  назначается  и  контролируется  руководством  республики, 
главой  государства.  При  этом  президент  и  правительство  Белоруссии  сохраняют  не  просто  контроль  за  принципами 
политики НББ, но и возможность оперативного вмешательства в его деятельность.

Интересно, что в пылу борьбы за рычаги управления эмиссионным центром Россия и Белоруссия словно забыли о 
столь  актуальной  проблеме союзного  государства,  как  учреждение  института  инвестиций.  Между тем,  инвестиционный 
центр СГ остро необходим, его создание не может быть отложено до лучших времен, перенесено на какой-то следующий 
этап  интеграции.  В  частности,  инвестиционный  центр  способствовал  бы,  не  подменяя  национальные  инвестиционные 
программы  и  инвестиции  из  союзного  бюджета,  сосредоточению  усилий  на  развитии  новых  видов  и  форм  деловой 
активности,  модернизации  промышленного  потенциала  и  приоритетном  осуществлении  тех  бизнес-проектов,  которые 
представляют особый интерес для членов союзного государства. Отметим,  что в деятельности такого инвестиционного 
центра,  в  его  ресурсах  и  кредитах  заинтересована,  прежде  всего,  Белоруссия.  Но  и  здесь  все  та  же  преграда  – 
инвестиционный  центр  предполагает  автономность  с  позиций  статуса  и  функционирования,  а  управление  им  – 
максимальную самостоятельность.

Еще один узел застарелых противоречий между Россией и Белоруссией кроется в сфере регулирования процесса 
движения  капиталов.  Весь  предшествующий  опыт  в  данном  вопросе  -  негативный.  Белорусская  сторона  с  завидным 
упорством отторгает участие российских деловых кругов в предпринимательстве и, тем более, приобретении ими акций 
субъектов  хозяйствования  на  своей  территории.  Исключения,  правда,  отмечены в  отношении прямых  инвестиционных 
вливаний и предоставлении кредитных линий под контролем даже не правительства, а непосредственно президента.

Понять  такую  позицию  руководства  РБ  конечно  можно,  учитывая  государственную  идеологию,  но  она 
представляется  неоправданной,  в  конечном  счете  закрывается  возможность  движения  по  пути  обретения  качества 
конвертируемости для валюты, использующейся в обороте республики. Без достижения обоюдной свободы передвижения 
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капиталов нельзя перейти и к более высокому этапу объединения, который должен характеризоваться передачей из-под 
национального  контроля  осуществления  ряда  платежей,  в  первую очередь  в  сферах  товарообмена  и  оказания  услуг. 
Сегодня о разумной политике в области платежей в рамках Союзного государства России и Белоруссии приходится только 
мечтать.

В – третьих, как бы уже решенным считается вопрос о формировании союзного парламента, избрании депутатов 
его нижней палаты. Госдума ФС, по крайней мере, одобрила в прошлом году (правда, только в первом чтении) проект 
соответствующего закона с российской стороны. Но на этом все и остановилось. Администрация президента РБ, несмотря 
на  все  уверения,  до  сих  пор  не  внесла  аналогичный законопроект  в  Палату  представителей  Национального  собрания 
республики.  Почему процесс создания парламента СГ остановился? ведь он мог бы заработать еще в прошлом году? 
Ответ,  на наш взгляд,  кроется в  том,  что (при всей ограниченности полномочий) в самой сути российско-белорусского 
законодательного  органа  изначально  и  объективно  закладывается  мощный  потенциал  народовластия,  подлинной 
демократии. Элитам двух государств это не по вкусу.

Кроме того, деятельность союзного парламента способствовала бы укреплению государственных основ нового, 
российско-белорусского  образования.  Парламент,  как  всем  хорошо  известно,  -  это  необходимый  элемент  системы 
управления  государства.  С  другой  стороны,  именно  парламент  является  самым  верным  показателем  готовности 
политического руководства двух государств к созданию не на бумаге, а в реальной действительности именно совместного, 
союзного государства (пусть в форме федерации). Очевидно, что более слабым формам государственного партнерства, и 
даже конфедерации, никакой законодательный орган не только не требуется, но и враждебен их сути.

По-видимому, политические верхи России и Белоруссии пока не готовы к формированию союзного государства. 
Вот  почему  их  продолжает  устраивать  бледная  имитация  парламентской  деятельности  в  виде  функционирования 
Парламентского  собрания  СБР.  Его  структура,  порядок  формирования,  принципы  и  полномочия  в  свое  время  были 
неудачно  «списаны» с  Всеобщей ассамблеи ЕОУС,  давным-давно  почившей в  бозе.  Как  и  там,  депутаты ПС СБР не 
избирались  народами  государств-союзников,  а  были  назначены,  кооптированы  национальными  законодательными 
органами. Этот суррогат, жалкий прообраз парламента никогда не представлял и не представляет сейчас никого, кроме 
самого себя, не имеет практически никаких полномочий, свойственных законодательному органу. Кстати, для любителей 
бездумно копировать западный опыт, подчеркнем, что в самой Западной Европе, тяготеющей к консолидации, уже почти 
четверть века население избирает свой парламент (Европарламент) на прямых и всеобщих выборах. Этому не мешают и 
разные избирательные системы: мажоритарная, пропорциональная, смешанная. То есть именно то,  что при разработке 
законопроектов выборов в союзный парламент многими рассматривалось как главное препятствие, трудно преодолимое и 
требующее многолетней, длительной работы по унификации избирательных кодексов двух стран.

Нельзя  исключать,  что  определенные  круги  высших  чиновников  и  в  Белоруссии,  и  в  России  не  торопятся  с 
избранием союзного парламента лишь по той причине,  что такие выборы неизбежно приведут к  повышению интереса 
практически  всех  слоев  активного  населения  своих  стран  к  проблеме  объединения  в  одно  государство,  к  осознанию 
подлинных факторов торможения интеграционного процесса,  среди которых один из  главных – чиновничий подход. Не 
стоит  исключать  и  стремления  руководства  двух  стран  избежать  инициирования  многих  острых  проблем 
внутригосударственного характера, которые неизбежно всплывут, вылезут в процессе широкой избирательной кампании.

Союзный парламент  сможет  представлять  интересы граждан двух  стран,  отстаивать  их  перед ВГС,  союзным 
правительством  и  др.  союзными  и  национальными  органами.  Он  будет  представлять  уже  не  парламенты  России  и 
Белоруссии,  а  непосредственно  народы  РФ  и  РБ,  что  объективно  сделает  парламент  СГ  более  авторитетным  и 
независимым, демократическим и легитимным. Главное – граждане российско-белорусского государства постепенно придут 
к осознанию себя как единого народа, имеющего право и возможность иметь свой парламентский орган. Со временем 
союзный  парламент  потенциально,  хотя  многих  «на  верху»  это  сейчас  и  пугает,  превратится  в  высший  орган 
законодательной власти. Ну, а у российско-белорусского Союзного государства, существующего пока только на бумаге, 
появится важнейший признак реального государства.

И, наконец,  в-четвертых, проблема единой конституции. Пока ее у Союзного государства просто нет. Поэтому 
союзный парламент должен рассматриваться, как важнейший институт интеграции, поскольку этому корпоративному органу 
предстоит разработать конституцию союзного государства, Конституционный Акт. Без конституционных основ продвижение 
по всему фронту интеграции, во всех сферах политического, финансово-экономического, военного и др. взаимодействия не 
представляется  возможным.  В  противном  случае  все  усилия  интеграторов  будут  по-прежнему  натыкаться  на 
конституционные рогатки.

Конституция  СГ  необходима,  поскольку  только  она  в  состоянии  утвердить  правовые  основы  политической, 
экономической и социальной систем российско-белорусского государства. Сегодня, когда конституция отсутствует, любые 
попытки радикального изменения государственных систем России и Белоруссии в целях интеграции,  форм правления, 
организации, устройства и компетенции властных органов, структуры управления обречены на провал. Европа уже с начала 
XIII  в.  шла по пути становления конституционного права, все европейские государства имеют конституции, и Союзному 
государству в этом плане не стоит уподобляться какому-нибудь Оману, не имеющему конституции.

Конечно, разработку и принятие конституции не следует упрощать, поскольку это крайне сложный, длительный и 
трудный  процесс.  На  поверхности  и  очевидные  преграды,  ведь  она  предполагает  закрепление  принципов  разделения 
властей, демократизации правовой системы, механизма государственного управления, внутренней и внешней политики, а 
также расширение прав и свобод личности. Потребуется заложить правовые гарантии верховенства союзной конституции 
во  всей  совокупной  системе  источников  права,  приоритетности  ее  по  отношению  ко  всем  иным  законам  и  нормам, 
регулирующим  социальную  жизнь.  Это  требует  усилий  не  столько  чисто  законотворческих,  но,  в  первую  очередь, 
реализации вполне определенной политической воли.
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Пока  же,  наоборот,  все  больше  свидетельств  приверженности  высшей  власти  двух  стран  к  позиции, 
заключающейся  в  незыблемости  национальных  конституционных  основ,  старых  конституций,  которые  приобретают 
качество “священной коровы”. Чутко уловив этот настрой “верхов”, часть правоведов РФ и РБ продолжает доказывать, что 
конституцию часто менять нельзя, ее вообще лучше не трогать (иначе – социальный взрыв, волнения и пр.). На самом 
деле,  причина  заключается  в  ином:  в  нынешних  конституциях  РФ  и  РБ  установлена  и  закреплена  одна  форма 
государственного правления – президентская. Отсюда и вся организация системы высших органов государственной власти, 
где приоритет, естественно, отдан президенту, как главе государства. Поэтому предполагать, что в сложившихся реалиях 
изменения  в  национальных  конституциях  и  принятие  союзной  конституции  будут  происходить  гладко  и  легко,  а 
соответствующий  референдум  объявят  завтра  –  опасное  и  большое  заблуждение.  Сохраняющиеся  резкие,  порой 
переходящие в непримиримые противоречия между политическими элитами России и Белоруссии делают парламентский  
путь установления конституционных основ Союзного государства единственно возможным.  Последний, декабрьский 
1999  г.  договор  между  РБ  и  РФ  со  всей  наглядностью  продемонстрировал,  что  надеяться  на  появление  варианта 
октроированной конституции, подготовленной в недрах президентских администраций, напрасно.

Итак, выше были рассмотрены только те проблемные узлы объединительного процесса, по которым, как уверяют 
общественность двух стран, достигнут значительный прогресс. Его на самом деле нет. Что же в таком случае говорить о 
других направлениях интеграции?

А.Фадеев
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ПРИДНЕСТРОВЬЕ И МОЛДАВИЯ.
Хроника
19  марта  президент  Приднестровской  Молдавской  республики  Игорь  Смирнов  посетил  Москву  и  вручил ряду 

видных деятелей Русской Православной Церкви государственные награды ПМР
20 марта председателем парламента Молдавии избрана Евгения Остапчук, представитель Партии коммунистов 

Молдавии
20  марта  действующий  президент  Молдавии  Петр  Лучинский  встретился  с  членами  российской  делегации, 

возглавляемой Борисом Пастуховым
20 марта состоялось первое заседание парламента Молдавии в новом составе.
22  марта  Председатель  комитета  Госдумы  по  делам  СНГ  Борис  Пастухов  выступил  с  критикой  руководства 

Приднестровской республики
27 марта представители властей Молдавии и Приднестровья обсудили текст будущего базового договора между 

Молдавией и Россией.
28 марта лидер молдавских коммунистов Владимир Воронин заявил о начале административно-территориальной 

реформы в республике, предусматривающей возвращение к советской модели

Власть партии коммунистов Молдавии - первые шаги .
После парламентской победы Партия коммунистов Молдавии занималась укреплением своей власти. В первую 

очередь, это касалось распределения портфелей в комитетах парламента.
Большинством голосов депутаты нового избрали 20 марта председателем парламента представителя фракции 

Партии  коммунистов  Евгению  Остапчук.  За  ее  кандидатуру  проголосовали  72  из  98  присутствовавших  на  заседании 
депутатов.  Кандидатуру  от  "Альянса  Брагиша"  Лидию  Гуцу  поддержали  лишь  14  депутатов,  хотя  представляемая  ею 
фракцию насчитывает 19 человек.

После своего избрания Остапчук заявила, что рейтинг парламента низок как никогда, поэтому вновь избранным 
депутатам необходимо приложить усилия для восстановления доверия избирателей к законодательному органу. Новый 
спикер считает необходимым распределить депутатов по округам для постоянного общения с народом. Она высказалась за 
создание специальной службы парламента, которая должна проанализировать все поступившие предложения и жалобы 
населения.

Подавляющее большинство парламентских комитетов также возглавили коммунисты.
Евгения  Остапчук  родилась  19  октября  1947  в  селе  Фынтыницэ  Единецкого  уезда.  В  1975  году  закончила 

Московский  институт  народного  хозяйства  по  специальности  инженер-технолог.  С  1966  по  1994  работала  в  системе 
общественного питания в бывшем Сорокском районе. В 1994-98 году - заместитель директора ассоциации "Логос". В 1998 - 
2000 году - депутат парламента по спискам Партии коммунистов.

Коммунисты также решили радикально решить проблему контроля над территориями, заявив об административно-
территориальной реформе, которая сводится к ликвидации системы уездов

и восстановлению советского административно- территориального деления.
Лидеры победившей компартии хранят молчание по поводу своих предвыборных обещаний о придании русскому 

языку статуса государственного и вступлении Молдавии в Российско-белорусский союз.
Не менее важной является и позиция новых кишиневских властей в приднестровском вопросе. Владимир Воронин 

заявил о возможности урегулирования приднестровского конфликта в течение полутора-двух месяцев.
Понятно также желание многих российских политиков поддержать новую пророссийски ориентированную власть в 

Кишиневе,  однако  некоторая  восторженность  и  непродуманность  заявлений,  а  самое  главное,  через  чур  активная 
готовность поступиться Приднестровьем, которое «всегда с нами», может привести к самым печальным для российских 
интересов последствиям.

В двадцатых числах марта Кишинев и Тирасполь посетил председатель Думского комитета по делам СНГ Борис 
Пастухов. Как сообщают информационные агентства, он подверг резкой критике руководство Приднестровской Республики.

Пастухов  заявил,  что  Москва  проявляет  живой  интерес  к  урегулированию  конфликта  «в  восточных  районах 
Республики Молдова», так как видит готовность Кишинева достичь договоренности.

Говоря  о  позиции  Тирасполя,  Пастухов  сказал,  что  там  "есть  люди,  которые  паразитируют  на  войне  и  на 
неурегулированности". В затягивании переговоров виновны, по его мнению, те политики, для которых "война - мать родная" 
и которым "каждый день неурядицы капает деньгами в карман". "Они цари в этом царстве, когда не действует ни закон, ни 
здравый смысл", сказал Пастухов. По его словам, "Россия подошла к той черте, когда больше хамства, дури, воровства 
некоторых политиков она уже терпеть не будет". "Это главное и это сейчас определяет позицию российского руководства и 
государственной комиссии по урегулированию приднестровского конфликта", сказал Пастухов в Тирасполе.

По оценкам представителя России, в течение месяца- полтора может быть найдено решение приднестровского 
конфликта. Если эта возможность будет упущена,  последуют длительные переговоры и бесплодные дискуссии.  Фактор 
времени сейчас важен как никогда, сказал Пастухов.

Данная  позиция  председателя  думского  комитета  представляется  очень  печальной.  Сама  лексика  его 
выражений-«восточные районы Молдовы», является не просто оскорбительной по отношению к реально существующему 
государству, Приднестровской республике, всегда бывшему союзником России, но и неконструктивной. Приднестровская 
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республика-это  государство,  которое  не  станет  никогда  «восточными  районами  Молдовы».  Мало  того,  данные 
высказывания  совершенно  не  похожи  на  человека,  который  хочет  разрешить  сложившуюся  ситуацию  с  позиций 
национально-государственных  интересов  России.  Это  слова  человека,  односторонне  стоящего  даже  не  на  позициях 
нынешней кишиневской власти, на позиции прежней-«снегуровской» Молдовы, ОБСЕ и НАТО. Пастухов заявил также, что 
Россия должна выполнить Стамбульские соглашения и вывести войска, а чтобы не затягивать вывоз- взорвать технику и 
боеприпасы на месте. Таких заявлений не позволял себе ни один российский политик. Мало того, новый молдавский лидер 
Воронин  заявил  о  важной  стабилизирующей  роли  российского  контингента.  Действительно,  если  Молдавия  входит  в 
Российско-Белорусский Союз, то российский контингент- естественный «Щит Отечества».

Создается  впечатление,  что  некоторые  политические  силы  просто  воспользовались  победой  коммунистов  в 
Молдавии для того, чтобы решить проблему ликвидации военного присутствия России в регионе. Если они это сделают, то 
«свято место» не будет пусто и там будет военное присутствие НАТО. И тогда-«держись» Черноморский флот в Крыму и 
русская Новороссия, весь баланс в важнейшем причерноморском регионе, все влияние России в котором теплится на двух 
военно-стратегических толчках- ЧФ И контингенте в ПМР. Видят ли себя молдавские коммунисты в роли подобных пешек, 
руками которых пытаются добиться того,  чего не могли достичь сторонники «Великой Румынии»,развязавшие кровавый 
приднестровский конфликт.

В  действительности,  позиция  Приднестровья  разумна  и  конструктивна.  Ее  выразил  спикер  Приднестровского 
парламента  Григорий  Маракуца  -  сначала  президентская  инаугурация  Воронина,  конкретные  шаги  по  реализации 
предвыборных обещаний, и тогда возвращение к разговору о статусе Приднестровья.

Аналогичная позиция была продемонстрирована приднестровской стороной во время обсуждения в Кишиневе 
базового российско-молдавского договора. Как известно, прошлый вариант договора был отвергнут Россией как откровенно 
невыгодный. Новый могут «провернуть» по украинскому варианту, когда заверения украинских левых в пользу ратификации 
договора как шага к сближению оказались немаловажным аргументом сторонников ратификации. Интересно, наступит ли 
Россия  на  грабли второй  раз,  научилась  ли  она  извлекла  печальный  опыт  и  проанализировала  ли  катастрофические 
последствия ратификации договора с Украиной?

Позиция Тирасполя. На этих переговорах была последовательной, такой же как на обсуждении всех остальных 
документов, касающихся судьбы Приднестровской республики.

Кишиневские и тираспольские эксперты обменялись мнениями по поводу будущего молдо- российского базового 
договора

Обсуждение проекта договора, доработка которого была обещана на конец прошлого года, еще продолжается, 
поскольку тираспольские власти настаивают на некоторых дополнениях.

Заместитель  главы приднестровской  администрации  Александр  Караман,  который  представлял  Тирасполь  на 
переговорах, заявил радиостанции "Свободная Европа", что Приднестровье считает, что во вступительной части, в которой 
перечисляются документы, лежащие в основе отношений между Республикой Молдова и Российской Федерацией, должен 
фигурировать и Меморандум между Кишиневом и Тирасполем, подписанный в 1997 году.

Тирасполь  требует  также,  чтобы  молдо-российский  базовый  договор  предусматривал  открытие  славянского 
университета в Приднестровье и консульства Российской Федерации в Тирасполе. Приднестровские эксперты считают, что 
в  тексте  договора  не  сформулировано  однозначно  право  Тирасполя  устанавливать  прямые  контакты  с  Российской 
Федерацией в различных областях.

В  свою  очередь,  позиция  молдавской  стороны  ,  даже  при  новой  власти,  не  изменилась.  На  переговорах 
молдавские эксперты выдвигали самые разные поводы, чтобы не принять предложений ПМР.В своей реплике посол по 
особым делам Георге Кырлан, руководитель молдавской экспертной группы по разработке молдо-российского базового 
договора, заявил, что подписанный в 1997 году меморандум является временным документом, который утратит свою силу 
сразу после принятия особого правового статуса приднестровского региона.

По  словам  посла  Кырлана,  международное  законодательство  признает  и  приветствует  прямое  региональное 
сотрудничество, а текст Договора содержит достаточно ссылок на такие контакты.

По мнению молдавских экспертов, условию создания славянского университета не место в рамочном документе, а 
требование открыть консульский отдел выполнимо после принятия статуса приднестровского региона. Кроме того, вопрос о 
новом  российско-молдавском  договоре  представляется  непроработанным.  Если  Молдавия  вступает  в  союз  России  и 
Белоруссии,  то  текст  и  идеология  этого  документа  существенно  изменятся.  Форсирование  молдавской  стороной  этого 
документа вызывает подозрения в желании молдавских коммунистов реализовывать свои предвыборные обещания. Уезды 
то переделывают в районы, а русский язык- не сделан государственным, кириллица не возвращена в качестве молдавского 
алфавита( что, кстати, более исторически оправданно).

Итак,  Молдавия  выступает  даже  против  открытия  российского  консульства  в  Тирасполе,  ибо  выдвинутое  ей 
условие его открытия в настоящий момент невыполнимо.  Единственно возможным представляется следовать примеру 
приднестровцев- прежде чем обсуждать базовые российско-молдавские документы и вопрос приднестрово- молдавского 
урегулирования, необходимо выполнение молдавской стороной своих предвыборных обещаний, а никак не наоборот. А то 
создается ощущение ловушки.

Приднестровье делает ставку на Русскую Православную Церковь
19  марта  в  Управлении  делами  Московской  Патриархии  в  Чистом  переулке,  президент  Приднестровской 

республики И.Н.Смирнов вручил правительственные награды. Митрополит Солнечногорский Сергий, управляющий делами 
Московской Патриархии, был награжден президентом за заслуги в деле духовного воспитания народа и за возрождение 
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Православия,  архимандрит  Тихон  (Шевкунов),  наместник  Сретенского  монастыря,  -  за  помощь  Приднестровской 
республике,  Александр  Николаевич  Крутов,  ведущий  программы  "Русский  дом",  -  за  создание  серии  передач  о 
Приднестровье и за поддержку деятельности государства.

Архимандрит  Тихон,  в  частности,  заявил:  "Приднестровская  республика  никогда  не  брала  кредитов  в 
международных банках, не расплодила на своей территории ни одного олигарха, не выпустила из рук государства ни одной 
сколько-нибудь  значимой  отрасли  экономики,  создала  мощную  армию,  которая  отразила  внешнюю  агрессию. 
..Приднестровье  -  это  не  только  стратегический,  но  и  духовный  форпост  России.  Президент  республики,  будучи 
православным, безусловно поддерживает Русскую Православную Церковь, хотя это государство многонациональное. Но 
именно от того, что в нем существует, не побоюсь этого слова, подобие "симфонии" государства и Православной Церкви, в 
нем  нет  и,  пожалуй,  невозможны  ни  межэтнические,  ни  межрелигиозные  конфликты.  Кстати,  создатель  византийской 
симфонии император Юстиниан является небесным покровителем нынешнего приднестровского Владыки. Приднестровье 
сохранило  русское  национальное  образование,  отстояло  национальную  независимость;  епископ  Тираспольский  и 
Дубоссарский  Юстиниан  строит  и  возрождает  храмы,  просвещает  народ  евангельским  учением,  в  том  числе  и  с 
повседневной помощью государственных СМИ. Страна имеет бесплатное здравоохранение, внутренний валовый продукт в 
ней неуклонно и уверенно растет, по сравнению с соседями несравненно в лучшем состоянии сельское хозяйство, так что 
государство в основном само себя кормит и обеспечивает всем, кроме сырья". Отец Тихон напомнил о недавнем стихийном 
бедствии  в  Приднестровье,  когда  "произошло обледенение  линий  электропередач  ,  большая часть  ЛЭП рухнули,  70% 
республики лишилось электричества. В этой ситуации страна в очень короткие сроки только своими силами полностью 
восстановила нормальную жизнедеятельность… Возможно, это единственное на сегодняшний день "де-факто" в полном 
смысле  слова  независимое  государство.  Посильно  помогать  ему  я  почитаю  за  честь,  подчеркнул  Шевкунов.  Следует 
обратить внимание на факт награждения приднестровской наградой архимандрита Тихона (Шевкунова) , которого многие 
журналисты называют «духовником Путина». Вмешиваться в духовную жизнь президента России - не дело автора этих 
строк, однако неформальные отношения между наместником московского Сретенского монастыря архимандритом Тихоном 
и президентом России являются фактом. Кроме того, Шевкунов имеет большой вес и авторитет в Русской Православной 
Церкви  как  ревнитель  Православия  и  русский  патриот.  Заручиться  его  поддержкой  -  чрезвычайно  удачный ход  Игоря 
Смирнова.

США мгновенно реагируют на победу левых в Молдавии
Посол  США  в  Молдове  Рудольф  Перина  (Rudolf  Perina)  вручил  в  среду  гранты  10  неправительственным 

организациям (NGO) республики, представившим наиболее интересные проекты в рамках программы "Малые гранты в 
поддержку развития демократии".

Общая  сумма  предоставленных  грантов  превысила  $38  тыс.  На  них  претендовали  30  соискателей,  а 
победителями признаны: Союз журналистов, Всеобщая федерация профсоюзов, ассоциации Cutezatorul (Бэлць) и Gender-
Centru,  молодежный  совет  уезда  Бэлць,  Национальный  центр  по  предотвращению  насилия  над  детьми,  Центр  по 
транспарентности  и  демократии,  Центр  по  развитию  демократии,  тираспольский  молодежный  центр  Piligrim-Demo, 
яловенская газета Ora locala.

Программа малых грантов, финансируемая правительством США,  была начата в 1996 г.  для поддержки NGO 
новых независимых государств. За четыре года существования программы в Молдове гранты получили 105 проектов на 
сумму  $800  тыс.  Бюджет  программы на  2001  г.  утвержден в  размере  $250  тыс.  Проекты рассматриваются комиссией 
посольства США.

Комиссия заседает раз в три месяца. В ее адрес уже поступило около 40 проектов, которые будут рассматриваться 
в течение 2-3 месяцев. Последний срок сдачи проектов для участия в очередном конкурсе истекает 15 июня.

По сообщению агентства ИНФОТАГ.
К.Фролов
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КАЗАХСТАН И РЕСПУБЛИКИ СРЕДНЕЙ АЗИИ
Хроника
19 марта. В Астане состоялось заседание Совета директоров ЗАО «Агентство Хабар» (центральное казахстанское 

электронное СМИ). Решением этого органа управления Дарига Назарбаева освобождена от должности Президента ЗАО 
“Агентство Хабар” и избрана Председателем Совета директоров ЗАО. Должности Президента и вице-президента данным 
решением упразднены. 21 марта. Казахстанский парламент одобрил поправки к закону о СМИ, вводящие новые строгие 
ограничения на пользование Интернетом и ретрансляцию зарубежных программ телерадиостанциями страны. Согласно 
поправкам, которым теперь предстоит получить одобрение в верхней палате парламента, веб-сайты будут рассматриваться 
как  часть  средств  массовой  информации,  существующих  в  условиях  жестких  ограничений.  Новый  закон  также  вводит 
систему штрафов для газет, редакторов радио- и телевизионных новостных программ, использующих информацию не из 
официальных государственных источников, включая информацию, полученную через Интернет.

Законодатели проголосовали за сокращение ретрансляции в Казахстане зарубежных теле- и радиопрограмм до 50 
процентов эфирного времени с января следующего года, и до 20 процентов с января 2003 года.

Посол  США  в  Казахстане  Ричард  Джонс  выразил  озабоченность  в  связи  с  вводимыми  поправками, 
ограничивающими свободу СМИ.

Следует напомнить, что подавляющее большинство зарубежного вещания на РК приходится на российские теле- и 
радиокампании.

22  марта.  Старшая  дочь  президента  Казахстана  Н.Назарбаева  -  Дарига  -  приняла  решение  оставить  пост 
руководителя государственного  телеагентства  "Хабар".  Об этом сообщил сам президент  во  время презентации офиса 
"Хабара".  "Мои дети равные граждане своего государства,  и  они отвечают перед законом так же,  как  и все",  -  заявил 
Н.Назарбаев, а также сообщил, что беспокоится за судьбу "Хабара".

23  марта.  Как  стало  известно  из  кругов,  близких  к  Администрации президента  Буша,  в  Белом доме принято 
решение  о  ликвидации  двухсторонней  американско-казахстанской  комиссии,  известной  ранее  как  "комиссия  Гора-
Назарбаева". Новый вице-президент США Р. Чейни не станет заседать вместе с казахстанскими президентом, ежегодные 
встречи  американского  и  казахстанского  руководства  отменяются.  Особенно  неприятно  для  Н.  Назарбаева,  что  США 
сделали это в одностороннем порядке, не проведя никаких консультаций со своим бывшим партнером.

Незадолго  до  этого  был  выпущен  весьма  негативный  Отчет  госдепартамента  о  нарушении  прав  человека  в 
Казахстане,  американский  Комитет защиты журналистов  выступил с  серией обвинений в  адрес  Н.Назарбаева в  своем 
ежегодном отчете. Эксперты по Центральной Азии в американской столице сходят во мнении, что период умиротворения и 
заигрывания с казахстанским режимом безвозвратно прошел.

24 марта. Крупный лагерь беженцев из Афганистана, расположенный на островной зоне пограничной р. пяндж, 
подвергнут интенсивному обстрелу с афганской стороны. Имеются жертвы. Российские пограничники вновь перешли на 
усиленный режим охраны данного участка афгано-таджикской границы.

26 марта. Распространен пресс-релиз ЗАО «Агентство Хабар», извещающий о том, что Дарига Назарбаева снова 
будет управлять телерадиокомплексом "Хабар", но ее должность теперь будет называться по другому (не «президент», а 
«председатель совета директоров» ЗАО).

26 марта.  Началось заполнение нефтью трубопровода Тенгиз-Новороссийск (КТК),  протяженностью свыше 1,5 
тыс. км. На начальном этапе в «трубу» будет закачиваться 10 тыс. т. нефти в сутки с последующим увеличением объемов. 
На  первом  этапе  мощность  трубопровода  составит  28,2  млн.  т.  в  год.  В  конце  июня  т.г.  Каспийский  трубопроводный 
консорциум  планирует  загрузить  казахстанской  нефтью  первый  танкер  в  Новороссийске.  Окончательная  сдача  КТК  в 
эксплуатацию намечена на конец 2001-го года.

В церемонии начала заполнения нефтепровода (ориентировочно, через три месяца трубопровод будет заполнен и 
начнет функционировать), который соединит месторождение Тенгиз с Новороссийском, принял участие премьер-министр 
Казахстана  Касымжомарт  Токаев.  Эксплуатация  трубопровода,  построенного  международным  консорциумом  должна 
придать новый импульс развитию экономики Казахстана.

28 марта. В Алма-Ате начала работу 4-я сессия совместной контрольной группы (СКГ) дипломатических и военных 
экспертов стран-членов "Шанхайской пятерки".  Cовещание продлится до 4 апреля. В нем принимают участие послы по 
особым поручениям и сотрудники военных ведомств членов "пятерки"  -  России,  Казахстана,  Киргизии,  Таджикистана и 
Китая.

На открывшейся сессии предстоит подвести итоги первому опыту инспекционной деятельности в районе границ 
членов "пятерки", а также рассмотреть возможности расширения и укрепления мер доверия между странами в военной 
области.

28  марта.  Заместители  главы  российского  внешнеполитического  ведомства  Вячеслав  Трубников  и  Виктор 
Калюжный, который также занимает пост спецпредставителя Владимира Путина по проблемам Каспия, а также директор 
третьего департамента СНГ МИД Константин Шувалов и посол по особым поручениям Андрей Урнов прилетают в Ашхабад. 
Завтра эту представительную российскую делегацию примет президент Туркмении Сапармурат Ниязов. Тема переговоров – 
согласование позиций Москвы и Ашхабада в вопросе определения статуса Каспия в преддверии апрельского саммита пяти 
прикаспийских государств. Он должен был бы уже состояться, но дата саммита была перенесена по просьбе иранской 
стороны  с  марта  на  вторую  половину  апреля.  Саммит  планируется  провести  в  туркменском  порту  Туркменбаши 
(Красноводск).
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28  марта.  Руководство  МВФ,  озабоченное  растущей  экономической  изолированностью  Узбекистана,  приняло 
решение заморозить отношения с Ташкентом, мотивируя это недовольством проводимыми в этой республике реформами в 
финансовой сфере. Инициатива МВФ может означать намерение закрытие узбекского представительства Фонда, как это 
уже было сделано в двух государствах СНГ – Туркмении и Белоруссии. Руководство Узбекистана пока не сделало никаких 
официальных заявлений по поводу решения МВФ о приостановлении своей деятельности в этой стране.

Торговля оружием по-казахски: жертв больше чем дивидендов
Перефразируем  классика  –  если  в  первом акте  драмы  на  стене  висит  ружье,  во  втором  –  оно  обязательно 

выстрелит. По казахстански это будет – если в стране есть оружие, ждите крупного международного скандала.
Казахстан, по счастливому сравнению с другими постсоветскими странами, за суверенную историю почти не знал 

громких заказных убийств (директор Карметкомбината Свичинский, глава Алматинского строительного треста И.Мильграм, 
да несколько странных «самоубийств» госчиновников областного масштаба – не в счет). И вот – ночью 14 апреля шестью 
выстрелами  в  голову  во  дворе  собственного  дома  в  Алматы  убивают  генерального  директора  госкомпании 
«Казспецэкспорт»  Талгата  Ибраева.  Директора  компании  монополиста  в  области  торговли  казахстанским  оружием, 
человека предельно скрытного и осторожного, обличенного немалой властью, большими деньгами и солидными связями.

Оперативно  нашли и арестовали первых подозреваемых –  ими (вполне  логично)  оказались –  личный шофер 
Ибраева, раненый в ногу при покушении Александр Фомин и его коллега и приятель – также водитель «Казспецэкспорта» 
Алексей Архиереев (у которого тоже, более чем логично – нашли в служебной машине боевую гранату). Однако несмотря 
на преждевременный оптимизм следствия дело стало «глохнуть». «Заговор водителей» по ряду формальных признаков 
явно не тянул на искомый криминал – какой интерес у шоферов в смерти начальника, где он, а где они в социальной 
иерархии? Однако били и прессовали террористов от баранки с пристрастием (и это при личном контроле Президента и 1-м 
замминистре МВД - начальнике следственной группы). Последний, генарал-майор полиции В.Симачев, «разобравшись» сам 
выразил  сожаление  по  этому  поводу  (назвав,  правда,  этот  факт  «неординарным  случаем»).  Ну  ординарный  или 
неординарный – пускай казахстанская Фемида сама разбирается с своими верными служителями.

Следующим подозреваемым арестованным лично министром внутренних дел Каирбеком Сулейменовым (случай 
уникальный со времен Н.И.Ежова), стал полковник КНБ, а затем военной разведки Анатолий Адамов – до 23 мая сего года 
работавший помощником Ибраева. Полковника «взяли» в первых числах июня и тут же следственная машина пошла по 
второму кругу: адвокатов не допускают, масса процессуальных нарушений, дети полковника бегут из Казахстана опасаясь 
за свою жизнь, наконец, апофеоз – милиция задерживает адвоката! Адамова -  Анатолия Гинзбурга. Гинзбург,  конечно, 
«неправильный»  адвокат:  давно  известный  в  Казахстане  политической  непонятливостью  и  профессиональной 
въедливостью (именно он работал с некоторыми обвиняемыми по старым «МИГовским» делам). Но задерживать на 3 суток, 
публично обвинять в «похищении» уголовного дела (еще в 1994 году) и, более того, до суда обвинять в «юридическо-
правовом  обеспечении…деятельности  преступной  группировки»  (если  верить  министру  Сулейменову  дело  обстояло 
именно так) – это уже перебор. Перебор даже по казахстанским и без того весьма широким правовым меркам. В «протесте» 
на деятельность следователей дотошный Гинзбург перечислил полтора десятка статей действующего УПК, Гражданского 
кодекса и Конституции, нарушенных при его аресте и вчинил иск МВД в 5 миллионов долларов.

Вернемся  к  фактам:  Т.Ибраев  –  убит.  «КНБшное»  руководство  «Казспецэкспорта»  арестовано  милицией,  по 
подозрению в «заказе» шефа. Обозначим появившиеся версии:

След №1. «Индийский». Известно, что за несколько дней до убийства Т.Ибраев гостил в Дели. Визит был строго 
конфиденциальный,  с  кем встречался и о чем договаривался Ибраев с индийскими коллегами – неизвестно,  однако в 
прессу просочилась информация – речь шла о возможных поставках казахстанских самолетов и танков. Более того, Ибраев, 
якобы привез с собой «пакет» предложений и заявок, который обсуждал на самом верху и тому есть свидетели. Однако, 
вмешались конкуренты, пакистанские спецслужбы и….

След №2.  «Узбекский».  30  апреля (за  две  недели до  гибели Ибраева)  узбекские  таможенники  задержали на 
казахстано-узбекской границе странный грузовик: водитель - иранец, машина – иранская, пункт назначения – Пакистан, груз 
(по отнюдь не подделанным документам) – металлолом, на самом деле – 10 свинцовых контейнеров, излучающих 5000 
миллирентген в  час.  Разразился нешуточный международный скандал.  По  сути,  речь  зашла об  нелегальном экспорте 
ядерных материалов. Пакистан от груза тут же отказался, Узбекистан – вернул его Казахстану с просьбой разобраться. Там 
«разобрались» и…скандал стал затухать.

След №3. «Эфиопский». Известная алматинская газета «Время» сообщила, что за несколько часов до смерти 
Ибраев  подписал  контракт  с  Эфиопией  на  поставку  туда  дальнобойных  безоткатных  орудий  Д-30  на  сумму  1,8  млн. 
долларов. У сделки была масса лоббистов в правительстве(вах) указанных стран и солидный бонус премиальных. Ибраев 
не то кого-то кинул или неправильно поделил, не то - собирался кинуть…

След  №4  «Украинский».  Посредником  по  многим  казахстанским  сделкам  (эфиопским  в  том  числе)  выступал 
украинский «Укрспецэкспорт». Именно с ними и не поделился «спецэкспорт» казахстанский. Как результат…

След  №5 «Латвийско-Финляндский».  12  мая  российские  таможенники  задержали  на  границе  своей  страны с 
Латвией  казахстанский  эшелон  следовавший  в  Финляндию  (какой-то  замысловатый  маршрут).  Груз  –  по  документам 
«черный лом», при визуальном осмотре оказался несколько припорошенными всяким хламом исправными ветролетными 
моторами в количестве 22 штук. Цена лома за тонну – 6 долларов, цена одного двигателя от 60 до 100 тысяч долларов, 
существенная разница. Ибраев, якобы (версия газеты «Аргументы и факты-Казахстан») препятствовал этой сделке-афере и 
его «убрали» чтобы ее провернуть.

След №6. «Военный». На авторство в обнаружении которого
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претендует популярная газета «Экспресс-К». Ибраева убрали конкуренты из числа лиц близких к казахстанскому 
МО. Из желания прибрать к рукам выгодный бизнес.

След  №7.  «Вражеские  спецслужбы».  Ибраева  убрали  те,  «кому  нужен  «ручной»  Казахстан».  Данную  версию 
озвучил коллега Ибраева А.Петренко, причем прозрачно кивнул в сторону США – «очевидно, что суверенный и сильный 
Казахстан Западу не нужен».

И, наконец, версия МВД Сулейменова – Ибраева «убрал» «криминальный синдикат», «уже пять лет действующий 
на территории Казахстана». В подтверждение чего, министр предъявил испуганным журналистам новость – «В Алматинской 
области найдены тела нескольких человек, убитых пять лет назад [надо думать все тем же «синдикатом»] и закатанные в 
одну из плотин”.

Кстати,  а  почему  само  следствие  ведет  К.Сулейменов,  милиция?  По  профилю  данное  дело  должно 
расследоваться КНБ, Генпрокуратурой. И тут мы приближаемся к самому интересному. Не секрет, что силовые структуры 
Казахстана  последнего  времени  сильно  напоминают  германские  времен  расцвета  и  упадка  Третьего  Рейха.  Та  же 
смертельная неприязнь друг  другу  и  соперничество  за  место  под солнцем (под  бюджетом).  Основных соперничающих 
группировок две: «МВДешная» и «КНБешная». За спиной последней стоит влиятельный старший зять Н.Назарбаева Рахат 
Алиев (зампред КНБ-директор Алматинского департамента). «Старший зять», помимо КНБ, неформально контролирует - 
Комитет налоговой полиции, Таможенный и Налоговый комитеты, Национальную компанию «Казатомпром» (добыча урана), 
торговлю сахаром, ряд казахстанских СМИ, частично - «Казспецэкспорт» и очень хочет стать «казахстанским Путиным». 
Против «эволюционного преемника», естественно, выступают все его недоброжелатели группирующиеся, из тактических 
соображений, вокруг фигуры второго зятя Т.Кулибаева (ныне – гендиректор «Казтранснефти»).

В  число  «обиженных»  Алиевым  входит  и  МВД  К.Сулейменов  и  армейское  руководство,  которое  выступает 
естественным союзником МВД в «силовых разборках». За их спиной – Кулибаев. «Казспецэкспорт» в силу ряда причин не 
подчинялся ни МО, ни какому другому ведомству, кроме Руководителя аппарата Правительства К.Саудабаева. А последний 
бесконечно «финтил» - перебегал из одной группировки в другую и пытался вести свою игру. Ибраев тоже временами был 
не по чину самостоятельным.

Скорее всего долгая заминка с ответом на вопрос «С кем Вы, господин Ибраев?» и привела к фатальному исходу. 
Похоже, именно передел сфер влияния казахстанских силовиков в оружейном бизнесе и обернулся трагедией.

Не секрет (в Казахстане то уж точно), что местная экономика устроена таким образом, что любым сомнительным 
бизнесом в  стране занимаются специально созданные для этого дела фирмочки – «Республиканские государственные 
предприятия».  Указ  об  их  создании  (имеющий  силу  закона)  президент  Н.Назарбаев  подписывал во  время  очередного 
«самороспуска» Парламента, то есть – парламентарии данный закон/указ не обсуждали и не принимали. Видимо поэтому, а 
возможно  и  по  каким другим причинам,  но  законодательство  регламентирующее  деятельность  многочисленных  «РГП» 
(всего их около 80-ти) крайне запутано и противоречиво. Пользуясь юридическими лакунами, «РГП», как пьявки облепили 
казахстанские  министерства,  выступая  в  роли  монополистов  на  оказание  эксклюзивных  работ  и  услуг.  Естественно, 
соучредителями  и  фактическими  владельцами  подавляющего  большинства  «РГП»  были  те  же  министерства,  точнее 
министры,  их  учреждавшие.  «Свои»  РГП  есть  у  МВД  –  «Кузет»,  «Латона»;  свои  у  Минобороны  и  КНБ,  только  РГП 
«Казспецэкспорт» как-то завис в междуначалии.

И «завис» над лакомым куском – чего-чего, а плохо учтенного вооружения и военной техники в Казахстане более 
чем предостаточно. Это по обнародованной в России статистике Казахстан располагает парком в 630 танков, 1000 БМП и 
БТР и 1000 артсистем (НГ, 26 мая 2000). По казахстанским данным только в последние годы существования СССР и только 
из групп советских войск в Восточной Европе в страну было вывезено: 6 тысяч современных танков, 1,5 тысячи БМП и БТР, 
7 тысяч арторудий (Э-К, №102, 16 июня 2000). Разительная разница! Возникает закономерный вопрос – если так много 
было, то куда делось? Сломаться и устареть – не могло, как известно, европейские группы советских войск были оснащены 
самой современной техникой. Ответ прост – часть распродана по демпинговым ценам тем же: КНДР, Эфиопии, Индии, 
Пакистану, различным афганским правительствам/правителям и т.д., а часть по сей день продолжает пребывать в «плохо 
учтенном» состоянии на БХВТ (базах хранения военной техники) в пустынях под Семипалатинском и Отаром. По словам 
полковника  МВД  Б.Азбеля  по  долгу  службу  вынужденного  заниматься  оружейными  делами,  -  «с  развалом  Союза  в 
Казахстане осталось море стрелкового оружия…контроль за которым оставляет желать лучшего» (Э-К, №92, 2 июня 2000). 
И не только стрелкового. До чего дошло алматинские газеты печатают объявления – «продаю БТР-80», цена – одна! тысяча 
долларов. И это не шутка. (газета «Экспресс-К», №98, 10 июня 2000).

Какой  контроль!  На  хитроумный  вопрос  журналиста  «Рейтер»  сам  министр  обороны  Сат  Токпакбаев  честно 
признался,  что не знает ни точного количества, ни качества имеющихся в Казахстане единиц вооружения.  Более того, 
вдобавок к имеющимся немалым арсеналам (кстати, на территории Казахстана, а именно в Костанайской области, был 
размещен даже резервный склад химического оружия Тихоокеанского флота ВМС СССР), Москва продолжает передавать 
Назарбаеву «за долги» образцы своей новейшей техники.  Всего за годы независимости Казахстан получил от  щедрот 
северного соседа только самолетов – более 70 единиц (в том числе новейшие – МиГ-29 и СУ-27). Из последних - в апреле 
текущего года Россия поставила Казахстану ЗРК С-300, чуть ранее пару боевых СУ-27, до конца 2002 года должна передать 
еще 8 «сушек».

Казахстан  со  спокойной  совестью  реэкспортирует  технику  дальше.  Занимаются  этим  делом  наряду  с 
официальным руководством казахстанских РГП международные посредники с далеко не безупречной репутацией: Олег 
Орлов - владелец компании «Данфорд Авиа-Прогресс», с апреля 1995 действительный член Академии военных наук РФ, 
ныне  в  Казахстане  объявлен  в  розыск  и,  как  утверждает  газета  «Экспресс-К»  «подозревается  в  сотрудничестве  со 
спецслужбами  США»,  «работал»  в  Казахстане  по  оружию  как  минимум  с  1993  года;  Александр  Петренко  –  штатный 
советник Администрации Президента, проходивший обвиняемым по делу начальника Генштаба генерала Б.Ертаева; Олег 
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Сенькин -  экс-полковник КГБ,  еще пару лет  назад владевший автосалоном в  Алматы,  а  ныне  разыскиваемый ЦРУ за 
поставки вооружений в «проблемные» арабские страны, такие как Ирак. Ибраев, кстати, некоторое время также занимался 
автомобильным бизнесом.

О покойном или хорошо или никак. В полном соответствии с данной формулой казахстанские официальные лица и 
СМИ  исключительно  положительно  характеризовали  Т.Ибраева:  «отстаивал  государственные  интересы,  был  честен, 
принципиален,  никому  не  переходил дороги…» и  т.д.  Возможно  все  это  и  так,  но  справедливости  ради отметим,  что 
погибший  давно,  очень  давно  занимался  рисковым  оружейным  бизнесом.  Именно  подпись  Ибраева  (в  качестве 
генерального  директора  одного  из  предшественников  «Казспецэкспорта»  Госкомпании  «Улан»)  стоит  под  контрактом 
№1905/04-ОМ от 31 июля 1995 года о продаже казахстанских зениток в Северную Корею. Скандал тогда вышел большой и 
громкий, однако, сел за незаконную торговлю оружием не Ибраев, а замминистра обороны по ПВО генерал В.Сапсай. 
Правительство тогда специальным распоряжением упразднило «Улан», после чего… «упраздненная» компания еще, как 
минимум, два года занималась все тем же оружейным бизнесом.

При этом обычно всплывают на поверхность обстоятельства сделок по действительно устаревшему вооружению. 
Так с 1994 года Казахстан по большей части безуспешно торговал списанными МИГ-21, доведя их цену до 100 тысяч 
долларов за штуку, однако, как опять же утверждают казахстанские газеты, Орлов под всеобщую неразбериху «толкнул» и 
казахстанские МИГ-29, каковые к устаревшим типам вооружения отнести никак нельзя и цена им минимум 10-15 миллионов 
(не тысяч!) долларов.

14 апреля – день в день с трагической кончиной Т.Ибраева, с аэродрома под Байконуром в нарушением всех 
мыслимых  инструкций  улетел  в…Конго  военно-транспортный  АН-12.  Борт  оказывается  был  продан  через  некое  РГП 
«Инфракос»  (  функции  последнего  -  конверсия  военной  техники  принадлежащей  Национальному  аэрокосмическому 
агентству Казахстана) некой авиакомпании «Русь» за 35 тысяч тенге (под гарантийное письмо,  денег  до сих пор нет). 
Причем продан в Россию, однако чудесным образом вместо предполагавшегося Жуковска оказавшийся в Армении-Турции-
Египте и далее в Конго. Да, самолет отнюдь не новый (прослужил 35 лет), однако до Конго он долетел своим ходом, быстро 
и без поломок. Цена явно и в несколько раз занижена (что признал главком ВВС М.Алтынбаев, сам снятый в августе 1999 с 
поста  министра  обороны  как  раз  за  «военную  торговлю»).  Более  того,  государственное  информагентство  «Хабар» 
сообщило, что АН улетел груженый - на борту было «вооружение». И большой открытый вопрос - что там казахстанские 
«военторговцы» вывозили с Байконура?

Скандал за скандалом: зенитки, «МиГи», танки – в Корею, Боснию, Эфиопию. Только в текущем году - 10 июля 
2000 года «Вечерний Новосибирск» пишет о задержании в городе преступной группы специализирующейся на «поставках» 
радиоактивных  материалов  из  Казахстана.  Речь  идет  о  контейнере  с  изотопом  радия-226;  в  апреле  2000  года  в 
Семипалатинске  осуждены  лица  уворовавшие  с  Ульбинского  металлургического  комбината  210  урановых  таблеток,  в 
совокупности пяти киллограмм веса. Их тоже планировалось «торгануть» в Россию.

Это уже не факты, когда их так много - это уже система.
По данным председателя Комитета по оборонной промышленности Министества энергетики, индустрии и торговли 

Б.Байгарина  Казахстан  экспортирует  военную  технику  и  оружие  в  10-15  стран  мира,  большей  частью  через 
«Росвооружение». В 1999 году этот бизнес принес 13 млн. долларов, в 2000 – планируется получить 20 млн. долларов.

Обратим внимание – 10-15 стран, широкий ассортимент военных товаров и всего 13 млн. долларов выручки. Что-
то здесь не так и даже ясно что – по официальным данным, обнародованным министерством экономики Казахстана в июне 
2000  года  доля  «теневой  экономики»  составляет  20-28% от  общего  объема  ВВП  страны  или  порядка  4  миллиардов 
долларов. Сколько миллионов (или миллиардов?) долларов от оружейного бизнеса находится «в тени» не знает никакое 
министерство экономики.

Казахстан  –  страна  тотального  и  бесконтрольного  оружейного  бизнеса.  Способствуют  тому  все  возможные 
предпосылки: «дырявое» правовое поле, масса «неучтенки», кулуарность и клановость политэлиты, отсутсвие механизмов 
контроля, наконец, соответствующий психологический климат.

В качестве примера: почти всё действующее армейское руководство и ныне находящееся в высоких кабинетах – 
вчерашние герои скандальных историй: главком ВВС и экс-министр обороны М.Алтынбаев (снят за «корейские МиГи»), 
начальник Геншата и экс-министр обороны А.Касымов (снят за «корейские зенитки»), командующий Восточным военным 
округом и экс-врио министр обороны Б.Ертаев (судим за «корейские МиГи»), командующий Южным Военным округом и экс-
начальник Генштаба А.Джарбулов (был снят за незаконную приватизацию имущества) и т.д. и т.п.

В  ноябре  1999  года  «новый»  министр  обороны  С.Токпакбаев  едва  ознакомившись  с  вверенным  хозяйством 
отправил в  отставку  сразу  –  все  руководство  тыла казахстанской  армии:  генерал-майора  В.Тузикова  (зам.  начальника 
Генштаба по тылу), генерал-майора С.Байтемирова (начальник ГУ строительства и размещения воинских объектов МО) и 
полковника Д.Халикова (зам. министра обороны по тылу). Через три дня в кабинетах Халикова и Тузикова одновременно 
(какое замечательное совпадение) вспыхнул пожар. В особо охранеемом здании Министерства обороны дотла выгорела 
вся документация по тендерам на закупку продовольствия, ГСМ и прочего необходимого армии имущества.

Можно только согласиться с оценкой казахстанской газеты «Начнем с понедельника» – в той же торговле МИГами 
с Северной Кореей «конечно же,  задействованы крупные сановные лица».  Сколько бы преемник  Т.Ибраева отставной 
полковник  КНБ  Эрса  Кошкаров  не  уверял,  что  «мы  продаем  продукцию  только  четвертой  категории,  то  есть  совсем 
устаревшую и непригодную для несения боевого дежурства. Пятая – уже металлолом». Однако, без пяти минут металлолом 
своим ходом улетает, уезжает и уползает из страны. Формально определяет минимально возможную цену по продаже 
военного  имущества  специально  созданная  под  это  дело  «Военно-техническая  комиссия  правительства»,  которую  по 
совместительству возглавляет руководитель канцелярии правительства Канат Саудабаев.
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Почти  ежегодно  компании  специализирующиеся  на  торговле  оружием  меняли  название,  ведомственную 
принадлежность  и  руководство: «Улан-Казвоентехимпекс»-«Кару-Жарак»-«Казспецэкспорт»;  С.Альчабаев-З.Султанов-
А.Канафин-Т.Ибраев-Э.Кошкаров.  И  масса  советников,  посредников,  консультантов,  лоббистов,  болгар,  русских, 
американцев, индийцев, иранцев, пакистанцев… Не покидает мысль – что весь этот околооружейный хаос был организован 
сознательно, чтобы было проще ловить рыбку в мутной воде. Султанов – племянник экс-министра обороны (в 1996-99гг.) 
М.Алтынбаева,  Альчабаев  –  «человек»  предшественника Алтынбаева (в  1995-96 гг.)  генерала А.Касымова,  Канафин – 
штатный помощник экс-премьера (в 1997-99 гг.) Балгимбаева. Ибраеву покровительствовал 1-й зампред КНБ Р.Алиев и 
руководитель Канцелярии премьер-министра К.Саудабаев (он же – председатель военно-технической комиссии). При этом: 
Алтынбаев – сородич президента Н.Назарбаева по племени шапрашты, Саудабаев – родственник (сват) премьер-министру 
К.Токаеву, Алиев – старший зять Президента и т.д. и т.п.

У  любого  неказахстанца  голова  пойдет  кругом.  Разобраться  во  всем  этом  переплетении  кровно-родственно-
партнерско-посреднических  отношений  с  воточной  спецификой  весьма  затруднительно  даже  местным  специалистам. 
Специфика  сегодняшнего  дня  –  «подковерная  борьба»  оружейных  казахстанских  «бульдогов»  переместилась  на 
поверхность. Исход этой борьбы тесно связан с перспективой престолонаследия Н.Назарбаеву и оттого острота схватки 
только перманентно накаляется.

Пока выигрывает Сулейменов-Кулибаев, что подтверждают последние новости – РГП «Казспецэкспорт» передан в 
подчинение министерству обороны, арестован и уже знакомится с обвинением («соучастие в убийстве») преемник Ибраева 
«КНБист»  Э.Кошкаров.  Наконец,  правительство  обнародовало  последнее  постановление  –  расформировать  «Военно-
техническую  комиссию»  К.Саудабаева  и  создать  взамен  другую  «Военно-техническую  комиссию»  во  главе  с… 
К.Саудабаевым.  Первый  раунд  борьбы  закончился,  но  сколько  их  еще  впереди?  Прогнозировать  в  столь  запутанной 
ситуации затруднительно, но предложить некоторые рекомендации-выводы полезные для России можно.

1.  Оружейный  бизнес  в  Казахстане  имеет  ряд  специфических  черт,  выводящих  данный  род  занятий  из  поля 
деятельности обычного права.

2. Занимаются этим бизнесом люди не просто близкие, а совсем «рядышковые» с Президентом. Причем, делиться 
они не хотят, а договариваться не умеют по определению.

3. Навести порядок в своем оружейном бизнесе Казахстан не может по определению, потому как те – кто призван 
этим заниматься сами имеют в нем (бизнесе) интерес.

4.  России  («Росвооружению»,  в  особенности)  стоит  задуматься  надо  ли  продавать  (точнее  –  передавать) 
Казахстану военную технику, ведь он почти тут же попытается ее перепродать по демпинговым ценам.

России  пора  практичнее  подходить  к  своим  «партнерам»  по  бизнесу  и  выбирать  среди  них  действительно 
достойных и честных. Современный Казахстан, при всем уважении к этой стране, в число перечисленных никак не входит.

В.Хлюпин
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ЗАКАВКАЗЬЕ
Новый документ по урегулированию грузино-абхазского 
конфликта

15-16 марта 2001 года.

ЯЛТИНСКОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ ГРУЗИНСКОЙ И АБХАЗСКОЙ СТОРОН
Третья встреча грузинской и абхазской сторон по укреплению мер доверия в рамках Женевского мирного процесса 

под  эгидой  ООН  состоялась  в  Ялте  15-16  марта  2001  года  под  председательством  Специального  представителя 
Генерального секретаря ООН господина Дитера Бодена.

Во время встречи, желая обеспечить благоприятные условия для продолжения мирного процесса урегулирования 
и недопущения обострения обстановки в зоне конфликта, стороны вновь подтвердили взятые на себя обязательства о 
неприменении силы друг  против друга при  решении любых спорных вопросов  с  целью достижения полномасштабного 
политического урегулирования конфликта. Они также отметили важность достижения взаимопонимания и согласия и особо 
подчеркнули свою решимость активизировать усилия по созданию условий для добровольного и безопасного возвращения 
беженцев в места их постоянного проживания на первом этапе в Гальский район в старых границах.

Стороны отметили, что в мае 1998 г. не удалось предотвратить новую вспышку боевых действий, что явилось, 
помимо прочего, и следствием отсутствия надёжных гарантий сохранения мира. В ходе этих событий не удалось в полной 
мере задействовать все механизмы для предотвращения военных действий, в том числе, КСПМ СНГ и МООННГ. Вместе с 
тем, стороны признают стабилизирующую роль КСПМ СНГ и МООНГ в зоне конфликта.

Исходя  из  этого,  стремясь  утвердить  прочный  мир,  стороны  обратились  к  Специальному  представителю 
Генерального секретаря ООН с просьбой обратиться к ООН, Группе Друзей Генерального Секретаря ООН, ОБСЕ и СНГ 
дать  согласие  быть  гарантами  невозобновления  вооружённого  конфликта,  устойчивого  и  безопасного  возвращения 
беженцев и перемещённых лиц на первом этапе в Гальский район в старых границах и выработать с участием сторон 
механизм осуществления этих гарантий.

В случае угрозы или возобновления вооружённых столкновений КСПМ СНГ в соответствии со своим мандатом от 
26 мая 1995 г. незамедлительно примут меры по разъединению вооружённых формирований конфликтующих сторон по 
линии разъединения, определённой Московским соглашением от 14 мая 1994 г. Стороны подтверждают свои обязательства 
по соблюдению договорённостей по прекращению огня. Стороны также подтверждают свои обязательства по недопущению 
действий,  ставивших бы под угрозу  жизнь и  безопасность  персонала  КСПМ СНГ,  МООННГ и другого  международного 
персонала, размещённого в зоне конфликта.

Стороны  подчеркнули,  что  меры  по  укреплению  доверия  являются  важным  элементом  мирного  процесса, 
позволяющим  приблизиться  к  полномасштабному  урегулированию  конфликта.  Исходя  из  этого,  стороны  согласились 
принять «Программу действий по укреплению доверия между грузинской и абхазской сторонами».

Стороны приняли к сведению, что Специальный представитель Генерального секретаря ООН сообщит об итогах 
этой встречи Генеральному Секретарю ООН, который впоследствии информирует Совет Безопасности ООН.

Стороны  и  все  участники  встречи  выразили  Правительству  Украины  свою  глубокую  признательность  за 
приглашение провести встречу в Ялте, за оказанное гостеприимство и за его активную роль в создании конструктивной 
атмосферы, обеспечившей важные и существенные результаты.
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ПРАВОВАЯ ИНФОРМАЦИЯ
Эволюция правового статуса Президента Республики Казахстан.
Даже беглый взгляд на состояние конституционного законодательства в бывших советских республиках выявляет 

достаточно  типичную  картину:  формально  декларируемый  демократизм  организации  государственной  власти  плюс 
стандартный  набор  прав  человека,  закрепленные  в  основных  законах  новых  государств,  и  при  этом  реальная 
институциализация власти, не имеющая ничего общего с демократией, а также повсеместное попрание вышеуказанных 
прав.  Налицо  абсолютное  несовпадение,  если  говорить  на  языке  правовой  теории,  конституции  юридической  и 
фактической. В отсутствии реального конституционализма в СССР, в декларативности как сущностном дефекте обвиняют 
советские конституции политики и юристы. Однако их грехи блекнут на фоне реалий конституционного правотворчества, 
развернувшегося в новых независимых государствах.

И все  же  некоторые  корреляции  между  положениями  конституций  и  сопутствующими  им  политическими  
процессами выявить можно. Попробуем проследить их на примере конституционного оформления места в системе  
власти Нурсултана Назарбаева.

Правовой  статус Президента  Казахстана  видоизменялся  по  мере  становления  «независимой  казахстанской 
государственности».  С  формально-юридической  точки  зрения  организация  верховной  власти  эволюционировала  от 
парламентарной  республики,  возникшей  в  1990  году  в  обретшем  государственный  суверенитет  Казахстане,  к 
президентской. Этапы эволюции отмечены принятием соответствующих конституционных актов. Так, сам пост в тогда еще 
Казахской ССР был введен Законом от 24 апреля 1990 г. «Об учреждении поста Президента Казахской ССР и внесении 
изменений и дополнений в Конституцию (Основной Закон) Казахской ССР». Появившаяся в Конституции статья 114 «1» 
прим. предусматривала избрание Президента на основе всеобщего и прямого избирательного права. Однако этот же закон 
содержал норму, в соответствии с которой первый Президент избирается Верховным Советом Казахской ССР сроком на 
шесть лет. Естественно, им стал Председатель Верховного Совета.

Законом  от  20  ноября  1990  г.«О  совершенствовании  структуры  государственной  власти  и  управления»  в 
Конституцию  Казахской  ССР  были  внесены  положения  о  том,  что  Президент  является  главой  исполнительной  и 
распорядительной власти, Совет Министров преобразуется в Кабинет Министров, учреждается пост Премьер-министра. 
Президенту  было  предоставлено  право  формировать  Кабинет  Министров,  который  утверждался  Верховным  Советом. 
Таким образом, форма правления приобретала черты полупрезидентской республики. 16 октября 1991 года был принят 
Закон «О выборах Президента Казахской ССР» и определен день выборов – 1 декабря. Будучи единственным кандидатом, 
Н. Назарбаев становится всенародноизбранным Президентом Казахстана.

В любом современном государстве принятие новой конституции является принципиальным этапом в определении 
организации государственной власти. Конституция Республики Казахстан 1993 года закрепила существовавший на момент 
ее принятия баланс властеотношений, наделив Верховный Совет весьма обширными полномочиями. В соответствии со 
ст.62 он являлся «единственным законодательным и высшим представительным органом республики Казахстан». При этом 
в компетенцию Верховного Совета входило принятие Конституции и внесение в нее изменений и дополнений; принятие 
законов и иных решений и контроль за их исполнением; официальное толкование Законов; решение вопросов бюджета, 
денежной  системы,  государственных  займов,  изменения  границ и  проведения референдумов.  Верховный Совет  давал 
согласие на назначение Президентом Республики Премьер-министра,  его  заместителей и ведущих министров,  избирал 
Конституционный Суд,  Верховный Суд,  Высший Арбитражный Суд,  назначал Генерального Прокурора и Председателя 
Национального Банка. Он решал вопросы войны и мира и осуществлял ряд иных полномочий. Их перечень был открытым 
(ст.64 Конституции).

Полномочия Президента согласно новой Конституции выглядели куда скромнее. Он являлся главой государства, 
возглавлял  единую  систему  исполнительной  власти  и  определял  состав  правительства,  ответственного  пред  ним. 
Механизм сдержек и противовесов в Конституции разработан весьма слабо.

Понятно, что подобное разделение властей не могло устраивать первого Президента Казахстана. Справедливости 
ради стоит отметить, что система полномочий ветвей власти в Конституции РК 1993 г. выстроена довольно противоречиво, 
и  в  условиях тяжелейшего социально-экономического кризиса,  охватившего страну,  она действительно представлялась 
малоэффективной.  Однако  избранная  Н.  Назарбаевым  тактика  отвоевывания  полномочий  демонстрирует  скорее 
стремление  любой  ценой  получить  единоличную  власть,  нежели  заботу  о  благе  государства.  Имеется  в  виду 
инициированная Президентом кампания по самороспуску Советов, в том числе и Верховного Совета, под предлогом их 
архаичности. Не останавливаясь подробно на процедурах проведения данной акции, откровенно поправшей элементарные 
нормы  демократии,  отметим  лишь  следующий  момент,  оказавший  принципиальное  влияние  на  конституционное 
оформление казахстанской государственности. Накануне роспуска 10 декабря 1993 г. Верховный Совет принял Закон «О 
временном  делегировании  Президенту  Республики  Казахстан  и  главам  местных  администраций  дополнительных 
полномочий», в соответствии с которым глава государства получал всю полноту исполнительной и законодательной власти.

Действовавшая  на  тот  момент  Конституция  Казахстана  не  предусматривала  ни  института  делегированного 
законодательства, ни конституционного закона как вида нормативного правового акта. Однако подобные мелочи не брались 
в  расчет  «гарантом  Конституции  и  законов  Республики».  Вновь  избранный  в  марте  1994  года  Верховный  Совет  под 
давлением Президента постановлением Конституционного Суда от 6 марта 1995 г. был признан нелегитимным, а 11 марта 
Конституционный  Суд  вынес  определение,  которым  признавал  действующим  вышеупомянутый  закон  о  делегировании 
полномочий. По отзыву С. Зиманова – правоведа, депутата Верховного Совета XII и XIII созывов, Конституционный Суд к 
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тому моменту окончательно превратился в орган политических интриг.  Особенно его скомпрометировало решение от 6 
марта. «Решение это было крайне аномальным с грубейшим нарушением Конституции. Оно не укладывалось не только в 
правовые принципы, но и в теорию, мировую практику, в здравую логику функционирования государственной власти и ее 
разделения на три ветви в демократическом государстве»1. Но у Н. Назарбаева, по-видимому, была собственная логика. За 
период  1994-1995  гг.  были  изданы сотни  указов,  имеющих  силу  конституционных  и  обычных  законов,  по  важнейшим 
вопросам  государственного  строительства,  т.е.  фактически  заданы  нужные  параметры  организации  государственной 
власти.

Президент явился и автором концепции новой конституции, которая на этот раз предусматривала сверхсильную 
президентскую  власть  при  минимальных  полномочиях  парламента.  Он  координировал  весь  ход  работы  над  текстом 
конституции, используя при этом излюбленный прием давления – сжатые сроки.

Принятая 30 мая 1995г. Конституция Республики Казахстан в ст.2 закрепляет президентскую форму правления. 
Собственно, с точки зрения правовой теории конституционно установленную систему разделения властей нельзя отнести к 
президентской  республике  в  чистом  виде,  поскольку  главный  признак  таковой  –  отсутствие  ответственности 
исполнительной  власти  перед  парламентом  за  проводимую  политику.  Новая  Конституция  предусматривает  вотум 
недоверия правительству со стороны парламента (ст.53). В целом заложенная в ней модель тяготеет по своему типу к 
французской  V республике.  Включение  в  текст  Конституции  определения  формы  правления,  как  представляется, 
преследовало скорее политические, нежели правовые цели. Точки над i в системе организации власти были расставлены. 
Конституция наделяет Президента чрезвычайно обширными полномочиями.

Президент Республики Казахстан является главой государства, его высшим должностным лицом, определяющим 
основные направления внутренней и внешней политики (ст.40). Парламент республики в соответствии со ст.49 Конституции 
является  высшим  представительным  органом,  осуществляющим  законодательные  функции.  Из  текста  формулировки 
следует,  что  это  не  единственный  законодательный  орган.  Конституция  закрепила  институт  делегированного 
законодательства:  Парламент по инициативе  президента  может наделить  его полномочиями принимать законы (ст.53). 
Перечень  вопросов,  отнесенных  к  ведению  Парламента,  весьма  ограничен.  «Все  иные  отношения  регулируются 
подзаконными актами (ст.61). При этом в соответствии с указом Президента, имеющим силу конституционного закона от 26 
декабря 1995  г.  «О Президенте  Республики  Казахстан»  указами Президента  принимаются решения  по  стратегическим 
вопросам экономического  и  социально-политического  развития  Республики  Казахстан.  Таким образом,  одновременно  с 
Парламентом законодательствуют Президент и Правительство. Механизм принятия законов, затрудненный сам по себе при 
двухпалатной  организации  парламента,  осложняется  установленным  в  Конституции  правом  Президента  определять 
приоритетность рассмотрения законопроектов, а также вносить в Парламент предложение об объявлении рассмотрения 
проекта закона срочным, означающее, что Парламент должен рассмотреть данный проект в течение месяца со дня его 
внесения. При неисполнении Парламентом настоящего требования Президент вправе издать указ, имеющий силу закона, 
который действует до принятия Парламентом нового закона в установленном Конституцией порядке (ст.61). Очевидно, что 
при подобной организации законодательной власти сфера действия закона сжимается до минимума, оставляя большую 
часть правового пространства подзаконному регулированию. Социально-регулятивные функции фактически отдаются на 
откуп Президенту.

Нынешнее положение Н. Назарбаева в системе власти наглядно иллюстрирует решение вопроса о досрочном 
освобождении от должности Президента Казахстана. Подобная возможность предусмотрена статьей 47 Конституции при 
устойчивой неспособности Президента осуществлять свои обязанности по болезни. Однако Закон РК от 15 марта 1999 г. «О 
государственных секретах» сведения о  состоянии здоровья и личной жизни Президента и членов его семьи относит к 
«государственным  секретам  в  области  разведывательной,  контрразведывательной,  оперативно-розыскной  и  иной 
деятельности» (ст.14) со всеми вытекающими из этого последствиями.

Уникальным  представляется  и  опыт  закрепления  статуса  Н.  Назарбаева  как  потенциального  экс-президента. 
Статья 46 Конституции неприкосновенность чести и достоинства Президента, обеспечение, обслуживание и охрану за счет 
государства его  и  членов семьи распространяет  на экс-президентов.  Указ,  имеющий силу  конституционного закона «О 
Президенте Республики Казахстан» более подробно регламентирует статус бывших президентов. Все бывшие президенты 
Республики, кроме отрешенных от должности, получают звание экс-президента. При этом они являются пожизненными 
членами Конституционного Совета республики, вправе присутствовать на совместных заседаниях палат Парламента и ряде 
государственных  мероприятий.  Акт  содержит  существенную  оговорку:  посягательство  на  честь  и  достоинство  экс-
президента преследуются по закону. Заметим, что в соответствии со ст.36 этого же указа экс-президент не может нести 
ответственности за действия, связанные с исполнением им полномочий Президента республики, за исключением случаев 
совершения государственной измены. Система гарантий выстроена достаточно жестко.

Нашли  подробную  регламентацию  и  положения  о  гособеспечении.  Экс-президенту  устанавливается  пенсия  в 
размере 80% от  должностного оклада Президента, повышающаяся с учетом роста должностного оклада последнего,  а 
также предоставляются квартира и государственная дача с необходимым обслуживанием, личная охрана, персональный 
автомобиль с водителями, бесплатные проезд по стране, медицинское обслуживание и санаторно-курортное лечение.

Рост  реальной  власти  Н.Назарбаева  сопровождался  ростом  амбиций  и  одновременно  желанием  навсегда 
закрепить  за  собой  хотя  бы  часть  того,  чем  на  сегодняшний  день  обладает  глава  нового  суверенного  государства 
Казахстан.  Воображение  и  богатая  практика  подобного  рода  правотворчества  подсказали  оригинальный  выход:  в 
конституционном законодательстве Казахстана возник новый институт Первого Президента республики. Конституционный 

1 Зиманов С. Конституция и Парламент республики Казахстан. –Алматы, 1996. – С.231
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закон РК от 20 июля 2000 г.  «О Первом Президенте Республики Казахстан» являет собой истинный шедевр политико-
правовой мысли.

Как заявлено уже во вводной части , «Настоящий Конституционный закон в целях обеспечения преемственности 
основных  направлений  внутренней  и  внешней  политики  Казахстана,  дальнейших  социально-экономических  и 
демократических  преобразований  в  стране  определяет  политическое  и  правовое  положение  Первого  Президента 
республики  как  одного  из  основателей  нового  независимого  государства  Казахстан,  лидера  народа  Казахстана, 
обеспечивающего  его  единство,  защиту  Конституции,  прав  и  свобод  человека  и  гражданина».  Содержание  документа 
выдержано  в  том  же  выспренном  духе.  Так,  Первому  Президенту  «в  силу  его  исторической  миссии»  пожизненно 
принадлежит право обращаться к народу Казахстана, государственным органам и должностным лицам с инициативами по 
важнейшим вопросам государственного строительства, внутренней и внешней политики и безопасности страны, которые 
подлежат  обязательному  рассмотрению  соответствующими  государственными  органами  и  должностными  лицами; 
выступать  перед Парламентом РК и его  палатами,  на  заседаниях  правительства  при  обсуждении важных  для  страны 
вопросов; возглавлять Ассамблею народов Казахстана; входить в состав Конституционного совета, Совета Безопасности 
РК. При этом препятствование законной деятельности Первого Президента не допускается и преследуется по закону.

В  ознаменование  «особых  заслуг  Первого  Президента  Республики  Казахстан  перед  Отечеством»  Парламент 
учреждает  особую  государственную  награду  –  орден  «Казакстан  Республикасынын  Тунгыш  Президентi Нурсултан 
Назарбаев»,  награждение  которым  производится  за  особые  заслуги  граждан  в  государственной  и  общественной 
деятельности, а также ежегодную государственную премию мира и прогресса Первого Президента Республики Казахстан, 
которая присуждается Президентом Республики Казахстан за развитие демократии и социального прогресса, за укрепление 
мира  и дружбы между народами (ст.2).  Далее  в  духе  «развития  демократии»  вновь  закрепляется неприкосновенность 
Первого  Президента,  которая  теперь  распространяется  также  на  его  «жилое,  служебное  помещения,  багаж,  личное  и 
служебное  транспортные  средства,  переписку,  используемые  им  средства  связи,  а  также  на  принадлежащие  ему 
документы» (ст.3).

Материальные потребности одного из основателей нового независимого государства за пять лет, прошедших с 
момента  издания  вышеупомянутого  указа,  также  ощутимо  возросли.  Теперь  для  обеспечения  деятельности  Первого 
Президента,  прекратившего  исполнение  своих  полномочий,  и  реализации  его  статуса  создается  Канцелярия  Первого 
Президента. Предусмотрительно оговаривается ее содержание, вплоть до предоставления необходимой офисной мебели 
(на то и конституционный закон).  Служебная квартира и государственная дача,  скромно  закрепленные некогда  за  экс-
президентом  на  праве  пожизненного  пользования,  Н.  Назарбаеву  передаются  в  собственность  с  необходимым 
государственным  обслуживанием  (ст.7).  Заметим  также,  что  целый  ряд  льгот,  предоставляемых  за  счет  средств 
республиканского бюджета, как то обеспечение транспортом, медицинское и санаторно-курортное обеспечение, пенсионное 
обеспечение  и  страхование,  распространяются  на  членов  семьи,  совместно  проживающих  с  Первым  Президентом 
независимого Казахстана.

Особенно впечатляет статья 9  закона,  в  соответствии  с  которой  «на родине  Первого  Президента  Республики 
Казахстан создается музей Первого  Президента республики и  устанавливается его  бюст».  Не дожидаясь  прекращения 
исполнения  полномочий  Первым  Президентом  республики,  закон  вводится  в  действие  со  дня  его  официального 
опубликования.

Если оставить в стороне пафосную риторику документа и непомерные материальные амбиции его автора,  на 
первый план выдвигается сугубо правовая проблема. В законе предпринимается попытка ввести в систему организации 
верховной  государственной  власти  новый  элемент.  Правда,  новации  носят  пока  неопределенный  характер:  вечные 
полномочия Первого Президента в части «инициатив по важнейшим вопросам» в целом декларативны.  Однако анализ 
развития конституционного законодательства в республике выявляет четкую тенденцию к упрочению статуса и расширению 
компетенции  нынешнего  главы  государства.  И  в  рамках  данной  логики  перспектива  создания  механизма  реализации 
полномочий нового субъекта верховной власти  в  государстве Казахстан выглядит  вполне  реально.  Другой вопрос,  что 
гарантии их обеспечения при новом президенте с  учетом размаха «демократических» преобразований представляются 
весьма сомнительными. Ясно одно – при отсутствии устойчивых демократических традиций и адекватной политической 
культуры конституционное законотворчество превращается в инструмент реализации интересов правящей элиты.

Титова Т.

О правовом регулировании статуса национальных меньшинств в 
Беларуси и Украине
(окончание, начало в Бюллетене Института стран СНГ № 22 и 24).

Национальное законодательство Украины о правовом регулировании статуса национальных 
меньшинств
Правовое регулирование статуса национальных меньшинств в Украине отличается значительным своеобразием. 

Во-первых, в Конституции Украины упоминаются украинская нация, коренные народы и национальные меньшинства (ст.10 - 
11, п.3 ст.92 , п.3 ст.119), и их статус различен.

Так,  в  ст.11  Конституции  Украины  устанавливается,  что  в  отношении  украинской  нации  государственное 
содействие направлено на ее консолидацию и развитие, в отношении же коренных народов и национальных меньшинств 
говорится  только  о  содействии  развитию.  В  ст.10  определен  статус  украинского  языка  как  государственного  и 
провозглашается  гарантированность  «свободного  развития,  использования  и  защиты  русского,  других  языков 
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национальных  меньшинств  Украины».  Ст.24  содержит  запрет  на  установление  привилегий  или  ограничений  по  ряду 
признаков, в том числе по признакам расы, цвета кожи, этнического происхождения, по языковым или иным признакам. 
Согласно  ст.53  «Гражданам,  принадлежащим к  национальным меньшинствам,  в  соответствии  с законом гарантируется 
право обучения на родном языке либо на изучение родного языка в государственных и коммунальных учебных заведениях 
либо через национальные культурные общества».

В  Конституции  Автономной  Республики  Крым  регулируется  не  статус  национальных  меньшинств,  а  статус 
национальностей, что вполне логично, поскольку речь идет об урегулировании статуса прежде всего русских, являющихся 
большинством в Республике и крымских татар, т.е. национальностей, не являющихся титульными в Украине. Поэтому в 
Конституции имеется глава 3, название которой отражает данное обстоятельство: «Обеспечение прав и свобод граждан 
Украины, прав национальностей в Республике Крым». Согласно п.4 ст.14, содержащейся в данной главе «в Автономной 
Республике Крым гражданам всех национальностей, национально-культурным и другим учреждениям гарантируется право 
на развитие национальных культурных традиций,  празднование национальных праздников,  исповедание своей религии, 
удовлетворение  своих  потребностей  в  литературе,  искусстве,  право  на  создание  национальных  средств  массовой 
информации, издательств, музеев, театров, киностудий, других национальных, культурных и учебных учреждений согласно 
Конституции  Украины  и  законам  Украины».  Кроме  того,  в  данной  Конституции  регулируются  вопросы  использования 
русского, крымскотатарского языков и языков других национальностей. В отношении русского языка установлено, что «как 
язык большинства населения и приемлемый для межнационального общения используется во всех сферах общественной 
жизни» (п.2  ст.10).  В отношении других языков установлено,  когда именно  их носители обладают правом пользования 
данными языками. Так, например «во всех сферах обслуживания граждан (коммунальное обслуживание, общественный 
транспорт, здравоохранение и другие), на предприятиях, в учреждениях и организациях, относящихся к ним, используется 
украинский  или  русский  язык  либо  другой  язык,  приемлемый  для  сторон»  (п.2ст.13).  Официальные  документы, 
удостоверяющие статус гражданина, выполняются на украинском и русском языках, а по ходатайству гражданина и на 
крымскотатарском  языке  (ст.11).  Согласно  п.2  ст.4  Конституции  Автономной  Республики  Крым  ее  Конституция  и 
нормативно-правовые  акты  Верховной  Рады  Крыма  публикуются  на  государственном  языке,  а  также  на  русском  и 
крымскотатарском языках.

На  уровне  текущего  законодательства  статус  национальных  меньшинств  урегулирован  в  акте  комплексного 
характера - Законе о национальных меньшинствах от 26 июня 1992 г. (Ведомости Верховной Рады, 1992, №36, ст.529), а 
также в иных законодательных актах. В Законе о национальных меньшинствах провозглашается, что Украина гарантирует 
гражданам Республики независимо от их национального происхождения равные политические, социальные, экономические 
и культурные права и свободы. Согласно ст.3 под национальными меньшинствами понимаются группы граждан Украины, 
которые не являются украинцами по национальности, проявляют чувство национального самосознания и общности (ст.3). 
Государство гарантирует всем национальным меньшинствам право на национально-культурную автономию, т.е. права на:

-  пользование  родным  языком  и  изучение  его  или  обучение  родному  языку  в  государственных  учебных 
учреждениях либо через национальные культурные общества;

- развитие национальных культурных традиций;
- использование национальной символики;
- установление национальных праздников;
- исповедание своей религии; удовлетворение своих потребностей в литературе, искусстве, средствах массовой 

информации;
- создание национальных культурных и учебных учреждений;
- иную не противоречащую законодательству деятельность.
Закон  устанавливает  комплекс  прав,  призванных  обеспечить  права  национальных  меньшинств:  право  на 

свободный выбор и изменение национальности (ст.11); право на национальную фамилию, имя и отчество (ст.12); право на 
выбор  способа  и  формы  осуществления  своих  прав  как  единолично,  так  и  коллективно  (ст.13);  право  избрания  или 
назначения  на  равных  основаниях  в  органы  законодательной,  исполнительной  и  судебной  власти,  местного  и 
регионального  самоуправления,  в  армии,  на  предприятиях,  в  учреждениях  и  организациях  (ст.9);  право  на  охрану 
окружающей среды в местах их исторического и современного расселения (ст.10); право на установление и поддержание 
связей с лицами своей национальности как внутри страны, так и за рубежом (ст.15) и некоторые другие.

Нельзя  не  отметить  следующее.  Во-первых,  формулировки  некоторых  из  этих  прав  весьма  эластичны  и 
неопределенны.  Так,  в  ст.8  устанавливается,  что  в  работе  государственных  органов,  общественных  объединений, 
предприятий,  учреждений  и  организаций,  расположенных  в  местах,  где  большинство  населения  принадлежит  к 
национальным меньшинствам,  их  язык  может (курсив  наш)  использоваться наряду  с  государственным языком.  Таким 
образом, адресат нормы носит абстрактный характер, и, следовательно, в конечном итоге решение вопроса о том, будет 
или  не  будет  использоваться  в  указанных  органах  и  организациях  язык  национальных  меньшинств  в  тех  местах  их 
проживания,  где они составляют большинство,  остается за органами государства.  Здесь также как  в  законодательстве 
Беларуси отсутствуют положения, прямо устанавливающие права национальных меньшинств в решении данного вопроса. 
Между тем обязательность учета их мнения вовсе не самоочевидна из данной нормы, кроме того, даже если трактовать ее 
в пользу участия национальных меньшинств в решении вопросов использования в данном случае их языка, возникает 
целый  ряд  организационных  проблем адекватного  учета  и  отражения  их  мнения,  которые  определенно  имело  смысл 
урегулировать в законе. Не содержит ответа на этот вопрос и Закон о языках.

Несколько иного рода пример содержится в ст.7 Закона о национальных меньшинствах. В ней устанавливается, 
что  государство  осуществляет  меры  по  подготовке  педагогических,  культурно-просветительских  и  иных  национальных 
кадров через систему учебных заведений. На первый взгляд здесь все достаточно понятно. На самом деле, в данной статье 
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заложена потенциальная возможность конфликта в случае, если национальные меньшинства сочтут меры государства явно 
неадекватными потребностям развития национальных меньшинств и/или несоразмерно малыми по сравнению с мерами по 
подготовке собственно украинских педагогических кадров. В условиях конфликтной национальной ситуации, очень важно 
определить формы участия национальных меньшинств в решении вопроса о необходимых мерах со стороны государства в 
сфере образования.

Во-вторых,  даже  те  положения,  которые  четко  и  недвусмысленно  устанавливают  права  национальных 
меньшинств, не содержат порядка их реализации. В результате складывается памятный для всех постсоветских республик 
подход к законодательному регулированию, когда в законе содержались только декларативные положения, а механизм их 
реализации – в подзаконных актах, при этом он существенно «корректировал» высокие идеи, сформулированные в виде 
положений закона далеко не в пользу граждан. Разумеется, это не означает, что буквально все положения данного закона 
именно таким образом, не в пользу национальных меньшинств детализированы в подзаконных актах.  Здесь мы хотим 
обратить внимание на то, что сам подход к регулированию межнациональных отношений содержит возможность подобной 
корректировки положений закона.

В-третьих,  обращает  на  себя  внимание  отсутствие  продуманной  системы  гарантий  прав  национальных 
меньшинств. В Законе имеются положения о создании в Верховной Раде Украины, а в случае необходимости и в местных 
Советах народных депутатов постоянных комиссий по вопросам межнациональных отношений, а также совещательных 
органов из представителей национальных меньшинств при местных Советах народных депутатов. Порядок формирования 
последних определяется соответствующими Советами народных депутатов, причем в ст.5 не содержится никаких указаний 
на  обязательные  консультации  по  этому  вопросу  с  самими  национальными  меньшинствами.  Это  не  случайность,  а 
отражение определенного подхода к организационных вопросов, затрагивающих интересы национальных меньшинств. В 
Законе упомянуто только о возможности создания консультативных органов из представителей национальных меньшинств 
(при местных Советах народных депутатов) и из представителей общественных объединений национальных меньшинств 
(Совет при Министерстве по делам национальностей Украины). Указом Президента Украины от 22 июля 2000 г. №908/2000 
утверждено  Положение  о  Совете  представителей  общественных  организаций  национальных  меньшинств  Украины  – 
консультативно-совещательном  органе  при  Президенте  Украины.  На  Совет  возложена  подготовка  предложений  по 
формированию государственной этнонациональной политики; обеспечение прав национальных меньшинств Украины, их 
участия в развитии государственности; анализ состояния, тенденций и перспектив этнонационального развития Украины; 
рассмотрение  проектов  законов,  актов  Президента  Украины  и  Кабинета  Министров  Украины,  целевых  программ, 
утвержденных центральными органами исполнительной власти, которые касаются национальных меньшинств Украины и 
готовят по ним свои предложения; внесение в установленном порядке предложений по вопросам этнокультурного развития 
национальных  меньшинств  Украины,  требующих  правового  регулирования.  Хотя  решения  этого  органа  имеют 
рекомендательный  характер,  что  прямо  установлено  в  п.7  Указа,  очевидно,  что  его  возможности  по  меньшей  мере 
информировать верхние эшелоны власти выше, чем у совещательных органов других уровней. Тем показательнее порядок 
его формирования. Согласно п.6 Указа Совет образовывается в составе, председателя, заместителя и членов Совета, при 
этом «первичный персональный состав Совета утверждается Президентом Украины. Председатель Совета имеет право 
при необходимости вносить изменения в его  персональный состав».  Каковы критерии отбора представителей в состав 
Совета  остается  только  предполагать,  поскольку  в  Положении  об  этом  ничего  не  говорится,  а  утвержденный  Указом 
Президента  от  19  апреля  2000  г.  №600/2000  персональный  состав  данного  органа  включает  как  представителей 
общеукраинских  общественных  организаций  национальных  меньшинств,  так  и  региональных  (председателя  Киевского 
общества белорусской культуры, председателя Киевского Дагестанского землячества и др.), а также двух глав культурных 
центров  (  президента  Всеукраинского  татарского  культурного  центра  «Туган  Тел»  и  председателя  Центра  армянской 
культуры «Наири»).

В качестве другой гарантии прав национальных меньшинств могут рассматриваться положения ст.16 Закона, в 
соответствии с которыми в государственном бюджете Украины предусматриваются специальные ассигнования на развитие 
национальных  меньшинств.  Однако  в  условиях  нынешнего  состояния  экономики  Украины данное  положение  не  может 
выступать как надежная гарантия.

Характерно, что в законе «забыли» хотя бы упомянуть о судебном порядке защиты прав и свобод национальных 
меньшинств. Не нашлось в нем и места для института Уполномоченного по правам национальных меньшинств, введение 
которого,  учитывая  остроту  национального  вопроса  было  бы  вероятно,  отнюдь  не  лишним.  Некоторые 
постсоциалистические страны, как, например, Венгрия, пошли именно по пути создания такого института.

О правах национальных меньшинств в Украине упоминается и в других законах и подзаконных актах по вопросам 
культуры,  языка,  статуса  беженцев,  жертв  нацистских  репрессий  и  др.  Создание  широкой  правовой  основы  статуса 
национальных  меньшинств  -  положительное  явление,  однако  и  эти  нормативные  акты  страдают  указанными  выше 
недостатками.

Итак, можно сделать некоторые общие выводы о состоянии законодательства о национальных меньшинствах в 
Беларуси  и  Украине.  В  правовом  регулировании  статуса  национальных  меньшинств  явно  просматривается  влияние 
международных  актов,  некоторые  положения  которых  воспроизведены  дословно.  Однако  воспроизведенные  или 
самостоятельно  установленные  права  и  свободы  национальных  меньшинств  не  подкреплены  организационными 
механизмами их реализации и защиты. Иначе говоря, права урегулированы таким образом, что добиться их реализации 
гражданам достаточно сложно. Возникает вопрос, что это – умысел законодателя или проявление невысокой правовой 
культуры? Представляется, что в отдельных нормах мы можем встретить, как и то, так и другое, однако в целом, на наш 
взгляд, подход законодателя в обеих странах свидетельствует о том, что в них не преодолен патерналистский подход к 
проблеме  национальных  меньшинств.  Нормативные  акты  свидетельствуют  о  том,  что  национальные  меньшинства 
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рассматриваются  не  как  равноправные  участники  политических  отношений,  а  скорее  объекты  управления,  интересы 
которых следует учитывать, но как именно – это лучше известно администрации, а не самим национальным меньшинствам.

Андреева Г., Титова Т.
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