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ТЕМА ДНЯ
«Независимая газета» 28.04.2001

Константин Затулин – о ситуации на Украине
Первый после пяти лет запрета приезд Директора Института стран СНГ в Крым совпал с 
отставкой кабинета Виктора Ющенко
Сегодня по приглашению русских организаций и Верховного Совета Автономной республики Крым в Симферополь 

прибыл Директор Института стран СНГ, советник мэра Москвы Константин Затулин. В 1996 г. распоряжением кабинета 
министров  Украины бывшему  Председателю  Комитета  Госдумы  по  делам  СНГ  и  Комиссии  по  Черноморскому  флоту 
К.Затулину был запрещен въезд в на территорию Крыма, а в 1998 году он был задержан при попытке посетить полуостров. 
На этот раз никаких осложнений не произошло.

Константин  Затулин  входит  в  состав  официальной  делегации  Правительства  Москвы,  которая  прибывает  в 
Симферополь завтра.  В рамках визита делегации планируется открытие Русского культурного центра в  Симферополе, 
посещение Севастополя и закладка камня дружбы Москвы, Крыма и Краснодарского края в Керчи.

Константин Затулин прокомментировал выражение вотума недоверия Правительству Верховной Радой Украины:
«Отставка Виктора Ющенко – безусловно,  внутреннее дело Украины, но это такое внутреннее дело, за 

которым все последнее время очень внимательно наблюдали в России. Сам по себе Ющенко может быть вполне 
симпатичным человеком, может быть даже неплохим чиновником средней руки, но политическое значение дело 
Ющенко приобрело в связи с той ставкой, которую на него сделал Запад. По сути, демонстранты Руха и боевики 
УНА-УНСО,  устраивавшие  беспорядки  в  Киеве,  добивались  того  же  самого,  что  и  Ющенко,  находясь во  главе 
Правительства Украины: окончательного разрыва с Россией.

Я предостерег  бы от  эйфории в  отношении возможных преемников Ющенко,  но сам факт  отставки  – 
безусловно правильный, хотя и вынужденный шаг по направлению к России».

Пресс-служба Института стран СНГ 

Православие.ру

НОВОЕ ИЗДАНИЕ КРЕСТОВОГО ПОХОДА.
К визиту Папы Римского на Украину
21 июня,  за  день до  исторической даты нападения фашистской  Германии на Советский  Союз,  Папа  Римский 

прибывает на Украину. Дата визита, его характер, наконец, та острая внутренняя борьба, которая разгорелась на Украине в 
связи  с  возможностью  приезда  верховного  понтифика  Римско-католической  Церкви,  -  все  это  позволяет  заранее 
предсказать огромные проблемы, совсем не сиюминутного свойства, поднимаемые визитом Папы.

Прежде  всего,  этот  визит  носит  откровенно  политический  характер.  Это  лишний  раз  удостоверили  сами 
организаторы приглашения в правительстве Украины, когда, столкнувшись с резким осуждением православных, вынуждены 
были представить приезд Папы как  визит  главы государства Ватикан.  Что это за государство, и  какие вопросы можно 
обсуждать  с  его  руководителем  -  всем  известно.  Было  бы  крайне  наивно  полагать,  что  пребывание  главы  церкви, 
агрессивно  настроенной  по  отношению  к  подавляющему  большинству  верующих  на  Украине,  способно  хоть  в  малой 
степени  умиротворить  бушующий  в  стране  политический  кризис.  Все  ровно  наоборот.  Кто  является  инициатором  и 
апологетом приглашения Папы на Украину? Политические силы совершенно определенного толка, идеологические корни 
которых происходят из униатской Галиции: это Рух, Конгресс украинских националистов, Черновил-младший, вице-премьер 
Николай Жулинский, называемый на Украине не иначе, как главным "дерусификатором". В сегодняшнем противостоянии 
властей и оппозиции на Украине эти силы и эти люди, за малым исключением, - ниспровергатели президента Леонида 
Кучмы и, без всякого исключения, - борцы против влияния России, русского языка, единой православной веры.

Римско-католическая  Церковь,  во  главе  которой  стоит  Иоанн  Павел  II  (Войтыла),  не  скрываясь,  поощряет 
русофобию  и  русофобов  на  Украине.  Как  иначе  можно  расценивать  факт  награждения  Папой  католическим  орденом 
львовского мэра Куйбиды в разгар антирусской истерии во Львове летом прошлого года. Награжден мэр города, в котором 
насильственно захвачены все православные храмы. Православные, которых во Львове сотни тысяч, вынуждены молиться в 
храме, вмещающем 100 человек и в деревянном сарайчике на окраине города. Как раз летом прошлого года, как только на 
этой окраине пытались начать строительство православного храма, боевики УНСО немедленно разгромили стройку. Ну как 
не наградить попустительствующего этому мэра католическим орденом?

Сторонники папского визита представляют себя защитниками европейских ценностей, прав человека и т.д. Между 
тем  их  конкретные  действия  по  отношению  к  инакомыслящим  и  инакоговорящим  носят  откровенно  агрессивный, 
подавляющий  характер.  Взять  хотя  бы  целый  ряд  юридических  актов  Правительства  Украины,  направленных  на 
фактическое  выдавливание  русского  языка,  политику  искоренения  русских  школ  и  образования,  особенно  на  западе 
Украины, непризнание самобытности семисоттысячного карпаторусского народа - русинов и т.д. Последний пример - травля 
епископа Тульчинского Ипполита, на которого руховцы во главе с депутатом Юхновским пишут публичные доносы в службу 
безопасности Украины за то, что он является противником отделения Киевской митрополии от Московского Патриархата.
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Сама подготовка к визиту Иоанна Павла II  вскрывает глубокие противоречия между окатоличенной, униатской 
Галичиной  и  православной  Украиной.  Прозападная  Галичина  рукоплещет  Папе,  Украина  встречает  его,  как  минимум, 
настороженно. В этом контексте последствия визита главы Католической Церкви могут стать самыми далеко идущими для 
судьбы самого Леонида Кучмы, которого на Западе, похоже, уже списали со счета как Президента Украины.

К. Ф. Затулин, директор Института стран СНГ:

«НГ Содружество», 25 апреля 2001 г.

КАКАЯ УКРАИНА НУЖНА РОССИИ.
Новые межгосударственные отношения предполагают в первую 
очередь прагматический подход
В редакции "НГ" прошел круглый стол по проблемам российско-украинских отношений на современном этапе.  

Дискуссия была организована при содействии депутата Государственной Думы Федерального собрания РФ Вячеслава  
Игрунова.  В  обсуждении  различных  сторон  нынешнего  украинского  кризиса  и  сегодняшнего  состояния  российско-
украинских  отношений  приняли  участие  Вячеслав  Игрунов,  президент  фонда  "Политика"  Вячеслав  Никонов,  член  
Совета  Федерации  Федерального  собрания  РФ  Игорь  Глуховский,  известные  украинские  политологи  Михаил  
Погребинский  и  Владимир  Малинкович,  профессор  МГИМО  Виктор  Сергеев,  президент  Фонда  изучения  новых  
независимых государств Вардан Тоганян, доцент Российской академии государственной службы при президенте РФ 
Андрей Окара, директор Института стран СНГ Константин Затулин, заместитель главного редактора "НГ" Алан  
Касаев. Вел заседание главный редактор "НГ" Виталий Третьяков.

Виталий Третьяков. Наш сегодняшний круглый 
стол, посвященный ситуации на Украине, давно 
замышлялся, но сейчас уже явно назрел. Мы не 
страдаем от недостатка внимания к этой теме. 
И наша газета больше всех других, возможно, 
больше  всех  остальных  московских  газет 
вместе взятых пишет об Украине, о российско-
украинских отношениях. 
Предлагаю  всем  быть  предельно 
откровенными.  В  "Независимой  газете"  со 
свободой слова все нормально: что говорится, 
то  и  печатается.  И  еще  у  меня  есть  одно 
предложение,  связанное  с  традицией 
проведения  круглых  столов.  Обычно  на 
протяжении  всего  заседания  люди  обсуждают 
все  то,  о  чем  они  уже  многократно  говорили 
раньше.  Я  предлагаю  не  обсуждать,  кому 
принадлежит  Крым,  кто  виноват  в  распаде 

СССР, кому и что при этом досталось. Давайте прямо пойдем от сегодняшнего дня. На мой взгляд, это будет наиболее 
интересно читателям и наиболее полезно. 

Меня как представителя читателей в рамках этой дискуссии интересуют два-три вопроса. Первый: внутренняя 
ситуация на Украине и взаимоотношения между Россией и Украиной. Нынешняя Украина - это государство и общество, 
которые сделали свой геополитический и стратегический выбор, уже решили для себя, с кем они будут в XXI веке. Станет 
ли, например, страна в лице своих элит, которым подчиняется народ, стремиться в Европейский Союз или в НАТО. Ясно, 
что в ближайшее время Россия не войдет в НАТО, да и в Евросоюз - тоже вряд ли. Останется за их пределами, как некая 
отдельная  субцивилизация,  которая,  возможно,  будет  концентрировать  вокруг  себя  что-то  из  элементов  Содружества 
Независимых Государств, возможно, даже абсорбировать. Таким образом, пути Украины и России расходятся. Сделало ли 
выбор  украинское  общество  и  насколько  это  осознанный,  объективный  выбор?  Это  просто  желание  или  существуют 
объективные возможности: каждый может собираться куда угодно, но его там не ждут, хотя могут об этом говорить. 

И  второе,  что  хотелось  бы  услышать.  В  настоящий  момент  Россия  и  Украина,  при  всех  исторически-
дружественных связях, существуют как два отдельных государства. Было бы крайне интересно наконец-то увидеть список 
тех проблем, тех интересов одного и другого государства, которые противоречат друг другу. Мне, как русскому, не побоюсь 
сказать,  "мягкому  националисту",  это  неприятно,  но  я  хочу  все-таки  увидеть  такой  список.  И  с  другой  стороны,  чтобы 
специалисты сказали: а вот это, это и это совпадает. Даже у конфликтующих государств все равно есть какие-то элементы 
совпадения интересов, хотя они могут в этом не признаваться и даже не подозревать об этом. Давайте сравним два списка: 
который капитальнее, какой солиднее, какой уменьшается с годами, какой наращивается. Это второй вопрос, который меня 
крайне интересует. 

Третий  вопрос  -  очень  прагматический.  Он  не  капитальный,  но  важен  для  текущего  момента.  Что  будет  с 
президентом Кучмой в ближайшие недели, месяцы? Останется ли он президентом, и если останется, то за счет чего, и что 
это  будет  означать  во  внутренней  и  внешней  политике  Украины,  что  это  будет  означать  для  ее  взаимоотношений  с 
Россией? Особенно интересно мнение наших украинских друзей. 
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Еще  один  капитальный  вопрос:  не  является  ли  то,  что  кажется  нам  сегодня  конфликтами  интересов  и 
фундаментальными  тенденциями,  лишь  отражением  продолжающегося  "развода"?  Может  быть,  есть  нечто  более 
фундаментальное, чего в пылу сегодняшних полемик - кто у кого воровал газ, хорошо это или не хорошо - мы не видим? Мы 
единые два народа, и как бы мы ни ругались, но разойтись не можем, как не могут муж с женой развестись, сколько бы ни 
били друг друга по голове. Не может ли оказаться так, что наш жесткий и вроде бы объективный политологический анализ 
доказывает  одно,  а  на  самом  деле,  если  копнуть  глубже,  обнаружится,  что  мы  с  этим  анализом  и  со  своей 
целеустремленной деятельностью идем в прямо противоположном направлении от того, что нужно? 

Для меня ответы на эти вопросы очень важны. Если я как человек, который интересуется этой темой и на уровне 
рядового гражданина, и на уровне профессионального журналиста, наблюдающего за политикой, для себя понял, что пути 
разошлись окончательно, то я как гражданин России должен выяснить, что выгодно моей стране. И чем из того, что выгодно 
России, можно поступиться. Будем тогда, как американцы, с предельным цинизмом, с предельным прагматизмом, невзирая 
на братские чувства, историю, жестко разбираться: чей Крым, чей Харьков и тому подобное. 

Вячеслав Игрунов. Я не хочу, чтобы у наших украинских коллег сложилось впечатление, что мы здесь, в Москве, 
не понимаем, что происходит на Украине. Виталий Товиевич задал такие вопросы, отвечать на которые мы можем неделю, 
сидя  за  этим  столом.  Наш  замысел  начинался  с  очень  простых  вещей:  попробовать  разобраться  в  том,  что  сейчас 
происходит на Украине. И что это означает для России, и должна ли Россия что-то делать со своей стороны, и если должна, 
то  что  именно.  Прежде чем приступать  к  ответам на  вопросы с  нашей стороны,  хотелось  бы услышать  точку  зрения 
украинцев, которые бы рассказали, чего именно,  по их мнению,  мы не понимаем и что на самом деле происходит на 
Украине. А потом мы будем между собой разбираться. Я думаю, что Владимир Малинкович, который был инициатором этой 
встречи, должен и начинать. 

Владимир  Малинкович.  Начну  с  вопроса,  желает  ли  Украина  воссоединиться  с  Россией,  каковы  приоритеты 
украинского населения. Вот свежие данные за 30 марта, подготовленные Киевским центром политических исследований и 
конфликтологии. 55% украинских граждан желает, чтобы Украина и Россия были государствами независимыми, но с особо 
дружескими отношениями. Почти 36% опрошенных желают воссоединиться с Россией в единое государство, союзное или 
не союзное - не разбираются. Итого, без малого 91% желают как минимум особых отношений с Россией. Против этого - за 
то, чтобы Украина строила свои отношения с Россией так же, как и с другими государствами, высказываются 8%. Правда, 
не  всех  граждан,  а  горожан.  Потому  что  опрос  проводился  среди  горожан  -  когда  несколько  раньше  проводился 
всеукраинский опрос, тогда это было не 90%, а 80%. Теперь вопрос о том, с кем прежде всего Украина хотела бы развивать 
отношения. На первом месте Россия - 57%, на втором страны Европы - 29% и Америка на третьем месте - 2,5%. Перейду к 
тому, что сегодня у нас происходит, и конкретно: уйдет ли Кучма. Так был поставлен вопрос. Могу вам уверенно сказать, что 
он никуда не уйдет. Нет никаких оснований считать, что президент уйдет в ближайшее время в отставку и что у оппозиции 
есть шансы на победу. Оппозицию поддерживает порядка 13%, именно ту оппозицию, которая сейчас бунтует. Несколько 
выше процент у Ющенко, приблизительно в два раза выше, пока он премьер-министр, и в значительной мере не потому, что 
он национально ориентирован, а потому, что он выплатил пенсии и потому, что он лично многим симпатичен. Еще один 
важный момент: у оппозиции нет шансов на успех, потому что ее основная база - Западная Украина, где проживает 7 
миллионов человек из 50, то есть каждый седьмой, и там поддержка оппозиции в несколько раз больше, чем в целом по 
Украине. В случае каких-либо выборов Кучма в отставку не уйдет. Запугать сейчас президента таким образом, чтобы он 
ушел в отставку или, по крайней мере, чтобы в отставку его отправил парламент, возможностей нет. Закона об импичменте, 
который определял бы и предоставлял такую возможность, у нас нет. Более того, сейчас в нашем парламенте оппозиция в 
лучшем случае имеет 100 мандатов, а для того, чтобы отправить президента в отставку, надо 300. Это прекрасно понимают 
оппозиционеры, и они выступают за проведение референдума в пользу отставки Кучмы. Есть положение о том, что можно 
собрать три миллиона подписей и провести референдум, но по нашему старому закону о референдуме с дополнениями 
юридических оснований проводить референдум по поводу отставки того или иного политического деятеля нет. Поэтому 
референдума такого тоже не будет.  Наконец,  те  моменты,  которые послужили начальным этапом этих оппозиционных 
выступлений, а именно - дело Гонгадзе и кассетный скандал, - сегодня уже не являются в значительной мере актуальными. 
По сути, все, чего добивалась тогда оппозиция, уже получено. Был отправлен на экспертизу материал по таращанскому 
трупу  (предполагаемый труп  Гонгадзе),  его  обследовали на  Украине,  в  России  и  в  Мюнхене.  Любопытно,  что  данные 
украинцев  и  россиян совпадают,  там 99,9  или 99,6  %.  То есть якобы таращанское  тело  принадлежит Гонгадзе,  а  вот 
мюнхенский институт отверг этот вариант, и еще более любопытно то, что лидеры оппозиции, в частности Головатый и 
другие, направляя фрагменты этого тела в Мюнхен, якобы добивались истинной экспертизы. На самом деле они скрыли то, 
что фрагменты тела они получили неизвестно откуда, потому что фрагменты тела взяты в морге, где в это время трупа не 
было. И именно эти кусочки тела оценивали в Мюнхене и признали, что это не тело Гонгадзе. Наконец, все поначалу 
дружно  выступали  за  то,  чтобы  к  расследованию  привлекли  иностранных  специалистов,  поскольку  нашим 
правоохранительным органам не доверяют. Не без оснований не доверяют. Но сейчас это уже не существенно, потому что 
Кучма согласился на привлечение специалистов, и ФБР уже работает по этому делу. Далее. Кассетный скандал. Я не буду 
сейчас говорить о его происхождении. На мой взгляд, очевидно, что скандал инспирировали службы, находящиеся далеко 
за пределами Украины и даже за океаном,  но не в  этом дело.  Все согласны с тем,  что прослушивание было,  что на 
основании тех фрагментов записи, которые были опубликованы, нельзя утверждать, что Кучма имеет непосредственное 
отношение  к  делу  Гонгадзе.  Это  его  обычный  стиль.  Стиль  весьма  непривлекательный,  неинтеллигентный,  грубый, 
советско-директорский, а он и есть советский директор. Да, он не доверяет журналистам, не любит прессу, но это никоим 
образом не означает, что он отдавал приказ на убийство Гонгадзе. И не было никаких оснований, Гонгадзе не являлся 
серьезным политическим журналистом. 
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Третьяков.  Вот  это  важно  зафиксировать.  Потому  что  в  сознании  аудитории  Гонгадзе  -  светоч  украинских 
демократических сил. 

Малинкович. Он симпатичный парень авантюрного склада. Легко работал с различными структурами, в том числе 
и с  политическими организациями противоположных ему взглядов.  В частности,  мы в  свое время создавали СВОМ,  и 
партия была откровенно антинационалистической, тем не менее он не против был за деньги работать на нас. Он работал 
на Витренко - леворадикальную партию, на Мороза и Марчука. Таких людей нет никакого смысла убивать, их покупают. 
Кроме того, он, повторяю, действительно авантюрный парень, но он не имел ни газеты своей, ни телеканала, он имел свой 
сайт, который в то время практически никто не читал. И, наконец, на этом сайте практически не было ни одного материала, 
который представлял бы хоть какую-то опасность для президента Кучмы и вообще были хоть чем-то неожиданны для тех, 
кто будет читать. Другое дело, что в одной из телепрограмм Гонгадзе несколько уязвил нашего президента, который отнюдь 
не является Цицероном и говорит не лучшим образом,  но очень обидчив,  он очень болезненно реагирует на какие-то 
шпильки. Поэтому я допускаю, что мат и все эти высказывания в адрес Гонгадзе имели место, и абстрактные пожелания 
ему пропасть в Чечне или в Грузии тоже имели место. На самом деле это все противоречит той линии давления на прессу, 
которую использует наша власть. И, кстати, если внимательно проследить за текстом этой "подслушки" с аудиокассеты, то 
там видна  и  подлинная  методика  давления  на  прессу.  Вот,  например,  президент  спрашивает:  не  подать  ли  в  суд  на 
Гонгадзе? На что ему его собеседник, видимо, это Литвинов, говорит: нет, надо пока, чтобы Кравченко за этим проследил. 
Потом он спрашивает: кто его финансирует, с кем он связан? То есть это обычная манера давления на прессу, выяснить 
источники финансирования и послать налогового инспектора. Такого рода приемы у нас действительно использовались. 
Кроме того,  Кучма долгое время не соглашался признавать эту кассету и вообще факт  записи,  "подслушки" -  видимо, 
опасаясь и в какой-то мере стесняясь того, что станет публичным такой стиль его разговора. Но в конце концов он признал и 
поклялся на Библии и Конституции, что не имеет никакого отношения к делу Гонгадзе. И не верить этому нет никаких 
оснований. Но это все уже в прошлом, отошло на второй план, и сегодня оппозиция концентрирует свои усилия на защите 
правительства Ющенко. До марта у нее была достаточно мощная поддержка, но не очень массовая. В Киеве удавалось 
вывести на улицы 5-6 тысяч  человек.  В принципе по всей Украине принимали участие порядка 10,  может быть,  15,  в 
крайнем случае 20 тысяч. Поддержка была у 10 - 12% населения. А о каких-то массовых волнениях не было и речи. Когда 
волна стала стихать, то со стороны оппозиции был своего рода акт отчаяния. 9 марта оппозиция проявила откровенную 
агрессивность,  первая  напав  на  милицейские  части  возле  памятника  Шевченко  и  потом  у  Банковой.  Причем  лидеры 
оппозиции не скрывали, что они идут на штурм. То есть, например, Хмара, один из лидеров оппозиции прямо сказал, что мы 
идем на штурм и будем идти до конца. Лидеры оппозиции, такие, как Тарас Чорновил и Тарас Стецкив, прямо говорили о 
начале революции. Хотя они входят в группу "Реформа и порядок", на самом деле они призывали к продолжению уличных 
беспорядков. 

Они сразу же после событий 9 марта выступили перед студенческой группой в педагогическом музее и заявили, 
что  это  начало  революции.  Важный  момент,  что  активной  действующей  силой  оппозиционеров  являлись  крайне 
радикальные полуфашистские организации. Конкретно - УНА-УНСО и социал-националисты. УНА-УНСО - это полувоенная 
организация откровенно ультранационалистического типа, и во всех демонстрациях ядро составляла именно УНА-УНСО. 
Демонстрация, скажем, была пять тысяч, а их было несколько сот, не больше, но это были хорошо выстроенные ребята, 
которые  готовы  были  на  штурм,  у  которых  нет  никаких  перспектив  парламентским  путем  чего-то  добиться,  для  них 
беспорядки  являются  самоцелью.  Они  и  спровоцировали  конфликт.  Социал-националисты  -  это  в  основном  партия, 
базирующаяся во Львове, откровенно радикальные националисты, еще более радикальные, чем УНА-УНСО. Надо сказать, 
что  даже  на  последних  львовских  демонстрациях  именно  эти  желтые  знамена  с  синей  практически  свастикой  и 
доминировали. Для людей, которые наблюдают этот фильм со стороны, видны и красные знамена с черными крестами. Это 
знамена УНА-УНСО. Не менее десятка знамен социал-националистов были во время событий 9 марта. И Тарас Чорновил, 
который в общем-то был умеренным националистом, во время этих событий лично рвал ленту от венка президента, а его 
друзья топтали и выбрасывали цветы от президента. Они заранее объявили, что президент не имеет права 9 марта, в день 
рождения Кобзаря,  положить цветы.  И все знали,  что будет конфликт.  Поэтому заранее место вокруг  памятника было 
окружено  отрядами  милиции,  президент  прошел,  положил  цветы  и  ушел,  и  тут  же  пошли в  атаку  унсовцы.  Было бы 
интересно, чтобы этот фильм увидели все россияне, потому что тот, кто видит фильм, понимает, кто инициатор агрессии. 

Сегодня  все  внимание  концентрируется  на  проблеме  Ющенко.  Юлия  Тимошенко  подозревается  в 
многомиллиардных  хищениях,  она  не  пользуется  поддержкой  населения.  Недоверие  ей  выражают  80%  населения, 
доверяют - около 8%. Но у нее есть свои средства массовой информации, которые создают впечатление, что она Жанна 
д"Арк. Ей целуют ручки, и люди, которых она обокрала, ходят на демонстрации. Но стать лидером оппозиции сегодня она не 
сможет, большого доверия к ней нет, в отличие от Ющенко. Поэтому сегодня все сконцентрировано вокруг фигуры Ющенко, 
и оппозиция якобы добивается того, чтобы его не отправили в отставку. По моему мнению, на самом деле оппозиция очень 
хотела бы, чтобы Ющенко отправили в отставку, потому что в этом случае она надеется сделать его своим лидером, это 
поможет ей на парламентских выборах. Если же Ющенко не станет лидером оппозиции, то следует ожидать конфликта 
между различными  группами  оппозиции,  которые уже  имеют  место.  Объединить  их  и  выступить  с  общей  программой 
практически невозможно, помимо Форума национального спасения есть еще и "Движение за правду", еще ряд организаций, 
которые претендуют на лидирующую роль. Общенационального лидера у оппозиции нет. Мороз не хотел бы, чтобы это был 
Ющенко. Тимошенко претендует на роль президента. На самом деле единственным лидером в какой-то мере может стать 
нынешний премьер-министр. 

Третьяков. А Ющенко - он кто? Вы его называете Чубайсом, украинским Гайдаром, прозападником... 
Малинкович. Он достаточно нерешительный человек и не имел бы серьезного политического имиджа, если бы на 

него  не  поставили  прозападные  силы.  Он  действительно  является  ставленником  прозападных  сил,  и  прежде  всего 
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американских.  Его  супруга  Катерина  -  американская  гражданка,  сотрудница  американского  Госдепа.  Кроме  того, 
оппозиционное  движение  поддерживают  люди,  близкие  к  политикам  типа  Бжезинского.  Это  руководитель  украинской 
радиостанции  "Свобода"  Роман  Купчинский,  друг  Бжезинского,  и  его  друг  и  ученик  Адриан  Коротницкий,  который 
возглавляет Фридом-хаус, а Фридом-хаус в значительной мере финансируют те структуры, которые сегодня поддерживают 
оппозицию. Кстати, до 9 марта в течение нескольких месяцев оппозиционеры гуляли по улицам, и ни один из них не был 
репрессирован,  если  не  считать  Юлию  Тимошенко  -  по  уголовному  делу.  Поэтому  всякие  аналогии  с  тоталитарным 
режимом, подавляющим правозащитное движение, - это чепуха. Большая часть телеканалов охотно предоставляет слово 
именно лидерам оппозиции. У сторонников президента сильных телеканалов сегодня нет. 

Третьяков. А Ющенко, вы говорите, мягкий человек, без собственных идей? Кто же им руководит? 
Малинкович. За  ним  стоят  прозападные  силы,  в  том  числе  партия  "Реформы  и  порядок".  В  свое  время 

правительство держалось на том, что там весьма активно действовала Юлия Тимошенко. Она вела борьбу с бывшими 
коллегами-олигархами в своих интересах, и вовсе не реформаторским путем. Но как человек, бескомпромиссный в борьбе с 
олигархами, она достаточно много сделала. Успех же правительства в этом году объясняется целым рядом других причин, 
в том числе и тем, что за этот год были значительные российские инвестиции в Украину. Мы полтора года не получали 
денег от Запада, но в это время пошли российские инвестиции, и у нас был первый год с неким приростом. Выплатили 
пенсии, дали целый ряд социальных льгот. Вот почему Ющенко нравится населению. 

Третьяков. Это очень умная политика: проводить прозападную линию на русские деньги. 
Малинкович. Не только на русские. Просто мы уже начинаем потихонечку выходить из этой дыры. 
Михаил  Погребинский. Малинкович  представил  позицию  общественного  мнения  по  отношению  к 

внешнеполитическим приоритетам, по отношению к вопросу, объединяться ли с Россией. Это общественное мнение само 
по себе в значительной мере виртуально, поскольку в полноценном смысле слова общества на Украине нет. Решающим 
является все-таки ориентация элит, а не общества. А элиты вполне спокойно могут игнорировать общественное мнение 
сколь угодно долго. И элита ориентирована в целом прозападно. Это не означает, что она ориентирована антироссийски. 
Грубо говоря - в Европу вместе с Россией, но раньше России. 

Третьяков. Это называется - двух маток сосать. 
Погребинский. По-всякому можно сказать. Многие из моих московских друзей до сих пор считают, что украинская 

независимость  -  это  бессмыслица.  По  мнению  же  подавляющего  большинства  украинской  элиты,  это  уже  факт,  не 
подлежащий  обсуждению.  А  та  часть,  которая  хочет  эту  тему  обсуждать,  -  она  либо  прокоммунистическая,  либо 
маргинальная. Вот мой ответ на вопрос о том, будем ли мы когда-то жить дружной семьей. Думаю, что никогда. 

Теперь  вопрос  о  списке  антагонистических  противоречий  и  общих интересов.  Совершенно  очевидно,  что  для 
элиты жить в столичном городе, функционировать в столице - не одно и то же, что просто функционировать. Это абсолютно 
непримиримое  противоречие,  которое  никогда  не  может  быть  устранено.  Живя  в  столице  пусть  даже  слабенького 
государства,  они никогда не захотят  жить в Саратовской губернии большого хорошего государства.  Это очень важный 
момент, ориентирующий элиты. И второе. Сейчас широко обсуждается тема: хорошо ли это для Украины - инвестиции 
российского капитала. Моя точка зрения состоит в том, что нам бы желательно дать преференции для западного капитала 
и, наоборот, оградить себя от российского капитала. Российский капитал живет по тем же правилам, что и наш: дает взятки, 
нарушает законы. То есть он консервирует систему, которая должна быть разрушена. А западный капитал - особенно, если 
это капитал серьезный, не авантюристический - может навязывать свои правила игры, может не платить взятки, следовать 
закону. Но он к нам не идет. Российский же капитал понемногу начинает идти, и уже возникает вопрос, что хуже: совсем 
никакого или хотя бы российский. Наверное, все же все плохо, но капитал нужен и ничего с этим не поделаешь. Вот два 
примера, которые показывают, что есть такие серьезные проблемы, где интересы совсем не совпадают. Последний, третий 
пример. Нам, украинцам, совершенно чужды претензии великой страны, великой цивилизации, а Россия есть сама по себе 
цивилизация, у нее какие-то экстраординарные претензии на роль в мировой политике. А поскольку подобные претензии 
всегда влекут за собой какие-то расходы, минусы, то, спрашивается, зачем это нам. Поэтому есть такая доминирующая 
точка  зрения:  мы могли  бы оставаться бедной  страной,  без  претензий,  зато без  Чечни,  Таджикистана  и,  вообще,  без 
дополнительных проблем... 

Третьяков. И без Крыма? 
Погребинский. Если  спрашивать  большинство,  так  и  без  Крыма.  Такой  проблемы  вообще  нет.  Это  только 

проблема крымчан, что там нет никаких инвестиций, в том числе и российских. Крым умирает. Там бы с удовольствием 
приняли российский капитал. Это тоже существенное противоречие, которое не может быть устранено. 

Третьяков. Несовпадающие конфликтные интересы - это русскоязычное население, русский язык? 
Погребинский. Нет. Это действительно трудное место, но к России-то какое отношение это имеет? Я считаю, что 

это наш, внутриукраинский вопрос. Он будет как-то решен нами, и я думаю, достаточно благополучно. Но это не вопрос 
отношений между нашими странами. 

Малинкович. Что касается русского языка,  то у  меня серьезное замечание.  Если бы этот  вопрос не касался 
никаких внешних влияний, то мы бы его решили самостоятельно. Но, к сожалению, те националистические силы, которые 
одобряют  ускоренную  и  насильственную  украинизацию,  они  ведь  поддерживаются  внешними  силами,  в  частности, 
западными фондами. 

Погребинский. Проблема есть, но это наша внутренняя проблема. А вот по вопросам, связанным с Кучмой, у нас 
нет принципиальных разногласий. Я считаю, что угроза для Кучмы в принципе миновала после 9 марта, когда по всем 
каналам  были  показаны  эти  сцены  и  киевляне  были  напуганы.  Потом  количество  людей,  недовольных  действиями 
оппозиции, резко выросло. Они сделали для себя выводы и сейчас не ходят с УНА-УНСО. Лидер УНА-УНСО Шкиль в 
тюрьме, часть основного боевого отряда под следствием. 
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Все это безобразие, конечно же, в значительной степени инспирировано. Это достаточно тонко просчитанная, 
профессионально проведенная операция, у нас вообще нет специалистов, которые бы могли ее осуществить. Но она не 
достигла или только частично достигла своих целей, и я хочу смотреть на это как на нечто уже происшедшее и вижу какие-
то  положительные  элементы  во  всем  этом  деле.  После  второго  избрания  Кучмы  на  президентский  пост  он  сделал 
несколько шагов, которые вели его и страну к новому президенту и к новой политической конфигурации. Он сделал эти шаги 
интуитивно,  не  отдавая  себе  отчета  в  том,  какими  последствиями  для  него  все  окончится.  Скажем,  он,  пусть  очень 
некорректно, проведением нелепого референдума, стимулировал создание парламентского большинства. И они, опять же 
по инициативе Кучмы и после консультации с американцами, предложили кандидатуру Ющенко на должность премьера. 
Это абсолютно чужой человек. Он сделан из другого текста: последовательная карьера банкира, постоянно опекаемого кем-
то, человек, который себе внушил, а может, ему внушили, что у него есть какая-то миссия. Он считает себя патриотом и 
думает,  что если он уйдет,  то  страна погибнет.  Он с трудом связывает несколько предложений,  у  него очень плохо с 
артикуляцией мыслей. Некоторые высказывают подозрения, что плохо и с самими мыслями. Он встал у руля, когда начался 
подъем,  и  он  не  помешал  этому  подъему.  Сейчас  у  нас  рост  в  промышленности  только  за  первый  квартал  25%,  по 
сравнению с прошлым годом, который был не так уж плох. Но политический ориентир у него - националистический путь. 
Население  этого  еще  не  очень  знает,  ему  еще  объяснить  не  успели.  Но  объяснят,  когда  надо  будет.  Поэтому,  в 
электоральном плане, ему очень трудно получить поддержку половины населения. И в этом смысле, если даже ему будет 
противостоять  человек  со  значительно  более  слабым  рейтингом,  он  не  выиграет  президентские  выборы.  А  другого 
общенационального  лидера  у  оппозиции нет.  Поэтому  ситуация напрягается самим фактом присутствия на  должности 
премьера человека, который, если президент скажет: я устал и ухожу, будет исполнять некоторое время его обязанности. И 
если не будет этого премьера, смысл давления на президента пропадает. Если, скажем, на месте премьера будет человек, 
который для оппозиции или для американцев не лучше, чем Путин. Видимо, такова логика у многих из тех, кто хотел бы 
сейчас поменять премьер-министра. Политическая ситуация при любом другом премьере будет управляемой и стабильной, 
даже в том случае, если Ющенко переходит в оппозицию, что не факт. 

Алан  Касаев. Видимо,  все-таки  в  основе  политического  кризиса  на  Украине  лежат  вполне  конкретные 
экономические  причины.  Сформировавшиеся и выходящие из  тени  экономические элиты недовольны тем,  как  сегодня 
распределяются богатства страны. Я имею в виду элиты, которые стоят за Ющенко, Юлией Тимошенко. Они недовольны 
теми людьми,  которые олицетворяют собой президента в сфере экономики,  президента в сфере теневых денег,  и  эти 
фамилии  тоже  известны.  Это,  в  частности,  Медведчук,  Суркис...  В  условиях,  когда  элита  очень  слабо  зависит  от 
общественного  мнения  -  это  общая  постсоветская  закономерность  -  и  общественное  мнение  может  выражать 
противоположную по отношению к позициям элит позицию, все равно итог кризиса в конечном счете зависит от соглашения 
между  элитами.  Значит,  этот  кризис  может  развиваться  волнообразно,  это  может  быть  нарастание,  отход,  падение, 
консультации, переговоры, новый вал и прочее. То есть это то, что мы уже много раз видели в разных государствах, в том 
числе  и в  странах  Содружества,  ориентированных на  Европу.  Фундаментальный вопрос:  будет  ли  разрешено элитам, 
которые добиваются сейчас легализации своих немалых капиталов, конвертировать эти капиталы в политическое влияние, 
политическую силу? Будет ли настолько мудр президент Кучма, чтобы разрешить этот конфликт путем перераспределения? 
Здесь ответ  подсказывает как  раз соседство России. В России политические процессы сейчас происходят совершенно 
четко: второй год идет именно перераспределение экономических, политических и прочих позиций. Сменяется ельцинская 
элита медленно, но верно, и не от противного. В общем-то многие позиции уже совершенно иные, чем они были год или 
даже полгода назад. Я не думаю, что Украина здесь будет что-то изобретать. Я думаю, что президент под влиянием вектора 
времени вынужден будет сам пойти на серьезные изменения, и некоторые его кадровые решения последнего времени 
говорят о том, что он согласился, внутренне, по крайней мере, для себя, с тем, что это возможно. 

И  второй  фактор,  он  более  внешний  и  более  скрыт  пропагандой  идеологии.  Это  фактор  так  называемого 
западного влияния на внутренние процессы, происходящие в государствах СНГ. Я нисколько не сомневаюсь в том, что 
американское влияние на ситуацию на Украине имеет место. Но одновременно у меня нет никаких оснований не доверять 
официальным документам,  которые выпускались в  последнее время клинтоновской  администрацией,  и  тем,  как  модно 
сейчас  говорить,  месседжам,  которые  сейчас  посылает  всему  постсоветскому  пространству,  и  Украине  в  частности, 
администрация Буша-младшего. Не только Россия уходит на периферию американской политики, Украина уходит на еще 
большую периферию американской политики. Совершенно нет никакого смысла для американцев всерьез вкладываться в 
украинскую экономику, совершенно никакого смысла для них сейчас нет финансировать там некие серьезные барьеры для 
роста влияния России,  тем более что этот  рост будет четко ограничен естественными экономическими возможностями 
самой России. Это бесспорно. 

Двух факторов либо не учитывается в украинской политологии, в том виде, в каком мы ее видим отсюда, либо 
сознательно или бессознательно преувеличивается. Я вчера внимательно прочитал годичной давности интервью Андрея 
Шкиля, руководителя УНА-УНСО, где он прямо говорит, что все изменения возможны только революционным путем. Но, 
ведь совершенно точно известно, что УНА-УНСО сама по себе никогда не существовала как независимая от властных 
структур, что она создана бывшими членами Службы безопасности и других подобных структур, военной разведки Украины, 
координировалась до последнего времени СБУ и военной разведкой. Поэтому несерьезно говорить о том, что есть некая 
радикальная организация УНА-УНСО, которая громит и, значит, дискредитирует оппозицию. Я думаю, что картина здесь 
сложнее, и это, на мой взгляд, заставляет говорить о том, что кризис не закончился. Что судьба Кучмы, возможно, будет 
решена до осени. Но что будет осенью? Призывы к референдуму, которые раздаются из уст руководителей оппозиционных 
сил, имеют под собой веские основания. И очень серьезный момент: даже по частичным данным вашего опроса, Западная 
Украина дает совершенно другие цифры поддержки оппозиции. Этот фактор не может не учитываться президентскими 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

9



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

кругами. И, естественно, влияние Запада на всю политическую линию нынешней власти и оппозиции как минимум не будет 
спадать. 

Третьяков. Итак, у нас есть две версии. Одна из них даже подвигла меня на то, чтобы задать вопрос: а что, 
собственно, мы обсуждаем? Как нам объяснили украинские коллеги, Кучма непоколебим, в оппозиции либо меньшинство, 
либо маргиналы, народ их не поддерживает, общество, видимо, за тесные отношения с Россией, но элиты на это не пойдут, 
а они фактически руководят страной. Нормальный процесс,  и обсуждать тут нечего.  Предлагаю вернуться к вопросу о 
прочности позиций Кучмы. Если даже эти позиции абсолютно прочны, тогда возникает вопрос: а какую политику будет 
проводить сам Кучма? Он демонстрировал способность проводить прямо противоположные политики, особенно в период 
приближения выборов и сразу после них. Я так понимаю, что третьего срока у Кучмы не будет, по Конституции. А кто после 
Кучмы? Пока никаких  фамилий  не  называли,  было сказано,  что  Ющенко  не  потянет  или даже не  захочет.  А  кто  этот 
украинский Путин? Если им не станет в оставшиеся годы сам Кучма. 

Вячеслав Никонов. На мой взгляд, на Украине все-таки серьезный политический кризис, который я не склонен 
оценивать односторонне, только как результат какого-то давления Запада. Наверное, и германский фактор сыграл роль в 
том, что у нас свершилась февральская революция, и ряд других факторов. Экономика, хоть она сейчас и на подъеме, все 
равно не в блестящем состоянии. Оппозиция не всегда права, когда говорит о положении с демократическими правами и 
свободами на Украине. Думаю, что Украина здесь не отличается в худшую сторону от других стран СНГ. Что касается 
внешних воздействий, то для меня они тоже очевидны. Я не согласен с тем, что сейчас в связи с падением приоритетности 
России в системе американской внешней политики автоматически будет падать и приоритетность Украины.  Во-первых, 
сейчас нельзя ничего говорить о внешней политике администрации Буша, поскольку пока она еще не сформулирована. Во-
вторых, она, насколько я понимаю, то,  что сейчас происходит в Вашингтоне, не предусматривает понижение России в 
системе приоритетов. Просто будет немного другая система. Украина тоже автоматически никуда не опускается. Украина - 
важный фактор, причем в американском политическом истеблишменте есть абсолютный консенсус по вопросу о том, что 
стабильность всей Восточной Европы зависит в решающей степени только от одного фактора: чтобы, не дай Бог, Россия не 
присоединилась к Украине. Если присоединится, то баланс интересов и вообще европейская стабильность будет нарушена. 
Украина  -  это  ключевой  вопрос  в  американской  восточноевропейской  политике,  и  они  им  будут  заниматься.  Кому-то, 
очевидно,  очень понравился югославский сценарий.  Я вижу прямые аналогии  с  тем,  что  происходило с  югославскими 
выборами, в нынешних украинских событиях и могу почти гарантировать, что в ближайшие месяцы почти то же самое 
начнется в Белоруссии с приближением президентских выборов. 

У меня есть основания полагать, что этот  кто-то,  кому понравился югославский сценарий,  не живет здесь,  не 
работает на Лубянке. Прежде всего потому, что я, откровенно говоря, не вижу никаких причин, почему в этой ситуации надо 
валить Кучму, когда альтернатива хуже. А с другой стороны, каким образом это можно делать через УНА-УНСО, на которую, 
как известно, у нас влияние достаточно небольшое. Кучма тем не менее, я считаю, может продержаться, в отличие от того 
же югославского сценария, довольно долго, оппозиция не едина, правовых основ для отстранения Кучмы практически не 
существует,  ситуации  выборов  сейчас  нет.  Стихия  всегда  хорошо  подкрепляет  ситуацию  смены  власти.  Страна  не 
разрушена и не сильно зависит от Запада, как показывает опыт развития последнего года.  Дымящегося ружья в деле 
Гонгадзе,  в  общем,  нет.  Потенциал власти,  безусловно,  великая вещь,  что доказала администрация Ельцина,  которая 
смогла вытащить ситуацию, я думаю, гораздо в худшем положении, чем то, в котором оказался сейчас Кучма. Но в то же 
время, безусловно, есть факторы, которые будут работать на расшатывание его режима. Насколько сильно, сейчас мы не 
сможем сказать, надо смотреть на развитие ситуации. Для меня очевидно, что Запад списал Кучму, и мы это хорошо видим 
в связи с последними инициативами, направленными на возможное исключение Украины из Совета Европы. Это похлеще, 
чем санкции против России на Парламентской ассамблее в связи с Чечней. На мой взгляд, Кучма совершает ошибку. Надо 
определяться  всегда  с  одной  стратегией.  У  него,  по-моему,  одновременно  несколько  стратегий.  То  есть,  если  ты 
применяешь силу, то должен применять силу, а если хочешь лавировать, то должен лавировать. Кучма одновременно и 
применяет силу, и лавирует. По-моему, это ошибочно. Нельзя демонстрировать силу, через день демонстрируя слабость, 
идя на уступки оппозиции, увольняя своих сторонников, сажая Тимошенко, выпуская Тимошенко... Такие колебания всегда 
плохи. Последовательная линия, либо компромиссная, либо бескомпромиссная, гораздо более продуктивна. И, наконец, на 
Украине президент конституционно слабее, чем российский президент, более уязвим, и у него меньше объем полномочий. 
Если все оценивать, то Кучма, скорее всего, удержит свое кресло. Гораздо сложнее ответить на вопрос Виталия Товиевича: 
сможет ли Кучма удержать кресло для назначенного им преемника? И тем более - на вопрос, кто бы им мог быть. Насколько 
я понимаю, сейчас людьми, достаточно близкими к Кучме, которых он может рассматривать в качестве своих преемников, 
являются, наверное, Медведчук, Тигипко... Дальше я, откровенно говоря, не решусь продолжать этот список. Мы еще не 
знаем, где окажется в это время Марчук, как будет развиваться ситуация и какие могут быть кульбиты судьбы, связанные с 
украинской  Жанной  д,Арк.  Как  известно,  исторического  прототипа  бросало  и  вверх,  и  вниз.  То,  что  с  ней  сделали  в 
последнее время, должно было, на мой взгляд, сыграть ей скорей в плюс, нежели в минус. 

И последняя мысль. Говоря цинично, если Запад выпихивает Кучму, это плохой вариант для развития российско-
украинских отношений. Собственно, не остается альтернативы, как развивать связи. Поэтому, я считаю, у нас нет ни одной 
причины его валить или способствовать этому, чем занималось, скажем, НТВ на протяжении последних месяцев. 

Виктор Сергеев. Я хотел бы обратить внимание сначала на один маленький общий вопрос. Он связан с тем, что 
существуют фундаментальные различия между краткосрочной и долгосрочной политической перспективами. Те способы 
обсуждения  и  те  концептуальные  модели,  которые  используются  при  обсуждении  краткосрочной  и  долгосрочной 
перспектив, существенно различаются. Причем, как правило, в краткосрочной перспективе неопределенность очень высока, 
а в долгосрочной перспективе она иногда оказывается меньше. Поэтому остановлюсь именно на долгосрочной перспективе. 
Предварительно  хотел  бы сделать два  замечания по поводу  методологии  анализа,  которая постоянно  используется в 
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отношении новых государства СНГ, Балкан и так далее. Предполагается, что элита всем управляет и может управлять 
сколь угодно долго. Я поставил бы под вопрос это утверждение. Второе утверждение, которое тоже следует поставить под 
сомнение, заключается в том, что новое государство является государством в полном смысле этого слова. То есть в том 
смысле, что они являются национальными государствами, как это традиционно понимается. Им, может быть, удастся стать 
таковыми лет этак через 20-30. До этого может быть все что угодно. Результат зависит от того, в какой мере элитам удастся 
удержать  свои позиции в  этих  странах,  а  это,  с  моей  точки зрения,  очень большой вопрос.  С одной стороны,  многие 
аналитики, например, про Россию говорят, что элита все определяет, но смена элит вряд ли что-то изменит. Сейчас идет 
процесс смены элит.  Под влиянием чего? Что,  тут  не сыграли никакой роли парламентские и президентские выборы? 
Сыграли, и довольно значительную. Значит, нет никаких оснований ожидать, что на Украине или в других странах СНГ не 
произойдет того же самого, не произойдет смены элит под влиянием в той или иной мере существующих демократических 
институтов. Это влияние может быть очень непрямым, очень опосредованным, но оно есть.  Я сильно сомневаюсь, что 
ограниченная  группа  лиц,  объединенных  даже  в  достаточно  мощные  социальные  сети,  может  сколь  угодно  долго 
удерживать свои позиции, если эти позиции не являются приемлемыми, по крайней мере для большинства населения. То 
есть речь тут идет о легитимности. Насколько эти элиты легитимны? У меня есть сильнейшее подозрение, что некоторые из 
украинских элит легитимными не являются. Поэтому я бы не заявлял сейчас решительно о перспективах той или иной 
элитной группы, о ее надежной политической перспективе. С моей точки зрения, анализировать перспективы элитных групп 
можно только с одной позиции: в какой мере этим элитным группам удастся создать политическую легитимность для себя? 
Если Кучме удастся это сделать, то он удержится. Если не удастся - не удержится. Если он не поймет, что должен это 
делать, он также, скорее всего, не удержится. Как Кучма может политически легитимироваться в нынешней ситуации? При 
том, что его исключают из западного оборота, в известном смысле для него единственный более или менее надежный 
способ политической легитимации - опереться на те достаточно широкие слои украинского населения, которые стоят, как 
нам сказал Владимир Малинкович, за особые отношения. Поэтому в долгосрочной перспективе у Кучмы только один способ 
спасения. Назначение преемника, по-видимому, тоже может происходить только исходя из этих соображений. 

Можно  рассмотреть  еще  один  существенный  вопрос  -  влияние  западного  капитала.  В  какой  мере,  скажем, 
западные инвестиции могут изменить ситуацию на Украине. Я абсолютно уверен в том, что в течение еще очень долгого 
времени  никакие  нормальные  западные капиталы на  Украину  не  пойдут.  До  тех  пор,  пока  там не  будет  легитимного 
правительства.  Если  элиты,  которые управляют  страной,  нелегитимны,  не  дождетесь  никаких  инвестиций.  Не  следует 
переоценивать возможности и перспективы влияния западного капитала на ситуацию на Украине. С моей точки зрения, они 
почти  нулевые.  Теперь  -  что  касается  российского  капитала.  Российскому  капиталу  не  привыкать  работать  в  тяжелой 
ситуации.  Поэтому  он  вполне  может  пойти.  Но  это  играет  ровно  в  ту  же  сторону,  о  которой  я  говорил.  Если  мы 
рассматриваем эту ситуацию в долгосрочной перспективе, то вывод, на мой взгляд, вполне однозначный. 

Малинкович. Я хотел бы напомнить, что с сентября у нас начинаются парламентские выборы, так что проблемы 
Кучмы отойдут на второй план, все будут воевать за то, чтобы попасть в парламент. Но я хотел бы несколько развить тему. 
Пока что у нас есть только одна общественность - это общественность западных регионов. Грубо говоря,  политически 
активна у нас только пронационалистическая часть общества. Сейчас Кучма начинает, по-моему, это понимать. До сих пор 
большая  часть  населения  -  пассивное  меньшинство.  Элита  была  ориентирована  на  Запад,  а  большинство  никак  не 
ориентировано.  Чем  и  воспользовались  внешние  силы,  а  господин  Никонов  говорил,  что  для  них  проблема 
взаимоотношений России и Украины - проблема серьезнейшая, может быть, ключевая в этом вопросе. Кроме того, господин 
Погребинский сказал, что совершенно чужой для Кучмы Ющенко почему-то стал премьером. Почему? По-моему, ответ на 
этот вопрос однозначен: потому что надавили со стороны Запада. И почему конфликт совпал с отставкой Тарасюка, с тем, 
что Кучма не принял американского посла, и с целым рядом встреч нашего президента с вашим? По-моему, все это дает 
основания  подозревать  влияние  внешнего  капитала  и  очень  большие  деньги,  которых  достаточно  для  того,  чтобы 
стимулировать  националистическую  элиту.  Если  действительно  сделать  активным  то  большинство,  которое  молчит, 
сделать общественность восточных больших городов более политически активной, то можно создать базу для изменения 
ситуации. Но не для Кучмы. Вы все время говорите: а что с Кучмой? А с Кучмой ничего. Вопрос не в этом. Но что касается 
самого Кучмы, то я боюсь, что уже весной следующего года ему не нужен будет преемник. Окружающие его олигархи вовсе 
не заинтересованы в сильной президентской республике. Как только у них появится возможность возглавить правительство 
вместо Ющенко, я боюсь, что они постараются отправить Кучму куда-то в сторону - раздавать ордена. Другое дело, что 
наша  система  состоит  из  двух  структур:  партии  с  номенклатурным,  бюрократическим  аппаратом,  с  ориентацией  на 
бюрократов и партии, ориентированной на капитал. Сегодня они выступают более или менее единым фронтом, но уже во 
время осенних выборов наверняка будет конфликт между партией номенклатуры, партией бюрократической ориентации, 
которая  ориентирована  на  Донбасс,  на  большие  индустриальные  центры  востока,  и  партией  так  называемого 
олигархического капитала. А националистическая группа на выборах получит определенный процент и дальше этого не 
пойдет. То есть вопрос судьбы Кучмы и судьбы наших взаимоотношений - это не один и тот же вопрос. У Кучмы остался 
очень коротенький промежуток политической жизни. Три года. 

Вардан  Тоганян. Я  могу  согласиться  с  позицией  Никонова,  что  серьезный  политический  кризис  на  Украине 
существует,  хотя бы потому,  что Запад списал президента из внешнеполитического оборота.  И кризис,  на мой взгляд, 
углубляется и тем, что, во всяком случае, Россия списала премьера в результате последних, на мой взгляд, неудачных 
переговоров в  Москве  по так  называемому трубному делу.  И  провал этих переговоров,  и  последние  заявления ПАСЕ 
наводят на мысль, что внутриполитический кризис на Украине следует рассматривать в общем спектре отношений Запада и 
России. Украина является связующим звеном между Западной и Восточной Европой, и я считаю, что судьба политического 
кризиса будет решена не на Крещатике, а где-то в Москве или за океаном. 
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Игорь  Глуховский. Безусловно,  политический  фактор,  определяющий  нынешнее  состояние  и  общую 
проблематику  российско-украинских  отношений,  имеет  важное  значение,  особенно  в  свете  сложившейся  сегодня  на 
Украине  ситуации.  В  то  же  время,  полагаю,  нам  следует  уделить  особое  внимание  экономическому  фактору 
взаимоотношений России и Украины. Экономическая составляющая наших отношений - это одновременно и результат, и 
причина  определенных  тенденций  развития  политических  контактов  между  Москвой  и  Киевом.  Такое  положение  дел 
отражает суть проводимой сегодня Россией политики конструктивного прагматизма. Поэтому крайне важно ответить на 
принципиальный вопрос  о  роли украинского  фактора  во  внешнеэкономической  политике  России.  Подобная постановка 
вопроса  имеет  изначально  стратегическую,  долгосрочную  направленность,  так  как  мало  зависит  от  конкретной 
администрации или личности в политическом истеблишменте Украины. 

С одной стороны, очевидно, что Украина может выступать полноценным партнером России во многих областях 
народного хозяйства, а правильно сконструированная и воплощаемая в жизнь форма двусторонней кооперации может быть 
обоюдно выгодной и плодотворной. Сама эта идея, поддерживается подавляющим большинством российских политических 
деятелей и хозяйственников. Однако сегодня она все еще находится в несколько аморфной форме. 

С другой стороны, и об этом свидетельствуют недавние переговоры глав российского и украинского правительств, 
Украина  является  прямым  конкурентом  России.  Особенно  четко  это  обстоятельство  просматривается  в  сфере 
сталелитейной  промышленности.  Как  и  любое  другое  государство,  мы  прежде  всего  обязаны  защищать  собственные 
национальные интересы. Это, кстати, в долгосрочном аспекте соответствует интересам всех наших партнеров, ибо Россия, 
защищающая  свои  экономические  интересы  и  развивающая  свою  промышленность,  станет  завтра  гораздо  более 
привлекательным и надежным партнером. 

Украина представляет безусловный интерес для России в сфере транспортных коммуникаций и транзита. Однако 
очевидно, что использование транзитного потенциала Украины непосредственно зависит от проводимого официальным 
Киевом экономического и политического курса в отношении России. Мы должны дать нашим партнерам понять, что не 
собираемся участвовать  в  изначально  ненадежных проектах.  Иначе  сегодня Россия будет вкладывать свои ресурсы в 
нерентабельные для нее проекты, а завтра ее обвинят в имперских амбициях и замашках "старшего брата". Равноправное 
сотрудничество подразумевает равноценный вклад. И Украина в данном случае не может быть исключением из правил, вне 
зависимости от сложившейся в этой стране политической конъюнктуры. 

Малинкович. Господин Погребинский здесь сказал, что Украина и Россия никогда не будут жить дружной семьей. 
Это, на мой взгляд, совершенно не соответствует историческим тенденциям. Здесь я совершенно согласен с господином 
Сергеевым,  что  Украина  навсегда  останется  в  орбите  России,  во  всяком  случае,  до  тех  пор,  пока  Россия  будет 
существовать как государство. Тут уже кто-то говорил, что Россия - это больше, чем страна, это цивилизация, границы 
которой уходят намного дальше границ России как государства. И в этом смысле украинская ментальность находится в том 
же русском мире, не в московском, а в русском в широком смысле слова, которому принадлежит не только Украина, не 
только Россия, но и еще достаточно большие пространства. И в этом смысле тектонические движения все равно приведут к 
тому,  что  Россия  и  Украина  будут  представлять  собой  единый  материк.  Проблема  заключается  в  тех  краткосрочных 
процессах,  которые  происходят  сейчас.  А  краткосрочные  процессы  до  сих  пор  как  бы  находятся  в  хвосте  распада 
Советского Союза,  всплеска национализма,  расколовшего эту самую плиту,  и  в ориентации элит.  Украинская элита не 
обладает еще долгосрочным видением, не способна к планированию собственного развития на перспективу. На мой взгляд, 
сегодня  элиты  должны  осознать  те  долгосрочные  тенденции,  о  которых  говорил  господин  Сергеев.  Они  должны 
переориентировать свои интересы и оценить свои возможности в свете тенденций сближения Украины с Россией. Господин 
Кучма для того, чтобы усилить себя, для того, чтобы легитимировать себя, безусловно, должен опираться на те массовые 
настроения,  которые мы видим по результатам социологических опросов,  и  должен привлекать к  себе политических и 
общественных  деятелей,  выражающих  интересы  этого  большинства.  Сегодня  создание  гражданской  партии,  которая 
обыкновенным демократическим способом, через выборы, приобретает влияние, невозможно из-за пассивности населения. 
Это дело, к сожалению, должно носить государственно-бюрократический характер. Украина сама, на мой взгляд, с этим не 
справится. Для России совершенно не безразлично, каким путем пойдет Украина. Поэтому, на мой взгляд, у России должна 
быть чрезвычайно активная внешняя политика. Россия должна стимулировать движение российского капитала на Украину и 
во всех переговорах должна отстаивать интересы российского капитала и возможность его участия в украинской экономике. 
Я  совершенно  убежден,  что  пророссийски  ориентированная  общественность  должна  находить  связи  с  экономически 
активной  частью  населения,  которая  заинтересована  в  контактах  с  Россией.  Я  совершенно  убежден,  что  российская 
политическая элита на уровне контактов между политическими партиями должна участвовать в жизни Украины. Это не 
вмешательство во внутренние дела, это нормальные межпартийные связи и межпартийные обмены, это выработка общей 
стратегии,  это  гражданская  дипломатия,  народная  дипломатия,  которая  должна  идти  параллельно  развитию 
межгосударственных отношений.  Если мы этого делать не будем, то будем идти в том же направлении, но через ряд 
катастроф, кризисов, через огромное количество неудач и национальных потерь как для Украины, так и для России. 

Третьяков. Буквально вчера я говорил с украинским послом Белоблоцким. Я спросил: как у вас в Киеве дела? Все 
нормально? Он говорит: да, там-то нормально, но в ПАСЕ освободилось место для битья, Россия-то уже - все, теперь будут 
сечь нас. Если не готовить место для России, то оно не будет и освобождаться потом. Это важно понять многим странам 
СНГ: рано или поздно Россию снимут с места для битья, а оно свободно. Нужно класть следующего. А кого? Францию, что 
ли, будут класть туда, Германию или даже какую-то Чехию? Нет. Найдут как раз вот здесь, недалеко от Москвы. 

Андрей  Окара. Мне  представляется,  что  в  информационном  пространстве  существует  два  принципиально 
различных  сюжета,  описывающих  ситуацию  вокруг  так  называемого  "Кучмагейта".  В  первом  случае  эта  история 
мотивируется геополитически, ее субъектами выступают государства, а сам скандал изображается как результат "борьбы 
за Украину" между Россией и Западом, прежде всего США. Ющенко изображается как агент американского влияния, Кучма - 
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как  стихийный  агент  московского.  В  СМИ,  разрабатывающих  этот  сюжет,  постоянно  фигурирует  персона  Катерины 
Чумаченко, супруги украинского премьера, обыгрывается ее американское гражданство и бывшее место работы, но начисто 
отсутствуют такие фамилии как Волков, Тигипко, Суркис, Медведчук. Лазаренко упоминается лишь как узник американской 
тюрьмы,  якобы  пытающийся  смягчить  свою  участь  путем  сотрудничества  с  соответствующими  американскими 
спецслужбами по нейтрализации украинского президента. Это точка зрения украинской власти, московских "конспирологов"-
украинофобов и некоторых заинтересованных олигархических структур. Резюме подобного сюжета -  передача Михаила 
Леонтьева "Однако"  от  10 апреля,  которая,  чего ранее никогда не случалось,  транслировалась также и на Украину по 
телеканалу "Интер". 

Второй  сценарий  предопределяется  экономически  и  даже,  я  бы  сказал,  геоэкономически.  Организаторами 
скандала  изображаются  не  государства,  а  ТНК  ("Газпром"  и  "Шелл"),  олигархи  и  корпоративные  кланы.  Основное 
напряжение  существует  как  бы  между  Суркисом  -  Медведчуком  и  Ющенко  -  Тимошенко.  Такая  пиар-стратегия 
разрабатывается  сторонниками премьер-министра:  украинская  Жанна  д"Арк  Тимошенко  и  бывший  главный  банкир,  не 
знающий цвета денег, ведут борьбу с "грязным" бизнесом, готовым разобрать Украину на запчасти. Такова версия газеты 
"Зеркало недели" и антипрезидентских интернет-изданий типа "Української правди" Георгия Гонгадзе. 

Если говорить об интересах России на "украинском" направлении, то следует четко отделить публичный интерес 
России как государства от частных интересов субъектов экономической деятельности, имеющих российскую прописку или 
регистрацию, а потому называемых российскими. 

Тем не менее в нынешней ситуации режиму Леонида Кучмы как особому типу политического режима мало что 
серьезно  угрожает.  Во-первых,  сама  украинская  политическая  элита  не  имеет  необходимой  внутренней  энергии  для 
серьезных перемен. Казалось бы, есть определенная ситуация, есть кризис, есть Мороз с хитами от "Melnichenko-Records". 
В этой ситуации надо как-то действовать, предпринимать симметричные шаги. Но этого не происходит или происходит с 
огромной задержкой. Казалось бы, на власть работают неглупые люди, но в целом воли как онтологической характеристики 
им всем явно не хватает. Абсолютно то же можно сказать и про оппозицию (точнее, про "оппозиции", и левую, и правую) - 
она  рискует  повторить  незавидную  участь  "Каневской  четверки".  Тут  важную  роль  играет  фактор,  условно  говоря, 
"буддистской личностной парадигмы",  доминирующей в этой среде,  -  вспомним хотя бы кравчуковское:  "Маємо те,  що 
маємо". 

Во-вторых,  "негражданское  общество",  построенное  на  феномене  "среднего  украинца"  (который в  свое  время 
замечательно  описал  политолог  Владимир  Полохало:  "средний  украинец",  нищий  и  полностью  зависимый  от  власти, 
постоянно унижаемый и запугиваемый ею, органически не способный на какой-либо протест, как идеальный объект для 
манипуляций). Кучма, конечно, не Ельцин, но и пикетчики с Крещатика мало напоминают защитников Белого дома в 1993 
году. Поэтому Кучме, который самоустраняется от всего, от чего можно самоустраниться, и, подозреваю, подсознательно 
тяготеет  к  обретению состояния  Нирваны (или  "злагоды",  если  угодно),  судьба  Чаушеску  и даже Милошевича  ему не 
угрожает. 

Будущее  Кучмы  и  его  режима  напрямую  зависит  от  его  умения  соблюсти  баланс  между  олигархами,  и 
"российскими",  и  "украинскими",  "силовиками",  "Западом"  (окончательно  не  выводить  из  политической  игры Ющенко)  и 
обществом "средних украинцев". 

Что  касается  геополитических  приоритетов  и  отношений,  то  Украина  в  этом  отношении  имеет  тяжелую 
наследственность  -  превалирует  ощущение  себя  как  буфера,  "хаты  с  краю".  Так  называемая  многовекторность  -  это 
наследие не  просто  столетий  бездержавности.  Это,  фигурально выражаясь,  фанариотизм -  отсутствие  в  историческом 
средневековом опыте соединения в пределах одного государственного образования Православной Церкви и православного 
государя. Но это отдельная тема. 

Константин Затулин. У нас все время Украина рассматривается исключительно как поле битвы между Западом и 
Востоком, как соревнование между Россией и Америкой за то, чтобы Украина была или там, или здесь. Мне кажется, что 
некоторые люди на Украине себя неудобно чувствуют в этой ситуации, потому что все время они оказываются жертвами 
этого противостояния.  Они несамостоятельны и не самодостаточны. И нынешний кризис связан с  тем, что Украина не 
самодостаточна и не самостоятельна. Это, по-моему,  абсолютно очевидно. В чем может быть главная катастрофа для 
Украины и для тех, кто сегодня видит в каждом действии Москвы происки против незалежности, желание своровать Крым и 
тому подобное? Все это приведет к тому, что в России совсем забудут об Украине и скажут: занимайтесь своими делами 
сами. Вот когда может прийти черный день для Украины. Если Россия вообще не захочет иметь никакого отношения к ней. 
Конечно, такого не случится. Но это уже происходит в неком ослабленном варианте. В первый раз такое произошло в 1999 
году, когда, в отличие от 1994 года, в отличие от 1990 и 1991 годов, у России не оказалось своего четко выраженного 
кандидата на выборах Украины. Кто-то симпатизировал Морозу, кто-то - Кучме, кто-то - еще кому-то, а явно выраженного 
кандидата не было. В 1994 году - был. Этим кандидатом был Кучма. И, во всяком случае, это была определенная линия. В 
1999 году такой линии не было, и к чему это привело в некоторой перспективе? К сегодняшнему кризису. Главную проблему 
на этом этапе я вижу в том, что у России по-прежнему нет кандидата на послекучминский период. Кучма эти три года скорее 
всего останется у власти, потому что Украина - не Бразилия, там не такие горячие страсти, и не Перу, и даже не Югославия, 
где влияние Запада гораздо сильнее. Украина - это, безусловно, не Африка, хотя Кондолиза Райс считает Кучму кем-то 
вроде Мобуту. Где-то об этом сказала, в каких-то кулуарах. И как Мобуту надо его искоренить, а потом придут чистые, не 
знающие цвета и запаха денег люди: Ющенко, Тимошенко и так далее. Мы видим, как раскручивается у нас в определенных 
средствах массовой информации светлый лик Тимошенко, которая, конечно же, жертва преследований и гонений и вообще 
впервые узнала,  что такое доллары, в связи с  тем, что надо было покупать баланду.  Самая главная проблема,  таким 
образом, которую я вижу перед Россией, - это то, что нет своего кандидата, он не выращен. 
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Теперь  в  отношении  прогноза,  что  будет  происходить  на  Украине.  Что  касается  всей  истории,  связанной  с 
пропажей журналиста, с записями разговоров, безусловно, я соглашусь с Малинковичем. Очевидно, что Кучма уже не нужен 
абсолютно,  он  свое  дело  для  Запада  сделал.  Я  считаю,  что  одно  из  главных  его  дел  -  то,  что  был  подписан  и 
ратифицирован известный договор.  Отношения с  Россией  на  том этапе  должен был налаживать  человек,  который по 
ментальности своей, по происхождению близок к России. С тех пор Западу Кучма не нужен в принципе, он избрался в 1999 
году  по  инерции.  И  он,  конечно,  ничего  этого  не  понимал.  Он  зарвался,  потерял  чувство  осторожности,  он  полагал  - 
особенно после свержения Ткаченко в парламенте, после того, как перелопатил парламент, - что все как бы решено. И тут 
вдруг, откуда ни возьмись, такая история, в начале второго срока, когда никакие политические бои вроде бы не предстояли. 
Мне лично кажется, инициатором этого был Евгений Марчук. Марчук из положения формального союзника, который сидит в 
Совбезе  и  ничем  не  заведует,  за  это  время  превратился  в  человека,  от  которого  сегодня  зависит,  будет  ли  Кучма 
оставаться президентом или нет. Потому что Евгений Кириллович Марчук провел свои назначения в силовых структурах в 
результате этого кризиса. Он выстраивает свою площадку, как реальный наследник президента Украины на следующий 
срок, и теперь от него зависит, конечно, не на все 100%, произойдет ли, скажем, через год - полтора досрочный уход Кучмы 
или ему дадут еще три года досидеть в президентах. Ему нужно определенное время для того, чтобы утих этот скандал. 
Потому что, безусловно, Марчук все это делал не для Ющенко и не для Тимошенко, а для себя. Ему не нужно, чтобы 
здания  администрации  захватывали  силой,  ему  нужно  этот  плод  приберечь  для  себя.  Я  думаю,  что  в  силу  его 
происхождения, в силу того, что он возглавлял определенную структуру на Украине многие годы и является на самом деле 
способным и умным человеком, он организовал все то, что называется прослушиванием телефонов и подслушиванием 
президента, он был в состоянии это сделать. Конечно, я не могу прямо обвинять его или организаторов прослушивания, но, 
мне  кажется,  что  все  очень  логично:  чтобы  подтвердить,  что  все  прослушиваемое  правда,  нужны  вещественные 
доказательства.  Таким вещественным доказательством становится труп журналиста.  И не какого-нибудь журналиста,  а 
такого, который близок именно к Морозу. А Мороза надо использовать втемную, чтобы он таскал каштаны из огня для 
Марчука или для тех, кто за ним стоит. Вот тот план, который в силу способности Евгения Кирилловича вести кулуарную 
политику мог существовать на самом деле. Но, как всегда бывает, план и его реализация различаются. Возникает масса 
привходящих факторов. Возник фактор святой великомученицы, которая теперь, видимо, вполне искренне считает себя 
мессией, призванной спасти Украину. Я читаю ее многостраничные интервью в наших газетах. Думаю, что она по-прежнему 
пока действует на основе какой-то с Ющенко, они составляют блок. Но, может быть, завтра ей покажется, что она уже 
самостоятельна, особенно если ей помогут и сделают на нее ставку. 

Очевидно, что все происходящее сегодня на самом деле не очень дальновидная попытка Запада таким образом 
избавиться от уже ненужного, сделавшего свое дело Кучмы. Недальновидная и неумная, потому что не в такой уж степени 
Украина сегодня контролируется Западом, не в такой степени зависит от Запада, в значительной степени все-таки она 
зависит от России, что Россия и доказывает своим поведением. Кучма не подбирает себе преемника, в этом его отличие от 
Ельцина.  Ельцин или его команда,  те,  кто за ним,  Семья,  кто угодно -  они подбирали преемника,  они их перебирали. 
Аксененко, Степашин, Путин... Правильно выбрали или нет? Скоро узнаем окончательно. Но, во всяком случае, занимались 
подбором. Кучма не способен на такие действия. Преемник сам себя подбирает. Одного преемника, который явно себя 
подбирает, Марчука, я назвал. Другой преемник тоже всем известен - это Ющенко. Есть еще преемники, Медведчук и все 
остальные... 

Третьяков. России он подходит? 
Затулин. Очень цинично говоря, России совершенно не нужен сильный украинский президент, сильная Украина. 

Это  же  совершенно  очевидно.  Нам вообще не  нужна  президентская власть  на  Украине,  будет  лучше,  если  это  будет 
парламентская республика. Давайте говорить серьезно. Если мы серьезно говорим, то говорим о национальном эгоизме, о 
национальных  интересах.  Наш  национальный  интерес  совершенно  не  состоит  в  том,  чтобы  Украина  была  мощной 
державой, с которой мы должны были бы считаться не только в делах прямых, но и в том, как мы себя ведем в Чечне, как  
мы  себя  ведем  по  отношению  к  Татарстану  и  так  далее.  Украине,  наверное,  не  нужно,  чтобы  Россия  была  мощной 
державой, которая способна влиять на Украину. Просто возможности Украины и России разные. России, между прочим, 
совершенно не нужно, чтобы Украина была в составе России. Не нужно, чтобы Крым был в составе России, нужно, чтобы 
Крым просто выполнял определенную функцию в составе Украины в силу своего присутствия там. Точно так же России 
совершенно не нужен сильный, дальновидный, выдающийся государственный деятель во главе Украины. Зачем он ей? 
Чтобы диктовал свою волю в сложных обстоятельствах нашей сегодняшней жизни? 

И  последнее,  что  я  хотел  сказать.  Украина  -  один  из  наиболее  ярких  поводов  к  обретению  нами  своего 
национального интереса во внешней политике. Для российской внешней политики Украина является испытанием. Наш так 
называемый национальный капитал абсолютно не блюдет никакие национальные интересы и не интересуется тем, чем 
должен  был бы интересоваться.  Запад предоставляет  Украине  определенную помощь,  но  предоставляет  адресно.  Он 
подпитывает  политологические  центры,  политологов,  он  воспитывает  элиту,  формирует  у  нее  вкус  и  предпочтение  к 
Западу. Мы этим не занимаемся, мы ерничаем по этому поводу. Зато с большим удовольствием будем совать взятку в 
карман  за  то,  что  нам  отдадут  какой-нибудь  харцызский  или  лисичанский  завод  за  просто  так  или  за  какие-то 
незначительные деньги. Ради этого мы можем ездить, биться, стремиться и так далее. Но дальше-то что? Дальше все эти 
компании, которые якобы там проводят наши интересы, становятся незамедлительно - чтобы отмыться от обвинений в том, 
что они пятая колонна, - в ряд тех, кто как раз борется против российского влияния на Украине. Это парадоксально, но факт. 
И здесь только от государства, от президента зависит, когда они будут призваны к ответу. От них потребуют немногого, 
просто чтобы они в своей политике консультировались с государством, с МИДом и со всеми другими, как это делают, 
например, американские корпорации в других странах. Такая практика есть. Она не мелочная, не каждодневная, но в рамках 
общей политики. 
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Малинкович. Честно говоря, до сих пор я огорчался, что мало кто у вас интересуется Украиной. А теперь я думаю: 
а может, и не надо, чтобы нами интересовались. Потому что если в ваших государственных интересах нищая, слабая, 
никуда не годная Украина, то лучше не надо выращивать для нас у себя президента. Мы уж как-нибудь сами, простите. Я 
думаю, что важно сейчас не помогать нам управлять Украиной, ни в коем случае нам этого не надо, а вот вам необходим 
стратегический институт, который будет детально изучать ситуацию на Украине, чтобы не было некоторых версий, которые 
существуют. 

Третьяков. Такой стратегический институт есть - это "Независимая газета", которая занимается Украиной больше, 
чем кто-либо другой. 

Затулин. Можно маленькую реплику? Вы даете гарантию, что сильная, свободная, процветающая Украина, во 
главе с замечательными дальновидными людьми не будет проводить враждебную России политику? Если вы ее сегодня 
даете,  то  в  таком  случае  я  буду  очень  рад  поддержать  выдающегося  человека,  претендующего  на  пост  украинского 
президента. 

Малинкович. Нам  не  нужна  слабая  Украина  со  слабым  президентом  по  одной  простой  причине:  слабое 
государство со слабым президентом - очень ненадежный союзник, готовый всегда на любую гадость, на любую подлость, 
как любой слабый политик, который совершает мерзости и гадости только из-за слабости. А сильная Украина с сильным 
президентом  нам  нужна,  потому  что  стратегические  интересы  Украины  все  равно  совпадают  со  стратегическими 
интересами России и неразрывны с ней. Если будет умный президент, дальновидный президент, он все равно будет с 
Россией. 

Третьяков. Я  предоставляю  возможность  всем  желающим  выступить  с  завершающими  словами.  Обращаю 
внимание  на  то,  что,  как  мне  кажется,  многие  здесь  говорили  об  одном  и  том  же,  давали  одинаковые  прогнозы. 
Единственное, в чем я вижу серьезное расхождение: господином Погребинским было сказано, что Украина хочет стать 
маленькой  европейской  страной.  Мне  не  верится,  что  Украина  и  особенно  украинская  элита  хочет  стать  маленькой 
европейской  страной.  На  мой  взгляд,  у  украинской  элиты претензий  гораздо  больше.  Может  быть,  я  не  прав.  Но  это 
серьезный выбор: стать маленькой европейской страной, чтобы нас не трогали. Не я произнес эту фразу. Мне не верится. 
Стать маленькой европейской страной под черепичными крышами и с маленькими магазинчиками, а ваши страсти: Восток-
Запад, Север-Юг нас не волнуют. Или - нечто большее, по крайней мере, субъект большой европейской политики. Вот, по-
моему, здесь единственное расхождение, потому что во всем остальном я увидел на 90% совпадающие оценки, прогнозы и 
даже описание перспектив. 

Никонов. Я имею привычку отвечать на те вопросы, которые ставит ведущий дискуссии. Попробую это сделать 
покороче. Первый вопрос: сделала ли Украина геополитический и стратегический выбор: Россия или Запад. На мой взгляд, 
ответ на этот вопрос просто невозможен. Потому что выбор не сделала еще сама Россия. Мы до сих пор еще как бы 
мечемся  между  тем,  являемся  ли  мы  особой  цивилизацией,  либо  мы  двигаемся  в  Европу,  вливаемся  в  путь 
цивилизованных стран и так далее. Прежде чем мы не ответим сами на этот вопрос, нельзя требовать ответа от Украины. 
Кстати,  если  мы посмотрим наши опросы общественного  мнения,  у  нас число стремящихся  в  Европу  больше,  чем на 
Украине, а число желающих воссоединяться с Украиной меньше, чем на Украине желающих воссоединяться с Россией. То 
есть неизвестно еще, какая из стран имеет прозападную ориентацию. На уровне общественного сознания, безусловно, 
Россия. Двухполярный мир не существует, поэтому отсутствует ситуация однозначного выбора. То есть не может быть 
выбор: или - или. Выбор, если он существует, зависит не от нас или не только от нас. Вопрос, примут ли нас в Совет 
Европы или в НАТО, зависит не от Москвы и Киева, а в гораздо большей степени от Брюсселя и Вашингтона. И тот же 
самый один человек Кучма может быть получателем крупнейшей западной помощи и человеком, которого сейчас делают 
изгоем в глазах мировой общественности. Причина, я думаю, только одна - потому что появился, наконец, на украинской 
сцене "хороший парень". Это американцам всегда важно найти в любой стране. Если где-то есть "хороший парень", там 
всегда все в порядке. Хотя в какой-нибудь Грузии ситуация с правами человека, уверяю вас, ничуть не лучше, чем на 
Украине.  Может  быть,  даже  хуже.  Для  Украины  существует  в  гораздо  большей  степени,  чем  для  России,  проблема 
идентичности. Я не считаю, что действительно Украина имела какую-то государственность, это были какие-то суррогаты 
государственности, во всяком случае, в нынешнем виде Украина как государство точно не существовала, если не считать 
союзные  республики.  Поэтому  поиски  этой  идентичности,  на  мой  взгляд,  могли  быть  в  общем-то  только  в  одном 
направлении. Украина и украинцы могли себя позиционировать только как "не Россия" и "не русские", и никакого другого 
позиционирования быть просто не могло.  Украинские товарищи почему-то на это сильно обижались,  хотя,  собственно, 
ничего  другого  не  было.  На  Украине  невозможна  общая  идентичность  или  она  очень  сильно  затруднена,  потому  что 
существует "много" Украины, об этом мы сегодня говорили. Заканчивая ответ на первый вопрос, я мог бы сказать, что 
вообще  оптимальный  выбор  и  России,  и  Украины  -  двигаться  все-таки  в  европейском  направлении,  сознавая,  что  в 
ближайшее  время  членами  клуба  мы  никоим  образом  не  станем,  но  не  создавать  здесь  ситуацию  биполярную  и 
конфронтационную. Я думаю, что вектор движения у нас все-таки будет один. 

Второй  вопрос  -  проблемы  противоречия.  Они  порождены  двумя  вещами.  Во-первых,  проблемой  поиска 
идентичности - элитной прежде всего и соответствующих обид, которые порой принимали совершенно неэлитные формы 
споров о том, кто чье сало съел, и, естественно, сугубо материальные практические вопросы, связанные с контролем за 
финансовыми потоками,  за собственностью,  за транспортными коридорами и так  далее. Я думаю,  все противоречия в 
принципе укладываются в две категории. С одной стороны, Крым и флот, ГУУАМ, язык - это связано с восстановлением 
украинской государственности. С другой - явное неблагоприятствие российскому бизнесу на Украине, коррупция. 

Коррупция  к  этому,  наверное,  прямого  отношения  не  имеет,  но,  скажем,  вопросы,  связанные  с  оплатой 
энергоносителей, безумный протекционизм с двух сторон - он связан с чисто экономическими интересами, борьбой кланов, 
которую мы, кстати, наблюдаем и в самой России. И, наконец, последний вопрос - долговременные перспективы. Возможно 
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ли воссоединение Украины с Россией,  или они вообще разойдутся,  как  в  море корабли? Я думаю,  на самом деле не 
произойдет ни того, ни другого. Воссоединиться мы не можем. Украинская элита, какой бы она ни была, не захочет. Я не 
могу себе представить ситуацию, что там закроют посольство, снимут флаги в Организации Объединенных Наций - это 
совершенно нелепо. Да нам и не дадут,  это не Белоруссия,  где нам еще позволяют какие-то игры, с Украиной это не 
пройдет. Как только процесс воссоединения начнется, Украина как минимум может потерять весь свой запад, западные 
территории, я думаю, что они в принципе дороги Украине и мне как память о пакте Молотова - Риббентропа. Тенденция 
будет такая: мы будем сближаться, мы будем отделяться, разделяться, мы довольно долго будем решать: а мы с кем, а мы 
куда, а как быть с теми, с кем мы хотим в будущем себя ассоциировать и так далее. При каком-то сценарии я, опять же, не  
исключаю в долговременной перспективе присоединение Украины на какое-то время к Союзу России и Белоруссии, если он 
к  тому времени будет существовать и если,  скажем,  и  там,  и  там победят коммунисты и они вдруг  захотят  слиться в 
объятиях. Тоже может быть. Но в принципе мировая тенденция, в общем-то, немножко другая. В мире не очень развитом 
идет рост количества государств, именно национальных государств, и этот процесс будет и дальше продолжаться. В мире 
более развитом, наоборот, идет очевидный процесс превращения государства в малозначимую субстанцию. Мы это видим 
в Европейском союзе, где все больше и больше суверенитета уходит на национальный уровень и где межгосударственные 
границы  теряют  всякий  смысл.  Поэтому,  заканчивая,  скажу,  что,  гораздо  раньше,  чем  мы  думаем,  вопросы,  скажем, 
экспорта труб будут решаться не на встрече двух премьеров, а в рамках Всемирной торговой организации, в соответствии с 
ее правилами,  а там мы будем уже,  я думаю,  максимум в течение ближайших пяти лет.  Мы на самом деле вступаем 
немножко в другой мир, и хотелось бы, чтобы он был более европейский, в котором сама государственная субъектность 
играет в принципе меньшую роль. 

Малинкович. Я  хочу  сказать,  что  в  принципе  я  практически  со  всем  согласен.  Должен  сказать,  что  те  98% 
украинских граждан,  о которых я говорил,  люди,  поддерживающие приоритетность связей с Россией и приоритетность 
связей  с  Европой  -  это  люди,  которые  друг  другу  не  противоречат.  Взаимоотношения  между  странами  будут  частью 
взаимоотношений  более  широких,  и  это,  на  мой  взгляд,  нормально.  Меня  радует  то,  что  наши  граждане  несколько 
скептически относятся к Америке. Я думаю, имеется в виду прежде всего американский глобализм, и очень не хотелось, 
чтобы  и  мы,  и  вы  стали  жертвой  американского  глобализма.  Но  что  касается  украинской  самоидентификации  -  это 
действительно  серьезный процесс.  Мы уже  в  течение  10  лет  имеем украинское  государство  и,  безусловно,  не  имеем 
украинской  нации,  политической  или  гражданской.  Поэтому  для  нас  сегодня  важнейший  момент  -  это  формирование 
украинской нации, но я думаю, что Россия к этому процессу должна иметь определенное активное отношение, потому что 
процесс формирования украинской нации - это процесс формирования украинской полиэтнической и полиязыковой нации. И 
вот здесь поддержка дружественной нам России, безусловно, важна. Это, безусловно, наше дело - проблема равноправия 
граждан, в том числе и русскоязычных граждан. И это не проблема чисто этническая, потому что большая часть наших 
граждан  говорит  по-русски.  Это  проблема  городов,  это  проблема  востока  Украины.  И  от  того,  как  будет  решена  эта 
проблема,  проблема  формирования  украинской  гражданской  нации,  зависят  в  значительной  мере  и  взаимоотношения 
между нашими странами. И думаю, что нынешний кризис действительно не может в определяющей степени зависеть от 
активности немногочисленной элиты, ориентированной на западную Украину. Потому что там сейчас есть общественность. 
Очень важно для нас формировать общественность общеукраинского масштаба,  включая прежде всего интеллигенцию 
больших  городов  России,  для  которых  опять-таки  важны  связи  с  российской  интеллигенцией,  связи  с  Россией  через 
совместные массмедиа. И в этом направлении у нас есть перспективы. 

Затулин. Я все-таки хочу еще раз более жестко обрисовать альтернативу в одном вопросе. Какая Украина нужна 
России? Поскольку задан вопрос, какая Украина нужна России, какой президент, какое руководство, я хотел бы еще раз 
подчеркнуть свою мысль. Учитывая те тенденции, согласно которым до сих пор развивалась Украина и строились украино-
российские отношения, при нынешнем внутреннем устройстве Украины, при заданности ее курса - я абсолютно убежден: 
России, безусловно, не нужно, чтобы такое государство усиливалось и во главе его находился сильный лидер, который это 
государство мог бы разворачивать в разные стороны по отношению к России, уж по крайней мере не лицом. Поскольку я 
тоже люблю говорить о необходимости поддержки всего самого наилучшего в соседних государствах, то я бы сказал, что 
действительно интересам России отвечает и спокойствие на Украине, и процветание Украины, но только в том случае, если 
выполнены условия,  которые предоставляют  России  гарантии.  Если  таких  гарантий  нет,  то  я  считаю,  что  заниматься 
альтруизмом, помогая Украине, неразумно. До тех пор, пока на Украине русский язык не уравнен в правах с украинским, 
пока Крым остается просто игрушкой для разного рода дурацких проектов, до тех пор нам, естественно, нет необходимости 
искусственно поддерживать Украину. Но если это все удастся преодолеть, тогда наступит прекрасное мгновение, когда 
Украина и Россия сольются в экстазе, оставаясь при этом совершенно самостоятельными. 

Сергеев. Я  постараюсь  сосредоточиться на первом вопросе,  который здесь  был задан.  Что все-таки  из  себя 
представляет Украина? В истории на протяжении последних 300 лет украинской нации как таковой не существовало, хотя 
были попытки ее создания.  Поэтому нет никаких оснований считать, что в ближайшее время Украина сможет реально 
воплотить  в  жизнь  проект  "нация  -  государство".  А  что  является  альтернативой?  С  моей  точки  зрения,  единственная 
жизнеспособная альтернатива - это федерация. Причем федерация не в виде Украины и Крыма, а в виде примерно шести 
территорий с совершенно разной исторической судьбой, с различными языковыми композициями и так далее. Я не думаю, 
что при таком федеративном варианте произойдет распад страны, сопровождающийся большими неприятностями, но при 
попытках создать унитарное государство распад может произойти. Если Украина все-таки перейдет в такую федеративную 
фазу,  то,  вообще говоря,  нет  никаких оснований ожидать каких-то серьезных конфликтов между Россией и Украиной - 
просто в силу того, что ситуация на Украине будет гораздо более устойчивой. И в этой конфигурации должен быть баланс 
интересов между различными территориями,  причем восток всегда будет тяготеть к  России.  А поскольку восток более 
населен, чем запад, в общем следует ожидать существенно более пророссийской внешней политики Украины. 
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Касаев. Это связано с тем, что нельзя рассматривать Украину с Россией в отрыве от идущих сейчас процессов 
поиска оси, алгоритма общеевропейской системы стабильности - не безопасности уже, как это было несколько лет назад. 
Многие политики в Москве и Киеве до сих пор считают, что есть некая европейская система безопасности. Нет ее пока. 
Сейчас идут поиски европейской системы стабильности. Но в любой стабильной системе должно быть два полюса. Сейчас 
представляют дело таким образом, что один полюс - это Соединенные Штаты, и как апофеоз их стремления создать свою 
систему стабильности выдвигается идея НПРО. Другой якобы полюс - это Европа, значит, второй полюс должен находиться 
в  рамках  Европейского  союза,  в  рамках  НАТО.  На  мой  взгляд,  это не так.  Как  мне  кажется,  одной  из  основ  будущей 
европейской системы стабильности, формирующейся сейчас, будет, с одной стороны, Европейский союз в чистом виде. И 
есть весьма веские основания говорить о том, что именно Европейский союз будет реально насыщаться оборонными и 
прочими элементами, недостающими для его полномасштабного функционирования. 

Другой  полюс  -  это,  конечно,  восточноевропейские  территории,  к  которым  относятся  Россия,  Украина  и 
Белоруссия. Линия, которую провели в свое время Молотов и Риббентроп, ведь не просто рисуночек карандашом на карте, 
она  отражает  очень  глубокие  исторические  тенденции,  которые  никто  не  в  состоянии  пока  что  отменить.  Конечно, 
размывание НАТО как структуры, происходящее на наших глазах, идет очень быстрыми, по историческим меркам, темпами. 
Я считаю, что есть какие-то определяющие тенденции для создания баланса на восточном крыле будущей европейской 
системы стабильности. 

И последнее, что мне хотелось в этой связи сказать. Наспех формулируемые идеологемы зачастую многое портят, 
как  бы  отодвигают  реальные  процессы.  Скажем,  есть  такое  представление:  Союз  России  и  Белоруссии  -  это  союз 
реакционных сил России и маргинализированной части белорусской политической элиты. Что пугает украинскую элиту? На 
самом деле, Союз России и Белоруссии, не в такой, естественно, форме, в которой он сейчас пытается выжить, а в какой-
либо другой, - это просто структура, на которую может опереться вся Большая Европа в какой-то тоже исторической, но 
весьма реальной по времени перспективе. Украина, таким образом, провисает. Она не может долго висеть в непонятном 
состоянии. Тут,  конечно, никакие благие пожелания не имеют смысла, вступление в НАТО - это уже не вопрос, такого 
вопроса не существует ни для Украины, ни, тем более, для России и Белоруссии. Но геополитическая основа существует, 
осталось найти идеи, которые бы на этой основе смогли возвести некое строение или, по крайней мере, фундамент этого 
строения. 

Окара. Мировые  политические  и  экономические  процессы  отнюдь  не  определяются  российско-украинскими 
отношениями, как это иногда кое-кому кажется. Более того, нет уверенности, что и Россия, и, тем более, Украина остаются 
именно субъектами международных отношений в подлинном смысле слова. Вообще, в современном глобализирующемся 
мире  роль  "национальных"  государств  стремительно  падает,  повышается  актуальность  интеграции  на  основе 
цивилизационной близости. Если мы не сумеем выстроить новую цивилизационную восточноевропейскую - если угодно, 
"поствизантийскую"  -  модель,  наше  будущее  не  имеет  перспективы.  То  есть,  концепция  национальных  интересов  в 
современном утилитарно-прагматическом понимании не может быть критерием для выстраивания отношений с Украиной. 
Тут надо руководствоваться не столько национальными интересами, сколько критериями цивилизационной идентичности, 
цивилизационной близости. 

На  Украине  имеет  место  стандартная  для  "постправославных"  стран  ситуация:  прозападная  элита  и 
доминирование  незападных  настроений  в  широких  массах.  Возможные  ориентации  украинской  политической  элиты 
предопределят  два,  а  может,  и  больше  образа  будущей  Украины:  "лимитрофа",  буфера  между  цивилизациями, 
консолидирующего  центра ГУУАМа,  Балтийско-Черноморского  союза  (прообраз  чего  существовал в  свое время в  виде 
Великого княжества Литовского) или же достойной страны, задающей себе вопрос не "С кем Украина?", а "Кто с Украиной?". 
Аналогично можно представить и два образа России. Одно дело - Россия, ощущающая собственную ответственность за 
будущее  и  евразийской  геополитики,  и  поствизантийского  цивилизационного  пространства.  И  совсем  другое  - 
олигархическая и этнонационалистическая Россия, стремящаяся "разобрать на органы" своих ближайших соседей, как это 
делают в подпольных медицинских клиниках. Будущее Украины во многом зависит от того, сможет ли Россия выйти на 
более высокий уровень цивилизационной организации и геополитической идентичности, сможет ли поставить интересы 
государства выше интересов ТНК. 

И вот еще что важно. Украина и Россия фактически взаимоопределяют политические идентичности друг друга. 
Именно Россия предопределила "контрастную" идентичность Украины - чтобы все было "не так, как в Москве", вплоть до 
культуры и даже самоназвания. Но и идентичность России, а об этом мало кто думает, предопределяется в значительной 
степени  именно  идентичностью  Украины.  Когда  образовалась  Российская  империя?  Когда  Левобережная  Украина 
оказалась под протекторатом московского царя. Аналогична и судьба СССР: он и образовался, и распался при решающем 
участии Украины. Украина - это "критическая масса" для любых проектов на евразийском пространстве. Поэтому, когда 
ответственные украинские политики говорят, что мечтают о том времени, когда Украина станет "второй Швейцарией" - 
маленькой европейской страной,  существующей в  парадигме "государство-нация",  страной,  от  которой ничего нигде не 
зависит, меня это искренне печалит. В конце концов, если это когда-нибудь произойдет, я потребую изменения записи в 
пятой графе своего паспорта. (Общий смех.) 

Погребинский. Я  благодарен  за  предоставленную  возможность  пообщаться  с  коллегами,  но  одновременно 
испытываю какое-то чувство безнадежности. Мы приехали, поговорили, понимаем, что уедем - и, скорее всего, ничего не 
изменится.  По  общим  настроениям  я  ощущаю,  что  вряд  ли  можно  рассчитывать  на  серьезное  вовлечение  России, 
российских интеллектуалов, российского истеблишмента в наши проблемы, вовлечение, которое, на мой взгляд, было бы 
сейчас особенно полезно. Этого не произойдет скорее всего. Тема Украины находится на периферии московских интересов, 
и  "Независимая  газета"  тут  выделяется  в  лучшую  сторону.  Но  тем  не  менее  у  нас  действительно  есть  активная 
общественность на западе Украины. Есть какая-то пассионарность, пусть не такая яркая, как 10 лет назад. У нас начинает 
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появляться правая оппозиция.  Эта оппозиция -  во всех смыслах правая.  Она действительно в основном находится на 
Правобережье.  Она  и  более  рыночно  ориентированная,  она  и  более  прозападная.  Вообще,  соотношение  как  бы двух 
оппозиций, коммунистический и некоммунистической, такое: по самому последнему исследованию, некоммунистическая - 
12-13%, коммунистическая - в полтора раза больше. Некоммунистическая - это в основном Киев и запад Украины. Так что 
начинает образовываться более или менее цивилизованная структура:  левая оппозиция,  правая оппозиция и обычный 
аморфный центр. Что касается наших перспектив, то мне кажутся безосновательными всякие предположения о возможной 
продуктивности идеи российско-белорусско-украинского союза. По крайней мере, пока есть Лукашенко... 

Мне кажется, в интересах России - чтобы Украина была достаточно благополучной страной, отчасти прозападной, 
как это ни парадоксально звучит. Грубо говоря, это даже означает, что в интересах России, чтобы на Украине работал 
западный капитал, чтобы российский капитал конкурировал с западным на российских рынках, чтобы Украина не была во 
внешнеполитическом отношении 100-процентным партнером России, Москве полезно иметь такого партнера, который не 
всегда с ней соглашается. И я не считаю, что приход российского капитала на Украину - это так уж хорошо для нас. Во 
многом это плохо. Сегодня мы переживаем довольно трудный момент, и особенно обидно наблюдать, как активно работают 
на  нашем  поле  американцы.  Американский  посол  ежедневно  встречается  с  основными  политическими  игроками, 
отрабатывая свои жесткие американские интересы. А приехал неделю назад Волошин, поговорил кое с кем и уехал. Все. У 
вас отсутствует вовлеченность в сегодняшний момент, который в значительной мере может определить, как будет дальше 
развиваться ситуация на Украине. 

Я думаю, что Россия сейчас сосредоточивается, она становится сильнее, и в будущей конфигурации европейского 
пространства она останется полюсом. Европейский союз, я надеюсь, тоже будет полюсом, и в этом пространстве есть место 
Украине, которая всегда будет страной, заинтересованной в очень хороших отношениях с Россией. 

Третьяков. Подвожу  итог  дискуссии.  По-моему,  он  достаточно  очевиден.  Я  тоже,  как  и  Константин  Затулин, 
считаю, что ни соседи, ни друзья, ни союзники нам не нужны, если они смотрят в противоположную сторону. Это относится 
не только к Украине. Что касается не слишком большой вовлеченности России в украинские дела, то это тоже во многом 
верно, но все, по-моему, сошлись на том, не произнося этого, что в каком-то смысле самоидентификация Украины как 
нации, как государства и ее элиты, и общества, отделенного от элиты, произойдет в значительной степени при выборах 
следующего президента. Во всяком случае, все будет определено гораздо четче, чем сегодня. Не Кучма будет создавать 
проект "Преемник", но это в конечном итоге неважно. Существенно, кто этим преемником будет. Я думаю, что украинцы, 
безусловно, будут в той или иной мере этим заниматься, не без помощи американских друзей. Но проектом "Преемник" 
должны заниматься и в Москве соответствующие люди. Мы посмотрим, у кого лучше получится. Такого, чтобы совпали все 
три проекта - российский, украинский и американский, -  при всем желании украинских друзей, не произойдет. Совпадут 
максимум два из них. Причем ясно, что американский и русский тоже не совпадут. Следовательно, отчасти и Украине нужно 
будет сделать выбор. А то,  что со стороны Москвы будут прилагаться определенные усилия, -  в этом сомневаться не 
приходится.  Насколько удачные? Посмотрим.  Но я думаю,  что так,  как было в последний раз с  Кучмой,  не получится. 
Появится какой-то определенный вариант. 

А что  касается участия России  в  украинских  делах,  то  нужно издавать там "Независимую газету",  без  всяких 
ограничений. Уже одного этого будет немало.
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УКРАИНА
Хроника
17 апреля в Москве состоялась пресс-конференция губернатора Донецкой области в. Януковича
19-20 апреля в Цюрихе состоялись переговоры делегаций Московского и Константинопольского Патриархатов по 

украинскому вопросу
22 апреля В Верховной Раде сегодня объявлено  о создании межфракционного депутатского объединения «В 

Европу вместе с  Россией».  В объединение входят 32 народных депутата – представители фракций партий «Трудовая 
Украина»,  «Регионы  Украины»,  «Солидарность»,  «Яблоко»,  НДП,  ПЗУ.  Председатель  объединения  –  Андрей  Деркач, 
секретарь – Дмитрий Табачник

24 апреля лидер проющенковской партии «Собор» Анатолий Матвиенко заявил, что в США принято решение об 
отстранении Л.Кучмы от власти.

25 апреля состоялась встреча президента Кучма с руководителями парламентских фракций ВР. После встречи 
лидеры фракций СДП(о), «Яблоко» и КПУ заявили, что их позиция остается неизменной и они будут голосовать за отставку 
кабинета Ющенко

25  апреля  после  встречи  с  президентом  и  лидерами  парламентских  фракций  В.  Ющенко  заявил,  что  «готов 
подписать соглашение между президентом, ВР, и правительством, но ни на какие кадровые уступки не пойдет»

25 апреля находящийся в  США майор Н.  Мельниченко обнародовал все свои аудиозаписи.  Прослушивание и 
последующее обсуждение состоялись в Государственном департаменте США. Эта –один из рычагов давления США на 
Кучму перед парламентским голосованием 26 апреля о недоверии правительству.

26 апреля Парламентская Ассамблея Совета Европы не стала исключать Украину из своих членов. Российская 
делегация  выступила  категорически  против  этого  исключения,  обеспечив  таким  образом  определенное 
внешнеполитическое прикрытие процесса отставки Кабинета Ющенко.

26 апреля, несмотря на беспрецедентное давление, 262 депутата Верховной Рады проголосовали за недоверие 
Кабинету министров Виктора Ющенко

26 апреля Украинские националисты, а конкретно, фракции «Украинского Народного РУХа, «Реформы- конгресс», 
«Народного  РУХа  Украины»,  «Батькивщинга»,  и  др.  заявили  о  переходе  в  оппозицию  «коммуно-олигархическому 
большинству во главе с Леонидом Кучмой». Член фракции Руха Юхновский заявил также о том, что члены оппозиционных 
фракций не будут участвовать в формировании нового Кабинета Министров.

26 апреля прокурор Харьковской области Кривобок обратился к мэру города с требованием инициировать роспуск 
Харьковского городского Совета за нежелание депутатов отменить принятое в декабре 1996 года депутатами прошлого 
созыва постановления, разрешающего использовать русский язык в делопроизводстве. 

25-28 апреля в Крыму состоялись Дни Культуры Москвы, в ходе которых в Крыму 27-28 апреля присутствовал мэр 
Москвы  Юрий  Лужков.  Руководителями  Крыма,  Москвы  и  Краснодарского  края  подписан  меморандум  дружбе  и 
сотрудничестве этих трех регионов. В меморандуме стороны подтверждают намерение разработать и реализовать проект 
многофункционального транспортного перехода через Керченский пролив.

Самое антироссийское правительство Украины отправлено в 
отставку
В дни, когда продолжается празднование Пасхи, 26 апреля 262 депутата Верховной Рады Украины, представители 

фракций  Компартии  Украины,  СДП(о),  «Трудовая  Украина»,  «Регионы  Украины»,  «Демократический  Союз»,НДП 
проголосовали за отставку Кабинета Министров Виктора Ющенко. Проголосовали, несмотря на беспрецедентное давление, 
запугивание и грандиозную информационную кампанию в защиту Виктора Ющенко. Пиком шантажа президента Украины 
Леонида Кучмы стало демонстративное прослушивание записей Н.  Мельниченко в его  присутствии в Государственном 
департаменте США. Таким образом,  Штаты вполне официально заняли антикучмовскую позицию. Тревожным сигналом 
является  также  активная  поддержка  Ющенко  и  вообще  прозападных  политиков  в  некоторых  российских  СМИ. 
Многополосные интервью с ним, явное завышение количества участников демонстраций в его поддержку стали нормой не в 
львовских  )  что  логично,  а  в  московских  изданиях).  Уже  после  отставки  Ющенко  известный  апологет  украинского 
национализма Виктор Тимошенко вопреки логике заявил в «Независимой Газете», что падение Ющенко нанесет удар по 
Кучме, и это несмотря на то, 26 апреля на демонстрацию в поддержку Ющенко вышли участники приснопамятной акции 
«Украина без Кучмы». Далее г-н Тимошенко начал пугать московских читателей чуть ли не гражданской войной, которая 
может  возникнуть  в  результате  отставки  Ющенко.  Кроме  того,  в  активе  проющенковской  демонстрации  26  апреля 
находилась профашистская УНА-УНСО и Виктор Ющенко не только не отмежевался от них, но и вышел к пикетчикам, 
многих из которых привезли на автобусах из Галиции.

Странно, что ни один «профессиональный правозащитник» ни в Европе, ни в России не заметил антисемитских 
лозунгов в  толпе поклонников Ющенко,  не обратил внимание на тот  факт,  что «свободолюбивые львовские студенты, 
борющиеся с олигархическим режимом Кучмы», не далее как год назад призывали к русским погромам и депортации 150 
тысячного русского населения Галиции. Московские поклонники Ющенко и «вильной Украины» не разу не обмолвились о 
том, что пост министра экологии в Кабинете Ющенко занимал Иван Заяц, публично сжегший российский флаг в Верховной 
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Раде. Еще более смешными изобразить Кабинет Ющенко как демократическое, ибо именно оно активно нарушало права 
русского и русскоязычного населения Украины,  вмешивалось в  дела Православной Церкви,  принимало постановления, 
ущемляющие права русскоязычных граждан в области информации и образования на родном языке. Словом, поддержка 
проамериканских,  пронацистских,  антироссийских  сил  в  ряде  российских  СМИ  является  важной  проблемой 
информационной безопасности нашей страны.

Однако,  вернемся  к  событиям  на  Украине.  Ющенко  уходит  в  оппозицию,  в  «желто-блактитную  оппозицию  с 
коричневым оттенком»,  состоящую из националистов и откровенных фашистов.  Его «надувание» выглядит смешным и 
искусственным,  его  изображение  как  демократа-  лживым.  В  действительно,  26  апреля  на  митинге  в  защиту  Ющенко 
присутствовало не30,  не 15, а не более 7 тысяч человек.  Люди,  находившееся в их толпе, подмечают, что как только 
участники митинга узнали, что Кабинет Ющенко отправлен в отставку, митингующие враз вспомнили, что они галичане и 
какая глубокая у них разница с украинцами, которые не понимают «галицийского счастья».

Между тем,  у  проамериканских  сил  (в  данном случае  речь  идет  о  «партии  Бжезинского»  и  немалых усилиях 
Польши  по  срыву  разворота  Киева  на  восток-этот  фактор  недостаточно  оценивается  в  Москве)есть  и  запасная 
заготовка-«протащить»  путем  давления  и  «советов»  Кучме  в  премьеры  и  преемники  Владимира  Горбулина,  бывшего 
секретаря Совета Национальной Безопасности и Обороны Украины. Это вариант, озвученный опять же через московскую 
газету  «Коммерсант»  предусматривает  также  возможный  досрочный  уход  Кучмы  под  гарантии  его  «старого  друга  и 
однокашника» Горбулина. Авторы с чего-то взяли, что кандидатура Горбулина устроит всех в Верховной Раде и что ряд 
должностей  в  правительстве  будет  предложен  членам  компартии  ,  а  вице-премьерское  -  Сергею  Тигипко,  которого 
продвигают  в  премьеры  днепропетровский  клан  (его  парламентское  издание  фракция  и  «Трудовая  Украина»). 
Действительно, этот «запасной вариант» «закручен» довольно хитро. Горбулин известен как последовательный «западник», 
одним из первых озвучивший идею вступления Украины в НАТО. Однако, пока не он не станет президентом он будет вести 
себя тихо, а коммунисты в правительстве будут играть камуфлирующую роль. Однако, шансов на реализацию у этого плана 
не так много. Во-первых, утверждение о том, что Горбулин устроит всех- миф. Этот столь откровенно прозападный политик 
устроит  фракцию  КПУ,  которая  получит  ряд  постов  при  любом  новом  премьере.  Во-вторых,  возраст  Горбулину  под 
семьдесят. Кому нужен политический пенсионер?

Кроме возможных кандидатов на пост премьера, которые рассматривались в прошлом выпуске бюллетеня, все 
больше  говорят  о  двух  новых  кандидатурах-  нынешнем  первом  вице-премьере  по  ТЭКу  Олеге  Дубине  и  главе 
Госналогслужбы Николае Азарове. Олег Дубина мыслится как чисто «технический премьер», который позволит Леониду 
Кучме восстановить полноту своей власти на Украине. Азаров же - человек и политик, всегда являвшийся твердой опорой 
Кучме,  Именно  «тертый» Азаров,  а  не  молодой  политик  Дубина,  сможет  серьезно  помочь  Кучме в  грядущих нелегких 
битвах,  которые  неизбежно  будут.  Мельниченко  в  Госдепе  США  -  это  только  «первая  серия».  Кроме  того,  Азарова, 
коренного калужанина, хорошо знают в России и хорошо воспринимают в Украинской Православной Церкви Московского 
Патриархата  так  как  он  является  одним  из  немногих  деятелей  политического  истеблишмента  Украины,  который 
поддерживал ее в самые тяжелые времена.

Приход Азарова  был бы красивым и  удачным развитием сюжета  со  «спасением» членства  Украины в ПАСЕ 
усилиями российской делегации.

Следующей этапом в  форсировании Днепра и новым испытанием на прочность Леонида Кучмы должен стать 
визит Римского папы в июне 2001 года. В этой связи необходимо привести слова настоятеля черниговского (далеко, однако, 
на  восток  добрались)  католического  прихода  Святого  Духа  отцом  Генрихом  Каминским  (опять  польский  фактор  - 
подавляющее  большинство  римо-католических  священников  на  Украине  -  граждане  Польши),  сказанными  в  интервью 
киевской католической «Приходской газете». Его слова можно считать цитатой недели:

«Опыт показывает, что в странах, которые посещал Папа Римский, внутренние политико-социальные отношения 
меняются на лучшие, скажем после визита Папы в Чили Пиночет сложил с себя власть, в других странах, как карточные 
домики, рассыпались тоталитарные режимы…»

Как мы видим, в устах американской, католической и проч. Пропаганды - Кучма - «оплот тоталитаризма».

Донбасс смотрит на Москву.
17  апреля  в  Москве  состоялась  пресс-конференция  губернатора  Донецкой  области  Виктора  Януковича, 

формальным  поводом  к  которой  было  намечающееся  в  конце  мая-  начале  июня  проведение  в  Донбассе  Третьего 
международного фестиваля «Золотой Скиф». На фестиваль должна прибыть представительная делегация Москвы во главе 
с мэром Лужковым. Планируется установление в центре Донецка специально отлитой копии кремлевской царь-пушки.

В ходе визита Януковича в столицу России был подписан Договор об экономическом и культурном сотрудничестве 
между  Москвой  и  Донецкой  областью.  Янукович  заявил  о  том,  что  существующих  российских  инвестиций  в  регионе 
недостаточно  и  предложил  создание  российско-украинских  Транснациональных  корпораций  в  области  металлургии  и 
машиностроения  для  угледобывающей  промышленности.  Янукович  предложил  российской  стороне  совместную 
эксплуатацию  Харцизского  трубного  завода  и  создание  ТНК  на  базе  «Углемаш».  Янукович  приветствовал  российскую 
экономическую экспансию на Донбассе. Донецкий губернатор заявил также о «донецком» «особом взгляде» на российско-
украинские  отношения,  продемонстрировал  свою  приверженность  Украинской  Православной  Церкви  Московского 
Патриархата  и  заявил,  что  в  Донбассе  будет  создана  четвертая  Лавра  (монастырь  «высшего  класса»,  масштабный 
духовный центр) на базе Святогорского монастыря и подчеркнул, что ее создание делается по благословению Патриарха 
Московского и всея Руси Алексия Второго. О желательности его пастырского визита на Донбасс также было заявлено.
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Янукович  заявил,  что  на  Украине  должно  быть  два  государственных  языка  -  украинский  и  русский,  причем 
подчеркнул, что русский язык должен иметь статус государственного, а не абстрактного «официального».

Подобного рода четкое позиционирование политического руководства Донбасса, донецкой элиты, определенная 
смелость в декларировании этих позиций не могут не вызвать поддержки. Данная пресс-конференция была презентацией 
политического курса Донбасса.

Тактическая победа Русской Православной Церкви.
К итогам очередных переговоров Московского и Константинопольского Патриархатов в Цюрихе.
19-20 апреля состоялись очередные переговоры делегаций Московского и Константинопольского Патриархатов в 

Цюрихе, которые были посвящены ситуации в Эстонии и на Украине, где Константинопольский патриархат провоцирует 
церковные расколы.

За  сухой  риторикой  официального  сообщения  отдела  внешних  церковных  связей  Московского  Патриархата 
проглядывают слова, которые доказывают, сколь непростыми были эти переговоры.

Касательно Эстонского вопроса итог переговоров можно охарактеризовать как то, что стороны остались при своих 
позициях. На прошлых переговорах в Берлине, а также в результате действий русской церковной дипломатии было принято 
решение о регистрации Эстонской Православной Церкви Московского Патриархата как правопреемницы Эстонской Церкви 
довоенного  времени,  что  означало  бы  фактическое  вытеснение  созданной  в  последние  годы  Константинопольским 
Патриархатом  неканонической  структуры  в  Эстонии.  Естественно,  что  Синод  Константинопольского  Патриархата 
дезавуировал подписанное  в  Берлине его  же  представителями  соглашение  с Москвой  о  согласии  Константинополя на 
регистрации  Эстонской  Церкви  Московского  Патриархата  (несмотря  на  то,  что  90%  верующих  принадлежат  ЭПЦ 
Московского Патриархата, она до сих пор не зарегистрирована и это вопиюще антиправовая политика эстонских властей). 
Как утверждают источники в Московской Патриархии, даже президент Эстонии согласился на регистрацию, однако решение 
Стамбульского синода сорвало ее.

Насколько можно понять из коммюнике ОВЦ С Московского Патриархата, константинопольская сторона обещала 
утвердить берлинские постановления после того, как свое мнение выскажет структура Константинопольского патриархата в 
Эстонии,  не  поддерживаемая  православными  верующими,  но  искусственно  созданная  властями  при  поддержке 
Варфоломея. Навряд ли эта «структура» поддержит берлинские соглашения т.к.  они фактически сводят на нет всю ее 
деятельность.  Таким  образом  позицию  Константинопольской  делегации  на  переговорах  можно  считать  очередным 
обманом, выражаясь народным языком, «навешиванием на уши лапши». Если одобрения Синодом Константинопольского 
Патриархата  берлинских  соглашений  не  произойдет,  а  скорее,  всего,  это  так  и  будет,  дальнейшие переговоры между 
Патриархатами потеряют всякий смысл, зато будет иметь смысл самая жесткая позиция России по отношению к эстонскому 
государству.  Несмотря  на  то,  что  формально  Русская  Православная  Церковь  отделена  от  государства,  подавляющее 
большинство русских Эстонии- ее прихожане, и вопрос защиты их прав, безусловно, входит в компетенцию Российского 
государства.  В  этом  вопросе  необходимо  добиться  главного-регистрации  ЭПЦ  Московского  Патриархата  как 
правопреемницы довоенной Эстонской Православной Церкви с соответствующими имущественными последствиями. После 
это Константинопольскому патриархату будет нечего делать в Эстонии, что бы он не заявлял.

Следует  отметить,  что  все  эти  переговоры  происходят  по  причине  вынужденного  признания  политической 
реальности-поддержки  эстонских  раскольников  властями  (не  только  эстонским)  и  Константинопольским  патриархатом, 
руководство которого строго действует в парадигме политики Ватикана и США и, следовательно, не может уже считаться 
православным.  С  церковно-канонической  точки  зрения  нет  никакой  «церковной  структуры»  Константинопольского 
Патриархата в Эстонии, а есть группа раскольников, и есть Каноническая Православная Церковь Московского Патриархата- 
с чисто канонической позиции и говорить то не о чем.

Вторым пунктом повестки дня цюрихских переговоров стояла ситуация на Украине. Стороны приняли решение 
послать  на  Украину  делегацию  двух  патриархатов,  состоящую  не  а  архиерейском  сане,  «для  изучения  обстановки  и 
проведения  консультаций  на  месте  со  всеми,  кто  заинтересован  в  этой  стране  поддержать  действия,  которые  два 
Патриархата намерены предпринять в ближайшем будущем для восстановления там церковного православного единства.».

Что это означает? То, что если Константинопольский патриархат выполнит эти условия, то Русская Православная 
Церковь  получает  крупный  тактический  выигрыш  во  времени.  Дело  в  том,  что  на  май  месяц  был  назначен  визит 
Варфоломея в Киев, во время которого он должен был признать раскольников де-юре (с канонической точки зрения это 
было  недействительно)  и  провозгласить  «Украинскую  поместную  церковь»  на  «объединительном  соборе»  двух 
раскольнических  группировок  –  «Киевского  Патриархата»  и  «УАПЦ».  Исходя  из  этих  соглашений  –  ни  визита,  ни 
«объединительного собора» раскольников не будет. Это серьезное достижение. Второе серьезное достижение - предельно 
низкий представительский уровень посылаемой совместной делегации, которая не будет включать ни одного епископа) и 
предельно низкий уровень ее полномочий - провести ряд встреч и отчитаться перед начальством.

Однако, в обмен на эту крупную тактическую победу и выигрыш во времени московская сторона была вынуждена 
подписаться  под  формулировками,  явно  написанными  рукой  стамбульской  стороны  (о  совместных  действиях  двух 
Патриархатов на Украине для установления церковного единства), которые означают признание Московским Патриархатом 
прав  патриархата Константинопольского на какие-либо  действия на  Украине.  В связи  с  этим создается впечатление о 
ловушке, поставленной константинопольской делегацией. Патриарх Варфоломей и те политические силы, которые стоят за 
проектом отделения Украинской Православной Церкви от Московского Патриархата поступают следующим образом - визит 
Варфоломея и легитимация раскольников переносятся на некоторое время, а из Москвы выбиваются «хасавюртовская» 
формулировка, в которой она признает право Константинопольского Патриархата действовать на территории Украины. В 
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этом и состоит стратегия Варфоломея- сначала делаются резкие шокирующие заявления (типа- «в случае упорства Москвы 
я  в  одностороннем  порядке  решу  украинский  вопрос»или  «Эстония-  каноническая  территория  Константинопольского 
Патриархата»),  затем предлагаются формулировки, на фоне предыдущих кажущиеся более умеренными,  но в которых 
присутствует  самое  главное-возможность «ни мытьем,  так  катаньем» проникнуть на  каноническую территорию Русской 
Православной Церкви.

Но что же теперь делать с этими злосчастными, и, опять же, неканоничными , формулировками о «совместных 
действиях двух Патриархатов на Украине»? Да все очень просто. В недавней церковной истории был такой случай: по 
дипломатическим  соображениям  представитель  Московского  Патриархата  подписал  неудовлетворительное  с 
догматической точки зрения соглашения с восточными христианами-монофизитами и Священный Синод и Архиерейский 
Собор  Русской  Православной  Церкви  не  ратифицировали  эти  соглашения.  Делегация  по  переговорам  с 
Константинопольским Патриархатом- это не церковной Собор и ее постановления не имеют веса соборных, мало того, 
требуют  ратификации  церковным  Собором.  Последний  Архиерейский  Собор  Русской  Православной  Церкви  приял  по 
отношению  к  Украине  однозначное,  твердое  решение,  которое  сводится  к  тому,  что  Украина  является  канонической 
территорией  Русской  Православной  Церкви,  автокефалии не  будет  так  подавляющее  большинство  церковного  народа 
против, раскол преодолим только путем покаяния его адептов и возвращение их в лоно Русской Православной Церкви. 
Кроме того,  Собор принял Социальную доктрину,  согласно которой Церковь может отказать в  лояльности государству, 
действия которого смущают верующих. Вмешательство украинского государства в дела Церкви, искусственное навязывание 
автокефалии,  безусловно,  являются  таким  поводом.  Таким  образом,  Русская  Православная  Церковь  сможет  легко 
выпутаться из хомута формулировок о совместных с Константинопольским патриархатом действиям на Украине, хотя бы 
сославшись на приоритет решений Собора 2000 года. А вот выигрыш во времени, связанный с отменой майского визита 
Варфоломея, необходимо максимально использовать для укрепления позиций УПЦ Московского Патриархата. Пресловутой 
« комиссии двух патриархатов» должно быть убедительно продемонстрировано:

а) тот очевидный факт, что проблема раскола на Украине сильно преувеличена. 90% православных принадлежат 
канонической  УПЦ  Московского  Патриархата  и  не  желают  никакой  автокефалии.  Для  этого  достаточно  повторить  и 
творчески преумножить опыт подготовки к Московскому архиерейскому Собору 2000 года, когда епископат, духовенство и 
миряне УПЦ МП единодушно высказались против отделения от Русской Церкви и вмешательства Константинопольского 
Патриархата, против автокефалии было собрано огромное количество подписей, проходили массовые крестные ходы и 
митинги, и все это - без всякой поддержки Москвы. А если оказать элементарную поддержку малороссийским единоверцам, 
то масштаб кампании будет значительно более мощным;

б) убедительно продемонстрировать, что в рядах раскольнических группировок сильны противоречия и две ветви 
раскола  весьма  далеки  от  объединения.  Мало  того,  каждая  из  них  может  распасться  еще  на  несколько  частей.  Так, 
очередной  конфликт  возник  в  УАПЦ.  Один  из  ее  неформальных  лидеров-  откровенный  униат  и  сторонник  полного 
подчинения  Стамбулу  Игорь  Исиченко  с  пафосом  исполняет  панегирики  папе  римскому  и  его  визиту  на  Украину,  то 
формальный глава УАПЦ «митрополит» Мефодий Кудряков выступил против этого визита. Конфликт между Кудряковым и 
Исиченко имеет давние корни. Еще при «патриархе» УАПЦ Дмитрии Яреме Кудряков пытался низложить его и вообще 
ликвидировать  должность  «Патриарха»,  превратив  УАПЦ  в  конфедерацию  «самостийных»  епархий.  Исиченко  тогда 
фактически  спас  Ярему.  Аналогичная  ситуация  наблюдается  в  «Киевском  Патриархате»,  где  в  декабре  2000  года  9 
«епископов» во главе с львовским «митрополитом» Андреем Гораком пытались низложить Филарета Денисенко. Такова 
логика  раскола-  отделившись  от  тела  Церкви,  где  действует  благодать  Святого  Духа,  врачующая  и  личные  грехи  и 
недостатки  членов  Церкви,  раскольнические  сообщества  превращаются  в  катящиеся  прочь  от  церковности  группы,  в 
которых  превалирует  энтропийное  начало.  Достаточно  вспомнить  историю  обновленчества  двадцатых  годов  или 
старообрядчества,  расколовшегося  на  немыслимое  количество  толков  и  согласий.  То  же  самое  и  украинский 
автокефалистский раскол, где личное противостояние может привести к возникновению новой «автокефальной церкви» или 
«патриархата».

Заигрывания Константинопольского патриарха с подобного рода публикой, к тому же замешанной в политическом 
терроризме- захватам храмов, поддержке террористических организаций типа УНА_УНСО навсегда способно уничтожить 
итак подмоченную репутацию патриарха Варфоломея.

Кроме того, складывающая в православном мире ситуация дает новые козыри Московскому Патриархату. Так, 
после Пасхи Святейший Патриарх Алексий Второй принял группу епископов Сербской Православной Церкви из Черногории. 
Логично, что они обратились именно к Патриарху Московскому. Сепаратистский режим Джукановича уже начал борьбу с 
Сербской Церковью и по украинскому сценарию создана раскольническая «Черногорская автокефальная церковь», боевики 
силой захватили более двадцати православных храмов. Естественно, сербские иерархи опасаются что Варфоломей может 
и туда вмешаться «помочь преодолеть» искусственно созданный раскол и обращаются к Московскому Патриарху как к 
гаранту  церковного  единства.  Кстати,  каноничный  Черногорский  митрополит  Амфилохий  в  сложившихся  политических 
условиях является главным пророссийским политиком в Черногории. Второй козырь Москвы- это преодоление разделения с 
Русской Зарубежной Церковью, к власти в которой пришли сторонники единения с Московским Патриархатом. Третий - 
только  Россия  может  помочь  Элладской  Автокефальной  Церкви  в  борьбе  с  пронатовским  правительством,  которое 
объявило  ей  войну  и  пригласило  римского  папу.  Четвертый  -  ситуация  в  Болгарии,  где  пронатовские  власти  также 
подавляют Православную Церковь. Став в тесном союзе с государством защитницей Канонического Православия в мире, 
Русская Православная Церковь может и должна стать его лидером а униатствующий патриарх Варфолмей будет попросту 
отброшен на обочину церковно-политической жизнь. Так что есть реальные и конкретные возможности решить украинский и 
эстонский кризисы в пользу Русской Православной Церкви, воспользовавшись полученной короткой передышкой, перейти в 
контрнаступление, задействуя все имеющиеся возможности. И государство должно пойти на самый серьезный диалог с 
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РПЦ внутри  страны,  ибо  любые выступления против РПЦ в России,  любые попытки  столкнуть Церковь  и государство 
подрывают имидж нашей страны как центра православной цивилизации.

Вернемся  к  украинской  тематике.  Проварфоломеевская  сторона  начала  активную  подготовку  к  приезду 
вышеупомянутой комиссии: Исиченко заявил, что « необходимо готовить почву для вмешательства Варфоломея де-юре». 
Очевидно,  что  раскольники из  УАПЦ готовят свои  маршруты для этой  комиссии.  Также очевидно и то,  что США и их 
ставленник Варфоломей не хотят видеть Филарета Денисенко во главе «незалежной церкви». Он, как и Кучма, столько 
много сделавший для американцев, им более не нужен. США стремятся, чтобы все важнейшие посты, в том числе и в 
религиозных  организациях,  занимали  граждане  США  -  глава  униатов  Гузар  имеет  американское  гражданство,  глава 
днепропетровских хасидов Кременецкий- аналогично.

Так  что  за  океаном,  скорее  всего,  ставят  на  «митрополита»  Константина  (Багана)  -  главы  «Украинской 
Православной  Церкви в  США»Константинопольского  Патриархата,  чье  епископство  не  признано Русской Православной 
Церковью.

Когда атеисты и апологеты раскола утверждают, «что ваши московские анафемы не действуют - Филарет жив–
здоров несмотря на них», им в пору ответить - еще как действуют - предав Церковь-мать, Филарет оказался ненужным и 
новым хозяевам.

Последние факты, сообщаемые источниками с Украины, свидетельствуют, что Константинопольский патриархат 
готов нарушить и последние  цюрихские  соглашения.  Со  ссылкой на  «епископа» Даниила (Чекалюка),  который посетил 
Варфоломея в конце апреля и передал ему письмо тогдашнего премьера Ющенко, утверждается, что Варфоломей посетит 
Украину,  но  только  после  визита  папы  и  что  12  мая  в  Киев  должен  прибыть  митрополит  Халкидонский  Мелитон 
(Константинопольский Патриархат).

После отставки Ющенко Константинопольский патриархат оказался в весьма щекотливом положении, оказавшись 
повязанным с «желто-коричневой» антикучмовской оппозицией. В этом контексте данный визит будет восприниматься как 
откровенная поддержка этой оппозиции, на стороне которой давно выступают раскольники- автокефалисты из «Киевского 
Патриархата» и «УАПЦ».

В этом контексте непонятна позиция Леонида Кучмы. С одной стороны, в своем интервью «Российской газете» 18 
апреля  2001  года,  данным  в  преддверие  «битвы  с  Ющенко»,  Кучма  произнес  фразу,  которую  можно  назвать 
«революционной». На вопрос о том, «как Вы оцениваете десятилетний период независимости Украины», Кучма ответил 
буквально следующее: «Ну для меня ясно, что потерь больше, чем приобретений…Мы стали намного беднее, растеряли 
научно-технический  потенциал…».  Однако,  буквально  через  несколько  абзацев,  вместо  конкретного  развития  этой 
правильной констатации, Кучма возвращается к банальным руховско-галицийским штампам. Он исполняет панегирик визиту 
Папы Римского,  утверждая,  к  тому же,  что  на  Украине  проживает  6-7  миллионов  католиков.  В  действительности  их  5 
миллионов.  Затем президент  Украины опять  заявил о необходимости  «объединительного процесса  трех православных 
церквей»  на  Украине,  поставив,  таким  образом,  знак  равенства  между  доминирующей  конфессией  Украины  -  УПЦ 
Московского  Патриархата  и  двумя  маргинальными,  искусственно  созданными  раскольническими  группировками.  Затем 
Кучма просто цинично солгал : «представители всех конфессий считают, что такого, как на Украине, нет ни в одной стране: 
мы реально  соблюдаем записанную в  конституции свободу  вероисповедания».  Вот  Украинская Православная Церковь 
Московского Патриархата (УПЦ МП) так не считает. Ее Архиерейский Собор в 1998 году сделал специальное заявление, в 
котором  утверждается,  что  на  Украине  ведется  сознательная  борьба  с  Православием.  Последующие  форумы  УПЦ 
Московского Патриархата развивали это утверждение, указывая, что навязывание канонической УПЦ МП «объединения» с 
раскольниками является формой такой борьбы. Какая свобода вероисповедания, когда у УПЦ МП силой захвачены тысячи 
храмов и по этим фактам не заведено ни одного уголовного дела. Как можно так откровенно блефовать в официальной 
газете Российского государства?

Причем  этот  блеф  против  себя  самого.  Выше  уже  процитировано  более  чем  откровенное  высказывание, 
напечатанное  в  официальном  издании  католической  церкви  на  Украине,  о  том  как  в  результате  папских  визитов 
тоталитарные режимы рушатся как  карточные домики.  Столь сенсационные высказывания должны были лечь на стол 
президента Украины.

Кучма еще раз должен понять одну банальную вещь- на Украине есть только одна Православная Церковь –УПЦ 
МП,  которая  не  желает  отделяться  от  Московского  Патриархата,  верующие  которой  категорически  не  приемлют 
вмешательства Константинопольского Патриарха, ставшего «младшим партнером « римского папы». Мало того,  греко и 
римо-католики,  Ватикан  и  Константинопольский  патриархат,  автокефалисты-раскольники  ныне  являются  оппозицией 
президенту Кучме, а он продолжает реверансы в их сторону.

Впрочем,  к  этому  нужно  быть  готовым.  Для  Русской  Православной  Церкви  путь  все  равно  один  -  только 
бескомпромиссное, основанное на св. канонах, отстаивание своей канонической территории. В конце концов, в двадцатые 
годы, когда во власти в Константинопольском Патриархата пришли сторонники «радикальной реформации», они встали на 
сторону  большевиков,  признали  обновленцев  и  требовали  низложения  Святейшего  Всероссийского  Патриарха  Тихона. 
Тогда, будучи на грани уничтожения,  Русская Церковь не пошла ни на какие компромиссы и победила- где теперь эти 
обновленцы?

Збигнев Бжезинский примет участие в «Крестовом походе» 
Римского папы на Украину
Исполнительный директор  оргкомитета по вопросам подготовки визита Папы Римского во Львов  Иван Рудницкий 

заявил украинскому агенству «Медиа простир», что по приглашению городского головы Василия Куйбиды, председателя 
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обладминистрации и иерархов Украинской Греко и римо-католических церквей  во Львов пребудет  около 200 почетных 
гостей.  Рудницкий  отметил,  что  приглашения  посланы  почетным  гражданам  Львова-  Збигневу  Бжезинскому  и  главе 
«Конгресса украинских националистов» Славе Стецько.

Одновременно  один из  активистов    организации папского  визита   и  лидер  антикучмовской  оппозиции Тарас 
Черновил,  заявил,  что  в  скором  времени  состоится  визит  Константинопольского  Патриарха  Варфоломей  на  Украину. 
Черновол  заявил  также,  что  Варфоломей  намерен,  кроме  Киева,  посетить,  Одессу  и  Харьков.  Как  известно,  мощная, 
многочисленная Одесская митрополия УПЦ Московского Патриархата, возглавляемая Владыкой Агафангелом,  является 
центром борьбы  за единство Русской Православной Церкви, против вмешательства Стамбульского патриарха и украинской 
автокефалии. Таким образом намерение Варфоломея посетить Одессу  нельзя расценить иначе  как  объявление  прямой 
войны Русской Православной Церкви. В свое время одесские православные христиане  во главе с духовенством просто-
напросто   изгнали из  города  архиепископа Лазаря (Швеца),  только заикнувшегося об автокефалии.  Поэтому в  Одессе 
стамбульского гостя могут ожидать серьезные неприятности. Впрочем одесские церковные активисты всегда подчеркивают, 
что будут действовать в рамках закона. Черновола поддержал один из раскольнических лидеров,  «Митрополит» Львовский 
Андрей Горак («Киевский патриархат»), также отлученный от Русской Православной Церкви.  Горак заявил  в интервью 
«Медиа-простир»,  что  президент  Кучма,  якобы,  пригласил   Патриарха  Варфоломея  посетить  Киев  на  день  города,  в 
последней  декаде  мая  2001  года.  Горак  заявил  также,  что   Варфолмей  намерен  легитимизировать  т.н.  «Киевский 
Патриархат», признаваемый Поместными Православными Церквями как «разбойничье сообщество».

Ни Патриарх Варфоломей, ни президент Кучма не опровергли этих заявлений.
Сказанное выше еще раз убедительно демонстрирует, что за организацией визитов папы и Варфоломея стоят 

одни  и  те  же  люди,  что   Варфоломея,  который   демонстративно  попрал  все  церковные  каноны,  нельзя  считать 
православным  патриархом,  и  соответственно,  возможная  легититмация  им   украинских  раскольников  не  будет  иметь 
никакого канонического значения, не может быть признана ни одной Православной Церковью. Об этом много раз писали, об 
этом необходимо непрестанно повторять.

Последние  новости  все  более  демонстрируют,  что  предстоящий  визит  папы и  возможный визит  Варфоломея 
превращаются  в  демонстративные  политические  акции,  направленные  прямо  против  Русской  Православной  Церкви  и 
России. Бжезинский, призывающий к расчленению России, который сопровождает Папу Римского  на Украине- это столь 
беспрецедентный вызов, которой   «постсоветской» России столь откровенно  не бросали    никогда. По сравнению с этим 
прием чеченских эмиссаров Госдепе США-мелочи.

Однако это и вызов Леониду Кучме, ибо  пресловутая кампания по смещению Кучмы и его замену на Ющенко 
,иначе как «планом Бжезинского», не называют. Ватикан , его «младший партнер» -Константинопольский Патриархат  и 
украинские раскольники- автокефалисты  являются костяком  антикучмовской «желто-коричневой оппозиции» и заявляют 
это  откровенно.  Уместно  вновь  процитировать  слова  черниговского  ксендза  Генриха  Каминского,  опубликованные  в 
официальной киевской католической газете:

“Опыт показывает, что в странах, которые посещал Папа Римский, внутренние политико-социальные отношения 
меняются на лучшие, скажем, после визита Папы в Чили Пиночет сложил с себя власть, в других странах, как карточные 
домики, рассыпались тоталитарные режимы…”.

Возникает  еще один вопрос.  В  оргкомитет    по организации приезда папы во Львов  входят многие  деятели 
антикучмовской  оппозиции.  Это  не  смущает  глав  городской  и  обладминистраций  Галиции,  которые,  как  известно, 
назначаются президентом Украины. Что, Кучма не контролирует Галицию?

Нынешний  президент Украины , как  человек, желающий сохранить власть, должен наконец-то прояснить, что 
действия Ватикана, Константинопольского Патриарха и «желто- блактников» направлены лично против него, что всякое 
заигрывание с ними для него означает политическую смерть, что Бжезинский едет во Львов не для того, чтобы «попить 
кофе»  и  что  черниговский  ксендз  и  католический  киевский  официоз  не  стали  бы  так  открыто,  демонстративно 
откровенничать, если бы не чувствовали колоссальной поддержки Запада.

Леонид Кучма не усидит на двух стульях.
P.S.  28  апреля  неназвавший  себя  представитель  киевских  властей  не  рекомендовал  находящейся  в  Одессе 

съемочной группе РТР брать интервью у епископа Тульчинского и Брацлавского Ипполита (УПЦ Московского патриархата), 
подвергающегося украинскими националистами преследованиям за свою твердую позицию поддержки единства Русской 
Православной  Церкви  и  неприятие  украинского  национализма.  По  всей  видимости,  это  попытка  оказать  давление  на 
активных противников визитов на Украину Папы Римского и его «младшего партнера» Константинопольского Патриарха 
Варфоломея в преддверие этих событий.

Кирилл Фролов

К.Фролов
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БЕЛОРУССИЯ
Хроника
12 апреля Палата представителей Национального собрания РБ после острейшей двухчасовой дискуссии одобрила 

проект  решения  о  ратификации  Соглашения  между  Беларусью  и  Россией  о  введении  единой  денежной  единицы  и 
формировании  единого  эмиссионного  центра  Союзного  государства.  Теперь  оно  должно  быть  одобрено  Советом 
республики  и  президентом.  Второе  соглашение  –  между  правительством,  Национальным  банком  Беларуси  и 
правительством, Центральным банком России о мерах по созданию условий по введению единой денежной единицы пока 
не ратифицировано.

12 апреля Павел Бородин был освобожден Обвинительной палатой кантона Женева из-под стражи под залог в 5 
млн швейцарских франков, с него снята часть обвинений.  Бородин,  однако, обязан являться на допросы в Женеву по 
требованию швейцарских правоохранительных органов.

13 апреля президент Белоруссии на встрече с российской делегацией во главе с министром сельского хозяйства 
РФ Алексеем Гордеевым вновь поднял тему о плате за поставляемые в республику из России энергоносители. Кроме того, 
он  подчеркнул,  что  приезд  такой  представительной  делегации  (в  ее  составе  были  и  губернаторы  Ярославской  и 
Новгородской обл.) свидетельствует о заинтересованности России в расширении связей с РБ, которая «сумела сохранить 
свой агропромышленный комплекс».

13  апреля  в  газетах  было  опубликовано  Пасхальное  послание  Филарета,  митрополита  Минского  и  Слуцкого, 
Патриаршего экзарха всея Беларуси, постоянный член Священного Синода РПЦ. В частности, в нем говорится, что «в 
нынешние времена разделений, постигших наши народы (русских и белорусов) в ближайшем прошлом, Господь ясно дает 
понять каждому из нас, что только в единстве возможно право славить Бога и совершать богоугодные дела…». А, 15 апреля 
на  Пасхальном  богослужении  в  Свято-Духовом  кафедральном соборе  Минска  президент  РБ  А.Лукашенко  совершенно 
неожиданно  заявил,  что  идеологией  белорусского  государства является  христианство  и  христианские  ценности. 
Учитывая,  что  государственным  структурам  республики  большинство  населения  сегодня  не  доверяет,  а  Русская 
Православная  Церковь  пользуется  авторитетом у  45% граждан,  это  высказывание  белорусского  лидера  можно  смело 
отнести к категории предвыборной агитации.

16-17 апреля министр обороны России Сергей Иванов нанес свой первый визит в новом качестве в Республику 
Беларусь.  В  ходе  его  ни  одной  из  актуальных  проблем  строительства  совместной  российско-белорусской  обороны 
разрешить  так  и  не  удалось.  Главное -  дело  создания совместной  системы ПВО-ПРО, в  которой так  остро нуждается 
Россия, несмотря на все усилия российской делегации, не сдвинулось с мертвой точки.

16 апреля концерн «Белгоспищепром» инициировал начало расследования деятельности импортеров табачных 
изделий.  Эти шаги направлены прежде всего против российских компаний, поставляющих продукцию табачных фабрик 
России в Белоруссию.

17  апреля  президент  Белоруссии  досрочно  прервал  свой  неожиданный  для  многих  визит  в  Екатеринбург,  в 
который демонстративно отбыл в день прилета в Минск военной делегации во главе с С.Ивановым. Перед отлетом из этого 
уральского города А.Лукашенко сделал резкое политическое заявление. Прежде всего, он подверг сомнению правильность 
конституционного устройства России, сказав буквально следующее: «я считаю никуда не годной сейчас систему власти в 
России в том плане, что у вас же все избираются, все независимые, и вряд ли будут хорошо работать».

18 апреля Центральный совет республиканской молодежной организации «Гражданский форум» принял решение 
о  сборе  подписей  в  поддержку  поправки  к  законопроекту  «Об  образовании  в  РБ»,  предусматривающую  отказ  от 
обязательного распределения выпускников вузов.

18 апреля спущен на воду третий катер (из пяти) на воздушной подушке «Гепард», которые Россия построила и 
передала пограничным войскам РБ (стоимость каждого из них превышает 600 тыс. руб.).

18 апреля обнародован указ президента РБ № 203, который упраздняет декрет «О неотложных мерах по борьбе с 
терроризмом  и  иными  насильственными  преступлениями»  от  21.10.1997  г.  Теперь,  например,  вместо  применения 
процедуры превентивного задержания подозреваемых лиц, к ним будут применяться меры «процессуального принуждения» 
в соответствии с УПК РБ. Леонид Ерин,  председатель Комитета государственной безопасности РБ,  пригрозил тем, кто 
организует  и  проводит  вербовку  наблюдателей  для  контроля  за  выборами  президента,  что  с  ними  разберутся  и 
депортируют в 24 часа.

19 апреля военная делегация Алжира во главе с начальником генштаба ННА корпусным генералом Мохамедом 
Ламари прибыла в Минск на переговоры.

19 апреля стало известно о содержании заключения Комитета по свободе ассоциаций административного совета 
МОТ по  Белоруссии.  Эта  международная  структура  выразила  свою озабоченность  по  поводу  действия на  территории 
республики  президентского  декрета  «О  некоторых  мерах  по  упорядочению  деятельности  политических  партий, 
профессиональных союзов и иных общественных объединений»,  а действия белорусской власти охарактеризовала как 
«регулярное и систематическое вмешательство в деятельность профсоюзов». Лидер ФПБ Владимир Гончарик заявил, что в 
случае игнорирования правительством РБ рекомендаций МОТ профсоюзы отреагируют «адекватным» образом. Сама МОТ 
может  предложить  правительствам  стран,  представленных  в  ней,  принять  в  отношении  Белоруссии  политические  и 
экономические санкции.

19 апреля председатель верхней  палаты белорусского  парламента  (СР НС)  Александр  Войтович был избран 
руководителем Межпарламентской ассамблеи России,  Белоруссии,  Казахстана,  Киргизии и  Таджикистана на заседании 
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МПК стран ЕврАзЭС в Санкт- Петербурге. Днем ранее во второй столице России делегация Национального собрания РБ 
приняла  участие  в  работе  международной  научно-практической  конференции  «Международный  терроризм,  истоки  и 
противодействие».

19 апреля спикер нижней палаты российского парламента Геннадий Селезнев проинформировал, что ни одна из 
программ Союзного государства России и Белоруссии «не профинансирована ни на копейку». Г.Селезнев дал также понять, 
что  разработка  Конституционного  Акта  может  начаться  до  избрания  союзного  парламента,  в  этих  целях  должна  быть 
утверждена некая «комиссия», а его принятие произойдет в стенах Госдумы (в РБ на референдуме). Все это, напомним, 
противоречит договору 1999 г.

21 апреля глава НББ Петр Прокопович привел на пресс-конференции некоторые результаты деятельности банка 
республики по выполнению «основных направлений в денежно-кредитной политике». По мнению председателя правления 
НББ,  белорусская  банковская  система  в  первом  квартале  2001  г.  работала  стабильно.  Правда,  официальный  курс 
белорусского рубля по отношению к доллару США снизился на 9,6%, а к российскому рублю – на 7,1%. Рост рублевой 
денежной  массы,  по  словам  Прокоповича,  составил  за  три  месяца  7,8%(сейчас  она  достигла  объема  в  718,2  млрд. 
белорусских руб.), а совокупной – 8,3%. В реальном выражении размер уставных фондов банков сократился на 6,4%. Ранее 
другое ведомство – министерство статистики и анализа РБ – обнародовало данные, согласно которым в первую неделю 
апреля  отмечен  резкий  скачок  потребительских  цен  в  республике  (они  подросли  еще  на  2%).  С  начала  года 
потребительские цены повысились на 15,4%, 46% белорусов оказались за чертой бедности (по некоторым данным эта 
цифра составляет 76%). Внутренний государственный долг РБ увеличился на 17,2% за первый квартал (это порядка 365 
млн. долларов), без учета кредитов под гарантии правительства. Инфляция составила с начала 2001 г. – 13,1%..

23 апреля в ходе визита белорусской делегации в Китай состоялась встреча председателя КНР Цзян Цзэминя с 
президентом РБ Александром Лукашенко. Все официальные средства информации Белоруссии придают третьему по счету 
посещению президентом РБ Китая огромное значение. Не исключено, что это связано с надеждой на китайские кредиты, 
ведь  лидер  КНР  ранее  открыл  кредитную линию Кубе  в  объеме 380,5  млн.  долларов,  а  также  предоставил «острову 
Свободы» единовременную помощь в размере 3,5 млн. долларов.

25 апреля завершился официальный период весенней посевной (в Белоруссии хозяйства продолжают сеять по 
плану  «сверху»).  Пока  ясно,  что  кредитование  агропромышленного  сектора  осуществляется  с  опозданием,  не  хватает 
средств на приобретение минеральных удобрений, на закупку топлива. Практически во всех районах республики в апреле 
отмечался  дефицит  топлива  и  удобрений  (для  его  ликвидации  требуется  изыскать  260  млрд.  руб.),  нехватка  семян 
картофеля и кукурузы, повсеместно зафиксированы задержки с расчетами за уже сданную государству сельхозпродукцию. 
20%  озимого  клина  пострадало  в  силу  неблагоприятных  погодных  условий.  К  посевной  уже  привлечено  более  3000 
работников промышленных предприятий и студентов.

Ранее  президент  РБ  А.Лукашенко  провел  традиционное  «республиканское  селекторное  совещание»,  в  ходе 
которого, однако, так и не удалось получить ответ на вопрос куда делись деньги на посевную. Зато Лукашенко как всегда 
разносил  руководителей  различного  ранга.  Так,  например,  премьеру,  главе  своей  администрации  и  председателю 
Госконтроля он пригрозил: «Поедете в чернобыльскую зону за колючую проволоку и будете там копать до тех пор, пока 
деньги на посевную не найдете!»

26 апреля исполнилось 15 лет со дня страшной трагедии на Чернобыльской АЭС. На территорию Белоруссии в 
1986 г. выпало более 70% радиоактивных осадков из разрушенного реактора, в зоне радиоактивного загрязнения оказалось 
3669 населенных пунктов республики с населением более двух млн. человек. Сегодня в зоне радиоактивного заражения 
проживают 1,8 млн. белорусов и в ней продолжают оставаться 25% сельскохозяйственных угодий и лесов республики. Тем 
не  менее,  несмотря  на  громкие  заявления  республиканских  руководителей  о  государственной  поддержке  жителей 
загрязненных радионуклеидами территорий, в этом году из бюджета РБ так и не поступили запланированные 10 млрд. руб. 
из т.н. чернобыльских средств на посевную в районы, пострадавшие от аварии.

Что значит быть президентом в Белоруссии
В середине апреля по Белоруссии поползли слухи о назначенной дате президентских выборов – 23 сентября, 

которая, якобы, согласована на самом «верху». Между тем депутаты Палаты представителей Национального собрания не 
только не приступили к рассмотрению этого вопроса, но даже не поставили его в план работы весенней сессии. Обычно 
такого рода документы предварительно обсуждаются в Совете ПП НС, а затем выносятся на суд депутатов нижней палаты 
парламента. Но и на заседаниях Совета проект не фигурировал, а сами члены этого органа выступили с предложением не 
принимать решение по этому вопросу, который, с их точки зрения, нуждается в дальнейшей проработке. При этом было 
проигнорировано мнение  группы депутатов,  которая,  с  подачи  бывшего руководителя президентской администрации,  а 
ныне  парламентария,  Леонида  Синицина  потребовала  срочно  принять  соответствующее  постановление  о  сроках 
президентских выборов в РБ.

Откуда  тогда  взялась  дата  23  сентября?  Возможно,  она  появилась  после  «утечки»  информации  из 
республиканской Центральной избирательной комиссии. По крайней мере, председатель Центризбиркома Лидия Ермошина 
высказалась публично в  том духе, что  конец сентября – удобное время для проведения первого тура выборов главы 
государства. Поскольку президентские выборы, если следовать конституции РБ, должны пройти не позже 27 сентября, а 
последнее воскресенье этого осеннего месяца в нынешнем году – 30 сентября, то общественность и пришла к выводу, что 
голосование будет назначено на воскресенье 23 сентября.

Тем временем появляются все новые претенденты на должность президента. Твердо заявил о своем намерении 
выставить свою кандидатуру на предстоящих выборах первый секретарь ЦК ПКБ Сергей Калякин. Впрочем, это вряд ли для 
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кого-либо является неожиданным. Самое интересное другое - С.Калякин планирует в президентской кампании использовать 
довольно нетрадиционный прием, который состоит в том, что в будущем правительстве многим из его нынешних членов 
обещано  сохранить  их  портфели.  Более  того,  пост  премьер-министра  предложен  В.Ермошину,  который,  как  известно, 
сейчас его уже занимает. На поддержку российских коммунистов команда Калякина не рассчитывает.

Белорусские  эксперты  отмечают  нервозность  президента  А.Лукашенко,  вызванную,  прежде  всего,  позицией 
российского  руководства,  что  на  фоне  потери  полного  контроля  над местной  администрацией,  корпусом директоров  и 
другими  отраслевыми  руководителями  побуждает  ближайшее  окружение  и  самого  президента  предпринимать 
непродуманные  шаги,  прибегать  к  скоропалительным,  экстраординарным  мерам.  Объективно  команда  Лукашенко  все 
сильнее попадает в зависимость от потенциальных ходов своих политических противников и соперников в борьбе за кресло 
президента,  вынуждена  прилагать  все  большие усилия  для  того,  чтобы ставить  все  новые  барьеры на  пути  внешних 
воздействий в целях свержения власти нынешнего президента республики.

Подчеркнем,  что  декретом  №  8  с  апреля  текущего  года  введен  небывало  жесткий  контроль  со  стороны 
специального президентского департамента за поступлением финансовой помощи из-за рубежа, направляемой в адрес 
различных  неправительственных  общественных  организаций  в  Белоруссии.  Оппозиционные  группы  и  партии 
действительно лишились возможности легально получать часть денежных средств, поступающих со счетов всевозможных 
западных фондов и центров, но одновременно в республике, практически, остановилось и осуществление гуманитарных 
(благотворительных, научных, просветительских) программ и проектов.

Как представляется,  сам президент тяготеет к  воссозданию тактики борьбы за власть периода президентской 
кампании  образца  1994  г.  и  референдума  1996  г.,  уже  приводившей  его  к  успеху.  Причем,  вплоть  до  персоналий 
политтехнологов, активно играющих на его стороне, программ и схем их действий. Внимательно изучен и учтен негативный 
опыт  избирательных  кампаний  альтернативных  Лукашенко  кандидатов  на  пост  президента  периода  предшествующих 
выборов 1994 г.  В  частности,  команда А.Лукашенко изо всех сил пытается сдержать инфляцию,  отказывается от всех 
популистских шагов, способных ее «раскрутить». Именно высокий темп роста инфляции, как известно, спровоцированный 
непродуманными мерами правительства Вячеслава Кебича, не позволил последнему выиграть выборы 1994 г.

Однако сегодня в стане оппонентов Александра Лукашенко заметно больше гибкости, учета актуальных запросов 
и  настроений  потенциальных  избирателей.  В  частности,  политические  структуры  белорусской  оппозиции  начинают 
действовать под прямую диктовку европейских и американских патронов, срочно меняя предвыборные лозунги и тактику, 
отказавшись под нажимом Запада от бесполезного охаивания, «лягания» своих коллег по оппозиционному лагерю. Кстати, 
термин  «оппозиционный лагерь»,  как  и  прочие  названия  со  словом оппозиция,  решительно  заменяются  ими  накануне 
выборов  на  такие,  внешне менее  радикальные,  как  «демократическое  движение»,  «демократическая общественность», 
«демократические круги», «демократический кандидат в президенты» и т.п. Первым публично призвал не использовать в 
предвыборной борьбе непопулярное в  республике слово «оппозиция» бывший министр обороны РБ Павел Козловский 
(один из потенциальных претендентов на кресло президента), как военный прекрасно понимающий значение маскировки.

Другие оппозиционеры показывают готовность выдвигаться не от оппозиционных партий и групп,  а в качестве 
«независимых»  кандидатов  от  различных  политически  нейтральных  общественных  объединений.  Так,  например,  глава 
«Гродненской  инициативы»  и  член  сформированного  оппозицией  теневого  правительства  –  Национального 
исполнительного  комитета  –  Семен  Домаш  планирует  выдвинуть  свою  кандидатуру  от  общественного  объединения 
«Региональная Беларусь».

Оппозиция  в  последнее  время  стала  все  меньше  и  меньше  использовать  громкие,  провокационные  лозунги, 
откровенно критиковать  Россию и  российское руководство.  Отмечено,  что  ряд лидеров  оппозиционных партий в  ТВ-  и 
радио-эфире  намеренно  уходит  от  конфронтационных  заявлений  по  поводу  российско-белорусского  сближения, 
демонстрируя показное миролюбие, на словах даже поддерживая интеграционные усилия двух стран, «если они ведут обе 
страны  в  европейское  пространство».  Одновременно  предпринимаются  попытки  установить  «полезный»  контакт  с 
отдельными влиятельными представителями российских политических элит,  выйти через них на окружение президента 
В.Путина.

В целом, белорусская радикальная оппозиция вынуждена играть по сценарию, написанному для нее на Западе, 
где ей самой уготована роль отвлекающей политической субстанции.  Скорей всего,  оппозиционеры будут  имитировать 
консолидацию своих сил вокруг Координационной рады демократических сил (КРДС), пугать президентскую власть угрозой 
выдвижения единого кандидата от оппозиционных партий. По замыслу президентская администрация будет вынуждена 
реагировать на эти внутренние вызовы, расходовать силы и финансовые ресурсы на их купирование, а главное – раскроет 
преждевременно свои предвыборные карты. Это позволит оппозиционным силам исключительно комфортно выполнить 
свое  основное  предназначение  –  критиковать,  вскрывать  антидемократические  шаги  и  грязную избирательную  борьбу 
команды  нынешнего  президента,  дискредитировать  А.Лукашенко  в  глазах  белорусского  электората  и  международной 
общественности.

Отвлекаясь на частности, сторонники А.Г. могут пропустить генеральный удар по своим позициям, который, что не 
исключено,  будет  наноситься  либо  по  линии  профсоюзной  республиканской  верхушки  и  отдельных  представителей 
директорского  корпуса,  либо  со  стороны одной  из  видных  персоналий  окружения  самого  президента  РБ.  Возможно  и 
появление  на  политическом  небосклоне  неизвестного  пока  кандидата,  у  которого,  как  и  требуют  американские 
политтехнологи, практически не будет минусов, с одной стороны, а с другой – он будет устраивать и Россию. Однако, 
скорее всего,  на практике будет реализован вариант внешнего и консолидированного международного воздействия,  от 
«мягкого»  международно-правового до  финансово-экономического блокирующего и,  при определенных обстоятельствах 
(внутренние кровавые столкновения, откровенные репрессии и подавление демократии со стороны республиканской власти 
и т.п.) - силового.
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Запад, вероятно, попытается применить в белорусской действительности положительные наработки из опыта трех 
относительно  недавних избирательных кампаний в  славянских  странах -  сербской,  прежде всего,  а  также  словацкой и 
хорватской.  По  крайней  мере,  об  этом  открыто  было  заявлено  в  резолюции  декабрьской  2000  г.  Ассамблеи 
демократических неправительственных организаций. Особое значение отводится организации работы средств массовой 
информации белорусской оппозиции и СМИ, вещающим на ее территорию из-за рубежа. Напомним, что информационно-
психологические мероприятия в Сербии, например, проводились при непосредственной и масштабной поддержке второго 
канала немецкого телевидения, Баварского радио и р/с «Немецкая волна». Только последняя, по некоторым сведениям, 
истратила  в  2000  г.  порядка  10  млн.  немецких  марок  на  расширение  своего  вещания  на  СРЮ.  По  линии  подготовки 
«независимых» журналистов Европейским центром журналистики в Маастрихте и Белорусской ассоциацией журналистов 
(БАЖ)  реализуется  в  срочном  порядке  совместный  проект,  предусматривающий  в  частности  осуществление  мер  по 
укреплению  позиций  независимых  СМИ  в  ситуации  противостояния  с  отлаженной  государственной  пропагандистской 
машиной. Определенные круги на Западе заинтересованы в поддержании в Белоруссии высокого имиджа западных стран, 
насаждении идеалов и образа жизни «цивилизованного» мира, постоянно и активно работают в этом направлении.

Другое  направление  деятельности  –  организация  и  развертывание  в  Белоруссии  в  период  выборов  сети 
наблюдения. Для этого наблюдатели специально подбираются, обучаются и инструктируются западными специалистами. 
Этот процесс проходит как за пределами республики (как правило, в ближнем зарубежье готовятся инструкторы), так и на 
ее территории. На исходе прошлого года в Верхнедвинске, Орше и Глубоком (Витебская область) при активном участии КНГ 
ОБСЕ и Ассоциации американских юристов были проведены спецсеминары для белорусских правозащитников по проблеме 
наблюдения за выборами и, при определенных обстоятельствах, по организации противодействия представителям власти. 
Наряду с наблюдением за президентскими выборами в РБ предполагается организация альтернативной республиканскому 
Центризбиркому системы подсчета  голосов,  способной  к  быстродействию и  обнародованию опережающих  результатов 
выборов.

Сам  пост  президента  РБ  имеет  совершенно  особое  значение.  Республика  Беларусь  с  1994  г.  официально 
считается унитарным демократическим социальным правовым государством, в котором президенту, избираемому прямым 
голосованием, предоставлены огромные властные полномочия. Президентская власть имеет тенденции к превращению в 
пожизненную,  срок пребывания у руля власти для президента РБ был установлен в 5 лет.  Однако Лукашенко удалось 
продлить  его  до  7.  Возможно  срок  в  7  лет  будет  узаконен.  Поэтому  далеко  не  случайно,  например,  что  отдельные 
принципиальные проекты соглашений и договоров, заключенные Белоруссией с Россией, предусматривают возможность 
передачи части республиканского суверенитета и полномочий только с 2008 г. (что многие в нашей стране не понимают). По 
крайней мере, до этого времени нынешний президент выпускать бразды правления в РБ или делиться властью с кем-либо 
из российской политической элиты не намерен.

Статус президента Белоруссии,  власть,  которой он наделен по конституции республики образца 1994/1996 гг., 
чрезвычайно велики. Он является главой государства, главнокомандующим Вооруженными силами РБ и возглавляет Совет 
безопасности, президент – единственное лицо в государстве, которому дано право представлять республику в отношениях 
с  другими  государствами.  Белорусский  президент  назначает  и  снимает  по  своему  усмотрению  премьер-министра  (с 
согласия ПП НС), его заместителей и других членов правительства, руководителей органов государственного управления и 
правления  Национального  банка  РБ.  Им  же  назначаются  председатель  и  все  судьи  Верховного  Суда  республики, 
председатель и половина судей Конституционного Суда, председатель и судьи Высшего хозяйственного Суда. Более того, 
президент  по  своей  воле  освобождает  и  назначает  Генерального  прокурора,  руководителя  и  членов  Комитета 
государственного контроля.  Правда,  на  занятие  отдельных из  этих  перечисленных высоких постов требуется согласие 
верхней палаты Национального собрания, но это в условиях Белоруссии превращено в простую формальность, поскольку 
часть  Совета  Республики  президент  назначает  сам  и  напрямую,  а  другую  -  косвенным  путем  по  линии  областных  и 
столичной администраций.

Если  внимательно  разобраться  то  выяснится,  что  в  руках  белорусского  президента  сосредоточена  вся 
государственная  власть,  включая  исполнительную  и  законодательную.  Ни  одно  политическое,  экономическое  или 
финансовое  решение  не  может  быть  принято  без  участия  президента  республики.  Это  касается  и  всех  законов, 
регулирующих  всю  гамму  социальной  жизни  Белоруссии.  Глава  государства  определяет  основные  направления 
хозяйственной,  финансовой  и  кредитно-денежной  (включая  эмиссионную)  политики,  осуществляет  контроль  за 
конституционным порядком и надзор за судебной деятельностью общих и хозяйственных судов, контролирует военные и 
другие  силовые  структуры,  использование  государственной  собственности  и  налоговые,  экономические,  финансовые 
отношения между субъектами хозяйствования внутри страны.

Помимо  всего  вышеперечисленного  президент  РБ  имеет  право  назначать  республиканские  референдумы, 
очередные и внеочередные выборы в Национальное собрание и местные представительные органы или объявлять об их 
роспуске,  образовывать,  упразднять  и  реорганизовывать  собственную  администрацию  и  другие  органы  управления, 
вводить военное или чрезвычайное положение на территории республики, отменять законы, принятые парламентом, и акты 
правительства. Все декреты (приравниваются к закону), указы и распоряжения президента РБ имеют обязательную силу на 
территории Республики Беларусь. Интересно то, что президенту Белоруссии закон, с одной стороны, отказывает в праве 
делегировать  свои  полномочия  каким-либо  органам  либо  должностным  лицам,  а,  с  другой  –  успешно  обойден 
конституционный запрет на занятие президентом других должностей: А.Лукашенко, например, с 1997 г. (переизбран в 2001 
г.) является президентом Национального олимпийского комитета РБ.

Как видно из вышеизложенного Белоруссия представляет собой сильную президентскую республику, в которой  
президент  не  просто  де-юре  является  главой  государства,  но  де-факто  является  главой  государственной  и  
исполнительной, а в значительной степени судебной и законодательной власти. Поэтому накал остроты борьбы за этот 
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высший пост не спадает, а желание удержать его на неопределенно долгое время у нынешнего президента не ослабевает. 
Сам Александр Лукашенко вполне уверен в своей победе и рассчитывает,  прежде всего,  на поддержку консервативно 
настроенного колхозно-совхозного крестьянства и тех категорий населения, для которых демонстрируемая им неизменная 
социальная поддержка  государства  является приоритетной.  Отметим в  этой  связи,  что  нынешнее население РБ резко 
сокращается (за последние десять лет более чем на 1%) и по классификации ООН признано старым, поскольку граждан 
республики старше 65 лет насчитывается более 13%.

Белорусский президент  и его  ближайшее окружение хорошо понимают,  что одержать победу на предстоящих 
выборах возможно, только заручившись поддержкой российского руководства. А.Лукашенко, чтобы подтолкнуть Кремль, 
вывести президента России из положения «фигуры умолчания» поспешил в апреле озвучить два генеральных тезиса в 
своем традиционном стиле:

- проиграем  эти  выборы  (имеется  в  виду  Лукашенко  со  своей  командой)  –  дни  России  будут 
сочтены;

- Россия  независимо от  Белоруссии,  ее  экономического  комплекса  существовать  практически  не 
может.

Вряд ли стоит всерьез анализировать и комментировать это.
Белорусы, также как и украинцы, не имели в прошлом «своей» государственности, поэтому, по сути, белорусские 

граждане вполне укладываются в современное понимание новейшей российской диаспоры со всеми вытекающими из этого 
последствиями,  включая,  прежде  всего,  осознание  своей  этнической  идентичности  с  жителями  России.  У  россиян  и 
белорусов общие географическая локация,  коллективная память,  история,  национальные герои,  культура и культурные 
достижения. Главное – общая Родина.

Более  того,  современная  Белоруссия  не  может  рассматриваться  как  изначальное  этногосударственное 
образование, имеющее глубокие исторические корни, поскольку ее территория – произвольно определенная в какой-то 
период  существования  СССР  административная  единица,  ограниченная  административными,  на  деле  виртуальными, 
границами  территория.  В  маленькой  Белоруссии  сегодня  только  русских  (не  считая  граждан  с  русской  кровью,  от 
смешанных браков) – около 1,5 млн, т.е. столько, сколько русских во всем дальнем зарубежье. Подчеркнем, что только 
создание  на  деле  союзного  российско-белорусского  государства  снимет  эту  острейшую  проблему,  восстановит 
историческую справедливость в вопросе определения титульной группы.

Все это  прекрасно осознается на  верху республиканской власти,  которая постоянно  опасается перехода этой 
проблемы  в  политическую  плоскость,  создания  ситуации,  при  которой  притяжение  к  соседней  мощной  России  станет 
приоритетным  направлением  общественного  сознания.  Отсюда  и  навязчивое  подчеркивание  «суверенности  и 
независимости», «многовекторности» во внешнем выборе развития. Именно в силу этого, например, в 1999 г. было решено 
«по-тихому», под видом перерегистрации прикрыть все политические структуры внутри республики, ратующие за единение 
с  Россией,  за  реализацию  идеи  русского  пространства  и  готовые  манифестировать  диаспорность.  В  результате  в 
Белоруссии  сейчас  не  осталось  политических  партий,  центров  или  групп,  в  программе  которых  есть  хоть  намек  на 
ирредентизм по отношению к России.

А.Фадеев
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МОЛДАВИЯ И ПРИДНЕСТРОВЬЕ
Хроника
16  апреля  президент  Молдавии  Воронин  посетил  с  официальным визитом Москву,  где  провел  переговоры с 

Владимиром Путиным
19-20 апреля состоялся визит руководителя Российской комиссии по урегулированию приднестровско-молдавского 

конфликта Евгения Примакова в Приднестровскую республику и Молдавию
20 апреля новое правительство Молдавии во главе с В.Тарлевым принесло присягу президенту Воронину
21-22 апреля состоялся съезд партии коммунистов Молдавии. Владимир Воронин избран председателем партии

Президент Воронин посетил Москву.
Первым официальным визитом нового президента Молдавии стала поездка в Москву, где он провел переговоры 

не только с президентом Владимиром Путиным, но и встретился с практически всеми руководителями силовых ведомств 
России и спецслужб. Воронин заявил, что «стратегические цели и задачи Молдавии сориентированы на Россию». Касаясь 
приднестровской проблемы, Владимир Путин заявил, что Москва должна быть гарантом будущих молдаво-приднестровских 
договоренностей.  На  пресс-конференции  Воронин  заявил  о  готовности  дать  ПМР  максимальной  самостоятельности  в 
рамках единого молдавского государства.

Парламент ратифицировал соглашение о военном сотрудничестве с Россией.

Приход к власти коммунистов отразился на новых военных 
приоритетах Молдавии
Парламентское  большинство  коммунистов,  к  которому  присоединились  депутаты  "Альянса  Брагиша", 

ратифицировало  Соглашение  о  военном  сотрудничестве  между  Республикой  Молдова  и  Российской  Федерацией, 
придающее законный характер военному сотрудничеству между двумя государствами.

Документ  подписан  в  1997  году  в  Москве  при.  В  парламенте  предыдущего  созыва  вопрос  о  ратификации 
соглашения не поднимался и сейчас коммунисты вернулись к нему.

Соглашение предусматривает, в частности, что "стороны сотрудничают по следующим основным направлениям: 
строительство  Национальной  армии  Республики  Молдова  и  Вооруженных  сил  Российской  Федерации;  обеспечение 
эксплуатации вооружения и военной техники Национальной армии Республики Молдова и Вооруженных сил Российской 
Федерации;  материально-техническое  обеспечение  Национальной  армии  Республики  Молдова  и  Вооруженных  сил 
Российской  Федерации;  сотрудничество  в  области  информации;  сотрудничество  по  вопросам  социальной  защиты 
военнослужащих и членов их семей; организация военного транспорта; оказание помощи находящимся в опасности или 
потерявшим  направление  самолетам;  организация  связи,  радионавигации  и  использование  микроволнового  спектра; 
метрологическое обеспечение; подготовка военнослужащих Национальной армии Республики Молдова в военных учебных 
заведениях и в учебных центрах Российской Федерации и военнослужащих Вооруженных сил Российской Федерации в 
военных учебных заведениях и учебных центрах Республики Молдова; совместное осуществление научных исследований в 
военной  области;  сотрудничество  по  использованию  военных  полигонов  и  учебных  центров".  Вице-председатель 
оппозиционной  парламентской  группы  Влад  Кубряков  заявил,  что,  ратифицируя  это  соглашение,  Республика  Молдова 
рискует стать придатком российского военного комплекса "в ущерб нашим национальным интересам и статуса нейтральной 
страны". Кубряков обратил внимание на третий абзац седьмой статьи соглашения, в соответствии с которым Республике 
Молдова  запрещено  предоставлять  кому-либо  информацию  о  своих  военных  отношениях  с  Россией,  даже  если  эта 
информация затронет действия и планы, ставящие под угрозу стабильность и мир в Европе и во всем мире. Кубряков 
подчеркнул, что ни одно соглашение Республики Молдова с другими странами аналогичных положений не содержит.

Таким образом, роман «Молдавия-НАТО» можно считать завершенным.

Новое правительство присягает президенту и партии
На церемонии присяги кабинета министров Молдавии президенту Воронину присутствовали вице-председатель 

парламента Михаил Камерзан и председатель парламентской группы Партии коммунистов (ПК) Виктор Степанюк.
В  новое  правительство  вошли  многие  члены  старого  кабинета  и  люди  из  окружения  Лучинского  -  бывшего 

президента республики. Однако, на церемонии присяги не скрывалось, что кабинет министров будет выполнять решения ЦК 
компартии  Молдавии.  Премьер  Василий  Тарлев  сказав,  что  он  "будет  работать  в  соответствии  с  действующим 
законодательством", в то же время уточнил, что "люди не должы пугаться слова "коммунисты", поскольку они демократы в 
большей степени, чем многие из тех, кто называет себя демократом".

21-22 апреля в Кишиневе состоялся очередной IY (XXI) съезд партии коммунистов Молдавии
В его работе участвовало свыше 400 делегатов и около 800 гостей.
Съезд Партии коммунистов Республики Молдова (ПКРМ), которая имеет 71 из 101 депутата в парламенте, избрал 

председателем  партии  президента  Владимира  Воронина,  а  секретарем  политисполкома  -  руководителя  фракции 
коммунистов в парламенте Виктора Степанюка.

В  качестве  зарубежных  гостей  в  работе  съезда  участвовали  делегации  компартий  Российской  Федерации, 
Украины,  Азербайджана,  Армении,  Грузии,  Беларуси,  а  также Кубы,  Словакии,  Греции,  Португалии,  Кипра,  Югославии, 
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Вьетнама,  Китая,  Румынии,  Испании,  Северной Кореи и Турции.  Отдельной делегацией была представлена компартия 
Приднестровья.

Главный доклад на  съезде  сделал президент  республики  и  председатель  партии  Владимир Воронин.  Доклад 
можно назвать «коммунистическим по форме, пророссийским по содержанию» был наполнен коммунистической риторикой, 
заявлениями  о  том,  что  победа  коммунистов  в  Молдавии  является  реанимацией  коммунистической  идеи.  Все  это 
закончилось следующим резюме: «Разрыв связей с Востоком и, в частности, с Российской Федерацией, является главной 
причиной экономических и социальных бедствий молдавского народа».

В  качестве  наследства,  которое  демократы-реформаторы  оставили  Партии  коммунистов  Молдавии,  Воронин 
назвал: трехкратное падение объемов ВВП, полную деиндустриализацию, внешний долг в размере $1,5 млрд., проживание 
трех четвертей населения за чертой бедности, пребывание за рубежом сотен тысяч молдавских граждан в поисках куска 
хлеба.

Воронин заявил, что правые силы "умышленно разрывали традиционные для Молдовы связи с Россией и СНГ, 
меняя при этом вектор внешней политики государства… Последние 10 лет унионистские силы, не считавшие Молдову 
суверенной страной, а лишь провинцией соседнего государства, действовали по принципу - чем хуже, тем лучше".

Главным  достижением  ПКРМ  со  времен  III  съезда  партии  ее  лидер  назвал  "свержение  коммунистами 
демократическим путем антинародного режима власти".

Воронин  подтвердил,  что  коммунисты  признают  равенство  всех  форм  собственности.  В  качестве  первого 
послабления, которое предстоит сделать коммунистам, их лидер назвал снижение уровня подоходного налога, повышение 
пенсий и зарплат в процентном отношению к минимальной потребительской корзине. Сейчас средняя зарплата в Молдове 
составляет 30 процентов от минимального прожиточного минимума.

Воронин сказал,  что ПКРМ предстоит  привести к  логическому завершению построение парламентской формы 
правления в Молдове как "наиболее подходящей модели демократического общества".

"Однозначно подтверждая все международные договоренности суверенной Молдовы, все свои обязательства в 
отношениях с другими странами, мы, вместе с тем, обязаны усилить во внешней политике прагматический акцент", - сказал 
Воронин, вновь повторив, что главным стратегическим партнером Молдовы он назвал Российскую Федерацию.

"Сейчас  нам  особенно  интересен  и  полезен  опыт  правящих  коммунистических  партий  Китая,  КНДР,  Кубы  и 
Вьетнама", - сказал также Воронин.

Одним из главных гостей съезда был лидер КПРФ Геннадий Зюганов, который построил свой доклад на критике 
глобалистских  планов  США  и  заявил,  что  к  разработке  экономической  программы  правительства  Молдавии  будет 
привлечен известный российский экономист Сергей Глазьев.

Выступление руководитель компартии Приднестровья Владимир Гаврильченко можно охарактеризовать как речь 
кишиневского лоббиста в Тирасполе. Лидер приднестровских коммунистов выразил надежду, что с приходом к власти в 
Молдове  коммунистов  жители  правого  и  левого  берегов  Днестра  будут  жить  в  единой  стране,  а  со  временем  и  в 
социалистическом  государстве  "Мы  рассматриваем  вашу  победу  как  закономерный  процесс  пробуждения  народов  на 
постсовестком  пространстве.  Народ  Молдовы  оказался  впереди  всех",  -  сказал  оратор.  Одно  из  заявлений  лидера 
приднестровских коммунистов можно считать провокационным, направленным на сталкивание Воронина и Смирнова:

"Мы,  коммунисты,  должны  взять  под  контроль  ситуацию  в  наших  республиках  (Республика  Молдова  и 
Приднестровская Молдавская Республика ). Сейчас мы приветствуем действия наших лидеров в поэтапном разрешении 
приднестровского вопроса", - сказал Гаврильченко.

В Приднестровской республике коммунисты не имеют серьезных позиций и вряд ли будут их иметь. Это заявление 
может быть воспринято как идея ликвидации Приднестровской Молдавской Республики путем коммунистического путча?

Гаврильченко  заявил  также,  что  вхождение  Молдовы  в  союз  России  и  Беларуси  должно  стать  поэтапным 
вхождением в СССР. Это также крайне странное заявление. Президент Воронин обещал вхождение Молдавии в российско-
белорусский союз вне зависимости от социально-экономического строя участников союза. В России коммунисты навряд ли 
вернуться  к  власти  и  подобные  утверждения  могут  стать  основой  «коммунистического  сепаратизма»  и  попытки  не 
выполнить обещание о вступлении Молдавии в Российско-Белорусский Союз. Впрочем, шаги президента Воронина пока не 
дают  повода  сомневаться  в  его  пророссийской  ориентации,  однако  не  заметить  высказываний  приднестровского 
коммуниста также невозможно.

Для делегатов и гостей съезда был устроен концерт революционной песни, во время которого весь зал, в том 
числе Владимир Воронин со своим российским коллегой Геннадием Зюгановым и украинским - Петром Симоненко, стоя 
пели: "И Ленин такой молодой - и юный Октябрь впереди!".

Съезд также принял решение об изменении названия должности лидера партии - впредь им будет не первый 
секретарь ЦК ПКРМ, а председатель партии. Введена также должность секретаря Политисполкома. Им стал председатель 
парламентской фракции Партии коммунистов Витктор Степанюк. Он будет заниматься текущими партийными проблемами в 
связи  с  тем,  что  председатель  партии  Владимир Воронин  стал  президентом страны и  будет  занят  государственными 
проблемами.  Съезд  партии  коммунистов  Молдавии  принял  итоговые  документы,  в  том  числе  обращение  к  народу 
республики и Постановление "Республика, народовластие, социализм". В документах констатируется плачевное состояние 
экономики страны и указываются приоритеты Партии коммунистов в реализации предвыборной программы и преодолении 
социально-экономического кризиса.

Съезд завершился под звуки "Интернационала", который стоя исполняли делегаты и гости съезда. Наблюдатели 
отметили, что на съезде правящей партии не было никаких атрибутов государственности Молдовы. Только при открытии 
съезда был исполнен гимн страны. Сцену украшал большой портрет Ленина и красный флаг с гербом СССР.

Использованы материалы агентства ИНФОТАГ
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Перспективы и рифы переговорного процесса.
19-20 апреля состоялся визит председателя государственной комиссии Российской Федерации по урегулированию 

приднестровской проблемы Евгения Примакова.
По завершении визита Евгений Примаков сделал в Кишиневе несколько, Он Отметил, что Россия готова более 

активно  участвовать  в  качестве  гаранта  в  разрешении  приднестровской  проблемы,  учитывая  интересы  населения 
Левобережья,  Примаков  подчеркнул,  что  для  достижения  результатов  в  процессе  переговоров  следует  избегать  двух 
крайностей, каковыми являются унитарное государство без предоставления автономии приднестровскому региону и идея 
двух равноправных государств. Примаков считает, Приднестровье должно стать частью общего государства Республика 
Молдова.  Он  уточнил,  что  в  процессе  разработки  статуса  приднестровского  региона  за  основу  будет  взят  проект, 
предложенный  Москвой,  который  предусматривает  федерализацию  Республики  Молдова.  Предложенный  документ, 
отметил  Примаков,  остается  открытым  для  предложений  и  предусматривает  предоставление  широкой  автономии 
Приднестровью.

Представитель России подчеркнул, что после установления новой власти в Кишиневе процесс переговоров по 
приднестровской  проблеме  приблизился  к  своему  разрешению.  Однако  он  отказался  назвать  возможные  сроки 
окончательного  урегулирования  конфликта,  а  также  конкретные  шаги  со  стороны  России,  могущие  приблизить  его 
разрешение, по той причине, что это может отрицательно сказаться на процессе переговоров.

В ходе визита Евгений Примаков провел переговоры с президентом Молдавии Владимиром Ворониным, главой 
Парламента  Евгенией  Остапчук,  министром  иностранных  дел  Николаем  Черномазом,  он  также  провел  переговоры  с 
президентом и депутатами Верховного Совета Приднестровской Молдавской республики. После своей поездки в Тирасполь 
Евгений  Примаков  заявил,  что  он  получил  заверения  от  приднестровских  лидеров  принять  конструктивную позицию в 
переговорах с Кишиневом.

Во  время встреч  в  Тирасполе  Евгений  Примаков заявил,  что  федерализация Молдовы может  быть  одним из 
вариантов преодоления приднестровского кризиса

При этом Примаков подчеркнул, что этот вариант - федерализация - пока резервный.
Находясь в Тирасполе, Примаков сделал важное заявление, что статус войск по поддержанию мира в восточном 

регионе  Республики  Молдова  следовало  бы  пересмотреть,  альтернатив  тому  несколько,  в  том  числе  преобразование 
Оперативной  группы  российских  войск,  дислоцированной  в  Приднестровье,  в  российский  или  российско-украинский 
миротворческий контингент под эгидой ОБСЕ. Другой вариант состоит в сохранении российских войск в регионе с согласия 
Тирасполя и Кишинева, сказал Примаков.

Примаков  также  заявил,  что  в  будущем  Россия  будет  гарантировать  все  документы,  подписанные  между 
Кишиневом  и  Тирасполем,  что  Россия  явится  официальным  гарантом  того  что  если  бессарабская  часть  Республики 
Молдова объединится с Румынией, Приднестровье сохранит свое право на самоопределение.

На встрече с Примаковым председатель Верховного Совета ПМР Григорий Маракуца потребовал гарантий того, 
что статус Приднестровья не изменится при смене власти в Кишиневе.

Заявления, сделанные Примаковым в Тирасполе, позволяют их достаточно широко интерпретировать. Примаков 
вынужден одновременно считаться с европейскими реалиями и международными организациями и выдвигать в связи с 
этим  официальные  планы  урегулирования  (например,  официальный  «план  Примакова»  по  превращению  российского 
военного контингента в Приднестровье в «миротворческие российско-украинские силы» под эгидой ОБСЕ) и одновременно 
вбрасывает идеи, которые позволили бы избежать присутствия всякого рода международных организаций. Такой идеей 
является проект сохранения присутствия российских войск в Приднестровье по приглашению Кишинева и Тирасполя. Без 
всякого присутствия ОБСЕ, о нежелательности которого говорил президент Воронин.

То же и федерализацией Молдавии. Но тогда необходимо развить эту идею и выдвинуть тезис, что Молдова 
является  федерацией,  состоящей  из  Приднестровской  республики,  Молдавии  и  Гагаузии.  Ведь  именно  Гагаузской 
республике  молдавские  коммунисты  во  многом  обязаны  своей  сокрушительной  победе.  Безусловно,  приднестровская 
сторона будет и впредь добиваться идеи «общего государства», т.е. конфедерации и, с развитием переговорного процесса, 
этого же статуса будет требовать и Гагаузия, которая также должна получить гарантии самоопределения в случае поворота 
в политике Кишинева. Перспектива дальнейшего переговорного процесса видится именно такой. Собственно, Примаков и 
говорил в том смысле, что предлагаемые документы отнюдь не окончательные.

Гагаузская республика отстаивает свои права
Народное  собрание  (НС)  Гагаузии  считает  недопустимым  пересмотр  закона  Молдовы  "Об  особом  правовом 

статусе Гагаузии (Гагауз Ери)". Об этом говорится в заявлении НС, направленном руководству республики и миссии ОБСЕ в 
Кишиневе.

Поводом для заявления послужило обращение в Конституционный Суд (КС) бывшего генпрокурора Мирчи Юга о 
проверке конституционности ст. 21 закона, согласно которой прокурор автономии назначается генеральным прокурором РМ 
по предложению НС Гагаузии.

Как сообщили в КС, Мирча Юга отметил в обращении противоречие данной статьи закона Конституции и закону 
РМ "О прокуратуре Республики Молдова", в соответствии с которыми региональные прокуроры назначаются генпрокурором 
без какого-либо представления.

Депутаты Национального Собрания Гагаузии считают обращение Мирчи Юга в КС неправомерным, так как закон 
об особом правовом статусе автономии оговаривает, что прокурор Гагаузии назначается генеральным прокурором РМ по 
представлению НС автономии.
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"Пересмотр  положений  закона  может  повлечь  за  собой  осложнение  общественно-политической  ситуации,"  - 
считают  авторы  заявления.  Национальное  собрание  Гагаузии  не  раз  заявляло  о  необходимости  приведения 
законодательства  Молдовы  в  соответствии  с  законом  "Об  особом  правовом  статусе  Гагаузии  (Гагауз  Ери)",  чтобы 
исключить возникающие противоречия. Однако до сих пор это не сделано.

Особенный интерес православные гагаузы вызывают в Русской Православной Церкви в связи с деструктивной 
политикой Константинопольского Патриархата,  действующего в русле требований Ватикана и США .  Дело в том,  что в 
Турции проживает достаточна большая община гагаузов, не желающая подчиняться Константинопольскому патриархату и 
снадеждой смотрящая в сторону Московского. Кроме того, народ и руководство Гагаузской республики давно ставят вопрос 
о Гагаузской епархии и поставлении гагаузского епископа в рамках Молдавской митрополии Московского Патриархата. В 
Приднестровье  самостоятельная  епархия давно  создана,  пора  решить  вопрос  и с  гагаузской,  учитывая  пророссийские 
симпатии этого народа.

К. Фролов
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СРЕДНЯЯ АЗИЯ И КАЗАХСТАН
Хроника
19  апреля.  В  Бишкеке  состоялась  встреча  представителей  государств  «Шанхайского  форума»,  на  которой 

обсуждалась военно-политическая ситуация в мире и регионе, а также проблемы международного терроризма и методы 
борьбы  с  ним.  Заявлено,  что  окончательное  решение  о  создании  антитеррористического  центра  стран  «Шанхайского 
форума» будет принято 15 июня т.г. на саммите глав государств в Шанхае.

23  апреля.  В  Душанбе  прошла  официальная  встреча  спецпредставителя  генерального  секретаря  ООН  по 
Афганистану Ф.Вендрелла и военного лидера Северного альянса, военного министра афганского правительства Б.Раббани 
Ахмад Шаха Масуда. Встреча прошла за закрытыми дверями, но в прессу попала информация о готовящемся талибами 
широкомасштабном  наступлении  Исламского  движения  Талибан  на  позиции  «северян»  и  готовящегося  ими  мощного 
контрудара.

24 апреля. В Астану прибыл и. о. специального советника госсекретаря США по СНГ Джон Байерли. Он пообещал 
Казахстану помощь в развитии экономики и становлении демократии.

Перед  визитом  в  Астану  делегация  (советника  госсекретаря  сопровождают  представители  госдепартамента, 
министерств обороны и юстиции) посетила Узбекистан. Байерли сразу заявил, что в рамках программы США по контролю 
за экспортом и охраной границ в 2001 г. Вашингтон предоставит Ташкенту военное снаряжение и спецтехнику приборы на 
$2,8 млн. Это на $1 млн больше, чем в прошлом году. Джон Байерли заявил, что США надеются со временем увидеть 
“сильный и мощный” Узбекистан. 25 апреля делегация из США отправилась в Бишкек, а 26-го - вылетит в Душанбе.

24  апреля.  Ряд  информационных  агентств  России  и  новых  независимых  государств  постсоветской  Азии 
распространили информацию о том, что президент Узбекистана И.Каримов, «по некоторым сведениям», готовится поднять 
вопрос  о  переброске  российских  северных  рек  на  юг.  Данный  проект  в  1986  г.  был  отвергнут  по  экологическим 
соображениям.  Но  он,  как  утверждают,  станет  одной  из  тем  на  переговорах  президента  Узбекистана  и  российского 
руководства в начале мая в Москве.

25  апреля.  Директор  Службы  национальной  безопасности  (СНБ)  Киргизии  Болот  Джанузаков  сообщил 
корреспонденту  киргизскому  Радио  "Азаттык",  что  «некоторые  внешние  силы  помогают  религиозным  экстремистским 
организациям Центральной Азии». Однако он не назвал конкретные организации или страны.

Джанузаков сообщил, что руководство Кыргызстана имеет точную информацию о месторасположении боевиков, 
но  не  назвал  Таджикистан  как  страну  их  пребывания.  По  словам  Директора  СНБ,  Кыргызстан  должен  учитывать  и 
информацию правительства Таджикистана о том, что боевики были депортированы в январе в Афганистан.

25 апреля. Духовное управление мусульман Казахстана в целом поддерживает предложенный правительством 
проект  изменений  в  законодательство  Республики  Казахстан,  регулирующее  свободу  вероисповедания.  Об  этом 
корреспонденту агентства «Kazakhstan Today» сообщил главный имам Алматинской области Ахметхан Кажы

По словам А.Кажы, после публикации проекта изменений в прессе, в духовном управлении мусульман состоялось 
его детальное обсуждение, где пришли к выводу о необходимости более жесткого подхода к различным нетрадиционным 
для  населения  республики  религиозным  течениям.  Он  отметил,  что  деятельность  миссионеров  различных  исламских 
течений наносит ощутимый вред работе духовного управления.

По мнению главного имама, необходимо запретить деятельность религиозных объединений, финансируемых из-за 
рубежа, а также подключить официально зарегистрированные объединения к процессу выявления и аттестации течений 
экстремистского толка

В настоящее время в Казахстане действует более 2,5 тыс. мусульманских объединений и мечетей, из которых 
только 1,5 тыс. прошли перерегистрацию в духовном управлении мусульман Казахстана.

26 апреля В Стамбуле открылся 7-й саммит глав тюркоязычных государств (Азербайджана, Казахстана, Киргизии, 
Туркмении, Турции и Узбекистана). Данные мероприятия регулярно проводятся с 1992 г.

Президенты  обсудили  вопросы  политического  и  экономического  сотрудничества  тюркоязычных  государств  и 
перешли к двусторонним переговорам. Самыми трудными, как и ожидалось, были обсуждения статуса Каспия и раздела 
шельфа моря.

Так, президент Туркмении Сапармурат Ниязов намерен обсудить с азербайджанским коллегой Гейдаром Алиевым 
проблемы статуса КМ и спорных месторождений на шельфе.  Другой болезненный вопрос в туркмено-азербайджанских 
отношениях - проект транскаспийского газопровода, по которому в Турцию должен был экспортироваться туркменский газ. 
Обе стороны считают условия партнеров по переговорам неприемлемыми.

Президент Турции Ахмет Сезер намерен обсудить с Г.Алиевым строительство нефтепровода Баку-Джейхан, а с 
главой Казахстана Н.Назарбаевым - присоединение Казахстана к этому проекту.

26-27 апреля.  В  Ереване  прошло заседание  Комитета секретарей  СБ (КССБ)  государств-участников Договора 
коллективной безопасности (ДКБ). Представлявший Россию заместитель Секретаря Совета безопасности РФ Олег Чернов 
заявил, что «Экстремистские формирования мусульманского толка давно намерены перейти на территорию Таджикистана и 
Узбекистана и создать террористические анклавы на их территории. В прошлом году бандформирования вели разведку 
боем, летом этого года они ставят целью овладение Ферганской долиной».

На заседании КССБ в Ереване решено, что до 1 августа 2001 г.  в рамках ДКБ Россия,  Казахстан, Киргизия и 
Таджикистан создадут многонациональные силы быстрого развертывания (ориентировочной численностью в 1,5-1,7 тыс. 
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человек). По словам секретаря Совета коллективной безопасности В.Николаенко, «Небольшие компактные группы будут 
базироваться на территориях своих государств».

Китай и Россия в борьбе за Центральную Азию
Буквально в последние год-два постсоветская Центральная Азия стремительно выдвигается на первый план в 

качестве одного из самых конфликтогенных регионов мира. Данный факт  вполне очевиден,  хотя и не совсем понятно, 
почему события приобретают столь драматический оборот. Что случилось с сонным царством Срединной Евразии?

Многочисленные аналитики уверенно указывают массу достоверных причин – аграрное перенаселение, нехватка 
земли  и  воды  (жизненного  пространства),  рост  социального  недовольства  и  религиозного  протестного  потенциала, 
неспособность местных элит  к  эффективному управлению,  тотальная наркотизация и криминализация правящих родо-
племенных группировок и т.п. Все это так, все это действительно имеет место и оказывает свое пагубное воздействие, но, 
как  совершенно  справедливо  указал  известный  специалист  А.А.Игнатенко,  не  надо  сбрасывать  со  счетов  и  факторы 
внешнего воздействия. «Нутряные» причины социальной дезорганизации тесно переплетаются с «ветряными» – влиянием 
извне(1).

«Большую  геополитическую  игру»  в  Центральной  Азии  (формально  –  вокруг  Каспийской  нефти),  невозможно 
представить без Китая – страны, на первый взгляд, менее прочих вовлеченную в события.

Узел первый. Борьба за нефть.
Китаю нужна нефть. Китаю нужно много нефти. Растущая экономика требует ее как воздуха, а своих запасов не 

хватает.  В  2000  году  Китай  являлся  одним из  крупнейших в  мире  импортеров  «черного  золота»,  закупив  за  границей 
порядка 60 млн. тонн. Прогнозная потребность на 2001 год составляет уже 75 млн. Своя нефть в Китае есть и, более того, 
ее  не  мало,  но  трудность  нефтедобычи  в  Таримской  впадине  (зыбучие  пески)  и  транспортные  расходы  съедают 
рентабельность.  Несколько  лучше  ситуация  в  Синьцзянской  нефтяной  провинции,  где  уже  давно  разрабатывается 
Карамайское  месторождение.  Однако,  стремясь  сохранить  запасы  на  черный  день,  Китай  не  спешит  форсировать 
нефтедобычу в данном районе. Сегодня гораздо выгоднее использовать ресурсы соседних стран, России, Казахстана.

Отправной  точкой  в  китайском  нефтяном  проникновении  в  Центральную  Азию  явился  1997  год,  когда 
казахстанское правительство пошло на подписание «контракта века»: в обмен на обещанные инвестиции в строительство 
двух  магистральных  трубопроводов  Западный  Казахстан-Китай  и  Узень-Иран  (почти  10  млрд.  долларов)  уступило 
контрольные пакеты акций перспективных месторождений в Новом Узене и Актюбинске. Срок ввода в строй основной трубы 
был определен к 1 января 2005 года. Плановая добыча на одном только Узене к 2002 году должна была выйти на отметку 8 
млн. тонн в год(2). Примерные показатели (даже несколько большие) планировались и по «Актобемунайгазу» (АМГ).

На деле все оказалось намного сложней. Бывший посол Казахстана в Китае М.Ауэзов считает: «в Пекине хорошо 
понимают,  что  наше,  центральноазиатское  направление…  единственно  перспективное  для  выхода  динамичной 
гегемонистской энергии Китая во внешний мир… поэтому охотно поддерживают все мало-мальски стоящие трансграничные 
проекты, даже такие авантюрные, как строительство трубопровода Актюбинск-Синьцзян»(3).

Несмотря на неоднократные и временами даже настойчивые просьбы казахстанского руководства приступить к 
реальному строительству обещанных магистралей, Пекин предпочитал тихой сапой добывать казахскую нефть, даже не 
выдерживая объемов инвестирования по реабилитации эксплуатируемых месторождений.

Если у новых китайских хозяев и были какие-то экономические достижения, то весьма своеобразные. За 1997-2000 
гг. китайцам удалось резко (почти в два раза) снизить себестоимость добычи тонны нефти, сделав ее рентабельной на 
любом рынке. Но каким образом - за счет сокращения 2 тысяч рабочих казахстанского персонала - не обеспечив уволенных 
ни обещанным пособием, ни альтернативным трудоустройством (что вызвало шумный скандал, в котором вынуждены были 
официально  разбираться  посол  КНР  в  Казахстане  Яо  Пэйшэн  и  премьер-министр  К.Токаев).  Не  была  выполнена  и 
инвестиционная программа. Согласно договору китайская сторона обязалась вложить только в АМГ 4 млрд. инвестиций за 
20 лет, реально на конец 1999 года было инвестировано всего 120 млн. Конечно, с формальной точки зрения, претензии 
предъявить трудно, Пекин заявляет, что деньги будут вложены позднее, ближе к концу срока контракта. Непонятно одно, 
почему казахстанская сторона не согласовала примерный график объемов инвестирования с разбивкой если не по годам, 
то, хотя бы, по пятилеткам. Желая как-то подтолкнуть китайцев к инвестиционной активности, Астана весной текущего года 
отважилось на рискованный шаг, передав свою 20% долю АМГ в арендное управление американской корпорации «Аксесс» 
(кстати,  давнем  партнере  российского  ЮКОСа),  в  ответ  -  китайцы  едва  не  подняли  восстание.  Хотя  без  России  и 
магистрального трубопровода и китайским и казахстанским партнерам деваться из Актюбинска абсолютно некуда (местные 
месторождения не связаны трубой ни с западной, ни с восточно-казахстанской трубопроводной системой). Единственный 
выход, на север, в российский Орск.

Тюменская нефтяная компания и ее Орский НПЗ (контролируемые ЮКОСом) по схеме замещения должны были 
принимать актюбинскую (китайскую) нефть (для дальнейшего экспорта через Новороссийск) в обмен на российскую нефть, 
отправляемую  по  железной  дороге  из  Ангарска.  Причем китайцы весьма  часто  не  выдерживали  график  ежемесячной 
закачки  в  Орск  150  тысяч  тонн.  Китайцы  перевыполняли  план,  не  забирая  свою  нефть  в  Ангарске,  что  приводило  к 
затариванию орских емкостей  и трубы (куда  уже просто не  помещалась нефть российских  экспортеров и самой  ТНК). 
Складывающаяся ситуация лишний раз доказывала – дело здесь не столько в том, что нефть нужна Китаю, сколько – нужно 
скорейшим образом извлечь максимально возможную прибыль из арендованного у казахов Актюбинска.

Именно поэтому, как утверждает авторитетный казахстанский журналист С.Козлов, актюбинская нефть шла по 
демпинговым  ценам  в  офшоры  Бермудских  и  Виргинских  островов,  таким  образом,  что  на  февраль  2001  года 
задолженность покупателей перед АМГ составляла 7,2 млн. долларов. Какой Китай, руководство АМГ спешит распродать 
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нефть кому угодно и по каким угодно бросовым ценам. В 2000 г. АМГ добыло 2,5 млн. тонн нефти, из них лишь 400 тысяч 
тонн по железной дороге было вывезено в Китай, остальное продано через Бермудские и Виргинские офшоры(4).

Отдельный и безответный вопрос – данная экономическая политика плод самодеятельности китайского нефтяного 
менеджмента или составная часть некой государственной политики?

Касаясь  транспортировки  казахстанских  углеводородов.  Важнейший  момент,  который  упускают  большинство 
аналитиков – Казахстану (государству) и Н.Назарбаеву (как руководителю государства Казахстан) в нефтяном «проекте 
века»  на  сегодняшний  день  практически  ничего  не  принадлежит.  Все  государственные  доли и  в  Консорциуме ОКИОК 
оперирующем на шельфе Каспия, и в КТК (каспийской трубопроводной системе) и в основных наземных месторождениях – 
Тенгизе,  Узене,  Актюбинске  и  пр.,  уже  давно  распроданы.  Да,  президент  Н.Назарбаев,  периодически  озвучивает  свое 
видение маршрута нефтепотока, но это уже мало кого волнует. Казахстанский аналитик Т.Зарипов описывает дело так, - 
«Посланцам Белого Дома в Астане говорят, что приоритет – Джейхан. Гостей из Тегерана убеждают, что приоритет – Иран. 
Приезжает Калюжный – обещают ему, что нефть будет идти через Россию»(5). И это не какое-то изощренное коварство, а 
просто традиционный Восток, когда важность сиюминутной выгоды застит глаза перспективному видению.

Очень  трудно  определить,  где  кончаются  «государственные»  интересы  Казахстана  и  начинаются  интересы 
корпорации «Шеврон»  или  т.н.  «Евразийской  группы».  Руководство  нейтрального  Туркменистана  вообще являет  собой 
симбиотический  продукт  со  старшим менеджментом небезызвестной  «Итеры».  Пожалуй,  проще  всего  устроена  нарко-
хокиматская власть в Таджикистане, Киргизстане, Южном Казахстане, там руководитель небольшого нарко-картеля обычно 
выступает (благодаря родственно-клановым связям) и в качестве главы исполнительной власти. Определенные племенные 
мафии, прорвавшись к власти, оттесняют на периферию социальной иерархии представителей иноплеменных групп: так 
сегодняшний  Южный  Казахстан  приватизирован  конратской  племенной  группой,  органы  власти  Северной  Киргизии 
«оккупированы» кеминскими кланами сары-багышского племенного объединения и т.д.

Причем  наблюдаются  процессы  полу  криминальной  интернационализации  региона,  когда  казахский 
старшежузовский  авторитет  (и  зять  А.Акаева)  Адиль  Тойгонбаев  контролирует  бизнес  киргизского  Бишкека,  а  киргизо-
бухароееврейская (А.Машкевич) и узбекская (многочисленные братья Шодиевы) группы берут под контроль крупнейшие 
предприятия  Северного  Казахстана.  При  этом  в  качестве  партнеров-операторов  бизнеса  привлекаются  подлинные 
космополиты,  с  прямо  скажем неоднозначной  репутацией  –  Л.Леваев  (бухарский  еврей  и  гражданин  Израиля),  М.Рич 
(бельгиец и гражданин США), братья Рубены, братья Черные, А.Гайдамак и т.д.

Можно ли с позиций международного права разговаривать с  людьми,  которые между собой ведут диалог  «по 
понятиям»? Вопрос не праздный.

Основная ошибка российской власти и состоит в том, что, поддерживая отношения с официальным руководством 
той  или  иной  центральноазиатской  страны,  не  факт,  что  вступаешь  в  диалог  с  самым  влиятельным  и  авторитетным 
местным лидером,  тем более не факт,  что данный переговорщик  вообще представляет большую часть  политического 
истеблишмента и даже территории вверенной ему державы. Процесс замены «европеизированных» институтов власти на 
традиционную власть «агашек» (родовых авторитетов), не просто наблюдается, а, пожалуй, уже благополучно завершен в 
большинстве указанных стран.

Возвращаясь  к  экономической  проблематике  региона  нельзя  не  затронуть  проблему  вывоза  металлов.  Китай 
превратил постсоветскую Азию в огромную базу по сбору вторсырья и это второй (наряду с нефтью) выгодный источник 
полукриминального сотрудничества. За 2000 год, по официальным данным, в КНР было вывезено только из Казахстана 2,1 
миллиона тонн черного металла (в  том числе и лома).  По цене,  -  «не соответствующей существующей на мировом и 
казахстанском рынках». Сам глава Таможенного комитета Казахстана М.Нукенов говорит о существовании определенного 
«китайского лобби» в правительстве, благодаря работе которого на лом и черный металл в Казахстане никак не удается 
ввести экспортные пошлины. «Под видом металлолома за границу пытались продать вполне годную военную технику», - 
открывает  Нукенов  еще  одну  теневую  сторону  доходного  бизнеса.  -  Главная  причина  сложившегося  положения: 
министерство обороны до сих пор полностью не «проинвентаризировало всю свою военную технику», а «возле каждой 
компании, торгующей оружием, сидят по несколько АО, ЗАО, которые тоже пытаются сплавлять направо и налево все, что 
плохо лежит». И хотя свой главный упрек Нукенов адресует в сторону России – «с крупных полигонов Карагандинской 
области  дислоцированные  здесь  российские  части  бесконтрольно  вывозят  отработанную  военную  технику»,  основное 
направление металлоломно-оружейной торговли все-таки восточное, китайское(6). В этом смысле видимо прав турецкий 
министр Рамазан Мирзаоглу, говоря: «транзит казахстанского сырья угрожает мировой торговле»(7).

В точных цифрах начала текущего года ежемесячно казахстано-китайскую границу в районе Алашанькоу/Достык 
пересекало  до  35  тысяч  железнодорожных  вагонов,  груженых  металлом,  не  говоря  об  автомобилях.  И  это  только  по 
фоициальным данным(8). В Чардаринском районе Южно-Казахстанской области в июле 2000 года украли для сдачи в утиль 
целую линию электропередач (15 электрических опор и 1.600 метров электропроводов(9).

Узел второй. Героин и проблемы афганского урегулирования
Долгое время проводя амбивалентную политику по отношению к афганским моджахедам, Пекин сам создал себе 

массу проблем. Элементарно – поддерживая Пакистан (против Индии) и афганских исламистов (против СССР), китайское 
правительство укрепляло и вооружало политический и радикальный ислам, который в Синьцзяне угрожал самому Китаю. 
Учитывая прозрачность центральноазиатских границ и относительную территориальную близость Афганистана-Синьцзяна, 
это была игра с огнем.

Может ли в обозримом будущем полыхнуть Синьцзян? Почему нет. Другое дело, какие перспективы у уйгурских 
сепаратистов  (борцов  за  национальную  свободу).  При  наличии  сильного  централизованного  правительства  и, 
соответственно, подчиненной ему самой крупной в мире китайской армии – шансов на победу практически никаких. Но если 
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Китай, по примеру СССР, впадет в анархию, там начнется экономический хаос - шансы растут. Хотя, дезинтеграцию Китая 
на  почве  «перегрева  экономики»,  перенасления  и  войны  постдэновских  элитных  группировок,  прогнозировали  и  не 
дождались многие прогрессивные западные аналитики. Пекин явно обеспокоен возможной дестабилизацией Синьцзяна, 
исторический опыт показывает, что восстания там случались при самом ничтожном поводе, быстро охватывали огромные 
территории и широкие народные массы. Объективности ради надо добавить, уйгурам проще и легче (в военном плане) 
добиться независимости все-таки не в китайском Синьцзяне, а в той же Киргизии, или в восточных районах современной 
Алма-Атинской области Казахстана - Чундже или Чилике. Местная пресса Киргизстана пишет о многих сотнях уйгуров из 
СУАР, осевших в южном Киргизстане при помощи заключения смешанных (нередко фиктивных) браков. «В криминальной 
хронике все чаще мелькает уйгурский след… многие из них быстро нашли общий язык с теневым капиталом»(10).

Проводя,  по  сути,  слабо  замаскированную  этнократическую  политику  центральноазиатские  режимы  загоняют 
национальные меньшинства в сепаратизм. На «чужаков» просто не остается никакой доли представительства во власти и 
легальном бизнесе, не хватает места даже своим соплеменникам.

Следует  четко  понимать:  во-первых,  в  современной  Центральной  Азии  определяющим  принципом 
функционирования власти является клановый трайбализм; во-вторых, местные политические элиты отказываться от власти 
добровольно  не  хотят,  не  могут  и  не  будут.  Общая  тенденция  одна  –  органичного  перерождения  формальных 
президентских республик в неформальные ханства (наследственные монархии). Все центральноазиатские правители люди 
еще достаточно нестарых годов (от 63-х у И.Каримова до 49-ти у Э.Рахмонова), и им еще жить да жить, править да править, 
бессменно  переизбираясь  на  очередной,  от  пяти  до  пожизненного,  срок.  Наконец,  в-третьих,  любое  союзничество  в 
Центральной Азии надо  рассматривать  только и  исключительно из  сиюминутной  ситуации,  баланса  сил  сегодняшнего, 
максимум – завтрашнего дня, но никак не послезавтрашнего. Не надо даже пытаться строить отношения на средне- и 
долгосрочную перспективу. Сегодня – враги, завтра – друзья, послезавтра – родственники, через месяц – резня… это Азия, 
и это надо принимать, как особенность менталитета не строя никаких иллюзий. Союзники в Азии появляются только у 
сильных  и  богатых.  В  Азии  нельзя  быть  слабым,  доверчивым  и  нерешительным.  Генерал-губернатор  Кауфман 
(харизматическая «региональная» историческая личность), был известный либерал и филантроп, однако только перевешав 
всех  без  разбора  участников  (и  неучастников)  самаркандского  восстания  снискал  себе  уважение,  как  достойный  и 
авторитетный правитель. Если бы простил – остался трусом и глупцом.

По  аналогии  с  хорошо  знакомыми  из  истории  Китая  опиумными  войнами,  сегодня  в  Центральной  Азии  идут 
героиновые.  «Талибы» раскупоривают  транспортный коридор  к  рынкам сбыта,  насаживая на  иглу  соседние  области  и 
страны, как в свое время европейские державы «открывали» Китай для опиумокурения.

При этом обычно упоминается героин афганского происхождения, хотя не менее солидными поставщиками «белой 
смерти» являются и сами центральноазиатские государства. Казахстанские журналисты свидетельствуют: «В Жамбылской 
области и Чуйской долине заготовкой (речь идет о конопле) заняты практически все, от мала до велика. Когда обед семьи 
состоит из чая и лепешек, выбирать способ выживания и думать при этом о его гуманности не приходится»(11). Один из 
руководителей  УВД  Южно-Казахстанской  области  Н.Каттабеков  в  местной  газете  признается:  «корни  коррупционных 
преступлений  мне  видятся  в  самой  психологии  человека,  которого  обременяет  нынешняя  социально-экономическая 
нестабильность»(12).

Афганский экспортный героин только прибавился к местным наркомощностям. Вдобавок с 1992 года таджикскими 
беженцами,  боевиками и мирными местными жителями “открыты” и частично обустроены более  30  неконтролируемых 
горных  проходов  в  Узбекистан  и  Кыргызстан.  Об  эффективности  работы  наркоэкономики  говорит  факт  стабильного 
снижения цены на 1 грамм героина в казахстанской Алма-Ате. Еще в январе 2000 цена была на уровне – 15 долларов, в 
мае – уже 8-10(13). На сегодняшний день – около 5 долларов.

Не секрет, что Шанхайское миротворчество идет рука об руку с Баткенским мифотворчеством: камлание вокруг 
иллюзии военной победы над исламским экстремизмом. Кто спорит - можно разбить основные силы «армии ИДУ» (вся 
«армия», по самым завышенным оценкам, порядка 7-10 тысяч бойцов, т.е. не более одной мотострелковой дивизии). Можно 
переловить  или  перебить  главарей  горного  джихада  –  Намангони  и  Юлдашева,  но  что  делать  с  социальной  базой 
исламской революции? С тысячами и миллионами голодных и плохо одетых людей, которым негде жить, нечего есть и 
которые ничего не умеют. В смысле, - не могут адаптироваться под экономические нужды незаметно (для постсоветской 
Азии)  подкравшегося  XXI  века.  По  данным  директора  Казахстанского  института  стратегических  исследований  при 
Президенте Д.Ашимбаева: «в Ферганской долине около 70-80% населения не имеет постоянной работы(14).

Современную  Центральную  Азию  захлестнуло  мардикерство,  отхожий  промысел.  Киргизы  в  поисках  работы 
мигрирую с юга на север, узбеки на юг Киргизии и в Казахстан, казахи, опять-таки на север, ближе к российской границе. 
Идет не великое, но переселение центральноазиатских народов. Данное броуновское движение повышает популярность 
войны  как  отхожего  промысла,  способа  и  средства  к  существованию.  Массы  переселенцев  маргинализируются  и 
озлобляются от общения с аборигенами, которые отнюдь не лавашем с солью встречают непрошеных гостей.

Несмотря на перенаселенность долин даже в Южно-Казахстанской области есть свои глухие места. Например, 
ущелье реки Угам (одного из правых притоков Чирчика, между хребтами Каржантау и Угамским всего в 70 км. к юго-востоку 
от Шымкента). В котловине находится один единственный аул Кызыл-тан, советская власть добралась до него только в 
1940  году,  какая  власть  там  сейчас  -  вряд  ли  знают  в  самом  чимкентском  акимате(15).  Прекрасное  место  для  нео-
басмачества.

«Лидеры исламских боевиков уже не один раз угрожали взорвать высокогорные озера и плотины, чтобы затопить 
равнинные  части  Узбекистана,  Киргизии  и  Таджикистана»,  -  пишет  российский  журналист  М.Гафарлы.  -  Только 
высокогорных озер в данном районе – 11(16). А еще – Сорезское озеро на Мургабе, способное смыть долины Пянджа и 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

37



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Амударьи  и  каскад  Нарынских  ГЭС  в  Киргизии,  в  случае  подрыва  которых  в  одночасье  становится  Атлантидой  вся 
Ферганская долина.

Арсенал средств и возможностей радикально повлиять на ситуацию у боевиков действительно есть.  Поэтому, 
отчасти, становятся понятны и объяснимы попытки центральноазиатских лидеров сепаратно замириться с талибами. Но 
нужен ли талибам мир? Подрыв бамианских статуй показал всему миру глубину средневековой архаики, царящей в умах 
кандагарских мулл. Как с такими «подрывниками» договариваться и о чем?

Дилемма  дружить/воевать  с  талибами  остается  актуальной.  Казахстан  открыл  консульство  в  Пешаваре 
специально  для  переговоров  с  Омаром,  Туркменбаши  готов  выступить  в  качестве  гаранта  и  посредника,  Каримов 
предлагает  Ташкент  в  качестве  «места  встреч»,  но  сегодня  договоришься  (испортив  тем  самым  отношения  со  всем 
оставшимся цивилизованным миром),  а  завтра какой-нибудь Юлдашев поднимет восстание в  Намангане и скажет,  что 
одноглазого Омара в глаза никогда не видел. Что делать?

Идея  общего  антитеррористического  центра,  первоначально  высказанная  А.Акаевым,  медленно  облекается  в 
подобие плоти. Но уж очень медленно. В ходе Бишкекского совещания экспертов рабочих групп «шанхайской пятерки» 
(февраль 2001 г.)  в очередной раз – полное единодушие - надо объединяться. Слетал в Астану глава российской СВР 
Лебедев  –  надо  создавать.  Периодически  навещая  Центральную  Азию,  генеральный  секретарь  Совета  коллективной 
Безопасности Николаенко без устали повторяет – пора интегрироваться. Но как?

Переплетение «Шанхайского форума», ДКБ, ГУУАМА, Таможенного союза, ЦАЭС, ЕвразЭС, СВМДА, ОИК и т.д. 
создало крайне запутанную ситуацию. Импульсы движения «союзов» разнонаправлены, в роли доминант выступают страны 
и  силы,  подчас  прямо  противоположных  внешнеполитических  ориентаций.  Получилась  не  просто  паутина,  а  клубок 
паутины, раздергиваемый в разные стороны внешними операторами.

В  целом  страны-патроны  рассматривают  договоренности,  как  способ  проникновения  в  регион  и  достижения 
исключительно  своих  экономических  и  политических  интересов  (подчас  через  ограничение  суверенитета  младших 
партнеров), а страны-клиенты - как способ получения бесконтрольной материальной помощи правящими элитами.

Активно  за  единый  Антитеррористический  центр  –  Киргизия,  Россия,  Китай.  Пекин  вообще  решительно 
поддерживает любые формы интеграции, связанные с наращиванием реального военного и экономического присутствия в 
регионе,  хотя  одновременно  «воздерживается»  при  голосованиях  в  ООН  по  антиталибским  резолюциям.  Пассивны  в 
интеграции (на  сегодняшний день)  –  Таджикистан,  Узбекистан,  Казахстан,  понимающие,  чем такое  присутствие  может 
грозить правящим элитам. Хотя на словах, опять же, и не против.

Характерная  особенность  центральноазиатской  дипломатии  –  переговоры  идут  на  удивление  легко,  быстро 
подписывается множество самых различных соглашений и договоров, после чего их никто не выполняет.

Отличие китайской позиции – готовность к жертвам. Россия вторую Чечню в Азии может не потянуть финансово, 
физически и морально. Совокупная обороноспособность самих центральноазиатских государств, более чем проблематична. 
Зато Китай может легко и относительно безболезненно переварить жертвы в пару-тройку мотострелковых дивизий.

Попытки  афганского  урегулирования  в  ходе  переговоров  в  формате  6+2  пока  не  увенчались  успехом. 
Официальный  представитель  КНР  во  время  февральской  встречи  «формата»  в  Нью-Йорке  выразил  сомнение  в 
«позитивном влиянии»  последних  антиталибских  резолюций Совбеза,  которые не  только  не  продвинули переговорный 
процесс, но стали его тормозом,  что привело «к  новым страданиям невинных людей».  Данный пассаж в значительной 
степени выхолостил российские инициативы. Однако и попытки примирить «северян» с талибами в Ашхабаде (декабрь 
2000 г.) окончилась ничем. Ситуация патовая – никто не хочет делать первым рискованного хода.

Воевать с талибами и исламистами центральноазиатские государства не могут (просто боятся), а Китай и Россия – 
не хотят,  но и поле для возможного диалога предельно сужено.  Исламистам (неофициальным мусульманским элитам) 
нужна власть, которую официальная мусульманская элита отдавать не собирается. Компромисс между элитами оказался 
возможен только в Таджикистане и только по итогам жуткой резни,  развязанной теми же элитами в борьбе за власть. 
Интегрировавшись в официальное правительство по 30% квоте, ОТО (Объединенная таджикская оппозиция») временно 
успокоилась. И опять же, чисто азиатская специфика, еще вчера люди с лютой ненавистью вырезавшие семьи друг друга, 
сегодня беззлобно поругиваются за одним столом в Кабинете Министров. Представьте, Ленина, Троцкого и Деникина с 
Колчаком  в  одном  коалиционном  правительстве  –  полный  сюрреализм,  а  в  Таджикистане  –  ничего,  особенность 
национального диалога.

Центральноазиатские правительства вообще в последнее время демонстрируют «странную» политику:  активно 
враждуют между собой по поводу границ (Казахстан и Киргизия с Узбекистаном, Таджикистан с Киргизией, Казахстан с 
Туркменией), делят и не могут поделить энерго- и водные ресурсы (Киргизия и Казахстан с Узбекистаном), объявляют друг 
другу транспортную блокаду (Казахстан Узбекистану) и т.д.

Более того, демонстрируют явно недружественные выпады в отношении потенциального союзника России. Так 
Астана  в  начале  года  пошла  на  образование  Западного  Военного  округа  в  Актюбинске,  где  просто  географически 
невозможно найти никаких потенциальных противников кроме России, масштабные учения казахского спецназа в Восточно-
Казахстанской  области  и  спешное  комплектование  погранотрядов  на  северной  границе,  также  явно  не  способствуют 
укреплению мер доверия.

Таджикистан поступил еще проще -  летом 2000 года  сократил армию,  главным образом пограничные войска. 
Буквально  накануне  2-й  Баркенской  кампании  уволенными  в  запас  оказались  почти  все  солдаты-контрактники  (они 
составляли  30%  личного  состава)(17).  Нет  средств  на  содержание.  Казахстану  также  не  хватает  средств  развернуть 
полноценный Южный округ в Таразе, но деньги на Западный нашлись.

Зато у Пекина проблем со средствами на оборону, по-видимому, нет. В марте 2001 года очередная сессия ВСНП 
объявила о росте военных ассигнований сразу на 17,7% (до 140 млрд. юаней или 17 млрд. долларов). В рамках программы 
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«общемировых  глубоких  преобразований  в  военной  области»  предполагается  доосностить  Народно-освободительную 
армию  новейшими  типами  вооружений.  Лондонский  институт  стратегических  исследований  и  без  того  оценивал 
«совокупные расходы КНР» на оборону в 1999 году в 40 млрд. долларов. Цифру весьма немаленькую - 10% от бюджета 
Пентагона(18).

Излишки старой техники Пекин тут же продал в Пакистан. Вплоть до истребителей F-7 (модернизированный МИГ-
21). Сумма контракта и количество машин не оглашались, но срок поступления – до конца 2001 года - Исламабад явно 
спешит оказаться во всеоружии перед лицом Ахмад Шаха Масуда (больше с таким старьем воевать не с кем)(19).

Узел третий. Границы, реки и перспективы на будущее
Английский премьер Б.Дизраэли накануне первой англо-афганской войны заявил: «наша цель в войне с 

Афганистаном заключается в исправлении и уточнении границы. Мы хотим иметь вместо случайной научно обоснованную 
границу»(20). Дизраэли действительно был великим государственным деятелем. Применительно к середине 19-го века 
стремление к «научно-обоснованным границам», как оправдание агрессии в Богом забытой Центральной Азии, это почище 
«пролетарского интернационализма» советской пропаганды конца века 20-го.

Китай свои границы с Казахстаном и Киргизией уже (к 1999 году) в общих чертах урегулировал. Путем уступки 
«спорных территорий» Бишкеку и Астане удалось снять большинство претензий. Чего им это стоило – разговор отдельный, 
но сам факт создания прецедента по пересмотру границ вселяет тревогу. Какими бы недостоверными не были казахстано-
китайские границы, достоверность прочих ничуть не основательнее.

Получив наглядный пример как надо «продавливать» послушных партнеров, с пограничными претензиями к 
соседям теперь выступает Узбекистан. Продолжает активно курсировать по центарльноазиатским городам и весям 
профессиональный мятежник генерал Махмуд Худойбердыев (в 1997 и 1998 гг. дважды пытавшийся низложить 
правительство Э.Рахмонова). В последнее время его видели в южно-казахстанском Шымкенте(21).

Что он затевает, с подачи официального Ташкента или по собственной инициативе – ведомо одному Аллаху.

Главный урок Талибана – власть в Азии могут взять кто угодно, люди с набором самых эклектичных воззрений и 
экзотических верований (единственное условие – простотота и доходчивость идей массам), все упирается в средства, 
деньги. Как в одночасье пакистанский пуштун генерал Бабар “надул” кандагарских мулл, так и исмаилитский принц Ага-Хан, 
например, вполне может помочь единоверцам сколотить на Памире собственный имамат или республику (в зависимости от 
фантазии заказчика).

Современные (сталинские) границы в Центральной Азии объективно остались едва ли не единственным 
памятником советской власти. Причем памятником нелепым, уродливым и чудовищно непропорциональным, как 
пресловутая статуя Петра работы другого известного грузинского мастера. Видимо, все таки, если не в самом ближайшем 
будущем, то в реально обозримой перспективе следует ожидать возвращения на историческую арену географических 
государствовмещающих тел – Бухары, Хивы, может быть Коканда. Большинство аналитиков, разделяющих данную точку 
зрения, склоняются к мысли, что новое государственное строительство Центральной Азии будет более объективно 
отражать этническую карту региона, на наш взгляд этого как раз и не произойдет. Границы в Центральной Азии и сегодня 
достаточно эфемерны, в будущем, по мере погружения в хаос, их значение вообще начнет отмирать. Равнозначно как и 
роль изобретенных при советской власти этносов. Исторически, как таковых, границ в Центральнй Азии никогда не было, 
области владения и суверенитета определялись не столько правом или обычаем (фиксированной исторической памятью), 
сколько конкретным политическим раскладом. Этносов тоже не было, были правоверные и неверные, оседлые сарты 
(ташкентцы, бухарцы, кокандцы) и племена кочевников. Ханы сдавали области (бекства) во владения на принципе 
кормления, кочевников нанимали в армию. Сегодня наблюдается картина возвращения данной исторической традиции.

В этих условиях, границы формальных «государств» останутся прежними (как в современной пост-колониальной 
Африке), но их просто перестанут замечать.

Серьезно подходит к вопросу границ только Пекин. Вдумчиво, основательно. В декабре 2000 г. китайская 
делегация на 23-й встрече рабочих групп четырех пограничных центральноазиатских стран, плюс Россия и КНР, в Душанбе 
(бывшие еще советско-китайские пограничные консультации), попыталась в очередной раз расколоть партнеров по диалогу, 
предложив в дальнейшем вести пограничные переговоры с Россией и Таджикистаном на двусторонней основе(22).

Естественно, уломать Душанбе на территориальные уступки в двусторонних переговорах труда не составит. Пока 
предложение не прошло. Исподволь, но Пекин пытается рассорить Россию с недружными центральноазиатами. Так по 
данным казахстанских авторов в спорах вокруг каспийской нефти «китайцы… заявили, что отстаивали на переговорах не 
только свои, но и интересы всего Казахстана, которые россияне всячески пытались ущемить»(23).

Ничего удивительного в такой позиции нет - своеобразие добрососедства. Китай пытается осваивать регион 
экономически и демографически – это политика, последовательно осуществляемая и имеющая свою логику. Россия – тоже 
пытается подверстать экономику (природные ресурсы) региона под себя, но делает это менее решительно и более 
несогласованно.

В виде сравнения, если у Китая по отношению к Центральной Азии – одна голова и несколько рук (сжатых в кулак, 
в фигу или раскрытых в ладонь), то у России, наоборот, несколько спорящих голов, (множесто ртов, хоботов и хоботков) и 
полруки с расшиперенными пальцами от Каспия до Памира.
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Президент Буш заявил, что едва ли не главной причиной последних бомбежек Ирака стала информация о том, что 
китайские специалисты тайно помогали Саддаму восстановить ПВО, а конкретнее - тянули некий оптико-волоконный кабель 
связывающий последние имеющиеся объекты в единую систему(24). Это в Ираке, а что же тогда происходит в, 
предположим, более близкой к непосредственным китайским границам Киргизии?

С завершением строительства транскиргизской трассы из Узбекистана в Кашгар китайское влияние в регионе 
должно заметно усилиться. Особенно заинтересованно восточные соседи подбираются к сырьевым объектам ВПК, 
бывшему крупнейшим в союзе по переработке урана «Кара-Балтинскому горно-рудному комбинату» (Киргизия) и 
производственному объединению «Востокредмет» (г.Чкаловск, Северный Таджикистан). В Туркмении Китайская 
национальная нефтяная компания с 1992 года ведет изыскательские работы по прокладке газопровода из Чарджоу в… 
Японию (родной брат казахстанской нефтепроводной авантюры), а также «активно участвует» в «восстановлении» старых 
скважин(25).

Не прекращается сотрудничество и по линии силовых, правоохранительных ведомств, спецслужб. В январе 2001 
года Генпрокуратура Киргизии (Абышкаев) и Верховная народная прокуратура КНР (Ку Кехуэй) подписали 3-х летнее 
соглашение о сотрудничестве. Стороны помимо ритуальных обязательств «укреплять и расширять взаимопомощь» 
договорились – «направлять друг к другу работников на обучение», «проводить совместные расследования»(!), «выдавать 
преступников, скрывающихся на чужой территории». Киргизских журналистов очень удивил тот факт, что «инициатива об 
ограничении журналистского присутствия якобы исходила от китайцев», «доступ журналистов к освещению братской 
встречи был строго ограничен»(26). В обстановке глухой секретности прошел и визит в Пекин министра обороны Казахстана 
С.Токпакбаева (апрель 2000 г.), по слухам, казахстанская сторона просила военной помощи и опять обсуждался вопрос о 
совместном противодействии уйгурскому сепаратизму.

Хотя отношения с Казахстаном осложняет еще одна большая проблема – неурегулированность водозабора 
трансграничных рек. Почему казахстанской стороне в свое время не удалось увязать решение водохозяйственной 
проблемы в одном договоре о границах – достоверно неизвестно. Сегодня приходится пожинать плоды допущенной 
ошибки, китайцы пытаются обезводить Черный Иртыш и Или – крупные водные артерии, истоки которых находятся на их 
территории.

В трактовке советника МИД Казахстана непосредственно курирующего проблему трансграничных рек 
Б.Турарбекова ситуация складывалась примерно так: «вопрос трансграничных рек осознавался буквально с первых дней 
независимости Казахстана и с тех же пор проводилась соответствующая работа. В результате мы на сегодня добились, что 
Китай с пониманием относится к этому вопросу… до этого мы поднимали этот вопрос, а китайская сторона делала вид, как 
будто его вообще нет(27)…». Что тут скажешь. Успех налицо.

23 марта 2001 года в Алма-Ате успешно-безрезультатно прошел очередной 4-й раунд консультаций экспертов «по 
вопросам рационального использования водных ресурсов трансграничных рек». Опять отмечалась «важность и нужность 
решения проблемы», именно с «учетом исторически сложившихся традиций водопользования». Особо указывалось на 
«постоянное обсуждение этой проблемы лидерами двух государств», но «выйти на подписание Соглашения между 
правительствами о сотрудничестве в сфере совместного использования и охраны трансграничных вод» все равно никак не 
удается. Конкретные результаты более чем скромны: КНР дал согласие на взаимной основе посетить в 2001 г. 
гидротехнические сооружения обеих стран, получил одобрение отчет руководителей Совместной рабочей группы экспертов 
по трансграничным рекам по итогам 1-го заседания, утвержден план осмотра объектов на реках Или и Иртыш, обсужден 
вопрос совместного водопользования на р. Улкен Уласты. Подписан итоговый протокол… и все. Следующий раунд встреч в 
КНР, по согласованию, во второй половине 2001 г.(28).

Спустя два дня (25 марта) глава МИД Идрисов спешно летит в Усть-Каменогорск уговаривать местные власти не 
«бунтовать». Официальные хроники скупо сообщили, что Идрисовым «было сообщено о ходе работ по делимитации 
госграницы, по урегулированию проблем с Китаем и Россией об использовании трансграничных вод Иртыша». «Министр 
принял во внимание предложения участников встречи о необходимости внесения изменений и дополнений в существующее 
законодательство по внешнеэкономической деятельности приграничных регионов, по статусу и обустройству пограничных 
переходов «Майкапчагай» и «Бахты»(28).…

А строительство канала Черный Иртыш-Карамай меж тем плавно подходит к концу и без иртышской воды, вполне 
возможно, могут оказаться не только казахстанские Павлодар и Усть-Каменогорск, но и российский Омск.

Конечно, не следует впадать в крайность и демонизировать китайское присутствие и проникновение в 
центральноазиатский регион, но и не учитывать данный фактор тоже никак нельзя. Китай достаточно последовательно и 
целеустремленно проводит свой курс, направленный на политическую и экономическую адаптацию региона под себя, 
задачи своих китайских интересов. Позиция России гораздо менее внятно сформулированна и, что гораздо печальнее – 
бессистемно осуществляется. Пагубность деятельности с лучшими намерениями, но неясными политическими целями, 
очевидна, однако выхода из тумана интегристских иллюзий СНГ и «общих интересов» Евразии, пока не наблюдается. 
Возможно, мы находимся на пороге выработки нового курса в Центральной Азии, но это уже тема другого исследования.

На наш взгляд России нужно: а) не увлекаться всеобщими интеграционными проектами; б) основное внимание 
уделить развитию двусторонних отношений с каждой стороной; в) подкреплять военное присутствие (в Таджикистане) 
экономическим – добиваться выгодных концессий и аренды дорог/путепроводов по типу КВЖД; г) проводить 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

40



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

альтернативную политику в отношении центральноазиатских элит; д) в планируемом новом российско-китайском договоре о 
дружбе и сотрудничестве прописать разграничение сфер влияния в Центральной Азии; е) всемерно поддерживать диаспору 
соотечественников, видя в них наиболее последовательных проводников российских интересов; ж) добиваться расширения 
и укрепления русского языкового, культурного, образовательного и религиозного (православного) присутствия.
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ЗАКАВКАЗЬЕ
Хроника
16 апреля - 21 апреля в России проходили Дни культуры Азербайджана. Торжественное открытие состоялось в 

Большом театре Москвы. Дни культуры Азербайджана состоялись также в Санкт-Петербурге, Новгороде и Смоленске. В 
связи с этим событием в Москву прибыла представительная азербайджанская делегация во главе с председателем Милли 
Меджлиса (парламента) М.Алескеровым.

17 апреля спикер Госдумы Геннадий Селезнёв и глава парламентской делегации Азербайджана Муртуз Алескеров 
подписали  соглашение  о  сотрудничестве  между  парламентами  двух  стран.  Соглашением  учреждается  постоянно 
действующая межпарламентская комиссия из 20 членов (по 10 от каждой из сторон). Цель комиссии - содействие развитию 
двусторонних  отношений,  выработка  рекомендаций  для  законодательной  деятельности  парламентов  обоих  государств. 
Комиссия должна собираться не менее двух раз в год поочередно в Москве и в Баку.

18 апреля. Сергей Шамба, возглавляющий МИД в Сухуми, заявил, что вывод российской военной базы из Гудаута 
больше не тревожит Сухуми, так как абхазская сторона получила "определенную компенсацию". Шамба не сказал, о какой 
именно  компенсации  идет  речь.  По  его  информации,  Россия  уже  поэтапно  выводит  технику  и  вывозит  имущество 
Гудаутской базы. По решению Стамбульского саммита ОБСЕ 1999 года база должна быть закрыта до 1 июля с.г. Сергей 
Шамба призвал грузинскую сторону рассмотреть вопрос о создании на месте базы центра по реабилитации российских 
миротворцев, с 1994 года несущих службу в зоне грузино-абхазского конфликта.

18 апреля. Министры обороны Эстонии и Грузии - Юри Лиук и Давид Тевзадзе- подписали в Тбилиси соглашение о 
двустороннем  сотрудничестве  между  оборонными  ведомствами  двух  стран.  Как  заявил  Юри  Лиук,  Эстония  активно 
сотрудничает с теми странами, которые стремятся к вступлению в НАТО и готова поделиться с Грузией своим опытом в 
этом плане. Юри Лиук отметил, что к 2002 году Эстония ждет приглашения к вступлению в НАТО. Давид Тевзадзе отметил 
на брифинге, что опыт Эстонии в связи с этим вопросом весьма полезен для Грузии.

20 апреля.  Распоряжением католикоса всех армян Гарегина II  духовным пастырем армянской епархии нового 
Нахичевана и России и представителем Армянской апостольской церкви при Московской патриархии назначен его родной 
брат архимандрит Езрас Нерсисян. Как сообщила в пятницу пресс-служба святого Эчмиадзина (резиденция католикоса всех 
армян), 42-летний Е.Нерсисян с ноября прошлого года исполнял обязанности духовного пастыря армянской епархии нового 
Нахичевана и России. В 1995 году он был рукоположен в монахи, а в нынешнем году - в архимандриты. На протяжении 10 
лет он был духовным пастырем армянской епархии в Санкт-Петербурге.

20 апреля- 21 апреля состоялся визит в Грузию Секретаря Совета безопасности РФ Владимира Рушайло. Как 
заявил В.Рушайло,  в ходе его встречи с президентом Грузии Эдуардом Шеварнадзе были затронуты многие вопросы, 
включая борьбу с терроризмом. Секретарь СБ РФ подчеркнул, что позиции сторон в этом вопросе совпадают и "с этим злом 
необходимо бороться  сообща".  Вместе  с  тем,  он  отметил,  что  "ситуация в  Панкисском ущелье  беспокоит  и  Россию и 
Грузию".  По  его  словам,  есть  целый  ряд  вопросов,  которые  находятся  в  "проработке  на  уровне  МВД  и  Советов 
национальной безопасности двух стран.

21 апреля.  Назначенный на этот день в Ереване тендер по приватизации распределительных энергосетей не 
состоялся. Как сообщили в министерстве энергетики Армении, причиной было то, что ни одна из компаний, претендующих 
на приватизацию энергосети, не представила заявки на приватизацию. Ранее заявки на приватизацию распределительных 
энергосетей представили в Армении американская компания AES и шведская компания ABB. К вопросу было привлечено 
большое внимание и в России. Приватизация распределительных энергосетей вызвала в Армении широкий общественный 
резонанс,  и  20.04. в Ереване прошёл митинг организаций,  выступающих против приватизации отрасли.  На взгляд этих 
организаций, приватизация энергосети приведет к тому, что Армения потеряет свою независимость.

23 апреля. Президент Грузии Эдуард Шеварднадзе подтвердил намерение провести реформу властных структур 
и, в частности ввести институт кабинета министров. Как заявил Э.Шевардндзе в радиоинтервью в понедельник, "будущий 
кабинет  министров  не  будет  повторять  российскую  или  французскую  модель".  "Правительство  сможет  коллегиально 
принимать кардинальные решения, но вместе с тем контроль за его деятельностью со стороны парламента будет усилен и 
парламент должен иметь право распускать правительство". При этом президент должен оставить за собой "все рычаги по 
воздействию  на  правительство  и  право  распускать  парламент".  Президент  предлагает  формировать  состав  кабинета 
министров  из  среды  победившей  в  парламентских  выборах  партии.  Следует  ввести  должности  вице-премьеров  и 
нескольких государственных министров. Говоря о возможной кандидатуре премьер-министра, президент заявил, что пока по 
этому вопросу не определился. В настоящее время главой правительства в Грузии является президент.

24 апреля.  Армения отметила День памяти жертв армянского геноцида 1915 года. Президент Роберт Кочарян 
возложил  венок  к  мемориальному  памятнику  жертвам  геноцида  Цицернакаберду  в  Ереване.  День  24.04.  объявлен 
нерабочим днем.  В 19:00  по  местному времени по  всей  стране  была объявлена  минута  молчания,  в  церквях  прошли 
поминальные службы. Накануне молодежное отделение партии "Дашнакцутюн" устроило факельное шествие по Еревану. 
Перед началом шествия на площади Свободы участники акции сожгли национальный флаг Турции, протестуя против того, 
что  эта  страна  до  сих  пор  отрицает  факт  армянского  геноцида.  Лидер  парламентской  фракции  "Дашнакцютун"  Агван 
Варданян заявил, что возглавляемая им фракция готовит законопроект о внесении изменений в уголовный кодекс Армении, 
предусматривающий уголовную ответственность за отрицание или оправдание геноцида армян.
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24 апреля. В специальном послании президента Армении отмечается, что международное признание армянского 
геноцида  продолжает  оставаться  в  повестке  внешней политики  республики  "как  проявление  законных и  справедливых 
ожиданий всех слоев армянского народа".

24 апреля. Представители деловых кругов осетинской диаспоры в странах СНГ провели в Цхинвали совещание по 
вопросам привлечения инвестиций для восстановление народного хозяйства Южной Осетии, разрушенного в ходе грузино-
осетинского  конфликтам  1989-1992  г.г.  Прибывшую  из  Владикавказа  делегацию  возглавил  заместитель  председателя 
правительства Северной Осетии Николай Шубин. Осетины-бизнесмены из стран СНГ, в основном из России, ознакомились 
с экономическим потенциалом Южной Осетии. Ожидаются решения об инвестициях ,  а также по созданию совместных 
предприятий, акционерных обществ. Президент Северной Осетии Александр Дзасохов призвал Россию и Грузию к более 
энергичному диалогу по проблемам восстановления экономики Южной Осетии.

24  апреля.  В  Москве  состоялось  заседание  российско-азербайджанской  комиссии  по  экономическому 
сотрудничеству.  По  словам  вице-премьера  РФ  В.Христенко,  Россия  и  Азербайджан  будут  осуществлять  постоянный 
мониторинг за контролированием проблем, связанных с движением автомобильного транспорта по сухопутным переходам 
между  Россией  и  Азербайджаном.  В.Христенко  также  отметил  желаемое  участие  Азербайджана  в  задействовании 
транспортного коридора "Север-Юг". В ходе заседания российской межправительственной комиссии Россия и Азербайджан 
обсудили также вопросы налогообложения между двумя странами, которые будут способствовать развитию бизнеса. С 1 
апреля между РФ и Азербайджаном вступили в силу соглашения о принципах взимания косвенных налогов между двумя 
странами.  В  ближайшее  время  эксперты  также  должны  согласовать  график  товаров,  в  отношении  которых  будут 
распространяться  принципы  свободной  торговли  и  которые  в  настоящее  время  ввозятся  и  вывозятся  из  России  и 
Азербайджана с ограничениями

25 апреля. Как заявил министр иностранных дел Азербайджана Вилаят Гулиев, в настоящее время размещение в 
республике военных баз НАТО невозможно. При этом он отметил, что Азербайджан, учитывая фактор расположения в 
Армении  военных  баз  России,  "должен  уделить  максимум  внимания  вопросам  национальной  безопасности  и  усилить 
армию".  Несмотря  на  сотрудничество  Баку  с  НАТО,  "это  не  означает,  что  НАТО  завтра  разместит  свои  базы  в 
Азербайджане", отметил В.Гулиев в интервью местным СМИ. "К тому же, стандартам НАТО надо соответствовать".

25 апреля. Президент РФ В.В. Путин подписал указ о создании госкомиссии по подготовке проекта договора между 
Россией  и  Грузией  о  дружбе,  добрососедстве,  сотрудничестве  и  взаимной  безопасности.  Председателем  комиссии 
назначен  председатель  комитета  Госдумы  по  делам  СНГ  и  связям  с  соотечественниками  Борис  Пастухов.  В  задачи 
комиссии  входит  осуществление  переговорного  процесса  с  грузинской  стороной  и  содействие  решению  вопросов 
двусторонних отношений.

25 -  27 апреля в Поти (Грузия)  проходила конференция по планированию военно-морских учений "Кооператив 
партнер 2001" в рамках программы НАТО "Партнерство ради мира".

Представители НАТО,  Грузии,  Азербайджана,  Украины,  Румынии  и  Болгарии обсудили ход  подготовки  к  ним. 
Учения намечены на в июнь в грузинских территориальных водах.

По  сведениям  грузинского  военного  ведомства,  участники  конференции  окончательно  согласуют  план 
предстоящих учений, количество задействованных в них судов, военной техники и личного состава. В них примут участие 
более 20 кораблей НАТО и около 15 плавсредств ВМС Грузии. Комментируя вопрос об участии кораблей Черноморского 
флота России в учениях "Кооператив партнер 2001", в Минобороны Грузии заявили, что это уже вряд ли возможно, так как 
состав  участников  учений  утвержден.  В  то  же  время  в  грузинском  военном  ведомстве  не  исключили  присутствия 
представителей России на учениях в качестве наблюдателей. Между тем командующий Черноморским флотом России 
адмирал Владимир Комоедов заявил, что российская сторона не получала приглашений участвовать в учениях "Кооператив 
партнер 2001" в статусе наблюдателя.

26  апреля.  Как  заявил  секретарь  Совета  Безопасности  России  В.  Рушайло,  Россия  и  Армения  намерены 
активизировать  сотрудничество  в  экономической  и  военно-технической  сферах.  Секретарь  Совета  Безопасности  РФ 
отметил,  что  вопросы  "развития  всего  комплекса  российско-армянских  отношений"  подробно  рассматривались  на  его 
встрече с президентом Армении Робертом Кочаряном в Ереване 25 апреля. Особое внимание на встрече было уделено 
укреплению системы коллективной безопасности в рамках договора о коллективной безопасности.

26-27  апреля  в  Ереване  проходили  заседания  комитета  секретарей  Совета  Безопасности  стран  договора  о 
коллективной безопасности (Армения, Белоруссия, Казахстан, Киргизия, Россия, Таджикистан). Рассмотривались вопросы 
противодействия  международному  терроризму,  прежде  всего  в  Центральной  Азии,  создания  систем  коллективной 
безопасности и сил быстрого развертывания для центральноазиатского региона.

26 - 27 апреля Секретарь Совета национальной безопасности Грузии Нугзар Саджая принял участие в качестве 
наблюдателя  в  работе  комитета  секретарей  Советов  безопасности  государств  участников  Договора  о  коллективной 
безопасности  СНГ,  состоявшегося в  Ереване.  Как  сообщил заместитель секретаря Совбеза  Грузии  Джемал Гахокидзе, 
участие Н.Саджая в работе этого комитета "вовсе не означает, что в Тбилиси рассматривают возможность восстановления 
членства Грузии в ДКБ СНГ". Три года назад Грузия вышла из состава участников государств этого договора, мотивировав 
свой шаг противоречиями между национальными интересами и некоторыми положениями ДКБ СНГ. Руководством Грузии 
было заявлено и о том, что участие в этом договоре может тормозить интеграцию страны в европейские структуры, в том 
числе и НАТО. Как сказал Д.Гахокидзе, на встрече в Ереване предполагается рассмотреть вопросы о создании систем 
региональной безопасности в рамках СНГ, что для Грузии "представляет немалый интерес".
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Переговоры в Ки Уэсте и перспективы Закавказья
Участники встречи в Ки Уэсте (3-9 апреля, Флорида, США) по урегулированию карабахской проблемы не были 

щедры  на  комментарии.  По  существу  прошедшего  обсуждения  неизвестно  почти  ничего.  Но  и  сказанного  в  общих 
выражениях, если сопоставить заявления противостоящих сторон, тем более с учётом тональностей, а ещё существеннее - 
умолчаний, бывает достаточно, чтобы составить представление о ходе переговоров.

По возвращении в Баку Гейдар Алиев вроде бы высказал удовлетворение, когда журналисты насели на него с 
вопросами насчёт итогов Ки Уэста: "Конечно, об этом можно говорить много. Однако коротко могу сказать, что всё хорошо". 
Тем  не  менее,  последовавшая  далее  расшифровка  довольно  красноречиво  выдвинула  на  первый  план  вовсе  не 
удовлетворение,  а  как  бы  напротив,  азербайджанскую  осторожность  в  оценке  нынешнего  хода  дел:  "Что  лучше  - 
встречаться  или  не  встречаться?  Конечно,  встречаться.  Важен  каждый  визит,  каждая  встреча.  …Каждая  встреча 
способствует новому продвижению, создаёт новое представление. …Показать тяжёлое положение Азербайджана - само по 
себе уже результат. Поэтому я считаю, что эта встреча была очень важной". Прямо сказать, если она была действительно 
важной только потому, что стороны рассказали о тяготах нынешнего положения, то Ки Уэст не отличился продвижением к 
карабахскому урегулированию.

Между тем Роберт Кочарян вынес по итогам Ки Уэста то впечатление, что на следующем этапе (встречи будут 
продолжены ориентировочно в начале июня в Женеве) "на стол переговоров ляжет новый документ, который предполагает 
пакетное целостное урегулирование конфликта".  По словам президента Армении, "все принципы решения проблемы, о 
которых армянская сторона многократно заявляла, будут соблюдены в документе". (Исключение анклавности Нагорного 
Карабаха,  равносубъектность  сторон  и  гарантии  безопасности  Нагорного  Карабаха).  Сомнительно,  чтобы  Р.Кочарян 
говорил  об  этом  без  каких-либо  оснований.  Вот  и  МИД  Армении  полагает,  что  встреча  президентов  Армении  и 
Азербайджана  во  Флориде  послужит  основой  для  сопредседателей  Минской  группы  ОБСЕ  предложить  новый  пакет 
документов по урегулированию карабахского конфликта. Министр иностранных дел Армении Вардан Осканян ссылается на 
заявления сопредседателей Минской группы ОБСЕ, из которых можно понять, что они имеют уже достаточную базу для 
оформления новых документов. По мнению министра, "это означает, что между президентами Армении и Азербайджана 
есть  больше  взаимопонимания,  нежели  разногласий.  В  противном  случае  сопредседатели  не  пошли  бы  на  риск, 
предоставляя документ, который изначально будет отвергнут одной из сторон". Речь идёт, видимо, о проекте Договора по 
урегулированию  проблемы  Нагорного  Карабаха,  как  то  следует  из  высказываний  представителей  государств  - 
сопредседателей.

Самое примечательное в другом. Признав и с азербайджанской стороны, что в Женеве "может быть подписан 
какой-то  договор",  Г.Алиев  сделал  это  если  не  вынужденно,  то  нехотя  ("какой-то"  договор  -  это  ведь  нерадостная 
квалификация). Не менее интересен и сохраняющийся путь к отступлению: "может быть подписан", а может быть и нет. 
Многое  в  последних высказываниях  президента  Азербайджана  говорит  о  том,  что  в  Ки  Уэсте  ему пришлось испытать 
больше давления, чем его оппоненту. То есть компромисс,  который, похоже,  начинает вырисовываться,  действительно 
более учитывает позиции Армении,  как то позволитетельно заключить и из заявлений Р.Кочаряна,  и из  показательных 
умолчаний, либо полупризнаний Г.Алиева.

Возникает вопрос, почему это становится (ещё не стало) возможным.
Объективно  переговорные позиции Еревана  выглядят  предпочтительнее.  Косвенно это  признаёт  сам Г.Алиев: 

"Армения оккупировала 20% азербайджанских земель. Поэтому она пользуется своим преимуществом. …И это реальность. 
Поэтому  всё  здесь  очень  трудно".  Вряд  ли  в  принципе  возможно  надёжно  развязать  карабахский  узел  на  путях 
компромисса,  мало  устраивающего  самих  карабахцев,  в  то  время  как  20%  земель,  о  которых  говорит  Г.Алиев, 
Азербайджану ещё только предстоит получить.

Но есть и ещё одна, как представляется, исключительно трудная для Азербайджана проблема. Она триедина, 
соединяя  временной  цейтнот,  в  котором  действует  Г.Алиев,  вопрос  преемственности  власти  и  тему  становления 
азербайджанской государственности.

Из западной критики в адрес Г.Алиева, азербайджанской реакции на неё, но более всего - из сегодняшних реалий 
Азербайджана  вполне  отчётливо  видна  та  логика,  которой,  похоже,  руководствовуется  ныне  официальный  Баку. 
Азербайджану лишь предстоит создавать традиции государственности, отсутствие которых не компенсировать нормами 
демократии.  Последние -  не панацея от  всех бед,  тем более что демократия не данность,  её не выстроить вдруг,  её 
предстоит осваивать долгими десятилетиями как наиболее сложную форму государственного устройства. Иначе говоря, 
предстоит гарантировать страну от новой ломки, обеспечить преемственность власти, чего не понимают западные критики, 
принимающие нынешние настроения на сей счёт за нечто вроде ханской традиции Востока. Вся беда в том, что у Г.Алиева 
мало времени - законы физиологии диктуют своё. Не решить сейчас проблему Карабаха - значит осложнить и решение 
вопроса о преемнике,  как  его  понимает президент.  Со всеми весьма вероятными последствиями для азербайджанской 
государственности.

Верна  ли  такая  логика  или  нет,  но,  есть  признаки  того,  что  в  госдепартаменте  США  начинают  к  ней 
приспосабливаться,  тем  более  что  она  открывает  возможности  для  давления  на  азербайджанского  лидера.  Передачу 
власти в Баку по наследству американские СМИ вряд ли примут, но для Г.Алиева существенно, чтобы не возникло жёсткого 
противостояния с Вашингтоном. Податливость Г.Алиева давлению может возрасти в предвидении компенсаций, которые он 
получит от Соединённых Штатов. Вряд ли случайно, например, сообщение Госдепартамента за несколько дней до встречи 
в  Ки  Уэсте,  в  котором  Госдеп  впервые  признал  азербайджанские  территории  оккупированными  Арменией.  Уже  после 
встречи прибывший в Баку влиятельный американский сенатор Ричард Шелби высказался за ликвидацию 907-ой поправки, 
ограничивающей помощь США Азербайджану. Поступают сообщения о намерении США увеличить финансовое содействие 
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Азербайджану,  уменьшив в  то же время помощь Армении.  То есть речь идёт о  том,  как  будет оплачена уступчивость 
Г.Алиева, если он всё-таки пойдёт на компромисс, по существу более удовлетворяющий Армению.

Выигрыши США в таком случае вполне очевидны. Урегулирование карабахской проблемы открыло бы путь тем 
проектам,  которые,  при  широком  использовании  американских  экономических  рычагов,  обеспечивали  бы  дальнейшее 
наращивание американского прсуствия в регионе, гарантировали перекачку центральноазиатских природных ресурсов, в 
первую  очередь  нефти,  на  мировые  рынки,  завязывали  на  транзит  экономику  всех  трёх  стран  Закавказья.  Такая 
перспектива создавала бы предпосылки и для подтягивания Армении ближе к американской орбите. Она и в целом ещё 
более укрепляла бы политическое воздействие США на регион.

Для  России  вопрос  именно  в  этом.  Как  соседке  Закавказья,  России  ещё  более  чем  США  необходимо 
урегулирование региональных конфликтов. Экономическое сотрудничество на Кавказе также более интересно России, чем 
США, в силу её принадлежности к региону. К сожалению для неё, главные экономические проекты США, в первую очередь 
нефтепровод Баку - Джейхан, проталкиваются Вашингтоном по фактически нескрываемым политическим соображениям, и 
это мало благоприятствующие России соображения.

Участвуя  в  киуэстских  переговорах,  российские  представители  (первый  замминистра  иностранных  дел 
В.Трубников, сопредседатель Минской группы ОБСЕ по Нагорному Карабаху Н.Грибков) содействовали конструктивному 
ходу  дел.  По  итогам встречи  в  Ки  Уэсте  и  Р.Кочарян,  и  Г.Алиев  высказали  в  телефонных  разговорах  с  В.В.Путиным 
признательность  за вклад российских  участников.  Едва  ли это было чисто  протокольные высказывания.  До женевской 
встречи в Москве в дни предстоящего саммита СНГсостоится, видимо, встреча "Кавказской четвёрки". Тема урегулирований 
на Кавказе, в том числе карабахского, будет по всей вероятности затронута, как и вопрос экономического сотрудничества 
кавказских стран. Но, наверное, не в СНГ предстоит решать наиболее трудные дипломатические задачи России. Снимать 
попытки вытеснить её из Закавказья, в том числе через американские экономические проекты, более всего предстоит в тех 
треугольниках, которыё образуют Россия, США и каждая в отдельности из трёх стран Южного Кавказа. У России есть и 
сильные аргументы, и существенные возможности, чтобы защитить свои интересы в регионе. Вопрос в том, сумеет ли она 
организоваться.

Ф. Станевский

Воздушные замки на «Шёлковом пути».
(Статья  написана  по  заказу  международной  информационной  программы  "Проект  Синдикат",  помещена  в 

Интернете и публикуется по разрешению программы).
Позиции  России  в  Закавказье  слабеют  под  разговоры  об  её  неоимперских  устремлениях.  Одновременно 

укрепляются  позиции  США  и  Турции.  Есть  повод  для  иронии:  когда  царская  Россия  шла  на  Южный  Кавказ,  до  того 
находившийся в вассальной зависимости от Турции и Ирана, то российские имперские амбиции были не причём, всё дело 
было в иранских и турецких домогательствах.

Разумеется,  Соединённые  Штаты  ведут  себя  иначе,  чем  Россия  ХIХ  века.  Но  ведь  и  нынешняя  Российская 
Федерация не Турция и не Иран двухсотлетней давности. Будет ошибкой забыть, например, что перестройка началась в 
Москве, и шагом, открывшим дорогу к самостоятельности кавказских республик, было объявление о независимости России.

Курьёзно,  что  в  западных  исследованиях,  затрагивающих  политику  США  на  Кавказе,  нефтяные  интересы 
отодвигаются на  задний  план.  На  первый выносится тема защиты суверенитета  кавказских  государств  и  утверждения 
демократии в регионе. Нечто схожее со ссылками на международную солидарность трудящихся, объяснявшую всё и вся в 
советской политике. Будто США видят в нефти инструмент демократического строительства, более чем стратегическое 
сырьё.  Однако главное,  чем Южный Кавказ  соблазняет США -  это всё же каспийская нефть,  выход на энергоресурсы 
Центральной Азии и внушаемая географической картой лёгкость их транспортировки на мировой рынок.

Красноречиво  само  воодушевление,  с  которым  в  Соединённых  Штатах  упирают  на  восстановление  т.н. 
«Шёлкового пути». Торговую тропу Средневековья из Европы через Кавказ на Дальний Восток планируется преобразовать в 
маршрут перекачки энергоресурсов, прокладки авиа, авто и железных дорог. Подготовка к строительству нефтепровода 
Баку-Тбилиси-Джейхан  (Турция)  занимает  администрацию  США  не  менее,  чем  нефтяные  компании.  С  американской 
стороны слышится, что «Шёлковый путь» - основной фактор экономического подъёма региона. Так ли?

Можно  по-разному  объяснять,  почему  США  добились  большего  влияния  в  Тбилиси  или  даже  в  Баку,  чем  в 
Ереване. Одна из причин, видимо, та, что Армения меньше интересует Соединённые Штаты: она в стороне от транспортных 
путей. Правда, Вашингтон пытался подключить и Армению к своим проектам, и в Ереване, понятно, не возражали. Однако 
созвать Кавказский форум сотрудничества пока не получается. Как вновь выявилось, доступ Армении к участию не только в 
транзитах  Восток-  Запад,  но  и  в  любых  общерегиональных  проектах  США  открывается  несколькими  ключами.  Они  в 
Вашингтоне,  в  Баку  и  в  Анкаре.  Это  трудно  поправить,  пока  американским  приоритетом  остаётся  транспортировка 
энергоресурсов. Т.е. «Шёлковый путь» плохо сопрягается с армянской экономикой.

С  Азербайджаном  проще.  Обладатель  запасов  нефти,  он  заинтересован  в  её  доставке  на  мировой  рынок. 
Трубопровод  на  Джейхан представляется  ему лучшим маршрутом.  Но  не  единственным:  есть  варианты  Баку  -  Супса 
(Грузия), Баку - Новороссийск (Россия). Проблема, где найти объёмы нефти, обеспечивающие рентабельность её транзита. 
Иначе говоря, высокие доходы ещё предстоит гарантировать, как и ценность для Азербайджана нефтепровода на Джейхан. 
С  другой  стороны,  развитая  в  прошлом  азербайджанская  промышленность  не  восстановится,  если  экономика  будет 
завязана на «Шёлковый путь». Трудность для неё, как и для сельского хозяйства, не в транспортировке продукции, а в 
поисках рынка сбыта.
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«Шёлковый путь»  и Грузия -  особая  тема.  Ведь  восстановить  его  впервые предложил Э.Шеварднадзе.  Идея, 
однако, сильно видоизменилась с конца 80-х годов, когда тогдашний министр иностранных дел СССР, выдвинул её. О 
решающем  участии  США  речи  не  шло.  Грузия  была  несамостоятельна,  однако  несопоставимо  более  благополучна. 
«Шёлковый путь» обещал её производству ещё одну дорогу товарообмена. Но ныне-то производство и транзит поменяли 
местами, перевозки возвели в ранг главного дела Грузии, с ними связывают её хозяйственное восстановление.

Страна  без  существенных  природных  ресурсов,  с  разваленной  промышленностью,  Грузия  возродится  лишь 
тяжёлым  трудом.  Можно  сколько  угодно  говорить  об  актуальности  “Шёлкового  пути”,  но  его  ещё  строить  и  строить. 
Введённый в действие нефтепровод Баку - Супса даёт Грузии меньше, чем продажа в Россию минеральной воды. Доходы 
от  переправки  грузов  по  железной  дороге  также  невелики.  В  неё  предстоит  вкладывать  крупные  средства.  Главную 
автомагистраль  от  Чёрного  моря  до  Каспийского  придётся,  видимо,  строить  заново,  убрав  для  начала  с  дороги 
разгуливающих или возлежащих на ней коров. Не хочу обидеть. Полезнее обижаться на тех, кто возводит воздушные замки 
на «Шёлковом пути». От бесконечных сообщений то о найденной в Грузии «большой нефти», то о сулящем несметные 
богатства  нефтепроводе  Баку-Джейхан,  то  о  растущей  занятости  населения  благодаря  трубопроводу  Баку-Супса, 
охватывает тоска: слова, слова, слова. Едва ли в Кувейте столько говорится о нефти, сколько в сегодняшней Грузии.

Стоит выделить со всей отчётливостью: трубопроводы, «Шёлковый путь» нужны для Закавказья. Да ведь дьявол в 
акцентах. Первоочередное внимание «Шёлковому пути» демобилизует, предлагая людям то, чем они ещё годы не смогут 
всерьёз  заниматься.  Упор  на  трубопроводы  скрывает,  что  транзит  и  смежные  предприятия  займут  меньшую  часть 
населения.  В полуразрушенной стране нельзя ориентировать на ожидания.  Нельзя манить тем,  что особых усилий не 
потребуется, достаточно предоставить территорию, по трубам потечёт нефть, по рельсам и автодорогам покатятся грузы, а 
в бюджет потоком хлынут деньги.

Экономическое строительство в  Закавказье не может пойти по «Шёлковому пути»,  не обострив те проблемы, 
которые и  без  того  поставили массы людей на  грань  выживания.  Тяжело  живут  и в  России,  но  то,  что  происходит  в 
грузинских городах и сёлах - за пределами мыслимого в мирное время, и это результат ошибочной экономической линии. 
Не собираюсь именовать политику США имперской или неоимперской. США заботятся о своих интересах. Беда, однако, та, 
что налицо небезуспешная попытка, вольная или невольная, подстроить под эту политику устремления закавказских стран, 
и это сопряжено с жертвами куда больших масштабов, нежели те, что записываются на счёт неких неоимперских амбиций 
Москвы.  Поглощённая  своими  заботами,  Россия  длительное  время  вообще  не  имела  сил  заниматься  защитой  своих 
интересов на Кавказе. Наделано немало глупостей, но они - не политика. Последняя лишь начинает оформляться.

Хотя роль России понизилась, её возможности существенны для стран Закавказья. В социально-экономических 
вопросах именно Россия после распада СССР более других помогала закавказскому региону. Она предоставляла рабочие 
места выходцам с Южного Кавказа, несмотря на собственную безработицу. Долларовые потоки из России превышали всю 
западную помощь вместе взятую. Экспорт в Россию служил поддержанию хоть какого-то производства. Российский рынок 
жизненно важен для закавказских государств.

Но и России необходимо экономическое развитие Южного Кавказа:  они взаимодополняемы. «Шёлковый путь» 
приемлем для Российской Федерации как подспорье тому, что должно бы стать главной заботой закавказских государств - 
налаживанию производства. Вопрос, насколько приемлем для США такой упор на производство, неизбежно связывающее 
Южный Кавказ с Россией. И не здесь ли частичная разгадка того, почему США упирают на «Шёлковый путь»? Хорошо бы 
ошибиться, ибо для Закавказья ничто не было бы полезнее американо-российского сотрудничества.

Ф. Станевский

ГРУЗИЯ
«Вашингтон Пост». 14.04.01. Тбилиси, Грузия.

Герой для Запада, злодей на Родине.
Шеварднадзе ведёт грузин к тяжким испытаниям
Каждый  день  Хатуну  Алавердашвили  можно  найти  на  рынке,  где  она  продаёт  лук  и  салат.  Чаще  всего  она 

зарабатывает в день два-три лари (приблизительно 1-1,5 доллара). Она едва сводит концы с концами и знает, кого винить: 
Президента Эдуарда Шеварднадзе.

«Да что он делает?»- говорит она с возмущением. "Едят только Шеварднадзе и его друзья. Нам нечего есть".
Это общее настроение на рынке, полном безработными инженерами, учителями и актрисами, превратившимися в 

торговцев  вразнос,  чтобы выжить.  Когда  50-летняя  Алавердашвили  начинает  яростно  возмущаться,  люди  собираются 
вокруг, кивают в знак согласия, поддерживают её. Она угрожающе размахивает ножом. Хорошо, что это столовый нож. Но 
злость остра как бритва.

«Если бы у меня был пистолет», - заявляет Хатуна,- «я бы застрелила его».
Конечно,  она говорит это для красного словца,  но Шеварднадзе знакомы подобные настроения,  поскольку за 

девять лет  его пребывания во главе Грузии ему пришлось пережить два покушения.  Если в Вашингтоне Шеварднадзе 
воспринимают  как  героя,  памятуя  о  том  времени,  когда  он,  будучи  харизматическим  министром  иностранных  дел 
Советского  Союза,  способствовал  падению  Берлинской  стены  и  прекращению  холодной  войны,  то  на  родине  многие 
почитают его за злодея. В нем видели мечтателя, который, исполнив свою роль в мировой истории, вернется на родину и 
превратит  эту  бывшую  советскую  республику,  занимающую  стратегическое  положение,  в  модель  демократических 
рыночных  реформ,  в  крохотный  кусочек  Запада  здесь,  среди  Кавказских  гор.  Вместо  этого  спустя  десять  лет  после 
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провозглашения  независимости  Грузия  предстает  как  заброшенный  край,  погрязший  в  нищете,  разорванный  на  части 
гражданской войной, обескровленный коррупцией – «несостоявшееся государство», по словам западных аналитиков.

Все это не составляет секрета для Шеварднадзе,  который с готовностью признает широко распространенный 
пессимизм. «Я знаю, что многие в Грузии ненавидят меня», - заявил он в одном из интервью в государственной канцелярии. 
«Но когда дело доходит до надежды, когда речь идет о доверии, то они доверяют мне. Они верят Шеварднадзе».

73-летний Шеварднадзе уже не похож на того обходительного седогривого дипломата, каким он был на закате 
Советского  Союза.  Они  несколько  располнел,  да  и  волос  у  него  поубавилось.  Но  он  до  сих  пор  сохранил  острый 
проницательный взгляд, легкое чувство юмора и обезоруживающе искреннюю манеру поведения.

«Реформа это не  революция».  Реформы требуют  времени»,-  говорит  он тоном умудренного человека.  «  Они 
требуют изменений в менталитете, в жизненных установках. А это требует веры. И вера в то, что ты делаешь, в конце 
концов берёт верх. А в противном случае это будет революция».

Возможно, задумчиво размышляет Шеварднадзе, он возбудил слишком большие ожидания, которых он никогда не 
сможет оправдать. «Бывают периоды в истории народов,- говорит он,- когда слишком многое возлагается на плечи одного 
человека».

Шеварднадзе  предложил  Грузии  свои  широкие  плечи  в  1992  году,  когда  вернулся  в  страну,  где  в  советские 
времена был коммунистическим боссом, вернулся на этот раз демократическим реформатором. Он получил в наследство 
беспорядок, с гангстерами, орудующими в Тбилиси, и сепаратистских повстанцев, утвердившихся в прорусски настроенных 
регионах – в Абхазии и Южной Осетии.

Со  временем ему удалось усмирить наиболее ожесточенные силы и утвердить  не  совсем складный мир.  Но 
страна оказалась расчленена, и 300 000 беженцев были сорваны с насиженных мест. Ветхие гостиницы и жилые здания в 
Тбилиси до сих пор переполнены людьми, которые восемь лет назад бежали из своих родных домов в Абхазии.

Усилия Шеварднадзе по проведению реформ вызывают восхищение на Западе, который вознаградил его широкой 
финансовой  поддержкой.  Запад  давно  испытывает  особые  чувства  к  этой  стране  с  5-миллионным  населением, 
рассматривая ее как надежного друга в этом весьма неустойчивом регионе, как бастион против российского империализма 
и как безопасный путь для транспортировки нефти из Центральной Азии.

Однако  стремление  Шеварднадзе  к  переменам сделали  его  мишенью двух  покушений,  в  1995  и  1998  годах. 
Соединенные Штаты, беспокоясь о том, как защитить своего ключевого союзника, направили специалистов ФБР, чтобы 
обучить службу безопасности Шеварднадзе. Теперь он любит повторять, что он «один из самых защищенных президентов» 
в мире.

Незащищённость остаётся, однако, на повестке дня для многих из его сограждан. Пенсия в стране составляет в 
среднем  7  долларов,  часто  она  не  выплачивается  месяцами.  Работу  найти  очень  трудно.  Многие  здания  в  Тбилиси, 
пострадавшие  во  время  гражданской  войны  после  провозглашения  независимости,  остаются  разрушенными  и 
заброшенными.  Нехватка электричества приобрела критические масштабы,  особенно в зимние периоды,  когда надолго 
выключалось отопление.*)

Даже сейчас свет в самых лучших городских отелях то выключается, то включается снова, а правительственные 
чиновники фонариками освещают себе путь по темным коридорам министерских зданий. Светофоры зачастую не работают, 
создавая полный хаос на самых оживленных перекрестках города, а полицейские при этом заняты болтовнёй.

«Дела шли неплохо, когда он начинал»,- говорит о Шеварднадзе 42-летний водитель, Нодар Джамашпишвили. «А 
теперь мы не видим результатов его работы – только обещания да обещания. Когда он пришел к власти, мы надеялись, что 
все будет хорошо. Мы думали, что нам будут вовремя выплачивать пенсии и зарплату, что будет работа, что все наладится. 
А ничего не налаживается».

43-летняя Марина Абесадзе, горный инженер по образованию. Но сейчас ни одна из шахт в ее небольшом городке 
не работает. Поэтому в поисках работы она приехала в Тбилиси. Она покупает кое-какие товары на складе – гуталин, 
моющие средства, освежители воздуха – и пытается продавать их, разнося по домам.

«Вы не найдете в Грузии человека, который бы с похвалой отозвался о Шеварднадзе,- говорит она. «Я знаю, что 
на Западе думают, что он – герой, но для нас он – ничто».

У железнодорожного вокзала Аня Оганезова и Натела Бадзагуа продают хлеб, получая прибыль в 2,5 цента за 
буханку. 80-летняя Оганезова говорит, что она не может прожить только на одну пенсию. «Мы как нищие,- говорит она. 
Сидим здесь и плачем».

Большинство  республик  бывшего  Советского  Союза  имели  дело  с  подобными  проблемами  при  переходе  от 
плановой экономики, но в Грузии оказалось ещё сложнее, чем в России. Если в России за чертой бедности проживает 40% 
населения, то в Грузии – 60%; доход на душу населения в России почти вдвое больше, чем в Грузии. Экономический рост 
Грузии, выражавшийся двузначными числами в середине 1990 года, упал до анемичного показателя в 1,9% за прошлый год.

«Русские, поляки, чехи … они приспособились», - говорит Жан-Мишель Лакомб, представитель Организации по 
безопасности и сотрудничеству в Европе. «А здесь, спустя 10 лет, вы не увидите никаких перемен, только упадок».

Былые  надежды  на  прибыли  от  нефти  не  выглядят  более  реалистичными.  Хотя  Соединенные  Штаты 
поддерживают создание трубопровода, который пересечет территорию Грузию на пути из Азербайджана в Турцию, его 
строительства  надо  ждать  еще  долгие  годы.  Более  того,  аналитики  говорят,  что  годовой  доход  в  70-100  миллионов 
долларов от транзита нефти не спасет грузинскую экономику.

Усложняет  ситуацию  «широкомасштабная  и  безудержная  коррупция»,  начиная  с  бытового  уровня  и  кончая 
коридорами власти, её признаёт даже Шеварднадзе. Как и везде в бывшем Советском Союзе, водители вынуждены давать 
взятки,  чтобы  получить  лицензию,  студенты  дают  взятки,  чтобы  поступить  в  институты,  полицейские  платят,  чтобы 
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поступить на работу, а затем они вымогают деньги у водителей, чтобы разделаться с долгами, наделанными при подкупе 
своего начальства.

Более чем в России, горстка мощных олигархов контролирует большинство экономических ресурсов Грузии, они 
изрядные  нажились  на  приватизации  государственного  имущества.  Многие  из  тех,  кого  обвиняют  в  коррупции  - 
родственники и советники Шеварднадзе.

«Невозможно заниматься серьезным бизнесом в Грузии, если вы не связаны с президентом», - говорит реформист 
Иване Мерабишвили, глава парламентского экономического комитета.

Хотя критики не обвиняют самого Шеварднадзе в коррупции, как они настаивают, он виновен в том, что делает 
вид,  будто  ничего  не замечает.  «Он уже  устал»,-  говорит  Мерабишвили.  –  «Он теперь даже не  хочет  слышать слова 
«реформа». Если он и заявляет о борьбе с коррупцией и о желании реформ, то только для того, чтобы Запад продолжал 
поддерживать его. Как член его партии я чувствую, что у него нет политической воли к каким-либо изменениям».

Шеварднадзе твёрдо отрицает, что его энергия и его устремления к реформам ослабли, но не возражает, что 
коррупция проникла в его ближайшее окружение. Он сравнивает свою неспособность контролировать своих родственников, 
вовлеченных в различные скандалы, с ситуацией вокруг братьев Билла и Хиллари Родхэм Клинтон. Однако он поклялся, 
что не будет защищать никого при проведении объявленной им антикоррупционной кампании.

«Любой должен быть подотчетен,- говорит он. Эта борьбы с коррупцией будет, вероятно, самой трудной, потому 
что в ней могут быть затронуты самые близкие друзья, даже родственники. Но мы должны быть бескомпромиссны».

Шеварднадзе  остался  у  власти  отчасти  в  результате  новых  выборов,  которые  как  местные,  так  и  западные 
наблюдатели признают мошенническими. ОБСЕ сообщил, что выборы в апреле 2000 года, обеспечившие ему следующий 
пятилетний срок, были отмечены наполнением избирательных урн фальшивыми бюллетенями и другими нарушениями. В 
то  же  время  многие  здесь  говорят,  что  уход  Шеварднадзе  лишил  бы  Грузию  поддержки  Запада.  Как  заявил  лидер 
парламентский фракции президентской партии Реваз Адамия, «может быть он уже стар, люди говорят, как он постарел и 
что, может быть, ему пора уйти. Но он все ещё остается важным фактором стабильности, не только в плане внутреннем, но 
и внешнем.

Петер Бейкер

Об обстоятельствах гибели первого президента Грузии З.Гамсахурдия
А.Караулов. "Мхедриони" - войска Джабы Иосселиани - выгнали супругов Гамсахурдия из Грузии. Они уехали в 

Грозный к Дудаеву. Но через год с небольшим Гамсахурдия неожиданно вернулся в Зугдиди в Западной Грузии, где у него 
было немало сторонников, и призвал людей к гражданской войне с официальным Тбилиси.

Дж.Иосселиани. Он начал опять это диктаторство.
А.Караулов. Но его люди избрали.
Дж.Иосселиани. Народ, они по инерции хоть Гитлера избрали бы. По сей день они - советский народ. Кто будет у 

власти, тот и будет избран.
М.Арчвадзе-Гамсахурдия. Митинги длились несколько лет. Я не говорю, что месяцы или дни. Были грандиозные 

манифестации.
А.Караулов. Особенно в Западной Грузии.
М.Арчвадзе-Гамсахурдия. Нет, по всей Грузии.
А.Караулов. Поход звиадистов тогда в Западной Грузии захлебнулся потому, что Эдуард Шеварднадзе фактически 

в одиночку срочно принял решение о вступлении Грузии в СНГ.
Дж.Иосселиани. В этом есть доля правды. Но это решение не тогда он принял. Решение он принял в Сухуми.
А.Караулов. Когда шла абхазская война.
Дж.Иосселиани. Когда шла война, когда последние дни в Сухуми были.
А.Караулов. Чтобы Россия помогла?
Дж.Иосселиани. Да. И Россия тут показала, что она не поддерживает Гамсахурдия. Но я точно знал, что не было 

тут версий. (Дж.Иосселиани, видимо, хотел сказать "не было иных вариантов, кроме следующих:" Ф.С.). На Западе будет 
Гамсахурдия, а на Востоке - Шеварднадзе. И второе: если Гамсахурдию народ поддержит, то пусть свалит Шеварднадзе. 
Надо было доказать, что Гамсахурдию народ не поддерживает. Надо было как-то это доказать. Надо было доказать войной.

А.Караулов.  В  России  мало  кто  знает,  что  Борис  Ельцин,  который  всегда  недолюбливал  Шеварднадзе,  был 
согласен с разделением Грузии на две части. Как когда-то была разделена Германия. Но проблемы решились иначе. Убить 
Гамсахурдия вызвался Игорь Гиоргадзе, руководитель КГБ Грузии.

И.Гиоргадзе.  Человек,  который  приводил  это  в  исполнение,  жив  и  здоров.  И  всё,что  связано  с  физическим 
устранением Звиада Гамсахурдия…мы очень активно работали по установлению местонахождения Звиада Гамсахурдия, по 
мероприятиям, которые создали бы вакуум вокруг него. Это было. Я не говорю, что спецслужба не приложила своих рук, 
чтобы Звиада убрать с арены. Нет, ни в коем случае. Пусть никто не думает, что я сегодня стараюсь как-то себя обелить. 
Да, это было противоборство, и мы стояли по ту сторону баррикады. К нему ближе были совершенно другие лица, - я имею 
в  виду  к  Звиаду  Гамсахурдия,  -  которые  проще  могли  это  сделать  и  которые  сделали  это.
А.Караулов. То есть его сторонники.

И.Гиоргадзе. Это сделано сторонниками Гамсахурдия.
А.Караулов. То есть получается, что вы просто перекупили этих сторонников.
И.Гиоргадзе. Так и было сделано.
А.Караулов. А какова же была цена, если в деньгах? Какова была цена убийства Звиада Гамсахурдия? Сколько вы 

заплатили в денежном выражении тому стороннику, который застрелил его?
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И.Гиоргадзе. Вы знаете, если говорить в стоимостном выражении, то не такая большая цена.
М.Арчвадзе-Гамсахурдия. Звиад поменял несколько квартир ещё. И вот в тот вечер…
А.Караулов. Убили его.
М.Арчвадзе-Гамсахурдия. Убили 31-го декабря. В эту минуту были Виссарион Гугушвили, Робинзон Мармелани, 

(неразборчиво) Гванцеладзе.  Звиад предупредил всех:  "Оденьтесь к Новому Году нормально,  побрейтесь.  Мы должны 
встретить  Новый  Год,  а  после  мы  должны  продолжить  борьбу  за  освобождение  и  законность  в  Грузии.
А.Караулов. И кто же из них убил, из этих троих?

М.Арчвадзе-Гамсахурдия. Из этих троих у меня есть данные, что убил Мармелани.
И.  Гиоргадзе.  Кстати,  после того как  застрелили Гамсахурдия -  входное отверстие в верхней части черепа,  а 

выходное в противоположной части, где-то под подбородком.
М.Арчвадзе-Гамсахурдия.  На  47-й  день  дали  мне  Звиада.  Встречаю  самолёт  17  февраля.  Тело  привезли  в 

Грозный. Всё в открытом виде.
А.Караулов. То есть в открытом гробу?
М.Арчвадзе-Гамсахурдия. В гробу, в открытом. Всё видно. Открытая рана.
А.Караулов. Я боюсь себе представить, что Вы испытали в тот момент.
М.Арчвадзе-Гамсахурдия. Это ужасно. Я вообще слегла надолго.
А.Караулов. Вы закричали, когда увидели?
М.Арчвадзе-Гамсахурдия. Нет, я не могла закричать. Я ничего не могла.
А. Караулов. Говорят, что ни единой слезы не пролилось из Ваших глаз.
М.Арчвадзе-Гамсахурдия.  Нет,  я  не  могла  ни  плакать,  ни  говорить.  Ничего  не  могла.  Я  в  таком  состоянии 

находилась, что даже не могу и описать. Я и в кино не видела такого. Такую ужасную картину я не видела в жизни.
А.Караулов. Если бы Гамсахурдия был жив и снова принял бы решение баллотироваться в президенты Грузии или 

хотел бы власти, Вы бы стали его отговаривать?
М.Арчвадзе-Гамсахурдия. Нет. Мы об этом говорили ещё 21 мая 1991 года. Звиад мне сказал вот так: "Манана, я 

строю Грузию. Причём тут личное. Это ведь для Грузии всё делается".
Из телепередачи А.Караулова "Момент истины", ТВЦ, 15.04.01.

АРМЕНИЯ
Провал энергетического передела Армении
Тендер отменен по политическим причинам?

«Независимая газета», 25.04.01
НА  ДНЯХ  в  Ереване  провалился  тендер  по  приватизации  распределительных  энергосетей  Армении.  Это 

неприметное  на  первый  взгляд  событие  выходит  далеко  за  рамки  местных  экономических  процессов  и  является 
отражением сложных внутри- и внешнеполитических коллизий.

"НГ" уже обращалась к этой теме ("Свет и тени энергосистемы Армении", 07.04.2001 г.), отметив, в частности, что в 
энергетической сфере  республики сложилась  странная,  парадоксальная ситуация,  свидетельствующая,  мягко  говоря,  о 
серьезных недостатках в процессе производства и распределения электроэнергии. Следствием этого стали драконовские 
тарифы, тяжким бременем ложащиеся на плечи населения. Между тем меры, способные облегчить ситуацию, например 
допуск  к  процессу  приватизации  энергосетей  российских  компаний,  игнорировались  -  при  том  что  основные 
энергопроизводящие мощности страны, включая Армянскую АЭС, полностью зависят от поставок топлива из России.

И  хотя  в  редакцию  поступило  письмо  из  ЗАО  "АРМРОСГАЗПРОМ",  в  котором  опровергались  некоторые 
изложенные в нашей публикации факты, статья в "НГ" произвела в Армении очень широкий резонанс, была перепечатана 
многими местными газетами, широко обсуждалась и цитировалась. Это не случайно - в республике сложилась серьезная 
оппозиция правительственному курсу в энергетической области. В частности, ряд политических партий и организаций как 
левой,  так  и  правой  ориентации  выступили  против  намерений  продать  распределительные  энергосети  американской 
компании  AES,  утверждая,  что  это  может  привести  к  полной  зависимости  страны  и  подрыву  основ  национальной 
безопасности.

Проблема эмоционально обсуждалась в парламенте и на многочисленных митингах, но в субботу выяснилось, что 
тендер  попросту  не  может  состояться:  ни  одна  из  зарубежных  компаний,  ранее  претендовавших  на  приватизацию 
энергосетей,  не  подала  заявки  на  их  приобретение.  Причины скандала  неочевидны.  Ясно  только,  что  потенциальных 
инвесторов  вряд  ли  могла  всерьез  напугать  активность  оппозиции,  не  имеющей  реальных  рычагов  воздействия  на 
ситуацию.  Не исключено,  что  ситуация изменилась в  результате настойчивого российского давления,  и  в  этом случае 
провал  тендера  свидетельствует  о  по  крайней  мере  промежуточной  победе  московских  лоббистов  хозяев  российской 
энергетики.  С  другой  стороны,  можно  также  предположить,  что  проблема  приватизации энергосетей  стала  предметом 
внешнеполитического  торга.  Туманные  и  неафишируемые  результаты  последней  встречи  в  американском  Ки-Уэсте 
президентов Роберта Кочаряна и Гейдара Алиева могут на деле быть достаточно предметными. Допустимо, в частности, 
предположить, что Москва дала согласие на разработку и заключение определенного соглашения по Нагорному Карабаху 
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по  "американскому  сценарию".  Заметим,  что  Вашингтон  не  скрывает  высокой  степени  своей  заинтересованности  в 
достижении  такого  компромисса.  В  этом  случае  отказ  американской  стороны  от  участия  в  перспективном  процессе 
приватизации армянских энергосетей может быть обычной платой Москве за ее согласие на активизацию и расширение 
американского присутствия в регионе. Платой, осуществляемой за счет местных потребителей электроэнергии.

Армен Ханбабян
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ПРАВОВАЯ ИНФОРМАЦИЯ
Государства СНГ: борьба с незаконной миграцией.
Вопросы выработки действенных мер по предупреждению незаконной иммиграции иностранных граждан и лиц без 

гражданства по прежнему являются наиболее актуальной проблемой не только для Российской Федерации, но и для всех 
государств  –  участников  Содружества  Независимых  Государств.  Эти  меры  неоднократно  обсуждались  на  различных 
уровнях – как на двусторонних, так и на многосторонних переговорах. По мнению специалистов эффективность борьбы с 
незаконной иммиграцией в одной стране весьма проблематична.  Необходимо иметь комплекс таких мер,  реализуемых 
многими государствами и прежде всего государствами – участниками СНГ1.  Анализ миграционной обстановки в России 
показывает, что многие незаконные иммигранты, прежде чем сюда попасть, пересекли, в ряде случаев, также нелегально 
границы ряда государств. Кроме того,  некоторые из них рассматривают и Россию как страну транзита, стремясь таким 
образом проехать в страны Европы, США, Канаду, Австралию и другие государства.

В целях организации совместной работы с соответствующими органами миграционных, пограничных, внутренних 
дел,  безопасности  и  другими  ведомствами,  по  инициативе  ФМС  России  было  разработано,  согласовано  и  подписано 
главами правительств Армении, Казахстана, Кыргыстана, Молдовы, России, Таджикистана Соглашение о сотрудничестве 
государств – участников Содружества Независимых государств в борьбе с незаконной миграцией. С оговоркой подписала 
Соглашение Украина, особое мнение высказал Азербайджан. Соглашение открыто для присоединения и других государств 
– участников СНГ, разделяющих его положения, с согласия всех договаривающихся сторон.

В  преамбуле  Соглашения  дана  политическая  оценка  незаконной  миграции,  которая  «представляет  угрозу 
общественной  безопасности,  экономической  стабильности,  способствует  росту  преступности».  Сотрудничество  по 
предупреждению  незаконной  миграции  признано  одним  из  необходимых  направлений  регулирования  миграционных 
процессов на территории Содружества.

В  Соглашении  впервые  определены  единые  термины:  «незаконные  мигранты»,  «третьи  государства», 
«государства  въезда»,  что  позволяет  с  одинаковых  позиций  оценивать  положение  с  незаконной  иммиграцией  и 
регулировать взаимодействие в этой области.

Кроме этого  определены лица,  не  подпадающие под действие  Соглашения;  порядок  въезда  граждан  третьих 
государств, лиц без гражданства и граждан сторон на территорию одной из сторон, пребывания, транзитного проезда и 
выезда;  направления  взаимодействия  в  борьбе  с  незаконной  миграцией;  порядок  депортации  незаконных  мигрантов; 
внесение изменений и дополнений в Соглашение; соотношение положений Соглашения и норм международных договоров; 
необходимость определения перечня полномочных органов сторон, ответственных за реализацию Соглашения.

Важным  разделом  Соглашения  являются  вопросы  обмена  информацией.  В  ст.7  предусмотрено,  что  после 
подписания документа стороны разрабатывают Положение об общей базе данных о незаконных мигрантах и лицах, въезд 
которых в государства – участники закрыт в соответствии с действующим законодательством государств СНГ,  а также 
определяют  порядок  обмена  информацией  о  незаконной  миграции.  Разработка  этого  положения  была  возложена  на 
Российскую Федерацию.

В результате совместной работы ряда ведомств подготовлено и утверждено решением Совета глав правительств 
от 25 января 2000 года Положение об общей базе данных о незаконных мигрантах и лицах, въезд которым в государства - 
участники  Соглашения  о  сотрудничестве  государств  –  участников  Содружества  Независимых  государств  в  борьбе  с 
незаконной  миграцией  закрыт  в  соответствии  с  действующим  национальным  законодательством,  и  порядке  обмена 
информацией  о  незаконной  миграции.  В  нем  предусмотрено,  что  государства  –  участники  Соглашения  осуществляют 
централизованное ведение и использование во взаимных интересах общей базы данных по учету незаконных мигрантов. 
Государством, ответственным за функционирование и наполнение общей базы данных, является Российская Федерация.

Предусмотрено,  что  обмен  информацией  между  сторонами  в  отношении  лиц,  въезд  которым  на  территорию 
государств СНГ закрыт, и ведение общей базы данных по учету «запретников» осуществляется через органы безопасности 
и специальные службы по взаимному согласованию.

Что  касается  общей  базы  данных  о  незаконных  мигрантах,  то  она  создается  на  основе  заключенных 
государствами – участниками СНГ международных договоров по вопросам информации. При ведении общей базы данных с 
использованием национальных информационных систем стороны определяют  органы,  осуществляющие  формирование 
указанной информации,  перечень субъектов-пользователей и правовой режим информационных ресурсов.  источниками 
информации являются органы иммиграционного и пограничного контроля, органы внутренних дел, специальные службы и 
иные ведомства. Обмен информацией о незаконной миграции осуществляется на безвозмездной основе в рамках Перечня 
видов информации между уполномоченными органами государств СНГ.

Этот  Перечень  предусматривает  такие  виды  информации,  как,  например,  выявление  каналов  незаконной 
миграции, в том числе способов получения въездных и транзитных виз, приглашений для въезда с деловыми и частными 
целями, туристических ваучеров, лицензий на право осуществления трудовой деятельности; о странах исхода незаконных 
мигрантов, маршрутах, используемых способах въезда и выезда; о гражданстве организаторов, пособников и исполнителей 
перевозки  незаконных  мигрантов;  о  поддельных  документах,  средствах  и  способах  их  подделки;  о  национальном 
законодательстве в области миграции и другие виды.

Информационный  обмен  о  незаконной  миграции  будет  осуществляться  посредством  использования 
согласованных  структурированных  форм  обмена  информацией  по  имеющимся  каналам связи.  Как  один  из  вариантов 

1 Миграция в России. – 2000, №3. – С.10
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обмена  информацией  предусмотрено  периодическое  издание  бюллетеня  с  направлением  в  заинтересованные 
министерства и ведомства сторон.

Содержание понятий «иностранный гражданин», «лицо без 
гражданства»,
«беженец» и «вынужденный переселенец».
Установление  содержания  понятий  «иностранный  гражданин»,  «лицо  без  гражданства»,  «беженец», 

«вынужденный переселенец» имеет значение для определения правового статуса соответствующих категорий физических 
лиц,  указания  объема  прав  и  обязанностей  индивидов,  находящихся  на  территории  иностранного  государства  и 
осуществляющих  там свою деятельность  или  же  просто  проживающих  в  иностранном государстве  без  осуществления 
какой-либо деятельности.

В соответствии со Всеобщей декларацией прав человека в отношении лиц, не являющихся гражданами страны, в 
которой они проживают, под термином «иностранец», с должным учетом положений статей Декларации, понимается любое 
лицо, не являющееся гражданином государства, в котором оно находится.

В  Российской  Федерации  специальный  закон,  детализирующий  правовой  статус  иностранцев  и  лиц  без 
гражданства  находится  в  стадии  разработки.  В  СССР  24  июня  1981  г.  был  принят  Закон  «О  правовом  положении 
иностранных  граждан  в  СССР»,  и  до  принятия  соответствующего  закона  Российской  Федерации  он  действует  на  ее 
территории в части, не противоречащей Конституции Российской Федерации. В соответствии с данным актом иностранными 
гражданами  признаются  лица,  не  являющиеся  гражданами  Российской  Федерации  и  имеющие  доказательства  своей 
принадлежности к гражданству иностранного государства.

В российском законодательстве понятие «иностранный гражданин» закрепляется в Законе РФ о гражданстве от 28 
ноября 1991 г.  (в ред.  от 6 февраля 1995 г.).  Согласно ст.11 Закона к данной категории относятся лица, обладающие 
гражданством иностранного государства и не имеющие гражданства Российской Федерации.

Определение понятия «иностранный гражданин»,  содержащееся в  Законе о гражданстве 1991 г.,  не является 
единственным, и в ряде других правовых актов содержатся иные определения, отражающие характер правоотношений и 
специфику той сферы деятельности, в которой участвуют иностранные граждане. Речь в данном случае может идти, в 
частности,  о  внешнеторговой  деятельности,  которая  в  соответствии  с  Федеральным  законом  «О  государственном 
регулировании  внешнеторговой  деятельности»  (1995  г.)  означает  предпринимательскую  деятельность  в  области 
международного обмена товарами, работами, услугами, информацией, результатами интеллектуальной деятельности.

В  законе  дифференцируются  различные  категории  участников  внешнеторговой  деятельности,  при  этом  к 
иностранным  физическим  лицам  относятся  иностранные  граждане,  гражданская  право-  и  дееспособность  которых 
определяется по праву иностранного государства, гражданами которого они являются.

Установление содержания понятия «иностранный гражданин» имеет значение для определения правового статуса 
соответствующих категорий физических лиц, указания объема прав и обязанностей индивидов, находящихся на территории 
иностранного  государства  и  осуществляющих  там  свою  деятельность  или  же  просто  поживающих  в  иностранном 
государстве без осуществления какой-либо деятельности.

Согласно  п.  «в»  Закона  о  гражданстве  «лицо  без  гражданства»  -  лицо,  не  принадлежащее  к  гражданству 
Российской Федерации и не имеющее доказательств принадлежности к гражданству другого государства.

Несколько  иное  определение  понятия  «лицо  без  гражданства»  содержится  в  Федеральном  законе  о 
государственной  политике  Российской  Федерации  в  отношении соотечественников  за  рубежом (1999  г.),  согласно  ст.2 
которого  это  -  «лицо,  не  принадлежащее  к  гражданству  Российской  Федерации  и  не  имеющее  доказательств 
принадлежности к гражданству или подданству иностранного государства». Понятие «подданства» связано с монархической 
формой  правления  (хотя  значительная  часть  современных  монархий  также  использует  термин  «гражданство»  или 
«национальность» в государственно-правовом, а не этническом смысле2), т.о. содержание понятия уточнено.

В  соответствии  с  Конституцией  РФ  иностранным  гражданам  и  лицам  без  гражданства  предоставляется 
национальный  режим:  они  пользуются  в  Российской  Федерации  правами  и  несут  обязанности  наравне  с  российскими 
гражданами, кроме случаев, установленных федеральным законом или международным договором (п.3 ст. 62 Конституции 
РФ).

Рассматривая категории «иностранных граждан» и «лиц без гражданства», следует заметить, что с ними тесно 
связаны понятия «беженцы» и «вынужденные переселенцы». Однако они не совпадают полностью, поскольку статус этих 
групп физических лиц имеет свои особенности, и каждая из соответствующих правовых дефиниций несет самостоятельную 
смысловую нагрузку.

Понятие  «беженец»  имеет  международно-правовое  закрепление.  Международно-правовое  понятие  «беженец» 
значительно  уже  бытового  (т.е.  лицо,  которое  стремится спастись  от  чего-то  бегством),  и  его  содержание  в  процессе 
разработки постепенно изменялось также в направлении сужения. В договорах и соглашениях, заключенных в рамках или 
под покровительством Лиги Наций использовался групповой подход, в соответствии с которым того обстоятельства, что 
лицо находится за пределами страны своего происхождения и не пользуется защитой этого государства было достаточно 
для признания статуса «беженца». В Заключительном акте Конференции по проблемам русских и армянских беженцев в 

2 Аналогично понятию «наций» в названии Организации Объединенных Наций (ООН), хотя представлены в ней государства.
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Женеве в 1926 г.  беженцами признавались лица соответствующего национального или этнического происхождения,  не 
пользующиеся  защитой  своего  правительства  и  не  получившие  другого  гражданства.  Впоследствии  аналогичное 
определение было дано в Положении, касающемся правового статуса русских и армянских беженцев 1928 г.,  а также в 
Соглашении о распространении на другие категории беженцев мер, принятых в пользу русских и армянских беженцев 1928 
г.  Основной  чертой,  объединявшей указанные определения,  являлось  то,  что понятие  «беженец»  относилось  к  лицам 
русской, армянской, ассирийской, турецкой и халдейской национальностей, а также тем, что в них не содержалось указаний 
на причины ухода беженцев из стран своего гражданства. Кроме того, в отличие от принятых впоследствии договорных 
определений, в данных документах понятие «беженец» не содержало оснований, с  наличием которых связывалось бы 
установление статуса беженца.

Аналогичный подход был использован  в  соглашениях  1936  г.  о  лицах,  бежавших из  Германии,  например,  во 
Временном соглашении о статусе беженцев, прибывающих из Германии 1936 г.; в Конвенции 1938 г. о статусе беженцев, 
прибывающих  из  Германии.  Последняя,  например,  признавала  лицами,  подпадающими  под  действие  Конвенции  лиц, 
обладавших германским гражданством и не пользующихся юридически или фактически защитой правительства Германии, а 
также лиц без гражданства, на которых не распространяются предыдущие Конвенции или соглашения, которые покинули 
территорию Германии после поселения на ней и в отношении которых доказано, что они не пользуются, юридически или 
фактически,  защитой  правительства  Германии.  Данная  Конвенция  исключала  из  числа  беженцев  лиц,  покинувших 
Германию исключительно по личным причинам.

Анализ  вышеприведенных  определений  свидетельствует  о  том,  что  широкая  трактовка  понятия  «беженец» 
обусловлена  политическими  противоречиями,  имевшими  место  в  Европе  в  30-е  годы.  Сотрудничество  государств  по 
созданию международно-правовой системы защиты беженцев стало осуществляться после второй мировой войны в рамках 
Организации  Объединенных  Наций.  В  Уставе  Международной  организации  по  делам  беженцев  (МОБ)  1946  г.  были 
воспроизведены  и  развиты  положения  предшествующих  документов.  В  соответствии  с  этим  документом  к  беженцам 
относились жертвы нацистских и фашистских преследований, некоторые категории лиц еврейской национальности, а также 
иностранцы, апатриды, ставшие жертвами нацистских режимов и лица, признанные беженцами до начала второй мировой 
войны по  мотивам расы,  религии,  национальности  или  политических  убеждений.  Кроме  того,  Устав  МОБ к  беженцам 
относил лиц, которые не желали или не могли воспользоваться защитой своего государства и обоснованно предполагали, 
что на родине их будут преследовать по мотивам расы, вероисповедания, национальности или политических убеждений.

Таким образом, в международно-правовой практике было сформулировано понятие беженец с использованием 
термина  «преследование»,  который  обусловливал  невозможность  возвращения  перечисленных  категорий  лиц  в  свои 
страны.

Дальнейшим развитием понятия «беженец» стало его закрепление в Уставе Управления Верховного Комиссара по 
делам  беженцев  в  1950  г.  (УВКБ  ООН).  Указанное  понятие  содержало  все  элементы  ранее  сформулированных  в 
международных документах определений. Устав относил к беженцам «лиц, которые в результате событий, произошедших 
до  1  января  1951  г.  и  в  силу  вполне  обоснованных  опасений  стать  жертвой  преследования  по  признаку  расы, 
вероисповедания, гражданства или политических убеждений находятся вне страны своей гражданской принадлежности и не 
могут пользоваться защитой правительства этой страны или не желают пользоваться такой защитой, либо вследствие 
таких опасений».

Большую  роль  в  деятельности  УВКБ  по  установлению  статуса  беженцев  и  оказанию  им  помощи  сыграла 
Конвенция  о  статусе  беженцев  1951  г.,  которая  была  разработана  одновременно  с  Уставом  УВКБ.  В  ст.1  Конвенции 
(которая так и называется: «Определение понятия «беженец») дается аналогичное вышеуказанному определение понятия 
«беженец». Анализ данного документа позволяет выявить ряд критериев отнесения лица к данной категории.

Во-первых,  для  признания  лица  беженцем  необходим  факт  преследования  или  угрозы  преследования  по 
политическим  и  иным  мотивам.  Во-вторых,  Конвенция  распространяется  только  на  лиц,  которые  стали  беженцами  в 
результате событий, произошедших до 1  января 1951 года, а также на лиц, ставших беженцами после этой даты при 
условии,  что  их  бегство  связано  с  событиями,  произошедшими  ранее.  В-третьих,  невозможность  вернуться  в  свое 
государство должна быть связана с «вполне обоснованными опасениями».

Специальный раздел Конвенции посвящен обстоятельствам, при наступлении которых беженец утрачивает свой 
статус. Речь при этом идет лишь о прекращении действия конвенции в отношении указанных лиц.

Положения Конвенции не распространяются на лиц, которые:
1) добровольно вновь воспользовались защитой страны своей гражданской принадлежности;
2) лишившись своего гражданства, снова его добровольно приобрели;
3)приобрели новое гражданство и пользуются защитой охраны своей новой гражданской принадлежности;
4) добровольно вновь обосновались в стране, которую они покинули или вне приделов которой они пребывали 

вследствие опасений преследований;
5)  не  могут  более  отказываться  от  пользования  защитой  страны  своей  гражданской  принадлежности,  ибо 

обстоятельства, на которых они были признаны беженцами, более не существует;
6) будучи лицами, не имеющими определенного гражданства, могут вернуться в страну своего прежнего обычного 

местожительства, ибо обстоятельства, на основании которых они были признаны беженцами, более не существует.
В Конвенции перечисляются категории индивидов, которые изъяты из-под действия данного документа. Так, она 

не  распространяется  на  палестинских  беженцев,  подпадающих  под  компетенцию  соответствующего  Ближневосточного 
Агентства ООН. Положения Конвенции не распространяются на лиц, за которыми компетентные власти страны, в которой 
они  проживают,  признают  права  и  обязанности,  связанные  с  гражданством  этой  страны.  Это  положение  относится  к 
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беженцам,  не  имеющим  гражданства  страны  постоянного  проживания,  но  пользующихся  национальным  или  другим 
«либеральным» режимом в отношении прав, свобод и обязанностей.

Положения Конвенции не распространяются на всех тех лиц, в отношении которых имеются серьезные основания 
предполагать, что они:

а)  совершили  преступление  против  мира,  военное  преступление  или  преступление  против  человечества  в 
определении, данном этим деяниям в международных актах, составленных в целях принятия мер в отношении подобных 
преступлений;

b) совершили тяжкое преступление неполитического характера вне страны, давшей им убежище, и до того как они 
были допущены в эту страну в качестве беженцев;

с) виновны в совершении деяний, противоречащих целям и принципам ООН.
Определение характера преступлений является наиболее сложным моментом в  толковании, поскольку подход 

государств к оценке характера степени опасности совершенных преступлений неодинаков.
Одним из существенных недостатков, связанных с определением понятия «беженец» в Конвенции, является его 

необоснованная «ограниченность»: оно является настолько «узким», что не позволяет регистрировать в качестве беженцев 
лиц,  ставших  жертвами  войны,  или  людей,  спасающихся  бегством  от  массового  насилия,  нарушений  прав  человека, 
экологических катастроф, агрессий или оккупаций.

Определенную  роль  в  совершенствовании  определения  понятия  «беженец»  сыграла  Конвенция  ОАЕ  о 
регулировании конкретных аспектов проблем беженцев в Африке 1969 г.,  а также Картахенская Декларация о помощи 
беженцам 1984 г., принятая государствами Латинской Америки. Конвенция 1969 г. исходит из того, что беженцы – это лица, 
появляющиеся  не  только  в  результате  преследования,  но  и  вследствие  внешней  агрессии,  оккупации,  иностранного 
господства или событий, серьезно нарушающих публичный порядок. Согласно пункту 1 ст.1 Конвенции «термин беженец 
означает любое лицо, которое в силу вполне обоснованного опасения подвергнуться преследованию по признаку расы, 
религии,  гражданства,  принадлежности к  определенной социальной группе  или политических убеждений находится вне 
страны своей гражданской принадлежности и не может, или, вследствие такого опасения, не желает пользоваться защитой 
этой страны, а также лицо, не имеющее гражданства и находящееся вне страны своего прежнего обычного проживания 
вследствие подобных событий и не могущее или не желающее вследствие такого опасения вернуться в нее». Пункт 2 ст.1 
дополняет указанное определение: «Термин «беженец применяется также к любому лицу, которое вследствие внешней 
агрессии, оккупации, иностранного господства или событий, серьезно нарушающих общественный порядок в какой-то части 
страны  или  во  всей  стране  его  происхождения  или  гражданской  принадлежности,  вынуждено  покинуть  место  своего 
обычного проживания и искать убежище в другом месте за пределами страны своего происхождения или гражданской 
принадлежности».

Картахенская декларация 1984 г. существенно расширяет подход к проблеме понятия «беженец» и соответственно 
к данной категории лиц. В ней подчеркивается, что с учетом опыта, накопленного в связи с массовыми потоками беженцев в 
Центральноамериканском регионе,  необходимо рассмотреть  вопрос  о  расширении понятия беженца,  а  также учитывая 
сложившееся в регионе положение,  а также по возможности прецедент Конвенции ОАЭ (статья 1 пункт  2) и доктрину, 
применяемую  в  докладах  Межамериканской  комиссии  по  правам  человека.  В  Декларации  указывается,  что  «для 
применения в регионе следует рекомендовать понятие, которое, включая в себя элементы Конвенции 1951 г. и Протокола 
1967 г.,  относит к числу беженцев тех лиц, которые бежали из страны, поскольку их жизни, безопасности или свободе 
угрожали всеобщее насилие, иностранная агрессия, внутренние конфликты, массовые нарушения прав человека и другие 
обстоятельства,  приведшие  к  серьезному  нарушению  общественного  порядка».  Следует  отметить,  что  Декларация  не 
является договором, влекущим обязательства сторон, она говорит только об определенных стандартах, которым готовы 
следовать подписавшие ее государства в своей практике защиты беженцев.

В целях правового регулирования проблем беженцев в Москве в 1993 г. было подписано Соглашение стран СНГ о 
помощи беженцам и вынужденным переселенцам. В соответствии с соглашением беженцем признается лицо, «которое не 
является  гражданином  Стороны,  предоставившей  убежище,  было  вынуждено  покинуть  место  своего  постоянного 
жительства на территории другой Стороны вследствие совершенного в отношении него или членов его семьи насилия или 
преследования  в  иных  формах,  либо  реальной  опасности  подвергнуться  преследованию  по  признаку  расовой  или 
национальной  принадлежности,  вероисповедания,  языка,  политических  убеждений,  а  также  принадлежности  к 
определенной социальной группе в связи с вооруженными и межнациональными конфликтами».

Следует отметить, что в Соглашении содержится ряд новых терминов, ранее неизвестных международному праву. 
Так,  для  определения  понятия  «беженец»  используется  термин  «насилие»,  который  толкуется  как  нарушение  личной 
неприкосновенности  лица,  принудительное  воздействие  на  него  с  целью  притеснения,  порабощения  или  полного 
физического уничтожения по мотивам языка или политических убеждений.

Интерес  представляет  еще  один  термин,  родственный  понятию  «беженец»,  -  это  термин  «вынужденный 
переселенец». Впервые понятие и критерии отнесения лиц к вынужденным переселенцам были закреплены в указанном 
Соглашении стран СНГ. Эти критерии аналогичны категории «беженец». Отличие понятий состоит в том, что беженцы в 
поисках убежища прибывают на территорию другого государства, а вынужденные переселенцы – перемещаются внутри 
своего государства или государства, на территории которого они проживают.

Международные  нормы,  формирующие  понятия  беженцев  и  вынужденных  переселенцев,  были перенесены в 
национальное законодательство государств-участников СНГ. Однако, следует иметь в виду два важных момента, связанных 
с включением международно-правовых норм в национальное законодательство. Во-первых, нормы международного права 
устанавливают  «минимальный  стандарт»,  которого  должны  придерживаться  государства-участники  соглашений, 
следовательно,  они  вправе  использовать  в  гуманитарных  целях  и  более  широкие  понятия.  Во-вторых,  выбор  средств 
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реализации положений международных договоров остается за государством, а это может существенно повлиять и на сам 
правовой статус «беженца», и на реальное содержание понятия «беженец». Таким образом наличие международных актов 
не  исключает  значительного  разнообразия  определения  понятия  беженец  в  национальном  праве.  Так,  например, 
национальное законодательство США трактует понятие «беженец» шире, чем международные акты, включая в него лиц, 
которые  могут  считаться  беженцами  по  Конвенции  1951  г.,  но  еще  не  покинули  страну  происхождения.  Канадское 
законодательство также предусматривает это, кроме того включает в данную категорию лиц, прием которых соответствует 
канадской гуманитарной традиции. В Российской Федерации статус беженцев регулирует Закон Российской Федерации о 
беженцах 1993 г.( в ред. Федеральных законов от 28.06.1997 N 95-ФЗ,от 21.07.1998 N 117-ФЗ, от 07.08.2000 N 122-ФЗ,от 
07.11.2000 N 135-ФЗ). Согласно ст. 1 Закона «беженец - это лицо, которое не является гражданином Российской Федерации 
и  которое  в  силу  вполне  обоснованных  опасений  стать  жертвой  преследований  по  признаку  расы,  вероисповедания, 
гражданства, национальности, принадлежности к определенной социальной группе или политических убеждений находится 
вне страны своей гражданской принадлежности и не может пользоваться защитой этой страны или не желает пользоваться 
такой  защитой  вследствие  таких  опасений;  или,  не  имея  определенного  гражданства  и  находясь  вне  страны  своего 
прежнего обычного местожительства в результате подобных событий, не может или не желает вернуться в нее вследствие 
таких опасений».

Положения Федерального закона не распространяются на лицо:
1) в отношении которого имеются серьезные основания предполагать, что оно совершило преступление против 

мира,  военное  преступление  или  преступление  против  человечества  в  определении,  данном  этим  деяниям  в 
международных актах, составленных в целях принятия мер в отношении подобных преступлений;

2)  которое  совершило  тяжкое  преступление  неполитического  характера  вне  пределов  территории  Российской 
Федерации и до того, как оно было допущено на территорию Российской Федерации в качестве лица, ходатайствующего о 
признании беженцем;

3)  которое  виновно  в  совершении  деяний,  противоречащих  целям  и  принципам  Организации  Объединенных 
Наций;

4)  за которым компетентные власти государства, в котором оно проживало, признают права и обязательства, 
связанные с гражданством этого государства;

5) которое в настоящее время пользуется защитой и (или) помощью других органов или учреждений Организации 
Объединенных Наций, кроме Верховного Комиссара Организации Объединенных Наций по делам беженцев.

Данный  Федеральный  закон  не  распространяется  также  на  иностранных  граждан  и  лиц  без  гражданства, 
покинувших  государство  своей  гражданской  принадлежности  (своего  прежнего  обычного  местожительства)  по 
экономическим  причинам  либо  вследствие  голода,  эпидемии  или  чрезвычайных  ситуаций  природного  и  техногенного 
характера.

Кроме того, в Российской Федерации имеется Закон РФ о вынужденных переселенцах 1993 г. (в ред. Федеральных 
законов от 20.12.1995 N 202-ФЗ,от 07.08.2000 N 122-ФЗ). Согласно ст.1 Закона «вынужденный переселенец - гражданин 
Российской Федерации, покинувший место жительства вследствие совершенного в отношении его или членов его семьи 
насилия  или  преследования  в  иных  формах  либо  вследствие  реальной  опасности  подвергнуться  преследованию  по 
признаку  расовой или  национальной принадлежности,  вероисповедания,  языка,  а  также  по  признаку  принадлежности к 
определенной социальной группе или политических убеждений, ставших поводами для проведения враждебных кампаний в 
отношении конкретного лица или группы лиц, массовых нарушений общественного порядка».

По вышеуказанным обстоятельствам вынужденным переселенцем признается:
1)  гражданин  Российской  Федерации,  вынужденный  покинуть  место  жительства  на  территории  иностранного 

государства и прибывший на территорию Российской Федерации;
2) гражданин Российской Федерации, вынужденный покинуть место жительства на территории одного субъекта 

Российской Федерации и прибывший на территорию другого субъекта Российской Федерации.
Вынужденным переселенцем также  признается  иностранный гражданин или  лицо  без  гражданства,  постоянно 

проживающие на законных основаниях на территории Российской Федерации и изменившие место жительства в пределах 
территории Российской Федерации по вышеуказанным обстоятельствам.

Кроме того, вынужденным переселенцем признается также гражданин бывшего СССР, постоянно проживавший на 
территории республики, входившей в состав СССР, получивший статус беженца в Российской Федерации и утративший 
этот статус в связи с приобретением гражданства Российской Федерации, при наличии обстоятельств, препятствовавших 
данному лицу в период действия статуса беженца в обустройстве на территории Российской Федерации.

Согласно ст.2 Закона о вынужденных переселенцах вынужденным переселенцем не может быть признано лицо:
1)  совершившее  преступление  против  мира,  человечности  или  другое  тяжкое  преступление,  признаваемое 

таковым законодательством Российской Федерации;
2) не обратившееся без уважительных причин с ходатайством о признании его вынужденным переселенцем в 

течение двенадцати месяцев со дня выбытия с места жительства либо в течение одного месяца со дня утраты статуса 
беженца в связи с приобретением гражданства Российской Федерации;

3)  покинувшее  место  жительства  по  экономическим  причинам  либо  вследствие  голода,  эпидемии  или 
чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера.

Существующие в различных государствах определения и критерии квалификации лиц как иностранных граждан, 
беженцев или вынужденных переселенцев создают проблему для единообразного толкования понятий и их практического 
применения. Это выражается прежде всего в том, что компетентные органы различных государств, которые уполномочены 
заниматься  делами,  связанными,  например,  с  проблемой  беженцев,  по-разному  реагируют  на  ходатайства  лиц, 
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претендующих на получение статуса беженца. Устранить существующие коллизии могла бы международная конвенция, 
принятие которой способствовало бы единообразному толкованию понятий и юридических терминов.

Г.Андреева, Т. Титова
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ПРОБЛЕМЫ ДИАСПОРЫ
КАЗАХСТАН
Как в Казахстане стремятся «изжить» русский вопрос
В лучших традициях решения проблемных вопросов в тоталитарных государствах по принципу «нет человека – 

нет  проблемы»  решается  «русский  вопрос»  в  Казахстане.  Этот  подход  ярко  демонстрируют  казахстанские  власти  в 
отношении русских организаций и их руководителей.

Не найдя повода придраться к деятельности Семиреченской казачьей общины прокурор Алмалинского района 
г.Алматы,  направил  в  Алмалинский  суд  г.Алматы,  требуя  приостановить  деятельность  регионального  общественного 
объединения  ‘’Семиреченская  казачья  община’’  сроком  на  6  месяцев  из-за  якобы  имеющих  место  нарушений  норм 
Конституции и законов республики в документах общины. Об этом сообщает Ассоциации Русских, Славянских и Казачьих 
общественных объединений Казахстана (АРСК).

«Региональное общественное объединение «Семиреченская казачья община» (сокращенно - СКО), входящее в 
АРСК,  зарегистрировано  Министерством  юстиции  Республики  Казахстан  30  сентября  1998  года  (регистрационное 
свидетельство № 3949-1900-ОО). Документы СКО, поданные на регистрацию 9 июня 1997 г., в течении одного года и трех 
месяцев внимательно  проверяли  многие  инстанции.  Только  за  1997  год  документы  рассматривались  Научно  - 
исследовательским институтом законодательства,  Министерством юстиции,  Генеральной  прокуратурой РК,  потом опять 
Минюстом, и по всем замечаниям, которые они делали, СКО вносила исправления в учредительные документы. Чтобы 
добиться законного хода регистрации, СКО приходилось обращаться в Сенат, когда Генпрокуратура три месяца не давала 
своего заключения по документам СКО, и  даже к Президенту РК,  когда на запросы о судьбе документов Минюст стал 
отвечать, что у него документов нет, а Генпрокуратура - что документы курьером пересланы в Минюст.

После регистрации,  с  30.09.98 по 04.2001 г.  СКО действовала по своим документам в полном соответствии с 
законами  РК.  Ни  из  одной  инстанции,  которые  проверяли  ее  документы  при  регистрации,  или  наблюдали  за  ее 
деятельностью в этот период, не поступало предписаний или замечаний о том, что ее документы или ее деятельность 
нарушают законы РК.

Перед Пасхой СКО получило копию искового заявления, почему то даже без даты составления, которое истец: 
прокурор  Алмалинского  района  г.Алматы,  -  как  сказано  в  заголовке:  «в  интересах  государства»,  -  уже  направил  в 
Алмалинский  суд  г.Алматы,  требуя  «..приостановить  деятельность регионального  общественного  объединения 
‘’Семиреченская  казачья  община’’  сроком  на  6  месяцев до  устранения  отмеченных  нарушений  закона.»(стр.2)  по  той 
причине, что «в ходе изучения документов Регионального общественного объединения ‘’Семиреченская казачья община’’ 
были выявлены нарушения норм Конституции и законов республики.»(стр.1)

Как субъект права, общественное объединение СКО действует в рамках законов РК более двух лет, что косвенно 
подтверждает и истец, ссылаясь в своем иске на нарушения в «документах»,  а не в деятельности СКО. СКО ранее не 
предупреждали о необходимости исправить ее учредительные документы, которые были признаны законными и считались 
такими более двух лет. В то же время СКО не дали времени исправить документы, не останавливая ее работу. Прокуратура 
сразу потребовала судебного решения о приостановке ее деятельности на 6 месяцев.

СКО безусловно приведет в соответствие с законодательством РК те пункты, на которые таким неожиданным и 
косвенным образом указывает  прокуратура.  Но  АРСК,  как  объединение  русских,  славянских  и  казачьих  общественных 
объединений Казахстана, отмечает, что меры, которые для этого применяет прокуратура, фактически направлены на 6-ти 
месячное лишение свободы общественного объединения,  которое  действует в соответствии с законами РК более 
двух лет, и что, таким образом, прокуратура исходит по отношению СКО из презумпции виновности.

АРСК также отмечает, что такие меры прокуратуры по времени совпадают:
(1) с участием Президента СКО Г.Ф. Белякова в инициативной группе по созданию Русской партии Казахстана, в 

которой также участвуют члены РСД «Лад»;
(2)  с возобновлением уголовного дела по поводу оскорбления Президента РК и разжигания межнациональной 

розни против В.П. Михайлова, являющегося Председателем РСД «Лад», другого основателя АРСК, чьи члены участвуют в 
работе РНПК;

(3) с серией статей в проправительственных СМИ, которые внушают читателям, что указанные общественные 
объединения, а также Русская община Казахстана, третий основной член АРСК, никого не представляют и ничего полезного 
не делают;

(4) с компанией в СМИ по выискиванию тем, которые должны дискредитировать лидеров указанных организаций.
То что члены организаций, входящих в АРСК, активно участвуют в политической жизни РК, в частности в - работе 

РНПК, в создании Русской партии Казахстана, является их законным правом, это не запрещено и уставами членов АРСК. 
Но  репрессивное  давление,  одновременно  примененное  ко  всем  основным  общественным  объединениям  русских 
Казахстана, а так же к их лидерам, заставляет предположить, что власти РК исходят из виновности всех русских граждан 
Казахстана, которые пытаются пользоваться своими правами, а не только несут бремя обязанностей граждан РК.

Действуя  так  по  отношению  к  общественным  объединениям  русских  Казахстана,  к  законным  средствам 
проявления  их  общественной  и  политической  активности,  защиты  своих  гражданских  прав,  власти  в  очередной  раз 
показывают  свой  подход  к  созданию  Казахстана  «демократическим,  светским,  правовым  и  социальным 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

57



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

государством»(Конституция РК ст.1.п.1) и ничего нового не добавляют к уже завоеванному ими для Казахстана имиджа 
государства, в котором у русских нет будущего».

Продолжается следствие по обвинению газеты «Лад» в оскорблении чести и достоинства Президента Казахстана, 
которую прокуратура со второй попытки усмотрела в перепечатке из российского журнала «Профиль», о чем мы писали в 
***Бюллетене №22 от 1.02.1001. Следствие идет полным ходом. Сейчас проходят допросы членов редколлегии газеты, 
которые проживают в России. Автор данных строк также была допрошена. На основании соглашения о взаимопомощи 
между  российскими  и  казахстанскими  правоохранительными  органами  следственное  Управление  Москвы  разыскало  и 
допросило меня по ряду вопросов, связанных с деятельностью газеты «Лад». Казахстанских следователей кроме названной 
перепечатки  из  журнала  «Профиль»  также  интересует  публикация  материала  об  инициативе  вхождения  Казахстана  в 
Российско-Белорусский  Союз  (в  №4  за  2000г.)  и  о  преступлениях  полицейских,  изнасиловавших  русскую  девушку  и 
смертельно  ранивших  двух  русских  мужчин  (в  №11  за  2000  год).  Эти  публикации  ставятся  в  вину  газете,  как  якобы 
разжигающие межнациональную рознь. Так, вместо того, чтобы прислушаться к голосу русских людей, принять меры для 
недопущения фактов беспредела и наказания виновных, пытаются закрыть газету, которая бьет тревогу. Об этом сделано 
заявление  Исполкома  Ассоциации  русских,  славянских  и  казачьих  организаций  Республики  Казахстан,  подписанное 
Геннадием Беляковым, председателем Исполкома АРСК, которое приводим ниже

Заявление Исполкома Ассоциации русских, славянских и казачьих организаций Республики 
Казахстан
«В Казахстане тиражом 4000 экземпляров выпускается славянская народная газета «ЛАД», являющаяся печатным 

органом  общественного  объединения  «Республиканское  славянское  движение  «ЛАД».  Газета  «ЛАД»  является 
единственным регулярно (один раз в месяц) выходящим в свет периодическим изданием, выражающим интересы русско-
славянской диаспоры, освещающим ее реальное положение в суверенном Казахстане.

Движение «ЛАД» с самого начала своего возникновения в 1993 году находится в «конструктивной оппозиции» к 
власть  предержащим,  печатным  словом  защищает  права  и  жизненные  интересы  славянского,  русского  населения  в 
Казахстане.  Газета  из  номера  в  номер публикует  материалы,  в  которых достаточно остро,  принципиально раскрывает 
сущность  происходящих  процессов  в  Казахстане  в  годы  его  суверенитета,  обращая  особое  внимание  на  негативные 
явления  в  различных  сферах,  которые  мешают  трансформации  Казахстана  в  подлинно  демократическое,  правовое, 
светское, социальное государство.

Позиция  газеты  по  тем  или  иным общественно  значимым  проблемам,  к  сожалению,  вызывает  недовольство 
правящего режима, что выливается в политику откровенного преследования самой газеты и ее редактора В.П.Михайлова. 
Стоило появиться в газете статье «Присоединится ли Казахстан к союзу России и Белоруссии?», в которой предлагалось 
провести  референдум  о  присоединении  Казахстана  к  этому  союзу,  как  тут  же  последовал  грозный  окрик  самого 
генпрокурора Ю.А.Хитрина. Дескать, газета призывает ни много, ни мало к… насильственному изменению конституционного 
строя, нарушению целостности государства. Дальше пошло-поехало. Прокуратурой Астаны заводится уголовное дело по 
другим публикациям.

Например,  в  короткой  заметке  «Преступления  полицейских»  на  страницах  «ЛАДа»  сообщалось  о  садистском 
изнасиловании русской девушки, (что привело её к помешательству), жителем города Щучинска, студентом одного из вузов 
города  Астаны  Есимовым  Мереке,  и  его  двоюродным  братом  следователем  Щучинского  РОВД  Есимовым  Ериком. 
Приводился также другой факт - об убийстве в городе Кокчетаве двух русских мужчин милиционером=казахом. Появление 
этой заметки законниками Астаны было квалифицировано как стремление газеты «возбудить национальную вражду или 
рознь» поскольку пострадали русские граждане, а насильниками и убийцами оказались казахи. Логика более, чем странная! 
Вот если бы, наоборот, пострадали представители титульной нации, а насильниками оказались «рпришельцы»… Тогда 
другое дело, можно было бы обнародовать в газете факты гнусных преступлений…

Особенное  пристрастие  вызвала  у  служителей  столичной  Фемиды  перепечатанная  из  российского  журнала 
«Профиль» статья «Откровенное ханство» («ЛАД» № 6-7 за 2000 год). В ней усмотрели окорбление чести и достоинства 
Президента Казахстана.

Возня вокруг славянской газеты «ЛАД» и ее редактора В.П. Михайлова тянется уже который месяц. Многократные 
вызовы на беседы со следователями довели редактора до больничной койки (сдает сердце). Обвинения то возбуждаются, 
то отменяются. Процесс преследования газеты, носящий чисто политический характер, растянулся на несколько месяцев и 
конца ему не видно. Нынешний курс газеты явно неугоден властям и они ведут дело к одному - «на законном основании» 
прихлопнуть  неугодную  газету,  как  источник  объективной  информации,  являющийся  возмутителем  спокойствия  в 
суверенном царстве-государстве. Опыт в этом деле уже накоплен - так с помощью угодливых правоохранительных органов 
уже приказали долго жить некоторые другие оппозиционные издания.

Исполком Ассоциации русских, славянских и казачьих организаций Казахстана считает факт преследования газеты 
«ЛАД», возбуждение уголовного дела против ее редактора В.П. Михайлова как преднамеренное грубое нарушение Закона о 
средствах  массовой  информации,  воскрешение  в  Казахстане  цензуры и  как  прямое посягательство  на  свободу  слова. 
Исполком  от  имени  широкой  казахстанской  общественности,  от  всех  российских  соотечественников  выражает 
категорический протест против преследования независимого печатного издания, каковым является народная славянская 
газета «ЛАД».»

Своеобразно реагируют правоохранительные органы в Усть-Каменогорске на депутатское требование проведения 
«оперативного, тщательного и непредвзятого расследования случившегося факта и наказания преступников в соответствии 
с законом,  независимо от их национальной принадлежности»,  в связи с избиением Депутата Маслихата,  члена Совета 
соотечественников при Государственной Думе России Александра Шушаникова, о чем мы сообщали в *** Бюллетене № 27 
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от  15.04.2001.  Городская  прокуратура  внесла  протест  на  решение  маслихата,  в  котором  предлагает  данное  решение 
отменить.  А  тем  временем  следствие  по  делу  об  избиении  нашло  «подходящих»  хулиганов.  Вопреки  заявлению 
потерпевшего, результатам опроса свидетелей и проведенным опознаниям, вину возлагают на двух русских мальчишек, 
которые, как говорят, попались на наркотиках. Под угрозой получить «на полную катушку» они согласились играть роль 
хулиганов,  избивших  славянского  лидера.  А  сейчас  продолжается  кампания  по  дискредитации  самого  Шушанникова. 
Местные газеты публикуют одну за другой статьи с измышлениями о причинах избиения.

Создавая нетерпимую обстановку вокруг лидеров русских организаций, в надежде на то, что они, не выдержав, 
уедут, пытаясь закрыть газету, остановить деятельность организаций - так власти Республики Казахстан пытаются «снять» 
русский вопрос.

Александра Докучаева

МОЛДАВИЯ
Русские жители Молдавии получат документы на родном языке
Акты гражданского состояния в Молдавии будут составляться не только на государственном, но и на русском 

языке.  Парламент  Молдавии  в  пятницу  принял  для  этого  соответствующие  поправки  в  закон  об  актах  гражданского 
состояния.  Принятые  поправки  предусматривают  составление  актов  гражданского  состояния,  а  также  внесение  в  них 
различных отметок как на государственном молдавском, так и на русском языках. Ранее закон предусматривал составление 
актов гражданского состояния только на государственном языке.

Словосочетание  "и  на  русском  языке"  было  внесено  в  виде  поправки  к  закону  по  предложению  депутатов-
коммунистов Виктора Андрущака и Виктора Степанюка. По предложению этих же депутатов большинство парламентариев 
проголосовали за исключение из закона положения о том, что при составлении свидетельств о рождении и других актов 
гражданского состояния имя и фамилия лица записываются только на государственном языке с использованием латинского 
алфавита.

Лидер  правой  Христианско-Демократической  Народной  Партии  Юрий  Рошка  заявил,  что  с  принятием  этих 
поправок  коммунисты  фактически  заставляют  выпускников  юридических  факультетов  в  обязательном  порядке  знать 
русский язык. "Очень жаль, что пришедшая к власти партия коммунистов занимается не решением экономических проблем, 
а ставит на первый план языковые вопросы, которые неизбежно приведут к новой конфронтации в обществе", - сказал 
Ю.Рошка. Такую же точку зрения высказал заместитель министра юстиции Молдавии Виктор Крецу. Он призвал депутатов 
"не забывать" о 13 статье Конституции, в которой говорится, что государственным языком в стране является молдавский 
язык на основе латинской графики.

Однако  депутаты-коммунисты  посчитали,  что  предложенные  поправки  должны  быть  приняты  с  учетом 
национальной специфики Молдавии. По словам депутата-коммуниста Ивана Калина, "в Молдавии русский язык не является 
языком другого государства, а нашим - как язык межнационального общения". За принятие поправок проголосовали 68 из 
101 депутата.

Одним из главных пунктов предвыборной программы партии коммунистов было придание русскому языку статуса 
второго  государственного.  После  парламентских  выборов  лидеры  коммунистов  заявили,  что  сделают  это  "после 
консультации с народом". Первый шаг на этом пути сделан.

По материалам агентства Интерфакс

ЛАТВИЯ
Проводимая руководством Латвии национальная политика ущемляет права 
русских жителей
Так  считает  Татьяна  Жданок,  известная  в  Латвии  правозащитница,  член  Совета  соотечественников  при 

Государственной Думе России, избранная 21 апреля с.г. лидером партии «Равноправие».
Ярким подтверждением слов русской активистки является завершившийся конкурс русофобских и фашистских 

сочинений среди латышских школьников и студентов. Его инициатором стал вполне респектабельный предприниматель, 
директор издательства Vieda Айварс Гарда.

Семь  тем  сочинений,  предложенные  Айваром  Гардой,  носят  вполне  соответствуют  духу  Третьего  Рейха: 
"Реализация божьей справедливости, или Освобождение Латвии от 700 тысяч колонистов как задача номер 1"; "Является 
ли выходящая на русском языке пресса распространителем идей великорусского шовинизма или фашизма?";  "Каждый 
народ,  живущий  на  своей  родине,  -  единственная  гарантия  дружбы  народов  и  разрешения  несогласия  между  ними", 
"Национальные партизаны и легионеры - пример героизма для современной латышской молодежи", далее в том же духе.

10 апреля подача сочинений на конкурс завершена. Пришло 80 работ, авторы лучших из них получат денежные 
премии в  размере  до  100  латов.  Интересно,  что  большинство  работ  посвящено теме выселения  700  000  колонистов. 
Лучшие  сочинения  издательство  Vieda  намерено  издать  одной  книгой,  которую  предполагается  подарить  президенту 
Латвии, премьер- министру, другим должностным лицам республики.

Группа депутатов от объединения «За права человека в единой Латвии» (ЗаПЧЕЛ) обратилась в Генеральную 
Прокуратуру с заявлением (опубликованном ниже),  в котором требуют рассмотреть деятельность А. Гарды на предмет 
разжигания межнациональной розни.
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Генеральная  прокуратура  Латвии  поручила  Бюро  по  защите  Конституции  оценить  действия  руководителя 
издательства Vieda, которые в Латвии расценивают как балансирующие на грани разжигания межнациональной ненависти.

Конкурс также вызвал критику министерства иностранных дел России. В МИД России охарактеризовали конкурс 
следующим образом: "Всем здравомыслящим людям совершенно очевидно, что проведение такого рода конкурсов вредит 
и без того сложным межэтническим отношениям в Латвии, идет на пользу экстремистским силам, мечтающим воспитать 
молодежь в национально-патриотическом духе".

Латвийский МИД, в свою очередь, ответил, что в Латвии существует свобода слова, которая, тем не менее, не 
должна  противоречить  закону,  поэтому  правильно  поступило  Бюро  по  защите  Конституции,  обратив  внимание  на 
содержание материалов Vieda с целью выяснить их соответствие закону.

За полтора месяца, что проходил конкурс - с публикацией соответствующих объявлений в прессе, латвийские 
спецслужбы, прокуратура не сделали ни одного осуждающего заявления. Лишь Бюро защиты конституции в самом начале 
конкурса скромно заметило, что, мол, мы "внимательно следим" за действиями г-на Гарды. Сейчас в Латвии с помпой 
проходит процесс над нацболами, которые с муляжом гранаты часок посидели на смотровой площадке церкви Петра. Их 
обвиняют в терроризме, хотя по сравнению с конкурсом г-на Гарды действия нацболов - просто хулиганство. Во всяком 
случае,  вреда  от  "морального  терроризма",  исповедуемого  директором  Vieda,  несоизмеримо  больше,  чем  от  выходки 
российских парней. Г-н Гарда и его молодые соратницы стравливают жителей страны, отравляют душу и сознание как 
латышской молодежи, так и русскоязычной. Что еще может быть страшнее для Латвии?

По материалам информационных агентств

Заявление по поводу конкурса, объявленного А. Гардой
В  2000  году  директор  издательства  VIEDA  Айвар  Гарда  в  интервью  студенческой  газете  обрушился  на 

национальные меньшинства, называя их врагами и гражданскими оккупантами, призывая к выдворению их из страны. На 
запрос депутатов Сейма от ЗаПЧЕЛ в Генеральную прокуратуру ЛР, нет ли в интервью А. Гарды состава преступления на 
предмет разжигания национальной розни, был получен ответ из Бюро по защите Сатверсме за подписью и. о. директора г-
на  У.  Дзенитиса:  "В  возбуждении  уголовного  дела  отказать  из-за  отсутствия  состава  преступления".  Почувствовав 
попустительство  властей,  вседозволенность  и  безнаказанность,  новоявленный  философ  А.  Гарда  уже  в  2001  году 
объявляет конкурс сочинений и учащихся. Темы сочинений, на наш взгляд, вполне соответствуют духу "третьего рейха": 
"Реализация божьей справедливости или освобождение Латвии от  700 тысяч колонистов как  задача N 1"  и  др.  Перед 
написанием сочинений, по мнению А. Гарды, молодежь должна ответить себе на вопросы: "Почему в независимой Латвии 
не пользуются почетом борцы за свободу -  латышские национальные партизаны и легионеры?" "Почему из  Латвии за 
разжигание  национальной  розни  не  выдворяются  представители  русской  прессы?"  "Почему  во  избежание  этнических 
конфликтов  колонисты должны оставить  землю латышей?"  За  человеконенавистнические  сочинения  Гарда  предлагает 
вознаграждение от 25 до 100 латов (за III - I места в конкурсе). Мы считаем, что г-н Гарда побуждает латышскую молодежь 
писать сочинения, которые растлевают души детей, разжигают межнациональную рознь. Тем самым он готовит будущих 
националистов, которые могут привести к "коричневой чуме" XXI-века в нашей стране. Как граждане и депутаты, избранные 
народом Латвии, мы протестуем против буквы и духа подобных конкурсов и требуем, чтобы Генеральная прокуратура ЛР 
повторно рассмотрела деятельность А. Гарды на предмет разжигания межнациональной розни и сообщила через СМИ о 
своем решении. Люди! Будьте бдительны! Трагедия прошлого не должна повториться!

Яков ПЛИНЕР, доктор педагогических наук,
депутат VII Сейма от ЗаПЧЕЛ.

Иван КЛЕМЕНТЬЕВ, олимпийский чемпион, доктор 
педагогических наук, депутат Рижской думы от ЗаПЧЕЛ.

Олег ЩИПЦОВ, доктор инженерных наук, профессор,
депутат Рижской думы от ЗаПЧЕЛ.

Краткий справочник о партии «Равноправие»
Издание подготовлено редакционной комиссией партии РАВНОПРАВИЕ, Рига 2000
40 вопросов о партии РАВНОПРАВИЕ
1. Означает ли название партии - РАВНОПРАВИЕ, что все люди должны быть равны?
- Все жители Латвии должны быть равны в правах, равны перед законом, равны в возможности реализовать свои 

способности вне зависимости от происхождения, национальности, родного языка, веры,  пола,  социального статуса или 
убеждений. РАВНОПРАВИЕ не означает имущественного равенства или уравниловки, так как все люди изначально имеют 
разные способности, при реализации которых закономерно возникает неодинаковый достаток.

2. Достижима ли социальная справедливость?
-  Социальная  справедливость  -  это  идеальная  цель.  Никакой  идеал  не  достижим  полностью,  но  латвийское 

общество может стать справедливее, если в его основу будет положено уважение к достоинству и правам человека, если 
люди будут поступать по отношению друг к другу в духе братства и солидарности.

3. Как солидарность может изменить жизнь к лучшему?
-  Мораль  и  закон  должны обязать  богатых отдавать  больше,  чем отдают  бедные,  а  сильных  и  способных - 

работать не только на свое благо, но и на благо общества. Ни один нуждающийся не должен быть лишен внимания и 
помощи общества.

4. Почему в Латвии актуальны проблемы равноправия, справедливости и солидарности?
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- Потому что народ Латвии искусственно поделен на многие неравноправные категории, люди потеряли веру в 
справедливую власть, разучились помогать друг другу и работать на благо общества.

5. Почему расколот народ Латвии?
-  Когда  десять  лет  назад  Латвия  обрела  независимость,  власть  в  стране  осталась  в  руках  партийно-

административной  элиты,  которая  поменяла  коммунистическую идеологию на  националистическую  и  включила  в  себя 
радикальных националистов. Для того, чтобы уменьшить политическую конкуренцию, националистическая власть лишила 
гражданства треть населения страны. Так возник раскол на граждан и неграждан. Далее власть изгнала из политики и 
государственного  управления  абсолютное  большинство  нелатышей,  запретила  к  употреблению  в  официальной  сфере 
русский язык,начала уничтожать систему образования на языках меньшинств. Так закрепился раскол между латышской и 
русской (русскоязычной) общинами страны. (Далее в тексте люди, относящиеся к русскоязычной общине, названы просто 
русскими.)  Расколотое  общество  не  смогло  эффективно  самоорганизоваться  для  сопротивления  разворовыванию 
государства. В результате государственная собственность была приватизирована в узком кругу национальных политиков и 
олигархов. Узурпация власти и устранение народа из процесса приватизации - вот зачем было расколото общество.

6. Есть ли в Латвии демократия?
-  В  Латвии  существует  этнократия  -  ограниченная,  уродливая  демократия,  при  которой  участие  человека  в 

управлении государством обусловлено его национальной и социальной принадлежностью.
7. РАВНОПРАВИЕ против приватизации?
- РАВНОПРАВИЕ за эффективную и честную приватизацию, в результате которой общество должно становиться 

богаче.  В  Латвии  такой  приватизации  не  было.  Доходы  от  продажи  госсобственности  потрачены  бестолково.  Страна 
потеряла промышленность и сельское хозяйство.

8. Партия РАВНОПРАВИЕ - левая или правая?
В области экономики РАВНОПРАВИЕ - левоцентристская партия. В современной Латвии обычный политический 

спектр  искажен  национальным  вопросом.  Большинство  партий,  в  том  числе  и  левые  латышские  партии,  являются 
радикально-правыми  в  национальном вопросе.  Во  избежание  путаницы лучше  воздерживаться  от  использования  слов 
"правая" - "левая" по отношению ко всем партиям.

9. Чьи интересы берет под защиту РАВНОПРАВИЕ?
- Интересы русской общины страны, неграждан Латвии, национальных меньшинств.
10. Не углубляет ли защита интересов русской общины раскол в обществе?
- Русская община - это часть народа Латвии. Реализация интересов русской общины отвечает интересам всего 

общества.  Нелатыши  нуждаются  лишь  в  восстановлении  равных  прав,  не  претендуя  ни  на  какие  привилегии  или 
дополнительные ресурсы. Право на получение образования на родном языке, право на использование родного языка в 
официальной  сфере,  право  на  гражданство  и  на  профессиональную  деятельность  без  дискриминации.  С  этими 
требованиями проявляют солидарность и многие латыши.  Поэтому РАВНОПРАВИЕ не является национальной русской 
партией. В активе партии люди разных национальностей, объединенные принципами солидарности и прав человека.

11. Можно ли разрешить национальные проблемы при помощи улучшения лишь социальных условий  
жизни в стране?

- Невозможно, что доказывает опыт таких богатых стран, как Канада и Бельгия. Необходимо параллельно решать 
и экономические, и правозащитные задачи. Когда в стране будет достигнуто равноправие, освободятся те силы общества, 
которые сейчас напрасно тратятся в межобщинном конфликте. Страна получит мощный толчок в экономическом развитии.

12. Какие экономические проблемы РАВНОПРАВИЕ считает главными?
РАВНОПРАВИЕ не приемлет:
- Отказ  государства  от  приоритета  промышленности.  Игнорирование  властью  производственного  и 

кадрового потенциала страны, отсутствие государственных инвестиций в производящий сектор экономики.
- Диктатуру банковского и компрадорского капитала (торговцев-импортеров). Эта диктатура проявляется в 

сохранении завышенного курса национальной валюты, губительного для собственного производства.
- Региональные диспропорции. Государство целенаправленно обделяет Латгалию в области инвестиций, 

концентрируя денежные средства в Риге.
- Крайне медленные темпы развития экономики, не позволяющие преодолеть нищету, в которой живет 

большинство населения страны.
13. Почему эти проблемы не решают правящие партии?
- В результате самоизоляции в правящей национальной элите наблюдается застой и моральное разложение. Нет 

конкуренции, нет свежих людей и идей, нет возможностей справиться с эгоизмом и коррупцией, поразившими госаппарат. 
Преодолеть застой можно только сняв национальные ограничения на управление государством.

14. Что будет, когда русские вернутся к управлению государством?
- Будет честная конкуренция, которая позволит избавиться от воров, лентяев и некомпетентных руководителей. 

Русские  Латвии  традиционно  связаны  с  промышленностью.  Когда  русские  вернут  себе  доступ  к  госаппарату,  они 
восстановят  промышленность.  Жители городов  получат  лучшую работу  и  зарплату,  что  позволит  им покупать  больше 
продуктов у латвийских крестьян.

15. Какую экономическую политику будет реализовывать РАВНОПРАВИЕ после прихода к власти?
-  Государство  откажется  от  вмешательства  в  деятельность  мелкого  и  среднего  бизнеса.  Распределение 

государственных  и  муниципальных  заказов  будет  объективным  и  открытым.  Большие  предприятия,  имеющие 
стратегическое  значение  для  Латвии  и  отдельных  регионов  страны,  будут  поставлены  под  контроль  государства. 
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Государство  откроет  путь  инвестициям в  развитие  производства  на  этих  предприятиях.  Тем самым будет  радикально 
сокращена  безработица,  а  Латвия  вновь  станет  экспортером  промышленных  товаров.  РАВНОПРАВИЕ  восстановит 
нормальные  отношения  с  Россией  и  обеспечит  тем  самым  стабильный  рост  объемов  российского  транзита,  а  также 
льготные условия для экспорта латвийских товаров в Россию. В Латвию приедут российские туристы, оживет торговля и 
сфера  обслуживания.  РАВНОПРАВИЕ  осуществит  концентрацию  сельскохозяйственных  земель  в  руках  крупных 
крестьянских или коллективных хозяйств, выплатив бывшим владельцам компенсацию.

16. Была ли Латвия оккупирована в 1940 году?
- Страна не была оккупирована, поскольку в 1940 году в Латвии не было ни войны, ни военной администрации, ни 

военнопленных,  ни  прочих  признаков  оккупации.  Латвия  недобровольно  вошла  в  состав  СССР  при  поддержке  одной 
половины и неодобрении другой половины населения страны.  В последующие 50 лет  жители Латвии пережили те же 
страдания,  тяготы и победы,  что и весь советский народ.  Они подвергались репрессиям,  получали социальные блага, 
строили советскую экономику и служили в армии. Как равные среди равных. Латвия была самой дисциплинированной и 
развитой республикой Советского Союза.

17.  Оправданы  ли  исторические  обиды  латышского  народа,  являются  ли  они  оправданием  для  
сегодняшнего неравноправия в Латвии?

-Несправедливость, допущенная в прошлом, не может оправдать несправедливости, совершаемой в настоящем. 
Только права и интересы живущих ныне людей могут быть ориентиром для принятия решений сегодня. РАВНОПРАВИЕ за 
достижение компромисса между латышской и русской общинами страны без оглядки на взаимные обиды 60-летней и 10-
летней давности.

18. Каково отношение РАВНОПРАВИЯ к коммунизму?
- Идеалы коммунизма гуманны. Однако РАВНОПРАВИЕ против застывших догм. Современная информационная, 

постиндустриальная экономика открывает новые пути для решения материальных проблем.
19. Каково отношение РАВНОПРАВИЯ к советскому времени?
-  В  нем  было  много  хорошего.  Было  и  немало  плохого.  Но  бессмысленно  жить,  постоянно  оглядываясь  на 

прошлое.  Из  багажа  прошлого  невозможно  вернуть  и  нельзя  возвращать  ни  "общенародной"  собственности,  ни 
"единственно  правильной"  идеологии.  А  вот  бесплатное  образование  и  медицину,  государственные  инвестиции  в 
приоритетные отрасли экономики перенести в будущее необходимо.

20. Как партия относится к России?
-  Поскольку  Россия  является  родиной  русской  культуры,  страной  русского  языка,  РАВНОПРАВИЕ  может 

относиться к ней только с симпатией и искренним дружелюбием. РАВНОПРАВИЕ выступает за стратегическое партнерство 
Латвии и России в области экономики и безопасности, за поддержание тесных культурных связей.

21. Каково отношение РАВНОПРАВИЯ к НАТО и Европейскому Союзу? 
-  РАВНОПРАВИЕ  категорически  против  вступления  Латвии  в  НАТО.  Партия  настаивает  на  постоянном 

нейтралитете страны. Процесс сближения с Европейским Союзом полезен для страны, поскольку он позволяет привести 
ряд  законов  в  соответствие  с  европейскими  стандартами  в  области  прав  человека.  Народ  Латвии  должен  получить 
объективную информацию о плюсах и минусах членства в ЕС и сделать свой выбор на референдуме.

22. С какими партиями сотрудничает РАВНОПРАВИЕ?
-  Партия  входит  в  политическое  объединение  "За  Права  Человека  в  Единой  Латвии"  (ЗаПЧЕЛ).  Помимо 

РАВНОПРАВИЯ,  в  объединении  участвуют  Партия  Народного  согласия.  Социалистическая  и  Русская  партии  Латвии. 
Программа  ЗаПЧЕЛ  близка  к  программе  РАВНОПРАВИЯ.  В  Сейме  Латвии  объединение  представлено  одноименной 
фракцией в составе 16 человек, из которых - 5 члены РАВНОПРАВИЯ. Подобные объединения есть также в Рижской и 
Резекненской городских думах.

23.  Каково  отношение  РАВНОПРАВИЯ  к  партиям  объединения  ЗаПЧЕЛ,  почему  не  происходит  их  
полного слияния в единую партию?

- Наиболее тесно РАВНОПРАВИЕ сотрудничает с Партией народного согласия. С этой партией РАВНОПРАВИЕ 
находится в процессе объединения.  Слияние с остальными двумя партиями в ближайшей перспективе невозможно по 
причине  идеологических  разногласий.  Для  Соцпартии  главным приоритетом остается  социальная  справедливость,  для 
Русской партии - русский национализм. Такие разногласия отражают разнообразие мнений в самой русской общине страны.

24. Возможно ли установление более тесного сотрудничества с социал-демократами?
- Это может произойти, только если социал-демократы очистят свои ряды от крайних националистов и перестанут 

поддерживать антирусские, антименьшинственные законы.
25. Можно ли рассчитывать на взаимодействие с партией Латвияс Цельш?
-  Латвияс  Цельш  обладает  некоторыми  чертами  либеральной  партии,  что  в  принципе  создает  основу  для 

взаимодействия с  этой  партией.  Однако сотрудничество может  стать реальным только после  такого усиления русской 
оппозиции, когда без нее уже будет невозможно сформировать правительство.

26. Каково отношение партии к церкви?
-  Поскольку современная русская община страны включает в себя как атеистов, так и последователей многих 

конфессий,  РАВНОПРАВИЕ  поддерживает  контакты  со  всеми  традиционными  конфессиями  страны  и  всегда  готово 
поддержать  их  при  возникновении  у  них  противоречий  с  государством.  Традиционно  наиболее  близки  Равноправию 
Православная и Древлеправославная церкви.

27. Каким должен быть статус русского языка в Латвии?
- Русский язык должен получить статус официального языка.
28. Что государство должно гарантировать национальным меньшинствам?
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-  Национальные меньшинства,  в  зависимости от их желания и готовности,  должны получить государственные 
гарантии на получение бесплатного образования на родном языке, право на использование родного языка в контактах с 
государством и в публично доступной информации, право на официальное признание и использование имен, отчеств и 
фамилий в оригинальной форме.

29. Что будет с латышским языком, когда русские придут к власти?
- Тогда государство, наконец, обеспечит надежное обучение латышскому языку в школах и эффективную защиту 

прав потребителей, чей родной язык - латышский.
30. Какие главные достижения РАВНОПРАВИЯ за 10 лет существования движения?
- Под воздействием РАВНОПРАВИЯ
- был либерализован Закон о гражданстве,
- негражданам страны гарантирована защита государства,
- неграждане были избавлены от необходимости оформления видов на жительство,
- более цивилизованной стала деятельность государственных учреждений,
- приторможен процесс ликвидации русского образования,
- остановлено наступление на языковые права работников частных предприятий,
- остановлено наступление на социальные права пенсионеров,
- гарантированны определенные права жителям денационализированных домов.
- В Риге РАВНОПРАВИЕ добилось прекращения открытой ликвидации меньшинственных школ и спасло от 

разрушения памятник Освободителям,
- в  Даугавпилсе  РАВНОПРАВИЕ  способствовало  созданию  муниципальных  центров  национальных 

культур.
- Партия  добилась  актуализации  проблем  латвийских  неграждан  и  национальных  меньшинств  как  в 

Европе, так и в России.
- РАВНОПРАВИЕ достигло единства в действиях с другими партиями, представляющими русскую общину 

страны, образовав объединение "За права человека в единой Латвии».
31. Как РАВНОПРАВИЕ относится к натурализации?
-  Деление  жителей  страны на  граждан  и  неграждан  изначально  несправедливо.  Государство  должно вернуть 

гражданство всем негражданам.  Добиться этого мирным путем возможно будет только если РАВНОПРАВИЕ (ЗаПЧЕЛ) 
придет или достаточно приблизится к власти. Для этого необходима поддержка большего, чем сегодня, числа избирателей. 
Чем больше неграждан пройдут натурализацию и станут гражданами, тем быстрее они смогут помочь обрести гражданство 
остальным уже на более простых условиях. Поэтому моральный долг каждого негражданина, который имеет хоть малейший 
шанс сдать экзамены и стать гражданином - сделать это.

32. С какими общественными организациями взаимодействует РАВНОПРАВИЕ?
Партия сотрудничает с Координационным советом общественных организаций. В Совете представлено несколько 

десятков организаций -национально-культурных, правозащитных, ветеранских, молодежных, социальных. Наиболее тесное 
взаимодействие у партии сложилось с Латвийским комитетом по правам человека и Русской общиной Латвии (РОЛ).

33. Какова структура партии?
-  Практической  деятельностью  руководит  председатель.  Представительские  функции  осуществляет  лидер. 

Направлениями работы ведают заместители председателя. Всего направлений 5 - идеология, экономика, организационная 
работа,  массовые  акции,  внешние  связи.  Между  ежегодными  съездами  регулярно  собирается  и  важнейшие  решения 
принимает Республиканский центр. Оперативное руководство осуществляет Правление партии. Региональные (местные) 
отделения работают автономно, ими руководят Советы отделений, возглавляемые председателями.

34. Кто и как может стать членом РАВНОПРАВИЯ?
-  Любой  гражданин или  негражданин Латвии,  достигший возраста  18  лет.  В  РАВНОПРАВИЕ можно вступить, 

заполнив  стандартную  анкету.  С  этого  момента  действует  двухмесячный  испытательный  срок.  Если  по  истечении 
испытательного срока ни один член совета местной организации и республиканского центра не возражает, то кандидат 
автоматически становится членом партии. Если есть возражения, то вопрос решает Правление партии. Выйти из партии 
можно свободно по письменному заявлению.

35. Что может и обязан делать член партии?
-  Разъяснять  людям  принципы  и  цели  РАВНОПРАВИЯ.  В  соответствии  с  собственными  возможностями 

участвовать  в  мероприятиях  и  избирательных  кампаниях  партии.  Постоянно  следить  за  развитием  экономической  и 
политической ситуации в стране. Совершенствовать свое владение языками. Соблюдать общепринятые нормы морали. 
Поступать по отношению к другим людям, исходя из принципов равноправия и солидарности.

36. Не противоречат ли такие требования необходимости роста партии?
- РАВНОПРАВИЕ не считает самоцелью рост рядов партии. Время массовых партий прошло. Сегодня побеждает 

качество.  РАВНОПРАВИЕ  должно  быть  сплоченной,  боевой,  мобильной  организацией.  РАВНОПРАВИЕ  против  долгих 
теоретических споров. РАВНОПРАВИЕ - это партия действия.

37. Как действует РАВНОПРАВИЕ?
-  Депутаты  партии  работают  в  Сейме  и  местных  самоуправлениях.  Они  участвуют  в  разработке  законов  и 

решений, касающихся всех жителей страны, отстаивая при этом интересы избирателей. Актив партии регулярно проводит 
массовые акции, организует сборы подписей, научно-практические конференции. Члены партии участвуют в проведении 
предвыборных кампаний. Руководители партии регулярно встречаются с иностранными дипломатами, экспертами. Партия 
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сотрудничает  со  многими  общественными  организациями  в  реализации  проектов,  связанных  с  правовой  помощью, 
натурализацией и обучением государственному языку. Регулярные публикации в прессе и издание собственного бюллетеня 
- также важная сфера активности партии.

38. Что партия может дать своему члену?
-  Возможность  реализовать  свои  способности  и  открыто  отстаивать  принципы.  Возможность  познакомиться  с 

интересными людьми,  постоянно учиться у  своих товарищей и политических противников. Работа в партии сегодня не 
приносит материального достатка и никогда не принесет спокойной жизни.  Партия защищает своих членов от попыток 
давления или преследований. После прихода к власти членство в партии откроет карьерные возможности.

39. Каковы лозунги партии?
- Главный  лозунг  партии  созвучен названию.  Он  подчеркивает  нацеленность  партии  на  созидание,  на 

духовное и экономическое преображение страны: "РАВНОПРАВИЕ, Солидарность, Развитие! "
- РАВНОПРАВИЕ также  взяло  на  вооружение  девизы  тех  движений  и  организаций,  чье  нравственное 

содержание на определенном этапе было наиболее близким нашей партии:
- От движения негров США за равные права: "We shall overcome!"(Мы преодолеем),
- От Кубинской революции, свергшей прогнивший коррумпированный режим: "Venseremos!" (Победа будет 

за нами)
- От  Народного  Фронта  Латвии,  провозгласившего  благородные  цели  вначале  своего  существования: 

"Latvija - musu kopejas majas!" (Латвия -наш общий дом!)
- От  Совета  Европы  -  самой  авторитетной  правозащитной  организации  континента:  "Unity  in  Diversity" 

(Единство во многообразии).
40. Можно ли сделать жизнь лучше без РАВНОПРАВИЯ?
- Рано или  поздно  основные проблемы Латвии  будут  решены.  Экономика заработает на  полную силу, 

национальные меньшинства получат права, а русский язык - официальные функции. Но мы хотим, чтобы это произошло не 
через 50 лет, а завтра. Для этого нужна партия РАВНОПРАВИЕ. А партии нужны честные и способные люди.

ЛИТВА
Первомай будет государственным праздником
Сейм Литвы, 26 апреля, по инициативе оппозиционной социал- демократической коалиции, в которую входят и 

представители  Русской  партии  Литвы,  внес  изменения  в  закон  о  государственных  праздниках  -  включил  1  мая  в  их 
перечень. Однако в этом году 1 мая, как и до сих пор, по-видимому, будет обычным рабочим днем, так как закон о внесении 
изменений  в  закон  о  государственных  праздниках  не  успеет  вступить  в  силу.  Для  этого  необходимо,  чтобы  закон 
завизировал президент страны Валдас Адамкус и он был официально опубликован.

По материалам агентства Интерфакс

ЭСТОНИЯ
В Таллине ищут место для Достоевского
Бюст Ф.Достоевского, созданный в Москве скульптором Валерием Евдокимовым, будет преподнесен российской 

столицей в дар Таллину. Памятник предполагается открыть в ноябре, когда исполняется 180 лет со дня рождения писателя. 
В 1840-х годах Ф.Достоевский трижды посетил Таллин,  где останавливался в доме на улице Уус,  в непосредственной 
близости от сада Канути.

Союз славянских просветительских и благотворительных обществ Эстонии и Комитет по установке памятника 
считают, что единственный вариант установки монумента - в саду Канути возле Русского культурного центра, в центре 
города, а не там, куда его предлагает поставить городская управа- во внутреннем дворе гимназии Юхкентали, недалеко от 
автобусного вокзала и вдали от центра. города.

По мнению вице-мэра Лийзы Пакосты, успеть перепланировать парк Канути с тем, чтобы он "достойно обрамлял 
памятник",  до осени практически невозможно. В качестве альтернативы предлагется выбрать для монумента площадку 
перед гимназией Юхкентали, которую можно было бы переименовать в гимназию имени Достоевского и заодно обновить ее 
здание.

По материалам агентства Интерфакс

За год вид на жительство в Эстонии получили 1700 россиян
В 2000 году вид на жительство в Эстонии получили 1700 россиян, что в два раза больше, чем в 1999 году. Эта 

тенденция продолжается. Впервые со времени восстановления независимости в Эстонию официально въезжает больше 
граждан стран СНГ, чем выезжает отсюда. По данным департамента гражданства и миграции Эстонии, увеличение числа 
жителей страны за счет граждан стран СНГ не означает резкого роста прибывающих с востока. Прежде всего, статистика 
миграции стала правдивее отражать положение с так называемыми "домашними нелегалами", то есть теми, кто живет в 
Эстонии без вида на жительство с момента выхода Эстонии из состава СССР в августе 1991 года.

Многие  из  них  отозвались  на  призыв  правительства  зарегистрироваться  и  оформить  свои  отношения  с 
государством. Эстония два года назад официально заявила, что не будет применять к таким людям репрессий, в том числе 
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высылки. По данным департамента гражданства и миграции, в 1999 году в стране насчитывалось от 30 тыс. до 70 тыс. 
подобных нелегалов.

Кроме того, в 1999 году в Эстонии отменили квоты на въезд для ближайших родственников граждан и постоянных 
жителей страны. Большинство из них этой категории въезжающих представляют бывшие советские республики.

И,  наконец,  эстонские  предприятия,  испытывающие  дефицит  высококвалифицированной  рабочей  силы,  все 
охотнее  вербуют  ее  из  стран  СНГ.  Прежде  всего  это  касается  судостроительных  заводов.  Рекордсменом  здесь  стал 
Балтийский  судоремонтный завод,  который получил разрешения на  въезд  и  работу  для примерно  двухсот  рабочих,  в 
основном из Украины.

В  то  же  время  продолжается дискриминация в  вопросе  получения вида  на  жительства  в  отношении бывших 
сотрудников  КГБ.  23  апреля  бывший сотрудник  КГБ ЭССР Александр  Шаповалов  окончательно  проиграл дело  против 
эстонского государства,  которое отказало ему в  виде на жительство.  В понедельник государственный суд не принял к 
рассмотрению его повторный иск. Бывший сотрудник КГБ хотел опротестовать решения таллинского административного и 
окружного судов, отказавших ему в виде на жительство.

У А.Шаповалова осталась еще одна возможность - обратиться в Европейский суд по правам человека. В своем 
иске он ссылался на взятые Эстонией обязательства не ущемлять права тех работников КГБ, деятельность которых не 
противоречила  действовавшим тогда  законам.  По  словам А.Шаповалова,  Эстония  взяла  на  себя  эти  обязательства  в 
декабре  1991  года,  когда  подписала  с  Россией  соглашение  о  ликвидации КГБ в  Эстонии.  Но  Правительство  Эстонии 
считает,  что  это  соглашение  не  является  обязательным  для  страны,  поскольку  госминистр  Райво  Варе,  подписавший 
документ, на тот момент не имел полномочий ставить от имени эстонского государства свою подпись.

По материалам агентства Интерфакс
А. Докучаевой
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НАМ ПИШУТ
24 апреля 2001 г. 15:15

Глубокоуважаемый господин Затулин!

Мы - и я лично - т.е. русские, живущите в Финляндии, были бы заинтересованы в контактах с Вами. Вы, наверно, 
знаете, что Финляндия - единственная страна Европейского Союза, где русские - этническое меньшинство. Хотелось бы 
знать, нет ли у Вас статистики по другим странам - сколько где русских живет. Осенью в Хельсинки начнется и по всей 
стране будет проходить неделя русского языка, к ней мы готовим всякие мероприятия.

Екатерина Протасова,
лектор кафедры славянских и балтийских языков

Хельсинкского ун-та, доктор пед. наук

Екатерине Протасовой

Уважаемая Екатерина!

По просьбе директора Института стран СНГ Константина Федоровича Затулина отвечаю на Ваше письмо от 24 
апреля 2001г.

Нам будет интересно узнать о программе «Недели русского языка», о проведении которой Вы сообщаете. Если 
будет такая возможность, то мы с удовольствием примем участие в ее мероприятиях.

Наш  Институт  занимается  проблемами  стран  СНГ  и  русской  диаспоры  в  этих  странах.  Русская  и,  шире, 
русскоязычная  диаспора  в  других  странах  мира  не  является  пока  предметом  наших  исследований  –  нельзя  объять 
необъятное- , но мы готовы сотрудничать и обмениваться информацией с российскими соотечественниками, где бы они ни 
проживали.  Тем  более,  что  наши  контакты  могут  способствовать  развитию  связей  между  соотечественниками, 
проживающими в различных государствах. Нам,  безусловно,  будет интересно узнать более подробно о жизни русского 
национального  меньшинства  в  Финляндии.  Мы  готовы  размещать  Вашу  информацию  в  нашем  Информационно-
аналитическом бюллетене. Ваш опыт может быть интересен нашим соотечественникам в новом российском зарубежье.

На нашем сайте Вы можете найти информацию об организациях соотечественников в странах СНГ и Прибалтики.
На Ваш вопрос о том, где и сколько живет русских, сообщаем следующее.
По имеющимся у нас сведениям в постсоветских государствах в настоящее время проживает:
Азербайджан – 180 тысяч этнических русских (2.4% от всего населения),
Армения –10 тысяч (0.3%).
Белоруссия – 2.1 миллиона (20.4%),
Грузия – 260 тысяч (4.9%),
Казахстан – 4.5 миллиона (30.0%),
Киргизия – 290 тысяч (6.5%),
Латвия – 741 тысяча (29.6%).
Литва – 304 тысячи (8.7%),
Молдавия – 500 тысяч (11.5%),
Таджикистан – 140 тысяч (2.4%),
Туркмения – 50 тысяч (1.2%),
Узбекистан – 1.3 миллиона (5.8%),
Украина 11.2 миллиона (21.8%), в том числе в Крыму – 1.55 миллиона человек (62%),
Эстония – 416 тысяч (28.5%).
О русскоязычной диаспоре (к ней мы относим тех, кто выехал из СССР – русские, украинцы, евреи, российские 

немцы) в других странах.
В Европе проживает более 3 миллионов русскоязычных граждан, из них во Франции – 4.5 тысяч, в Германии 2.3 

миллиона. Большая русскоговорящая диаспора – в Голландии.
В Израиле – 1.3 миллиона.
В США – около 1 миллиона.
В Канаде – 1.4 миллиона.
В странах Латинской Америки - более 1 миллиона.
Большая русская колония – в Австралии.
С наилучшими пожеланиями и надеждой на взаимно полезное сотрудничество,

Заведующая отделом диаспоры Института стран СНГ
Александра Докучаева
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