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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

НАШИ ПУБЛИКАЦИИ
АПН. 23 мая. «ЛЕНТА»

У России нет своего ставленника на Украине
По мнению директора Института стран СНГ Константина Затулина, предположительный премьер Украины Анатолий Кинах – промежуточная 

фигура. Об этом Затулин заявил корреспонденту АПН. 

По мнению Константина Затулина, непоследовательность политики России в отношении Украины со времени 
распада СССР привела к тому, что в момент внутриполитического кризиса здесь нет российского ставленника. В 1994 году 
им был Леонид Кучма, но, став президентом, он изменил свой курс. «А мы не сумели сделать так, чтобы победивший 
кандидат Кучма выполнил обещания, которые он брал на себя в ходе избирательной кампании», - заявил Затулин. 

По его словам, тот факт, что Кучма назвал кандидатом в новые премьеры Кинаха, следует рассматривать не с 
точки зрения российских интересов, а с точки зрения развития политического кризиса на Украине. И с такой точки зрения - 
это промежуточный выбор.  Он позволит уйти  от  нагнетания политических страстей,  которое  происходило при Викторе 
Ющенко,  готовом  конкурировать  с  Кучмой  за  высший  пост  в  государстве.  Кинах,  в  отличие  от  Ющенко,  -  крайне 
неполитизированный  человек.  Трудно  рассчитывать,  что  при  его  «черномырдинском»  темпераменте  он  может  стать 
самостоятельной  политической  фигурой  и  составить  конкуренцию  Кучме.  Немыслимо  и  то,  что  в  этом  смысле  его 
попробуют использовать прозападные силы. 

Как считает Константин Затулин, Кучма будет вести прежнюю линию: «немножко Востока, немножко Запада». Хотя 
очевидно, что Запад списал Кучму со счетов. Вместе с тем, если у украинского президента появится возможность наладить 
отношения с администрацией Буша, он, не стесняясь, пойдет на максимальное сближение с США. 

В такой  ситуации,  по мнению Затулина,  «России  необходимо ставить во главу  угла не  только  экономические 
отношения,  но  и  постоянно  держать  в  поле  зрения  состояние  прав  русских  на  Украине,  проблему  русского  языка, 
добиваться здесь выполнения тех обещаний, которые давались в 1994 году. И не закрывать глаза на то, что в последнее 
время на Украине во  многом делают погоду силы,  настроенные антироссийские,  силы,  которые строят  независимость 
Украины на антироссийском фундаменте». 

22 мая 2001 23:37 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

ПРОБЛЕМЫ СНГ И ДИАСПОРЫ
"РФ сегодня", №10, 2001г.

Соотечественники без Отечества
Постсоветское пространство через 10 лет после Беловежья
8 декабря 1991 года 44 миллиона советских граждан, из них 25 миллионов россиян, проснувшись, узнали о том, 

что, не покидая своих кроватей, они оказались в новых государствах. Как точно заметил председатель Комитета 
Государственной Думы по делам СНГ и связям с соотечественниками Б. Пастухов: "Они не переходили границу. Граница 
прошла через судьбы этих людей, превратив россиян в самый разделенный народ мира".

За  неполные  10  лет  после  Беловежья  Россия  уже  приняла  8,5  миллиона  человек,  около  половины  из  них 
россияне, из стран СНГ и Прибалтики. 

Что заставляет людей бросать обжитые места? Как Россия помогает, защищает тех, кто еще не вернулся? 
На эти вопросы отвечает секретарь Совета соотечественников при Государственной Думе  Мария Николаевна 

Лазутова.
Да, национальный язык, национальная культура в большинстве республик в советское время были представлены 

недостаточно. Ну а разве за это десятилетие независимости они достигли большего? Невозможно развивать свою культуру 
за счет уничтожения другой. Страшна не культура живущих рядом, а их необразованность и бескультурье... Жить же вместе 
все равно придется, даже если русская речь режет чье-то национальное ухо...

-  И еще одно странное утверждение, его автор член коллегии Миннаца А. Ткаченко, прозвучавшее на том же 
семинаре фонда Карнеги. По его словам, наши соотечественники оказались вне России по собственной воле. "Миграция 
носила добровольный в аспекте прав человека характер. Люди сами выбрали свою судьбу".

- Эта точка зрения преобладала в правительственных кругах, навязывалась общественному мнению все минувшие 
10 лет.  Она очень удобна -  снимает вину, освобождает от  ответственности за миллионы людей. Россия до недавнего 
времени ни разу официально и твердо не заявила, что она защищает и будет защищать своих соотечественников, и прежде 
всего их право свободно пользоваться русским языком, получать образование на русском языке, сохранять свою культуру. 
У нас фактически нет своей позиции по этим сложным проблемам. Ну а ее отсутствие - это тоже политика, стратегия 
ничегонеделания. С России, с ее руководителей первый спрос за то, что инициированные ею разрушительные процессы 
пошли так, как они пошли. Больше того, мы сами показываем пример неуважения к своему языку, культуре, образованию. В 
отличие от всех новых государств Россия так и не приняла закона о русском языке. Автономные республики имеют свои 
государственные языки, а у страны его официально нет. Мы потеряли уважение сами к себе - и нас перестали уважать, 
считаться с нами и все остальные. По соотечественникам, оставленным даже без моральной поддержки, пришелся первый 
антироссийский удар. И надо признать, что наши первые лица, большая часть общества восприняли его как должное - за 
эти  годы,  начиная  с  перестройки,  в  нас  упорно  взращивали  вину  за  прошлое,  чувство  неполноценности,  приоритеты 
западных ценностей. В результате мы остались одни на семи ветрах, потеряв почти все.

Двойная мораль
- Значит, хватит надеяться на то, что Запад, взявший на себя роль гаранта прав человека во всем мире, защитит и 

наших соотечественников?
- У меня лично надежд на это не осталось. Десять лет убедили: у "гаранта" двойные подходы, двойная мораль в 

области прав человека. Скажу больше, немалая вина за дискриминацию русскоязычного населения лежит на западных 
государствах. Запад признал Прибалтийские республики, в которых население разделили на граждан и апатридов.

Можно до бесконечности спорить о событиях 60-летней давности в Прибалтике - была ли она оккупирована или 
вошла в Союз без принуждения. По отношению к проблеме гражданства спор несет лишь чисто эмоциональную нагрузку. 
Во-первых,  международное  право  той  поры  позволяло  насильственное  присоединение  земель.  Во-вторых,  согласно 
Конвенции "О статусе апатридов" нельзя лишать людей гражданства по расовым, этническим, политическим соображениям. 
Обвинение "оккупанты" - сугубо политическая, неприемлемая аргументация. Запад, прежде всего Европа, и по праву, и по 
совести,  и  по  здравому  смыслу  обязан  был  потребовать  от  Латвии  и  Эстонии  привести  свое  законодательство  в 
соответствие с международным, прежде чем приниматься обсуждать их вступление в ЕС, НАТО. Предпочли же очередной 
"аванс".

-  Запад объединяет очень прагматичные страны.  Видимо, у  них есть своя выгода,  свой расчет "не замечать" 
невзгоды  20  миллионов  россиян  на  постсоветском  пространстве.  Президент  Леннарт  Мери  прямо  заявил:  "Эстония  - 
санитарный кордон Запада".  Если вспомнить и претензии США:  Прибалтика - зона наших национальных интересов,  то 
загадка решается сама собой.

- Прибалтика - лишь одна из зон "национальных интересов США". За ней - Украина, Кавказ, Каспийский регион. 
Новые государства в этих "зонах", как и Россия, стремятся побыстрее сблизиться с западными, богатыми странами. Кризис, 
разрушенные  экономики  вынуждают  искать  кредиты,  стремиться  вступить  в  европейские  и  мировые  экономические 
организации. Очередь уже выстроилась. Как попасть в число первых при отборе? Самое простое - по примеру Прибалтики 
превратиться в "санитарную зону".  К сожалению,  жизнь убеждает в том,  что сближение с Западом происходит за счет 
отдаления от России. Новая дружба крепнет за счет охлаждения старой. Но в странах СНГ и Прибалтики значительная 
часть населения - русскоязычные общины - тянется к России, сбивается с шага на прозападном марше.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Это, думается, еще одна причина, объясняющая желание политиков этих стран "улучшить" демографию. Чем хуже 
положение русских в новых государствах, тем прохладнее отношения с Россией, но и тем теплее они с Западом, тем крепче 
его поддержка. Я вовсе не ищу крайнего, виновного в наших бедах. Они - вина России. Но очевидно же, что есть немало 
желающих  нажиться  на  нашей  беде.  Почему,  например,  США  так  опекают  украинских  "национальных  патриотов", 
искореняющих русский язык, культуру, русскую веру? Да потому, что, пока они сильны, не состояться союзу Украины с 
Россией. Не хочу быть плохим пророком, но уверена: если нынешние белорусские "национальные демократы" придут к 
власти, то тут же возникнут проблемы у русских и в Минске. Значит, и с российско-белорусской интеграцией, с совместными 
оборонными  проектами...  Зато  появится  наконец возможность  создать  Балтийско-Черноморский  коридор  (Прибалтика  - 
Украина - Белоруссия), чтобы изолировать Россию с северо-запада и запада. Аналогичная организация ГУУАМ (Грузия, 
Украина,  Узбекистан,  Азербайджан,  Молдавия)  уже  сформирована  несколько  лет  назад.  Ее  назначение  -  перекрыть  в 
России все транспортные потоки из Азии и направить их в обход, через Турцию. Русские в зарубежье превратились в 
заложников всех этих геополитических программ...

От поддержки - к сотрудничеству
- Проблемы соотечественников могли регулироваться и на уровне СНГ, двусторонними договорами.
- Это, разумеется, был бы наилучший вариант. Но таких договоров нет. За все 10 лет проблемы русского языка, 

образования,  культуры  ни  разу  не  обсуждались  на  встречах  президентов,  глав  правительств,  Межпарламентской 
ассамблеи.  Видимо,  они были отнесены к числу запретных.  Была,  правда,  создана в рамках СНГ комиссия по правам 
человека, но большинство государств к ней до сих пор не присоединились. В 1997 году мы попытались создать общую для 
СНГ гуманитарную программу,  которую даже и  не обсудили.  Как  ни  парадоксально,  ее зарубили на  корню российские 
министерства - Минэкономики, Миннац, Минфин, еще некоторые.

- Как всегда, Россия подает пример.
-  За  10  лет  издано  несколько  указов  президента,  постановлений  правительства,  Закон  о  поддержке 

соотечественников. Еще в 1994 году утверждена специальная программа. Ни один из пунктов этих документов до сих пор не 
выполнен. Горький урок для меня - указ президента (1996 год) о создании единого образовательного пространства СНГ. Мы 
так тщательно его готовили. И напрасно.

-  Один из членов Совета соотечественников так объясняет политику власти:  "Вся беда в том, что российская 
политическая  элита  накрепко  связана  с  бизнесом,  получающим  колоссальную выручку  от  дружбы с  нашим  бизнесом, 
связанным  со  своей  властью.  И  получается,  раз  наша  власть  не  любит  русскую  общину,  то  ее  стороной  обходят  и 
бизнесмены, а заодно и власть российская. Личный интерес превыше всего". Горько говорить об этом, но от правды не 
уйти. Русские компании, в частности "Лукойл" в Эстонии, помогают не соотечественникам, а радикал-националистам...

-  Видимо,  платят  своеобразный  оброк,  чтобы  не  мешали  работать.  Политический  рэкет  -  довольно-таки 
распространенное явление.

-  Я  тоже  думал  -  откупается  "Лукойл".  Но  недавно  прочитал  в  эстонской  газете,  что  глава  "Лукойла"  Вагит 
Алекперов - гражданин Эстонии. И на его примере газета призывает правительство без всяких ограничений предоставлять 
гражданство видным российским предпринимателям. Значит, от таких "сограждан" есть немалая выгода. Но торгуют-то они 
российским сырьем, предоставленным им бесплатно...

- Для меня эстонское гражданство Алекперова - новость. Впрочем, такие сведения и не афишируются. Ну а то что 
наши предприниматели - плохие благотворители, увы, давно известно. В Москве около 100 фондов, созданных якобы для 
поддержки соотечественников. Но занимаются этим в лучшем случае 10. Не известно, куда уходят немалые деньги. Считаю 
правильным предложение разобраться со всеми этими "благодетелями", подставные - закрыть. Крайне необходим крупный 
общественно-  государственный  фонд,  находящийся  под  постоянным  контролем.  Тех  50  миллионов  рублей,  которые 
депутаты Государственной Думы "выбили" строкой в бюджете, явно недостаточно. 

- А без денег, как известно, никуда.
-  Если  нет  средств,  то  говорить  о  серьезной  помощи  соотечественникам не  приходится.  Но  еще  страшнее  - 

неприкрытый цинизм по отношению к ним Министерства культуры и некоторых других. От полного стыда Россию спасают 
ректоры вузов. За 10 лет бесплатно закончили МГУ более 1500 студентов и аспирантов из стран СНГ и Прибалтики. Санкт-
Петербургский  университет,  Московский  социальный  университет,  Лингвистический  институт  (бывший  институт  имени 
Мориса  Тореза),  медицинские,  педагогические  вузы,  как  и  прежде,  принимают  выпускников  школ  зарубежья.  Особую 
благодарность хочу высказать от имени Совета соотечественников ярославскому и рязанскому институтам. Тысячам детей 
они дали образование бесплатно, понимая, что им никогда не выучиться в своих странах.

Очень важны для России пример и опыт Москвы, продолжающей традиции собирательницы и защитницы русских. 
(О том, что ей удалось уже сделать, хорошо бы рассказать в журнале отдельно.) Недавно прошла международная научно-
практическая  конференция  зарубежных  соотечественников:  "Российские  соотечественники  -  от  поддержки  к 
сотрудничеству".  Приехали  известные  политики,  лидеры  общественных  объединений,  учителя,  предприниматели, 
журналисты  из  30  стран  -  все  российские  соотечественники.  Так  что  принятые  ими  рекомендации  (с  участием 
руководителей Москвы, Института стран СНГ, представителей министерств, депутатов Государственной Думы) достойны 
внимания руководителей страны.

- Извините, но даже первое обещание президента - провести съезд соотечественников весной - сорвано.
- К стыду правительства, точнее, Миннаца действительно сорвано. Сегодня это министерство - неуправляемый 

монстр,  пускай  меня  извинят  за  резкость.  Даже  из  названия  это  видно  -  Министерство  по  делам  национальностей, 
региональной политике и миграции. По сути, три в одном, а в придачу четвертое - по делам соотечественников. "В вывеске" 
они не значатся,  а на практике до них руки не доходят. Но признаться в этом министру не хочется. Более того,  когда 
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Федеральное  Собрание  (Совет  соотечественников  при  нем)  совместно  с  московской  мэрией  начало  готовить  съезд, 
министр А.  Блохин обратился к  В.  Христенко с  просьбой отложить его.  Ему не понравились избранные в республиках 
делегаты. Съезд отложили...

- Куда ни кинь, всюду клин. Полная беспросветность?
-  Отнюдь.  Я  впервые  за  все  эти  годы  вижу,  что  Россия  поворачивается  лицом  к  людям,  обездоленным 

Беловежьем. И верю, потому что впервые Президент страны и при посещении МИДа, и на встречах с россиянами, и в 
Послании Федеральному Собранию выделил проблему соотечественников среди важнейших для страны и вытащил ее на 
свет из тени. Так что по собственному желанию или по принуждению нынешним министрам придется решать ее.

-  Мария  Николаевна,  каким,  по  вашему представлению,  должно быть  положение  наших соотечественников  в 
новых государствах?

- Я в Белоруссии видела его оптимальный вариант, почему-то российские СМИ умалчивают о нем. В Республике 
Беларусь 1,5 миллиона русских. Они не подпадают под понятия "диаспора" или "национальное меньшинство" - наряду со 
всеми другими народами являются частью государственно-образующей нации.  Русский язык Конституцией приравнен к 
государственному  белорусскому,  что  обеспечивает  русским  равный  доступ  к  образованию  и  к  работе  во  всех 
государственных органах. На телевидении 4 российских канала. Свободно распространяются российские издания. Возросло 
количество русских школ. Отношение к русским самое теплое... Вот так бы и по всему постсоветскому пространству.

Тяжкий крест русского народа
- Как могло получиться такое: на пространстве еще недавно одной страны, обустроенном при огромном вкладе 

России, именно россияне оказались чужеродным и опасным элементом? Нескольких лет хватило, чтобы стереть память, 
перевернуть сознание даже бывших членов Политбюро и секретарей ЦК КПСС. Типичный пример - Петр Лучинский. Он 
ускорил  вытеснение  всего  русского  -  языка,  образования,  культуры,  кадров.  Даже  правительство  скомплектовал 
мононациональное...

- К сожалению, и большинство остальных руководителей новых стран, недавно входивших в союзную партийную 
элиту, повели себя так же. В республиках сменились не лидеры, а идеология - коммунистическая на радикал-национальную. 
Государства  стали  принадлежать,  и  законодательно,  и  морально,  исключительно  коренному  народу.  Национальное 
предпочтение  объясняется  необходимостью  компенсировать  "историческую  несправедливость".  Процитирую  одно  из 
"научных обоснований": 

"Проблема русских -  проблема народа:  основного носителя и реализатора колониальной политики Российской 
империи. После ее распада русский народ несет свой тяжкий крест прошлого. И за пределами России, и в ней самой". Так, 
нашли и выделили народ-изгой, по отношению к которому любая месть - благо.

Признаемся,  это  Россия  первой  начала  выход  из  Союза,  отказалась  от  еще  советских  республик,  всячески 
побуждала их к независимости, к противостоянию с Москвой - центром "империи".

Заключенные  январской  ночью  1991  года  в  Таллине  договоры  о  признании  суверенности  Латвии  и  Эстонии 
предопределили и судьбу СССР, и беды наших соотечественников в Прибалтике. А. Козырев, его заместитель Ф. Шелов-
Коведяев, готовившие документы, Б. Ельцин, подписавший их по настоянию политиков-прибалтов, отступили от принципа 
нулевого варианта гражданства. Только поэтому 1,2 миллиона человек были вскоре лишены гражданства и превращены в 
апатридов.

Та январская ночь убедила национальные элиты в том, что Россия не будет вмешиваться в их внутренние дела и 
ломать копья из-за своих соотечественников. Обе стороны смотрели на них как на неизбежную жертву крушения "империи". 
При "разводе" с республиками Россия даже не попыталась оговорить права русскоязычного населения в новом зарубежье, 
хотя  границы,  условия  раздела  собственности  -  "недвижимого  наследства"  СССР  были  строго  расписаны.  А  вот  о 
"движимой" его части - ни слова.

Миллионы  выходцев  из  России,  "инородцев",  оказались  помехой  при  строительстве  этнической 
государственности, и эту помеху потребовалось срочно устранить. Технология улучшения демографии всюду была одной и 
той  же  -  информационная  блокада,  жесткие  кадровые  чистки,  запреты  на  русский  язык,  резкое  сокращение  русских 
образовательных и культурных учреждений.

- Этническая государственность устраняла лишних при разделе советской собственности...
-  Это уже стратегически важно.  Завладевшие собственностью будут  долго править оставшимися без  ничего - 

нашими соотечественниками.  Их ущемили при  приватизации,  убрали из  всех  мало-мальски значимых сфер и постов - 
отодвинули от собственности и предпринимательства. 

В Таллине, например, из 100 самых богатых акционеров фондовой биржи лишь двое с русской фамилией...
-  На семинаре, организованном фондом Карнеги, руководитель Департамента по связям с соотечественниками 

Миннаца С.  Николаев выделил три группы стран с разным отношением к  нашим соотечественникам.  В первой группе 
(Казахстан, Украина, Латвия, Эстония) высока доля русского населения, и его культура опасна для культуры титульного 
народа. Поэтому в ней проводится жесткая национальная политика. Во второй группе (Молдавия, Белоруссия, Киргизия) 
русское население значительно, но оно не довлеет. Решая проблемы строительства этнического государства, эти страны 
(Белоруссия - исключение) постепенно смягчают национальную политику. В третьей группе (страны Закавказья, Туркмения, 
Узбекистан,  Литва)  русских  немного,  они  не  опасны  для  национальной  культуры  -  не  нужна  и  жесткая  политика... 
Классификация,  по  Николаеву,  не  очень-то  убедительна,  зато  списывает  все  "грехи"  с  руководителей  стран,  где 
притесняются русские.

- Да, она весьма формальна. Наиболее острая ситуация сегодня в Латвии и Эстонии. В Литве она помягче, но 
вовсе не потому, что там значительно меньше русских. У этой республики совсем иная предвоенная, да и послевоенная, 
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история. Вильнюс, развивая экономику, думал и о демографии. Рига и Таллин настойчиво добивались все новых и новых 
крупномасштабных проектов (за подтверждениями достаточно заглянуть в архивы), ориентируясь на приток рабочей силы 
именно из России. По переписи 1989 года, в партийных, советских органах, в культуре, искусстве, науке, торговле эстонские 
национальные кадры составляли 80-90 процентов. Зато в промышленности, строительстве, на транспорте их доля была 
прямо  противоположной.  Население  Латвии  распределялось  примерно  так  же.  Производственная  сфера  Прибалтики 
сложилась как русскоязычная - собрала более миллиона человек. Их-то и превратили в лишних, оставили без гражданства, 
чтобы исключить из политической и экономической жизни, выдавить назад в Россию, хотя многие родились в Латвии и 
Эстонии или прожили в них по 20-30 лет. 

Совсем неудачный пример у Николаева с Молдавией. Президенты, и Снегур и Лучинский, усиленно формировали 
этническую правящую нацию прорумынской ориентации, постоянно ужесточая национальную политику. То же происходит и 
с Украиной. Вице-премьер Н. Жулинский, признанный "дерусификатор",  вслед за сферой языка, культуры, образования 
"вторгся" и в религиозную. Он утверждает, что "Московская Патриархия не нужна Украине ни в какой форме". Видимо, для 
вице-премьера невыносимо, что в Московскую Патриархию вот уже 300 лет входят и украинские приходы. Сегодня это 35 
миллионов верующих, все население - 55 миллионов, и украинцев и русских...

Беседу вел Леонид Левицкийй

Справка
Мария  Николаевна  Лазутова,  доктор  философских  наук.  Работала  в  Администрации  президента,  была 

заместителем  министра  образования,  заместителем  министра  по  сотрудничеству  с  государствами  СНГ.  Сейчас  - 
руководитель аппарата Комитета Государственной Думы по делам СНГ и связям с соотечественниками

Комиссия Совета Европы по борьбе с расизмом и национальной нетерпимостью отметила: 
"В Латвии наблюдаются случаи агрессивного национализма, расизма, антисемитизма". Даже президент В. Вике-

Фрейберга признает вероятность этнических конфликтов и конфронтации
Верховный  комиссар  по  правам  человека  ООН  М.  Робинсон высоко  оценила  достижения  Эстонии  в 

интеграции общества. Ее мнение расходится с настроением самих эстонцев. 52 процента их считает, что для некоренного 
населения Эстония не является родиной.

В. Путин: "Никому не должно быть позволено устраивать "селекцию" международных прав и свобод человека в 
зависимости  от  обложки  паспорта.  И  наши дипломаты должны становиться в  таких  случаях  не  просто  активными,  но 
наступательными и профессионально жесткими, эффективными".

Затраты Германии на поддержку соотечественников составляют 968 марок на человека в год. Затраты России - 
25 копеек (в среднем за 10 лет). Бюджетом предусмотрено для 22 миллионов соотечественников 50,2 миллиона рублей. 
Для 242 тысяч жертв политических репрессий выделено 500 миллионов рублей.

Русская диаспора – часть разделенного народа 
Проблемы постсоветской российской диаспоры во второй половине мая стали предметом обсуждения российских 

законодателей на состоявшемся в Брянске выездном заседании Совета переселенческих объединений при Председателе 
Государственной  Думы  и  на  парламентских  слушаниях  «О  проекте  федерального  закона  «О  русском  народе».  Ниже 
публикуем информацию об этих мероприятиях.

Миграционная политика России должна служить преодолению 
разделенности русского народа
На этом настаивает Совет переселенческих объединений при Председателе Государственной Думы

21  мая  состоялось  восьмое  выездное  заседание  Совета  переселенческих  объединений  при  Председателе 
Государственной  Думы.  На  этот  раз  местом  его  проведения  стала  Брянская  область.  Выбрана  она  не  случайно.  В 
Клетнянском районе этой области нашли прибежище 89 семей духоборов, переселенцев из Грузии. В заседании Совета 
приняли  участие  Г.Н.Селезнев,  Министр  по  делам  Федерации,  национальной  и  миграционной  политики  А.В.Блохин, 
депутаты Государственной Думы, Глава Администрации Брянской области Ю.Е.Лодкин, работники министерств и ведомств, 
отвечающие за вопросы обустройства переселенцев, сотрудники областной администрации, члены Совета – руководители 
переселенческих общин из разных регионов России, общественные деятели, журналисты

Брянская  область,  наиболее  пострадавший  от  Чернобыльской  аварии  регион.  112  тысяч  жителей  области 
оказались в зоне жесткого облучения и подлежали обязательному отселению (для сравнения: в аналогичных условиях в 
Белоруссии оказалось 110 тысяч человек, на Украине – 50 тысяч). Здесь хорошо знают и понимают проблемы вынужденных 
переселенцев. Несмотря на собственные трудности, в области находят возможность оказывать помощь тысячам людей, 
ежегодно  прибывающим  из  бывших  братских  союзных  республик.  В  2000  году  из  стран СНГ и  Прибалтики  в  область 
прибыло 3 311 человек, а выехало 1654, то есть сальдо миграции составило 1657 человек (938 человек - в 1999 году).

Переселенческая община духоборов во главе с Любовью Николаевной Гончаровой пять лет назад приехала в 
поселок Мирный, где им были предоставлены недостроенные дома, возведенные для чернобыльцев. Своими силами, при 
поддержке областной администрации, ФМС жилье приводилось в порядок. В день проведения заседания общинникам был 
передан  еще  один  27  квартирный  дом,  у  подъезда  которого  красную  ленточку  разрезали  Председатель  Госдумы 
Г.Н.Селезнев и Глава Администрации области Ю.Е.Лодкин. Праздник, который был устроен по этому поводу, омрачал вид 
пустующих коробок жилых домов, недостроенной школы, в которых могли бы жить еще не менее 120 семей, а дети почили 
бы нормальные условия для учебы. 
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Участникам выездного заседания Совета переселенческих объединений показали производственную базу общины 
духоборов: животноводческую ферму, пекарню, лесопилку – которые позволяют дать работу хотя бы одному члену семьи 
переселенцев.  Конечно,  этого  совсем недостаточно.  Основными источниками существования остаются пенсии,  детские 
пособия. Безработица – главный бич области.

В рамках выездного заседания состоялось посещение общины духоборов и совещание в администрации области. 
Приезд  высокого  московского  начальства  был  использован  для  заключения  договора  о  сотрудничестве  между 
Администрацией области и министерствами по вопросам обустройства переселенцев.

На совещании состоялся серьезный разговор о проблеме миграции, о миграционной политике России, которая, по 
убеждению большинства выступавших, не отвечает насущным потребностям страны и людей.

Открывая  заседание  Совета,  Г.Н.Селезнев  подчеркнул,  что  с  приходом  в  Кремль  В.В.Путина  отношение  к 
проблеме  соотечественников,  к  вопросам  миграции  из  стран  СНГ  и  Прибалтики  в  руководстве  страны  перешло  на 
качественно другой уровень. В настоящее время создана специальная рабочая группа, которая готовит доклад Президенту 
страны по  данной  проблематике.  Защита  интересов  соотечественников,  оказавшихся  за  рубежами  России,  объявлена 
приоритетом во внешней политике государства. Процесс миграции начал рассматриваться как положительный фактор для 
решения демографических проблем страны и воссоединения разделенного русского народа. 

Правда, концепция миграционной политики, также как и проект Федеральной миграционной программы на 2002-
2004 годы, предложенные для рассмотрения Министерством по делам Федерации, национальной и миграционной политики, 
построены на совершенно иных принципах. Данные проекты исходят из ложного, как подчеркивали выступавшие на Совете, 
тезиса  об  исчерпанности  миграционного  потенциала  из  стран  нового  российского  зарубежья.  Реальность  показывает 
другое: после спада миграции из стран СНГ и Прибалтики, наблюдавшегося в конце 90 годов прошлого века, миграционный 
поток  вновь  усилился.  Положительное  сальдо  миграции  из  ближнего  зарубежья  в  Россию  в  2000  году  возросло  по 
сравнению с 1999 годом на 50 тысяч человек (прибыло 330 тысяч человек, а выехало – 78 тысяч). Причем абсолютное 
большинство мигрантов (более 85 %) – русские люди. В Россию приезжают в большинстве своем люди трудоспособного 
возраста, с достаточно высоким уровнем образования. Около 50% имеют среднее специальное, незаконченное высшее и 
высшее образование.

На заседании Совета выступили: глава Брянской Администрации Ю.Е.Лодкин, который обрисовал положение с 
миграцией на этой многострадальной территории. 

Министр по делам Федерации, национальной и миграционной политике А.В.Блохин изложил основные принципы, 
положенные в Концепцию миграционной политики, предложенной министерством. 

Заместитель  председателя  совета  переселенческих  объединений  при  Председателе  Государственной  Думы, 
председатель подкомитета по связям с соотечественниками и миграционной политике Комитета по делам СНГ и связям с 
соотечественниками  В.С.Никитин  обратил  внимание  на  прорехи  в  практике  работы  с  переселенцами,  которая 
свидетельствует о том, что государство продолжает сокращать финансирование миграционных программ. Например, если в 
1999 году по линии миграционной службы жилье получили 11 тысяч семей переселенцев, в 2000 году – всего 5 тысяч, а в 
2001 году – ожидается только 1 тысяча. Он критиковал Концепцию миграционной политики, в которой даже не упомянута 
проблема разделенности русского народа. Он также обратил внимание на то, что организованное переселение в Россию 
общин  должно  стать  специальным  направлением  в  миграционной  политике,  которое  позволит  решать  важные 
демографические и политические задачи, особенно в приграничных регионах. Председатель Республиканского славянского 
движения «Лад» в Казахстане В.П.Михайлов рассказал о предлагаемой казахстанцами акции «Первый эшелон», которую 
уже поддерживают тысячи первоцелинников, их детей и внуков. Люди, которые оказались в Казахстане без работы, без 
перспективы для русской молодежи,  ждут  помощи от России,  чтобы переехать туда, где нужны работящие,  грамотные 
люди,  не  нахлебники,  а  труженики,  болеющие  за  судьбу  своей  великой  Родины.  На  совещании  также  выступили 
руководитель  переселенческой  общины  духоборов  поселка  Мирный  Брянской  области  Л.Н.Гончарова,  руководитель 
территориального  органа  Минфедерации  России  по  Брянской  области  Л.С.Самуйленко,  руководитель  товарищества 
«Березовка» Тульской области, общины христиан-молокан Т.Г.Александрова, заместитель председателя Комитета Госдумы 
по делам национальностей С.К.Смирнова.

Результатом  заседания  Совета  переселенческих  объединений  стали  итоговые  документы,  в  которых  нашли 
отражение  все  основные  пожелания  выступавших,  и,  будем  надеяться,  более  адекватное  представление  о  нуждах  и 
проблемах соотечественников как за новыми российскими рубежами, так и тех, кто переехал в Россию.

Александра Докучаева
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Приложение

Решение «О проектах Концепции Государственной .миграционной политики и Федеральной 
миграционной программы на 2002-2004 годы»
Совет переселенческих объединений при Председателе Государственной Думы рассмотрел проекты Концепции 

государственной  миграционной  политики  и  Федеральной  миграционной  программы на 2002-2004 годы и  положительно 
оценивает  стремление  Министерства  по  делам  Федерации,  национальной  и  миграционной  политики  создать  систему 
управления миграционными процессами, поднять роль и значение миграционной политики в решении демографической 
проблемы,  обеспечении страны трудовыми ресурсами,  реализации  социальных  гарантий  мигрантам.  В  Концепции  и  в 
Программе правильно определены приоритеты и основные направления миграционной политики, указаны необходимость 
значительного  увеличения  объемов  финансирования  миграционной  программы  и  развитие  конструктивных 
взаимоотношений с соотечественниками за рубежом.

Вместе  с  тем  в  Концепции  заложен  ряд  неверных  оценок  миграционной  ситуации  и  причин  снижения 
миграционного притока. В ней не отмечено, что резкое снижение притока мигрантов произошло после "дефолта" 1998 года, 
когда  резко  ухудшилось  социально-экономическое  положение  россиян  и  резко  сократились  расходы  на  реализацию 
социальных  гарантий  мигрантам.  Не  указано,  что  уже  в 2000 году  вновь  появилась  тендендия  увеличения  притока 
мигрантов. Некорректным является вывод об ограниченном миграционном потенциале русского населения в странах СНГ 
для его переселения в Россию. По экспертным оценкам 4 млн. соотечественников готовы переехать, как будут созданы 
условия. 

Цель миграционной политики сформулирована недостаточно полно и не увязана с рядом важнейших проблем 
миграции.  Вообще  не  затронута  проблема  разделенности  русского  народа,  воссоединения  семей  и  как  следствие  от-
сутствуют  задачи  и  механизмы организованного  переселения российских  соотечественников  из  стран СНГ  и  Балтии  в 
Россию.  В  Концепции  отсутствует  тема  общинного  обустройства  переселенцев,  которое  особенно  целесообразно  в 
приграничных регионах и районах страны и стало объективной необходимостью в связи с вытеснением русского населения 
с данной территории.

В Федеральной  миграционной  программе отсутствуют  мероприятия  по  разработке  Закона  "О государственной 
поддержке  переселенческих  объединений  при  их  общинном  обустройстве  в  Российской  Федерации"  и  Постановления 
Правительства  РФ "О Порядке  организованного  переселения  российских  соотечественников  из  стран  СНГ  и  Балтии  в 
Россию.

В  Программе  недостаточно  прописаны  механизмы  жилищного  обустройства  переселенцев  в  компактных 
поселениях, а также механизмы создания и сохранения рабочих мест для беженцев и вынужденных переселенцев. Не 
определена роль переселенческих объединений в решении этих задач.

Совет решил:
1. Отметить  актуальность  и  необходимость  рассмотрения на  Государственном Совете  Российской  Федерации 

вопроса о совершенствовании миграционной политики Российской Федерации.
2. Считать  возможным  принять  за  основу  проекты  Концепции  государственной  миграционной  политики  и 

Федеральной  миграционной  программы  на 2002-2004 годы,  разработанные  Министерством  по  делам  Федерации,  на-
циональной и миграционной политики.

3. Рекомендовать  рабочей  группе  Государственного  Совета  РФ  по  подготовке  основных  направлений 
совершенствования миграционной политики и Министерству по делам Федерации, национальной и миграционной политике 
следующее:

3.1. Определить целью государственной миграционной политики:
"Управление миграционными процессами, придания им позитивной роли в решении демографической проблемы, 

преодолении разделенности русского народа,  оптимизации территориального распределения населения, обеспечении 
экономики  страны трудовыми ресурсами, реализации социальных  гарантий  мигрантов  и укрепления государственной 
безопасности Российской Федерации.

3.2. Убрать  из  Концепции  утверждение  об  ограниченности  миграционного  потенциала  русского  населения  в 
странах СНГ и Балтии для переселения в Россию.

3.3. Поставить в Концепции задачу о приоритетности организованного переселения российских соотечественников 
в важные в геополитическом ношении регионы России, прежде всего в приграничные районы страны, сельскую местность.

3.4. Включить в Федеральную миграционную программу пункты:
- о разработке программы организованного переселения российских соотечественников из стран СНГ и Балтии в 

Россию;
- о  принятии  Постановления  Правительства  "О  Порядке  передачи  военных  городков,  других  объектов 

государственной и муниципальной собственности для обустройства вынужденных переселенцев";
- о принятии Закона "О государственной поддержке переселенческих объединений при их общинном обустройстве 

в Российской Федерации";
- о  принятии  Постановления  Правительства  РФ  "О  Порядке  организованного  переселения  российских 

соотечественников из стран СНГ и Балтии в Россию и комплексном обустройстве»;
- о финансировании жилищного строительства в компактных поселениях вынужденных переселенцев;
- об участии переселенческих объединений в строительстве жилья,  cоздании и сохранении рабочих мест для 

вынужденных переселенцев и местных жителей.
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4. Поручить Г.Н.Селезневу,  B.C.Никитину обратиться в Правителей РФ и к  Президенту РФ с просьбой учесть 
замечания Совета переселенческих объединений при утверждении Концепции государственной миграционной политики и 
Федеральной миграционной программы на 2002-2004 годы.

21 мая 2001г. г.Брянск

Решение "Об опыте, проблемах и перспективах организованного переселения российских 
соотечественников из стран СНГ и Балтии в Брянскую область и другие регионы России ''
В  Брянской  области  Администрация,  Законодательное  Собрание,  органы  местного  самоуправления  придают 

важную  роль  проведению  эффективной  миграционной  политики  и  умело  используют  миграционные  процессы  для 
преодоления  демографического  кризиса  и  восполнения  трудовых  ресурсов,  особенно  в  сельской  местности.  Создают 
хорошие  условия  для  первичного  приема  переселенцев  и  равномерного  их  расселения  на  территории  области,  для 
максимально возможной реализации социальных гарантий вынужденным переселенцам и эффективного использования 
интеллектуального и трудового потенциала мигрантов, для социально-экономического развития региона.

За период с июля 1992 по 2000 год на территорию области прибыло из стран СНГ и Балтии около 180 тысяч 
человек. Статус вынужденного переселенца получили 15,5 тысяч. Среди них лица разных конфессий и национальностей, 
при этом 85% составляют русские, в основном переселенцы из Казахстана, стран Средней Азии, Закавказья и Балтии. 
Городскую местность для проживания избрали 55,7%, сельскую 44,3%. В области построен и действует один из лучших в 
России пунктов первичного приема переселенцев. Только через миграционные органы обеспечено жильем 1026 семей, 806 
семей  получили целевые ссуды на жилье, 2,5 тысячи  семей  получили материальную помощь, 4600 человек  получили 
единовременное пособие.

В Брянской области накоплен уникальный опыт совместной работы Правительства РФ, Администрации области, 
министерств и ведомств, общественных объединений по организованному переселению людей из зараженных радиацией 
районов после Чернобыльской аварии и опыт организованного переселения в область российских соотечественников. В 
области организовано 16 компактных поселений вынужденных переселенцев, в которых проживает более 3 тысяч человек.

Благодаря активной позиции Администрации области,  при большой поддержке Министерства по региональной 
политике и Федеральной миграционной службы в декабре 1998 года было принято Постановление Правительства РФ № 
1462 "О мерах  государственной  поддержки  переселения  членов  сельскохозяйственной  общины духоборов  из  Грузии  в 
Российскую Федерацию". Это пока единственный пример, когда правительственным документом усилия семи министерств и 
ведомств и субъекта Федерации были объединены для организованного переселения соотечественников в Россию. Был 
определен порядок финансирования переселения, получения статуса, выделение земли для жилищного обустройства и 
сельхозпроизводства,  передачи  незавершенного  строительства  жилых  домов  и  коммунальных  объектов,  материально-
технических средств, необходимых для жизнеобеспечения членов сельскохозяйственной общины. Администрацией области 
были мобилизованы строительные организации на достройку объектов, выделены оборотные средства, станки, техника для 
организации производства. Российской фонд помощи беженцам "Соотечественник" помог приобрести скот. В итоге получен 
положительный результат 326 человек русских духоборов вернулись в Россию на историческую родину, обрели жилье и 
работу. Брянская область и Клетнянский район получили сотни трудолюбивых работников, а земля - рачительных хозяев, 
живущих в мире и дружбе с местным населением и сохраняющие исконно русский образ жизни.

Теперь в поселок Мирный Клетнянского района готовы переехать еще  55 семей русских духоборов из Грузии и 
Канады.

Вместе  с  тем,  при  подготовке  Постановления  Правительства  о  переселении сельхозобщины  духоборов  были 
допущены существенные недостатки.  Занижены объемы затрат  на строительство жилья и коммунальных объектов,  не 
предусмотрено развитие социальных объектов в поселке и должных мер по открытию производственных предприятий и 
созданию рабочих мест.  Это отрицательно сказалось как  на переселенцах,  так  и  на местных жителях.  Новый порядок 
жилищного  обустройства  вынужденных  переселенцев,  утвержденный  Правительством,  не  позволяет  вести  жилищное 
строительство в компактных поселениях за счет средств Федеральной миграционной программы, а низкий региональный 
коэффициент Брянской области, определенный Порядком выплаты беспроцентных ссуд делает их размер крайне низким и 
недостаточным  для  строительства  квартиры.  У  Министерства  по  делам  Федерации,  национальной  и  миграционной 
политике нет эффективного финансового механизма для создания и сохранения рабочих мест. На всю Россию на эти цели 
предусмотрено  меньше 40 млн.  рублей.  Не  принято  решение  о  передаче  МЧС  незавершенного  строительства 
«чернобыльских» поселков н баланс администрации области или Минфедерации для размещения переселенцев. В итоге 
1500 объектов недостроенного жилья, социальные и производственные объекты разрушаются.

Совет решил:
1. Одобрить опыт совместной работы Правительства Российской Федерации, Министерства по делам Фeдepaции, 

национальной  и  миграционной  политики,  с  Администрацией  Брянской  области,  органами  местного  самоуправления  и 
общественными объединениями по организованному переселению сельскохозяйственной общины духоборов из Грузии в 
Российскую Федерацию.

Считать  целесообразным  широкое  распространение  опыта  организованного  переселения  и  общинного 
обустройства российских соотечественников из стран СНГ для укрепления государственной безопасности России.

2. Просить Правительство РФ:
- принять дополнительные меры, позволяющие в полном объеме выполнить Постановление № 1462 от 9 декабря 

1998 года "О мерах государственной поддержки переселения членов сельскохозяйственной общины духоборов из Грузии в 
Российской  Федерации"  и  обеспечить  прием  и  обустройство  еще 120  семей  русских  духоборов  из  Грузии  и  других 
государств;
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-  решить  вопрос  о  передаче  Министерством  по  чрезвычайным  ситуациям  администрации  Брянской  области 
незавершенного строительства жилья, социальных и производственных объектов для комплексного обустройства пересе-
ленцев из зараженных районов, вынужденных переселенцев из стран СНГ и местных жителей;

-  увеличить  Брянской  области  региональный  коэффициент  для  выплаты  долговременных  беспроцентных 
возвратных ссуд на строительство жилья вынужденным переселенцам.

3. Рекомендовать  Президенту  и  Правительству  Российской  Федерации  на  основе  опыта  организованного 
переселения российских соотечественников из стран СНГ и Балтии в Брянскую область:

- включить в Федеральную миграционную программу на 2002-2004 годы раздел "Организованное переселение 
российских соотечественников из стран СНГ и Балтии в Россию и их общинное обустройство";

- принять  Постановление  Правительства  РФ  "О Порядке  организованного  переселения  российских 
соотечественников из стран СНГ и Балтии в Россию";

-  поддержать  подготовленный  в  Государственной  Думе  РФ  законопроект  "О  государственной  поддержке 
переселенческих объединений при их общин-ком обустройстве в Российской Федерации".

4. Рекомендовать Министерству по делам Федерации, национальной и миграционной политике и Администрации 
Брянской области подписать Соглашение о взаимодействии в решении миграционных проблем.

21 мая 2001г. г.Брянск
Справка 

«О переселении русской общины духоборов из Грузии в Брянскую область России» 
Из истории духоборческой общины
Духоборы (или духоборцы) являются последователями вероучения, идей и традиций одной из старых русских сект 

на основе христианства. Время появления секты следует отнести к началу или середине  XVIII века, хотя духоборческое 
учение, видимо, возникло еще раньше. Духоборы отвергают православные обряды и таинства, священников и монашество.

Духоборы не раз  подверглись  гонениям и переселениям со  стороны царских  властей за отрицание  основных 
канонов Русской Православной Церкви, неподчинение властям и отказ брать в руки оружие. В 1841  году по указу царя 
Николая I они были сосланы в Закавказье, на южную границу империи. Здесь их поселили в труднодоступных горных ра-
йонах Джавахетии (на стыке границ Армении, Грузии и Турции). Обосновавшись на высоте около 2000 м от уровня моря, 
община духоборов занялась сельским хозяйством, которое являлось их основным занятием и до переселения. В 1898-99 гг. 
около 8 тысяч духоборов, отказавшись исполнять воинскую повинность, вынуждены были уехать в Канаду. В 20-е годы 
нашего столетия часть из оставшихся на Кавказе духоборов выехала в Сальские степи (ныне Целинский район Ростовской 
области).

До конца 80-х годов в Грузии компактно проживало несколько тысяч духоборов. По разным оценкам - от 3,5 до 7 
тысяч  человек.  Во  времена  Советского  Союза  духоборческая  община,  исповедовавшая  трудолюбие  как  особую 
добродетель и проживавшая в восьми селах Ниноцминдского района Грузии,  давала столько же сельскохозяйственной 
продукции, сколько все соседние районы Грузии вместе взятые. Самым большим населенным пунктом духоборов было 
село Гореловка.

Развитие событий
Исход духоборов начался из  Грузии в Россию (и  отчасти в  Канаду)  с  приходом к  власти сторонников Звиада 

Гамсахурдии, исповедовавших принцип "Грузия для грузин". В результате межнациональных конфликтов и распада СССР 
нарастали проблемы,  решать  которые  становилось  все  труднее.  В  селах  духоборов  начали  отключать  электричество, 
угонять скот, закрыли русскую школу, которая была построена в начале века на средства сочувствующего духоборам Льва 
Толстого.  С  1994 года  МЧС  РФ  трижды  проводило  гуманитарные  операции  по  доставке  топлива  и  специально 
изготовленных для духоборов гидроэлектостанций, а также медикаментов и теплых вещей.

Первые переселенцы появились в России еще в конце 1989 года в Тульской области. Затем уже многие члены 
духоборческой общины выехали в Россию. Ныне компактными группами они проживают в Ростовской и Тульской областях, 
а также на Северном Кавказе. В июле 1991 года в Ростовской области состоялся съезд, объединивший духоборов в одну 
религиозную организацию, которая позже получила назначение Союза духоборцев России.

Духоборы на Брянщине
Оставшиеся  в  Грузии  духоборы на  общем  собрании  общины  решили  возвратиться  на  историческую  родину. 

Местом проживания выбрали Брянскую область, что встретило понимание администрации Брянской области. С просьбой о 
помощи  они  обратились  к  российскому  правительству  и  в  международные  организации.  Хотя  с  приходом  нового  ру-
ководства Грузии отношение к духоборам на уровне центральной власти изменилось, процесс исхода русских духоборов из 
Грузии принял уже необратимый характер. Нынешний президент Грузии Э.Шеварнадзе лично обратился к духоборам с 
просьбой  остаться  и  обещал  в  случае  согласия  материальную  помощь.  Впрочем,  грузинские  власти  считают  исход 
духоборов естественным процессом. К настоящему времени, по разным оценкам, в духоборческих селах осталось всего 
триста-четыреста человек. Многие села русской общины практически вымерли.

События и факты последнего времени (1998-2001г.г.)
В августе 1998 года 114 духоборов (в основном - молодежь) из горного села Гореловка переселились в поселок 

Мирный  Брянской  области (120 км  от  Брянска),  где  им  были  выделены  недостроенные  дома,  первоначально 
предназначавшиеся для переселенцев из загрязненных после чернобыльской аварии районов Брянщины. К тому времени в 
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Мирном проживало несколько сот переселенцев из-под Чернобыля. Помощь в переезде духоборам оказало российское 
МЧС.  Сначала  правительство  обещало выделить 16 миллиардов  на  строительство  и  переезд.  Но  финансовый кризис 
помешал выделению денег. Переселению духоборов содействовала и Международная организация по миграции (MOM), 
московское представительство которой возглавляет Эдвин Макклейн. В MOM обратились за содействием члены канадской 
общины духоборов с просьбой оказать поддержку единоверцам. MOM выделила на эти цели около 25 тысяч долларов.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 9 декабря 1998 года №1462 "О мерах государственной 
поддержки переселения членов сельскохозяйственной общины духоборов из Грузии в Российскую Федерацию" проведение 
гуманитарной акции было возложено на МЧС. В реализации проекта также принимали участие Министерство региональной 
и национальной политики, МИД, Федеральная миграционная служба, Федеральная пограничная служба и государственный 
таможенный комитет. В данном случае это была совместная российско-грузинская акция. С грузинской стороны в акции 
принимал  участие  Департамент  по  чрезвычайным  ситуациям  Грузии,  курировал  проблемы  переселенцев  лично 
государственный министр Важа Лордкипанидзе. Первоначально план операции предполагал, что имущество нескольких 
десятков  семей  общины  будет  перевезено  из  села  Гореловка  Ниноцминдского  района  Грузии  в  поселок  Мирный 
Клетнянского района Брянской области машинами 179-го Спасательного центра МЧС России. Грузинская сторона внесла 
коррективы, решив собственными силами и за свой счет доставить переселенцев и их имущество до границы с Россией. 
Духоборы приехали в Россию налегке, поскольку накануне отъезда им было предложено продать домашний скот и дома. 
Часть домов удалось продать по низким ценам. Забрать с собой зерно духоборам запретили.

В ночь с 29 на 30 января 79 духоборов в возрасте от 2 до 90  лет на трех автобусах и 33 КАМАЗах пересекли 
российско-грузинскую  границу.  Репатриантов  встретили  представители  североосетинского  МЧС,  сопроводившие  их  до 
города Алагир, где духоборы пересели в поезд и отбыли до места назначения. Правительство России выделило около 10 
млн.рублей на обустройство духоборов в поселке Мирный. Кроме того, духоборам обещали выделить трактора и другую 
сельхозтехнику.

В начале апреля 2001 года появилась информация, что духоборческой общине выделить миллионов рублей на 
завершение  строительства  жилья  и  приобретение  сельскохозяйственного  инвентаря.  Об  этом  договорились  брянский 
губернатор и министр по делам Федерации, национальностей и миграционной политики. Финансирование начнется после 
выхода  соответствующего  правительственного  постановления.  На  выделенные  ранее  средства  переселенцы  сумели 
обзавестись  своими  фермами,  пашнями,  пилорамой,  прудом  и  пасекой.  Сельскохозяйственную  общину  духоборов  из 
Джавахетии в Мирном возглавляет с 1998 года Любовь Николаевна Гончарова.

Духоборы,  как  это  было  и  в  Грузии,  собираются  жить  и  уже  живут  за  счет  сельского  хозяйства.  Источники 
финансирования у чернобыльцев и духоборов в Мироном разные. Первых финансирует областная администрация, вторым 
помогают миграционные службы, единоверцы из Канады и различные фонды.

Русские в России должны быть защищены законом 
Так считают разработчики проекта федерального закона «О русском народе»
Комитет по делам национальностей Государственной Думы провел 25 мая парламентские слушания «О проекте 

федерального  закона  «О  русском  народе».  Тема,  которая  еще  два  года  вызывала  бурное  неприятие  большей  части 
парламентариев довольно спокойно обсуждалась в Государственной Думе около 6 часов. Свое слово сказали депутаты, 
ученые,  активисты  русских  патриотических  организаций,  представители  российских  регионов  и  российских 
соотечественников, оказавшихся за границами Российской Федерации. Практически все выступавшие сошлись в том, что 
судьба  русского  народа,  который  является  становым хребтом российского  государства,  определит  судьбу  всех  других 
народов и этнических групп в России. 

Русская тема становится модной составляющей в декларациях политиков и партий. В.В.Жириновский утверждает, 
что единственное решение русской проблемы в России – географическое. Его рецепт короток: необходимо восстановить 
унитарный принцип в государственной структуре, отменив все национально-административные образования. Только такое 
решение  сделает  русский  народ равноправным с  другими российскими народами,  и  тогда  не  будет  нужды принимать 
специального закона, защищающего его права. Г.А.Зюганов довольно подробно обрисовал беды, обрушившиеся на русских, 
которые  невозможно  преодолеть  без  духовного  возрождения.  Восстановлению  былого  величия  России  есть  много 
противников и, прежде всего, это глобализаторы, стремящиеся весь мир перекроить на американский манер. Сейчас на 
российской территории сосредоточено половина мировых запасов пресной воды, черноземов и хвойных лесов, которые 
фактически,  определят экологическое здоровье планеты в  XXI веке.  Новые хозяева мира хотят  получить контроль над 
этими ресурсами, и будет предприниматься все, чтобы русские не восстали из-под обломков СССР. 

Среди выступавших были люди разных политических взглядов и подходов к решению русского вопроса. Член 
Совета Федерации Н.И.Кондратенко (Батько Кондрат) провел различие между сионизмом, насаждающим единый мировой 
порядок,  и  евреями,  которых  еще  будет  защищать  русский  народ.  И.Чубайс  призывал  договориться  о  терминах  и 
обосновывал  понятие  «многонародная  нация  –  россияне».  Многие  выступавшие  сетовали  на  то,  что  оставаясь  в 
абсолютном большинстве населения страны русские практически отстранен от влияния на власть, финансы и информацию. 

Делались попытки провести постатейный анализ предложенного для обсуждения законопроекта, в котором нашли 
много слабых мест, несогласованностей. Но разработчики и призывали к заинтересованному и критическому обсуждению. 
Главную цель предложенного законопроекта они видят в том, чтобы само понятие «русский народ» закрепилось в правовом 
поле  России.  В  проекте  сформулированы «правовые  принципы для  выражения  и  защиты государственных  интересов 
русской  нации,  предотвращения  ее  депопуляции,  обеспечения  самобытного  национально-культурного  развития, 
достижения  адекватного  представительства  русских  во  всех  федеральных  и  местных  органах  законодательной  и 
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исполнительной власти, в учреждениях образования, культуры, средствах массовой информации Российской Федерации, 
восстановления единства русского народа, разрушенного в результате обвального распада Союза ССР.»

В частности, Статья 8 -  О единстве русского народа - выглядит следующим образом: «Российская Федерация 
несет ответственность за обеспечение единства всего русского народа. Настоящим Законом признается, что единый рус-
ский народ оказался в положении разделенной нации. Это разделенное положение выражается прежде всего в том, что 
значительная  часть  русского  народа  без  учета  собственной  воли  в  результате  прекращения  существования  СССР 
оказалась  за  пределами  Российской  Федерации,  включая  места  компактного  проживания  русских  в  приграничных  с 
нынешней Россией территориях.

Признавая право на воссоединие русского народа на основе свободного, добровольного волеизъявления, Россия 
выступает  за  реализацию  этого  права  только  мирным  путем,  в  соответствии  с  нормами  международного  права  и 
обязательствами, вытекающими из договоров Российской Федерации с другими государствами.»

Проект закона, не обходит стороной русских, проживающих за пределами России. Статья 9 - Государственная 
политика  Российской  Федерации  в  отношении  русской  диаспоры  за  рубежом  –  гласит:  «Русские,  проживающие  за 
пределами Российской Федерации, имеют неотъемлемое право на поддержку Российским государством их стремления 
сохранить  этническую,  духовно-культурную  самобытность  или  вернуться  в  Россию.  Признается  право  на  гражданство 
России всех русских независимо от места проживания. 

Федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации 
оказывают содействие, в том числе финансовое, деятельности русских национально-культурных автономий, общественных 
объединений, юридических и физических лиц по изучению и распространению русского языка и культуры в странах СНГ и 
Балтии,  способствующих  обустройству  русских,  возвращающихся  из  мест  постоянного  проживания за  рубежом  в 
Российскую Федерацию. 

Дискриминация лиц русской национальности, проживающих за рубежом, является достаточным основанием для 
пересмотра политики Российской Федерации в отношении иностранного государства, в котором такая дискриминация имеет 
место. В этих случаях Правительство Российской Федерации обязано принять все необходимые меры, направленные на 
защиту прав русского населения.».

Таким  образом  нашла  законодательное  выражение  идея,  высказанная  на  Московской  международной 
конференции  «Москва  –  соотечественникам:  от  поддержки  к  сотрудничеству»  об  увязке  интересов  и  защиты  прав 
российских соотечественников, проживающих в странах СНГ и Прибалтики,  с экономическими,  политическими и иными 
аспектами отношений России со странами проживания. 

На  слушаниях  выступил  А.П.Шушаников,  член  Совета  соотечественников  при  Государственной  Думе, 
представитель той части русского народа, кто, родившись в России, не покидая своего дома, в декабре 1991 года оказался 
зарубежным российским соотечественником. Публикуем его доклад.

Александра Докучаева
Приложение

Выступление члена Совета соотечественников А.П.Шушаникова на парламентских слушаниях «О 
проекте федерального закона «О русском народе»
Уважаемые участники парламентских слушаний!
Уважаемые соотечественники!
Я представляю ту часть русского народа, которая за пределы России не выезжала, от России не отказывалась, но 

тем не менее, в результате развала СССР оказалась за пределами Отечества – России. Я и все мои родственники по 
прямой  восходящей  линии  не  одно  столетие  проживали  в  Усть-Каменогорске.  До  1936  года  это  была  российская 
территория. В 1921 году ряд уездов Томской и Омской губерний,  в т.ч.  и  моя Родина, были переданы в состав вновь 
образуемой тогда Киргизской Автономной Республики в составе РСФСР, а в декабре 1936 года эти земли вошли в состав 
образованной тогда Казахской ССР, которая в 1991 году стала и вовсе суверенным государством. Таковы зигзаги истории.

К сожалению, до большинства нашего народа не сразу дошел весь трагизм ситуации. В едином государстве, каким 
был СССР, нам было,  в  общем-то,  все равно,  на территории какой республики мы были прописаны.  И только сейчас 
пришло понимание, что развал единого государства,  это всерьез и надолго, если не навсегда. И перед каждым встал 
вопрос о самоопределении, где жить, какое гражданство принимать?

Должен  признать,  что  до  самого  последнего  времени  в  Российской  Федерации  не  было  какой-либо 
последовательной политики в отношении 25 миллионов русских соотечественников, оказавшихся за пределами России. И 
только сейчас эта политика стала приобретать какие-то реальные очертания, которые, к сожалению, для русских из СНГ и 
Прибалтики во многом трагичны. Уже сейчас достаточно отчетливо просматривается, что Россией взят курс на то, чтобы не 
только закрыть границы, но и законодательно отгородиться от русских из государств СНГ и Прибалтики.

Подтверждением тому, проект Закона о гражданстве Российской Федерации, внесенный в Государственную Думу 
администрацией  Президента.  В  нем  даже  не  декларируется,  что  Россия  является  не  только  правопреемником,  но  и 
продолжателем СССР и Российской Империи.  То есть,  исключен принцип континуитета Российской Государственности, 
который по нашему мнению должен быть распространен и на институт российского гражданства.

Должен признать, что уже сейчас, соотечественники из государств СНГ находятся в неравноправном положении с 
соотечественниками,  да  и  просто  гражданами,  проживающими  в  странах  дальнего  зарубежья.  Будь  я,  к  примеру, 
гражданином Турции  и  оказавшись  на  территории  России  вправе  был  обратиться  к  Президенту  России  с  просьбой  о 
предоставлении  политического  убежища,  и  мог  надеяться  на  получение  такового  статуса,  конечно,  при  условии, 
представления убедительных доказательств.  Проживая же  на  территории любого  из  государств СНГ,  в  том числе  и в 
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Казахстане,  я  такого  права  лишен,  поскольку  согласно  действующему  в  Российской  Федерации  законодательству, 
политическое убежище не предоставляется лицам,  прибывшим из  государств с  которыми у России есть соглашение о 
безвизовом пересечении границы.  А ведь сегодня сравнение с нарушением прав русских в Турции или любом другом 
государстве дальнего зарубежья, явно будет не в пользу Казахстана.

Русские являются на территории России государствообразующей нацией, не имеющей за её пределами других 
национально-государственных  образований  (к  сожалению  об  этом есть  лишь  упоминание  в  рассматриваемом  сегодня 
проекте  закона  и  нет  реального  механизма  реализации  этого  основополагающего  принципа).  Поэтому,  Россия,  просто 
обязана, в том числе, принять национально-ориентированное законодательство о гражданстве. Да все должны иметь право 
ходатайствовать  о  приобретении  российского  гражданства,  но  право  русского  на  получение  российского  гражданства, 
должно отличаться от права того же турка. Право на упрощенный (регистрационный) порядок приобретения российского 
гражданства должны иметь все граждане бывшего СССР, за исключением тех, кто в результате развала СССР получил 
собственные  национально-государственные  образования.  Прошедшие  десять  лет  убедительно  доказали,  что  русские 
практически не способны к ассимиляции. Причину этого, я думаю, нет смысла объяснять. Что касается государств СНГ (за 
исключением Украины и Белоруссии) очень важный аспект проблемы еще и в том, что мы слишком разные по менталитету 
с  проживающими  там  титульными  народами.  Да,  есть  много  общего,  приобретенного  за  долгие  годы  совместного 
проживания, но много и такого, что всегда будет препятствовать ассимиляции русских. Если для коренных народов этих 
республик характерны и весьма устойчивы родоплеменные связи, для них очень важно в любой ситуации сохранить лицо и 
не  выносить  сор  из  избы,  то  русские  всегда  были  склонны  к  самопожертвованию,  публичному  покаянию  и  вовсе  не 
способны  к  национальной  замкнутости,  корпоративности.  И  несмотря  ни  на  что,  мы  все  еще  остаемся 
интернационалистами, хотя весь мир разделился на национальности. Без цели служения своему Отечеству, русские не 
видят смысла своего существования на этой земле. И сейчас, оказавшись за пределами России, мы потеряли ориентиры и 
пребываем в полной растерянности, да еще в условиях, когда Российская Федерация никак не определится с политикой в 
отношении своих соотечественников.

В  случае,  если  все-таки  Россия  отгородится  от  нас  границами  и  законами,  мы  будем  поставлены  на  грань 
физического вымирания. Великим нациям не прощают их падения и добивают до конца, уже хотя бы из страха, что вдруг 
возродится их былое величие.  Да и перед Россией в  случае утраты русской диаспоры в ближнем зарубежье с новой 
остротой встанет проблема сохранения государственности. Поэтому, без признания русского народа разделенной нацией, 
имеющей историческое право на объединение у России и русских, как государствообразующей нации нет никаких надежд 
на будущее. Это надо признать.

Безусловно,  можно  много  высказать  критических  замечаний  в  адрес  обсуждаемого  сегодня  законопроекта,  но 
главное, мне представляется в том, что положено начало разрешению одной из самых серьезных проблем стоящих перед 
Россией, и это дает надежды, что в будущем она найдет свое разрешение.

Не  нужно  пытаться  создавать  на  территории  России  русское  национальное  государство  или  русские 
национальные автономии. Нужно просто ликвидировать те национальные границы, которые сегодня существуют внутри 
России и мешают нам жить. Должен признать, что Владимир Вольфович в данном вопросе совершенно прав: проблема 
здесь скорее географическая, нежели политическая.

И последнее.
Я  был  участником  встречи  в  Казахстане  в  Астане  10  октября  2000  года  Президента  Российской  Федерации 

Владимира  Владимировича  Путина  с  соотечественниками.  За  недостатком  времени  не  имею  возможности 
проинформировать подробно, но сказу главное на мой взгляд: мы – участники этой встречи возлагаем большие надежды на 
кардинальное изменение политики России в отношении соотечественников и что, политика России в отношении государств 
СНГ  и  Прибалтики  будет  поставлена  в  прямую  зависимость  от  отношения  к  российским  соотечественникам  в  этих 
государствах.

Александр Шушаников

Русский исход из Киргизии продолжается
Год  назад,  25  мая  2000  года  был  принят  закон  «Об  официальном  языке  Киргизской  республики,  в  котором 

русскому языку придавались права равные с государственным, киргизским,  и предусматривалась возможность ведения 
делопроизводства  во  всех  сферах  жизни  государства  и  общества  на  любом их  этих  языков.  Принятие  закона  было с 
энтузиазмом воспринято русскими и в Киргизии, и в соседнем Казахстане, где, казалось, обрели положительный пример 
решения у ближайших соседей остро стоящего языкового вопроса.

К сожалению, дальнейшее развитие событий показало, что Киргизский парламент всего лишь провел эффектную 
предвыборную  акцию  (напомним,  что  29  октября  прошлого  года  в  Киргизии  прошли  президентские  выборы).  Уже  20 
сентября издается Указ Президента о программе развития госязыка на 2000 – 2010 годы, который полностью противоречит 
закону «Об официальном языке республики Киргизия». В программе нет выбора в использовании киргизского или русского 
языка.  Использование только киргизского языка обязательно на всех уровнях.  Данная программа на русском языке не 
публиковалась. Так что русские избиратели А.Акаева в день выборов даже не подозревали, как их провели. 

Сложившуюся  в  Киргизии  обстановку  так  характеризует  член Совета  соотечественников  при  Государственной 
Думе, президент Славянского фонда Киргизии В.В.Вишневский: 

«Не могу не обратить внимание, что сокращение пространства русского языка негативным образом сказывается 
на кадровую политику. Здесь имеются серьезные перекосы. В структурах власти и управления , народного хозяйства явно 
доминирует титульная нация и не востребован квалифицированный потенциал представителей других национальностей.
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Современная  миграция  –  это  миграция,  вызванная  целым  рядом  причин,  действовавших  и  продолжающих 
действовать  в  течение  переходного  периода.  Период  суверенизации  Киргизии  сопровождается  этноцентрическими 
перекосами  в  строительстве  национальной  государственности.  Неопределенный  на  конституционном  уровне  статус 
русского  языка,  постоянное  стремление  перевести  делопроизводство  на  госязык  –  все  это  не  могло  ни  привести  к 
дискриминации  на  рынке  труда,  к  изменению  отношений  на  работе,  ограничению  прав  в  предпринимательской 
деятельности. Указы Президента А.А.Акаева 1994 года и 2000 года о мерах по регулированию миграционных процессов 
носили и носят декларативный характер. На исполнительном уровне они не выполняются.

И результаты такой политики налицо.  В  1998 году подали ходатайство в  Федеральную миграционную службу 
России 494 семьи (1400 человек), в 1999 году обратилось уже 3597 семей (10999 человек), в 2000 году -14545 семей (43588 
человек). За три года 220 тысяч киргизстанцев обратились за консультацией к представителю ФМС в Посольстве России в 
Киргизии, а это значит они готовы к выезду из республики..

Самыми  напряженными  месяцами  ФМС были март-апрель 2000 года.  В  марте 2000 года  с  ходатайствами о 
представления статуса переселенца обратилось 1965 семей, или 5411 человек.  В апреле уже -  2023 семьи, или  -5550 
человек. В мае наблюдалось небольшое сокращение - 4348, а и июне после принятия закона о русском языке – 2536.

По  статистике на 1 декабря 2000 года, большинство уезжающих составили профессиональные рабочие - 5485, 
далее следовали инженерно-технический состав - 5234, а также водители - 2888, педагоги - 1891, врачи -1463, экономисты - 
1083,  юристы - 647. Видим, что это люди высокой профессиональной квалификации и они  не нужны в Киргизии. Свои 
надежды российские соотечественники в Киргизии связывают с позицией Президента России В.Путина и надеются, что его 
заявления в поддержку соотечественников воплотятся в конкретной деятельности Правительства России, ее субъектов».

Ниже помещаем статью подтверждающую и дополняющую, услышанное от Валерия Вишневского. 

Мегаполис-континент. № 22 (542). Май 2001 г.

Голосуют ногами
Бытует мнение, что в Киргизии ситуация с российскими соотечественниками хоть и далека от совершенства, но 

вполне благополучна, особенно на фоне других бывших советских республик.
Действительно, здесь нет явных признаков политического гонения на русских, как это происходит в Казахстане и 

на Западной Украине. Нет юридического закабаления, как это делается в Туркмении и в Узбекистане. Нет системы апар-
теида, как в Латвии и Эстонии. В Киргизии пусть и через искусственные бюрократические препоны, но регистрируются и 
официально действуют общественные русскоязычные организации, выходят местные газеты на русском языке, свободно 
поступают и продаются российские издания. В полном объеме транслируются передачи российских телеканалов OPT, FTP, 
HTB, ТВ-6, ТВЦ и других. Работают радиопередатчики, транслирующие "Маяк". Словом, киргизстанцы не испытывают ин-
формационного голода и о ситуации в России знают неплохо.

И  все-таки  русские  чувствуют  себя  неуютно.  Происходит  массовое  "голосование  ногами"  и  стремительное 
сокращение численности диаспоры. Отчего так?

Киргизские власти устами своего президента Аскара Акаева провозгласили лозунг "Кыргызстан -наш общий дом". 
Но место для российских соотечественников в этом доме отведено где-то либо в подсобных помещениях, либо на коврике у 
двери. Все ключевые посты в структурах власти сейчас заняты исключительно представителями титульной нации. Страте-
гия  власти  на  построение  этно-кратического  государства  создала  условия  для  усиления  бытового  национализма,  для 
экономически  неоправданных  решений  в  национальной  политике  разгосударствления  промышленности  и  сельского 
хозяйства. В процессе разгосударствления русские были отстранены от приобретения крупных и представляющих сколь-
либо значимый интерес объектов. Все основные отрасли экономики оказались исключительно в руках. представителей 
титульной нации.

Ошибки и просчеты новых менеджеров, не обладающих достаточным уровнем компетенции и профессионализма, 
нанесли серьезный ущерб экономике. Подавляющая часть русских осталась без средств к существованию в результате 
развала промышленности. Ведь именно с ней было связано русскоязычное население Киргизии, которое до распада СССР 
обслуживало порядка 90 процентов производственного сектора республики, где важную роль играли высокотехнологичные 
производства ВПК. К тому же в 1992-1993 годах в производственных структурах была проведена массовая ротация управ-
ляющего слоя, когда людей меняли не по уровню профессиональной пригодности и компетентности, а по признаку наци-
ональной принадлежности.

Все это вместе взятое и вызвало массовый выезд русских из Киргизии. Их доля в составе населения сократилась с 
1990 по 2000 год почти вдвое: с 27 до 14 процентов. Абсолютная численность диаспоры составляет в настоящее время чуть 
более 600 тысяч человек.

Первый пик эмиграции пришелся на 1993-1995 годы, когда выехало от 300 до 400 тысяч человек. Те, что остались, 
вынуждены приспосабливаться к  новым условиям и  занимаются  в  основном мелким бизнесом,  малыми  и  кустарными 
производствами.  Экономическое  положение  соотечественников  крайне  тяжело.  Основная  причина  практически  полное 
отсутствие политической, законодательной, правовой и экономической поддержки и защиты как внутри республики, так и за 
ее пределами.

Власти Киргизии с 1 января 1997 года объявили всех проживающих на территории страны гражданами Кыргызской 
Республики. Согласия самих соотечественников никто не спрашивал и соответствующей разъяснительной работы никто не 
проводил.  Только  незначительная  часть  русских,  исключительно  по  личной  инициативе,  успела  до  этого  оформить 
гражданство Российской Федерации. С учетом того, что Киргизия (согласно своей Конституции) не признает института двой-
ного  гражданства,  подавляющее  большинство  соотечественников  оказалось  в  правовом  капкане  относительно  своего 
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гражданского статуса. Существующие на этот счет  нормативные акты и соглашения между Россией и Киргизией носят 
дискриминационный характер по отношению к гражданам РФ, проживающим на территории Киргизии.

Фактическое пренебрежение и равнодушие властей России к нуждам и чаяниям соотечественников порождает 
отчуждение этнических россиян от своей исторической родины.

Среди соотечественников растет отчужденность не только к России, но и по отношению к стране проживания - 
Киргизии, что во многом вызвано политикой этно-кратической элиты. В чем выражается эта политика?

Прежде всего  это  непротивление,  а  во многих  случаях  прямое потакание  исламизации общества,  внедрению 
законов шариата, проникновению идей пантюркизма, где русским места нет.

Вместе  с  тем  русскоязычных  военнослужащих  запаса  в  массовом  порядке  призывают  на  войну  против 
мусульманских террористов. Резко возросли опасения и страх перед возможным вторжением в республику вооруженных 
отрядов ортодоксальных мусульманских движений.

Происходит дискриминация русскоязычного населения со стороны местных властей при выделении земли. При 
этом  наблюдается  прямое  попустительство  незаконному  захвату  киргизским  населением  земельных  участков,  ранее 
выделенных представителям других народов, населяющих республику.

Руководства республики на протяжении всех последних лет непрестанно брало кредиты по всему миру под тезис 
построения  "демократического  и  правового  государства".  Эти  средства  в  подавляющем  большинстве  были  крайне 
неэффективно  использованы  либо  просто  расхищены.  В  результате  возникла  огромная  по  масштабам  Киргизии 
задолженность. На каждого жителя республики, включая новорожденных, приходится по 450  долларов внешнего государ-
ственного долга. Необходимость выплаты хотя бы процентов по нему приводит к резкому усилению налогового бремени. 
Русские, не имеющие никакого влияния ни во властных, ни в правовых структурах, являются самой бесправной прослойкой, 
не способной бороться с произволом налоговых органов.

Много  громких  заявлений  было  сделано  в  последнее  время  по  поводу  придания  русскому  языку  статуса 
официального. Однако для российских соотечественников это не решение проблемы. Во-первых, власти всего лишь де-юре 
вынуждены были признать фактическую ситуацию, когда русский язык реально остается основным языком экономических 
отношений, делопроизводства, а также бытового и межнационального общения. А во-вторых, под пропагандистский шумок 
была принята программа форсированного перевода делопроизводства на государственный, то есть киргизский, язык.

Продолжается  неуклонная  деградация  системы  среднего  образования.  Если  сокращение  количества  школ  с 
русским  языком  обучения  объясняется  уменьшением  численности  русскоязычного  населения,  то  ухудшение  качества 
образования вызвано оттоком, а то и просто увольнением профессионально подготовленных учителей. Уже сейчас объем и 
уровень знаний, получаемых детьми в школах, резко уступает российскому.

Все это вызвало новый всплеск миграционных настроений: только за 2000 год и только в Россию выехало (по 
официальным данным)  свыше 36 тысяч  человек.  В  2001 году  ожидается,  что  мигрантов  будет  еще больше,  причем в 
подавляющем большинстве это неподготовленный, а в ряде случаев и панический выезд.

Углубляющийся и ускоряющийся кризис русской диаспоры требует решительных мер, причем в кратчайшие сроки. 
Самое чудодейственное лекарство становится бессмысленным после смерти больного. Деградация российской диаспоры 
Киргизии в ближайшее время может принять необратимый характер.

Александр Юрасов

Русский язык – самой больной вопрос у русских в Казахстане
В южной  столице  Казахстана  –  Алма-Ате  12  мая состоялась  конференция  Ассоциации русских,  славянских  и 

казачьих организаций, которая уже существует уже более двух лет.  Очередная конференция, которая, согласно уставу, 
должна проходить ежегодно, рассмотрела самые важные для ее участников вопросы. 

Сопредседатели  Ассоциации:  Ю.З.Бунаков,  глава  Русской  общины,  В.П.Михайлов,  председатель  Славянского 
движения «Лад», И.П.Михайловский, атаман Союза казаков Степного края выступили с докладами о ситуации в республике. 
Если  В.Михайлов  и  И.Михайловский  –  представители  Астаны,  подняли  общеполитические  вопросы,  то  алма-атинец 
Ю.Бунаков сделал акцент на одном, но важнейшем вопросе – языковой политике. В своем докладе он критически оценил 
разработанную программу  развития языков  на  ближайшее десятилетие,  которая не  оставляет  надежды для русских  в 
Казахстане на равноправное функционирование их родного языка. По его предложению конференция приняла заявление о 
необходимости корректировки названной программы. Языковой проблеме был посвящен и содоклад председателя Алма-
атинского филиала движения «Лад» Я.П.Белоусова, который мы публикуем ниже с незначительными сокращениями. Им 
предложено также обсудить и в последующем передать в парламент Казахстана проект закона «О статусе официально 
употребляемого  языка  в  Республике  Казахстан»,  подготовленного  Советом  движения  «Лад».  Основой  для  текста 
предлагаемого проекта послужил киргизский закон «Об официальном языке Киргизской Республики» (*** см. Бюллетень № 
7 от 1.06.2000г.).

Конференция также обсудила процесс подготовки к Съезду российских соотечественников, который уже не один 
год  ожидают.  Принято  обращение  к  российским  властям  об  учете  мнения  актива  общественных  организаций  при 
формировании делегаций на съезд. 

Конференция выразила протест против преследования А.П.Шушаникова, одного из авторитетных руководителей 
русской  общественности  в  Казахстане.  Делегаты  обменялись  информацией  о  деятельности  в  регионах  организаций, 
входящих в ассоциацию. Приняты незначительные поправки в текст Устава.

Конференция проходила в период обострившейся информационной войны против русских, славянских, казачьих 
организаций, развернутой в казахстанской прессе. Эхо этой войны, как по заказу, а может быть – именно по заказу, бродит и 
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по страницам российских газет. Не просто складываются отношения между руководителями. Но у участников конференции 
хватило  терпения  и  мудрости  сохранить  Ассоциацию,  они  подтвердили  намерение  координировать  свои  действия  по 
защите интересов русского населения.

Александра Докучаева
Приложение

Еще раз в защиту русского языка
Доклад на конференции Ассоциации русских славянских и казачьих организаций, Алма-Ата, 12 мая 2001 г.
Уважаемые соотечественники!
Сегодня мне хотелось бы заострить Ваше внимание не на общих вопросах бытия русского, славянского населения 

в суверенном Казахстане, а коснуться отдельных моментов проблемы положения русского языка. Я не буду лишний раз 
подчеркивать  его  великую  историческую  роль  в  приобщении  многих  и  многих  народов,  прежде  не  имевших  своей 
письменности, к высотам отечественной и мировой культуры, науки и техники. Эта роль общеизвестна, что многократно 
утверждали прогрессивные деятели всех без исключения народов бывшего СССР, отдавая искреннюю дань уважения и 
признательности Великому и Могучему...

Теперь  на  дворе  иная  пора.  Что  мы  наблюдаем?  За  минувшее  десятилетие  в  Казахстане  усилиями 
националистически  настроенной  интеллигенции  изгнаны  или  изгоняются  русские  географические  названия,  как  якобы 
несущие символ колониализма и русификации. Глядя на новые названия улиц в городах и поселках, становится уныло и 
грустно: сплошь одни лишь фамилии прежних и нынешних «гениев» титульной нации, что конечно же, слабо или вовсе не 
отражает специфику той или местности, ее прошлое и настоящее, красоту и поэзию народной фантазии, отразившейся в 
именах тех или иных городов, сел, улиц, приметы времени той или иной исторической эпохи. Всё сведено к неудержимому 
стремлению отдельных лиц прославить своих сородичей. И только. Такие деятели забывают, а возможно и не знают, что 
всякий топоним - это памятник культуры, и всякий, кто рушит такие памятники, является вандалом.

Или простая деталь:  вывески на улицах. В южной столице русские названия нередко опускаются,  заменяются 
только на казахские и американские, немецкие, французские. Скажем, на вывеске ранее значилось «магазин» и «дукен». 
Стало - «дукен» и «шоп». Русская графика написания слов меняется на английскую. Во многих учреждениях таблички на 
дверях начертаны только на государственном языке. На нем же стали заполняться документы в некоторых медицинских, 
научных  учреждениях.  И  т.д.  и  т.п.  Вроде  бы - мелочи  нашей  повседневной  жизни.  А  ведь  это  открытое  нарушение 
конституционных норм: в государственных учреждениях русский язык должен функционировать наравне с казахским. 

Но  мы  все  постепенно  свыкаемся  с  тем,  что  элементарные  нормы  функционирования  русского  языка, 
провозглашенные в Конституции РК, либо втихую, либо в открытую попираются при нашем общем молчаливом равнодушии 
к  происходящему.  Мы  уже  перестали  требовать  и  отстаивать  даже  то,  что  гарантировано  нам  Основным  Законом 
государства.  Мы  как  бы  оробели  перед  натиском  тех  сил,  которые  и  по  сей  день  считают  русский  язык  языком 
колонизаторов, а посему - не быть ему «на исконной казахской земле».

Это  лишь  отдельные  штрихи  проводимого  и,  скажем  прямо,  тотального  курса  на  «казахизацию»  всех  сфер 
общественной  жизни.  Это  факт,  что  в  Казахстане,  как  и  в  большинстве  других  государств  «ближнего  зарубежья», 
проводится активная и целенаправленная политика на всё большее ограничение использования русского языка в сферах 
государственной деятельности, экономики, науки, образования и культуры.

Из года в год сужается сфера применения русского языка в школах, высших учебных заведениях. В национальных 
школах он фактически переводится в разряд иностранного, настойчиво осуществляется политика перевода преподавания 
многих научных дисциплин с русского на государственный язык с изобретением новой, подчас неадекватной содержанию 
тех  или  иных  терминов,  но  зато  своей,  казахской  терминологии,  что  не  может  не  вызывать  обеспокоенности  у 
здравомыслящей казахской интеллигенции. А поводов для такого беспокойства достаточно.

Причем,  дело  здесь  доходит до курьезов.  Приведу  пример:  всему миру известно  слово  «чайхана»,  его  знают 
повсюду.  Теперь  с  помощью  слова  «хана»  изобретатели  «казахизмов»  насочиняли  добрый  десяток  новых  названий: 
библиотека стала китапханой, аптека - дэриханой,  ресторан - мейрамханой, кафетерий - демиханой и т.д.  Даже сугубо 
специфическое слово «казино» переименовали в «ойынхану», а туалет, в простонародье - сортир в «дэретхану».

Это надо же! До какой благоглупости додумываются некоторые казахские языковеды! Им, однако, невдомек, что 
подобное, с позволения сказать, «лингвистическое творчество» лишь обедняет казахскую речь. Но что таким ученым мужам 
до этого, видимо, главное для них, чтобы меньше звучало в обиходе общепринятых русских слов. Право, обидно становится 
за казахский язык. Но это, в конце концов, дело самих казахов.

А вот, что касается курса на сужение сферы применения русского языка, на ограничение возможностей свободного 
владения русским языком казахской молодежью, вступающей в жизнь, - это может привести казахов, как нацию, как народ, к 
информационной, если не катастрофе, то во всяком случае, к серьезным издержкам, которые будут иметь далеко идущие 
последствия и отнюдь не положительного плана. Ведь казахской молодежи, не овладевшей русским языком, перекрывается 
доступ  к  сокровищам  русской  культуры,  резко  ограничиваются  возможности  в  области  профессиональной  и  научной 
деятельности.  Ибо  при  сегодняшних  объемах  новой  научной  и  технической  информации  практически  невозможно 
осуществлять ее перевод на национальный язык в приемлемые для практики сроки до того, как эта информация начнет 
устаревать. Да это нецелесообразно и с экономической точки зрения. Гораздо проще обеспечить гражданам возможность 
знакомиться с необходимой им информацией на русском языке. Но для этого русским языком нужно достаточно свободно 
владеть! Что касается ориентации казахской молодежи на овладение альтернативным русскому - английским языком, то на 
это потребуются не годы, а, возможно, не один десяток лет. В любом случае в обозримом будущем без русского языка ни 
одно постсоветское общество, в том числе и казахское, обойтись не сможет...
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Но это не значит, что мы можем почивать на лаврах. В условиях проводимой в Казахстане языковой политики, 
острие  которой  в  конечном  счете  направлено  на  вытеснение  русского  языка  из  повседневной  жизни  казахстанского 
общества, нам,  организациям российских соотечественников,  надо трезво оценивать создавшуюся ситуацию,  а она, как 
видите, не может не вызывать тревогу, и со своей стороны принять ряд мер, чтобы статус русского языка был поднят на 
высоту, отвечающую его истинной роли и значению в общественной жизни. Причем, скажем прямо, мы отнюдь не против 
развития казахского языка. Нет! Его надо изучать, им надо овладевать всем нам, живущим на этой земле - русским, всем 
славянам, и особенно нашим детям. Знание второго, третьего языка возвышает человека, делает его более значимым. И в 
своих глазах и в глазах общественности. А это очень важно в наш динамичный век.

Вообще,  язык  всякого  народа  есть  его  высшее  духовное  достояние  и  каждый  народ  заинтересован  в  его 
сохранении  и  дальнейшем  развитии.  Но  нельзя  язык  превращать  в  средство  политического  орудия  в  жизни 
многонационального  общества,  нельзя  возвышать  тот  или  иной  язык  путем принуждения,  ибо  языковый  процесс  есть 
процесс  естественно  исторический.  В  цивилизованном  обществе  язык  другого  народа  утверждается  только  на 
добровольных началах и никак иначе.

Что касается русского языка, то в современных реалиях мы должны стоять на позиции возвращения ему статуса 
языка государственного, как бы этому ни противодействовали любые силы. Это будет актом высшей справедливости, ибо - 
«возвышая степь, нельзя унижать горы». Несколько лет назад в ряде областей, как вы помните, создавались общественные 
комитеты  в  защиту  русского  языка.  Возможно,  нам  следует  вернуться  к  этой  практике,  развернуть  широкую 
просветительную,  разъяснительную  кампанию  среди  общественности.  Тем  более,  что  сам  Президент  РК  выступил  с 
интересным обращением к главам государств СНГ о создании фонда в защиту русского языка.

Правда,  нам говорят:  «Чего  вы хотите,  в  Казахстане  и  так  самые широкие форумы,  конференции,  заседания 
проходят на русском языке, большинство издаваемых газет - русскоязычные...». Да, это верно. Слишком велик и могуч 
русский язык, чтобы его можно было запросто, походя сбросить в небытие с арены общественной жизни. Не получается и, 
думается, пока не получится. Ну, так давайте, господа хорошие, поставим его на достойное место, пусть он снова станет 
языком  государственным.  Это  принесет  успокоение  в  умы  и  сердца  миллионов  наших  соотечественников,  граждан 
Республики Казахстан. Меньше отсюда уедет людей.

Кстати,  вот  что  говорит  со  страниц  газеты  «Казакстан  заман»  молодой  политолог  из  Центра  аналитических 
исследований при институте развития Б.Анденов: «По моему, пишет он, если придать русскому языку наряду с казахским 
государственный статус,  вреда никакого не будет.  От русского языка мы всё равно не отказались,  да и не можем это 
сделать в принципе в силу множества объективных обстоятельств. Казахскому языку нужно уделить двойное внимание, не 
жалеть  никаких  средств.  А  если  мы  по-прежнему  будем  принижать  русский  язык,  то  эмиграция  русских  никогда  не 
остановится...». Что ж, вполне здравая мысль молодого казахского ученого! Хотелось бы, чтобы это мнение, как и всё, о чем 
мы сегодня здесь говорим, было доведено до сведения Президента РК.

В связи со всем вышеизложенным должен проинформировать участников конференции, что президиумом РСД 
«ЛАД» подготовлен проект нового Закона «О статусе официально употребляемого языка в Республике Казахстан», каковым 
является сейчас русский язык. Принятие этого законопроекта упорядочило бы всю языковую политику, расставило всё на 
свои места, исходя из сложившихся реалий. Проект упомянутого Закона нашим организациям следует обсудить, возможно, 
потребуется внесение корректировок.  Но эта акция должна послужить мощным импульсом к активизации наших общих 
действий за придание русскому языку должного статуса, соответствующего его реальной значимости в жизни казахстанского 
общества.

Вот  почему  на  эту  проблему  сегодня  мы  должны  обратить  самое  пристальное  внимание,  и  я  попросил  бы 
участников конференции принять в этой связи соответствующую резолюцию.

Яков Белоусов
РЕЗОЛЮЦИЯ
О проекте Закона «О статусе официально употребляемого языка в Республике Казахстан»
Конференция  Ассоциации  русских,  славянских  и  казачьих  организаций  Казахстана  (АРСК)  заявляет  о  полной 

поддержке инициативы Славянского движения «ЛАД» в подготовке проекта Закона «О статусе официально употребляемого 
языка в Республике Казахстан». Конференция поручает исполкому Ассоциации текст этого документа распространить в 
каждом  общественном  объединении  Ассоциации  с  целью  получения  замечаний  и  дополнений  в  месячный  срок.  Эти 
замечания и дополнения должны быть рассмотрены, использованы и проект Закона в окончательном виде утвержден на 
исполкоме Ассоциации.

Подготовленный проект Закона вносится в установленном порядке в законодательные органы РК, доводится до 
сведения Президента РК, а также до широкой общественности через СМИ и другие каналы.

Принято на конференции 12 мая 2001 г. г.Алма-Ата

Преследование в Казахстане славянского движения «Лад» и его 
руководителей набирает обороты
Как мы уже писали, в Казахстане развернута широкая кампания по преследованию славянского движения «Лад» и 

его активистов.
В  2000  –  2001  годах  особо  обострилась  ситуация  в  Восточно-Казахстанской  области,  где  движение  «Лад» 

пользуется массовой поддержкой населения, наиболее многочисленны и активны члены движения.
Целенаправленные  попытки  спецслужб  Казахстана  по  дискредитации  деятельности  Восточно-Казахстанского 

филиала Республиканского славянского движения «Лад» начались еще во время известных событий в Усть-Каменогорске 
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18-19 ноября 1999 года, когда органами ДКНБ РК по Восточно-Казахстанской области, была захвачена группа граждан 
Российской Федерации, Республики Казахстан и Республики Молдова, обвиненных в попытке свержения конституционного 
строя в Казахстане и впоследствии приговоренных к длительным срокам лишения свободы (от 4-х до 15 лет) с отбыванием 
наказания в колониях строго режима. Тогда спецслужбам РК, несмотря на настойчивые попытки, не удалось привлечь к 
уголовной  ответственности  председателя  ВК  филиала  РСД  «Лад»  Александра  Павловича  Шушаникова.  Объективное 
освещение  им  хода  предварительного  расследования,  судебного  процесса  и  освещение  всех  обстоятельств  этого 
уголовного дела в  средствах массовой информации,  в  первую очередь в  российских,  вызывало раздражение властей 
Казахстана. В результате, в адрес Шушаникова А.П., судом было вынесено частное постановление, в котором суд признал 
его действия несовместимыми с высоким званием депутата городского маслихата (совета)  и  потребовал лишения его 
депутатских полномочий. К чести депутатского корпуса Усть-Каменогорского городского маслихата, депутаты не признали 
обоснованным  вынесение  судом  такого  частного  постановления  и  отказались  его  удовлетворить.  После  этого  в 
официальных СМИ, была развернута кампания по дискредитации деятельности Шушаникова А.П., которая также успеха не 
имела, а эффект получился обратным: популярность РСД «Лад» и Шушаникова А.П. среди населения только возросли.

Нескрываемое раздражение властей вызывает также депутатская деятельность А.П.Шушаникова. Он является 
одним из наиболее активно работающих депутатов городского Маслихата-собрания депутатов. По его инициативе были 
поставлены и приняты решения по нескольким важным и значимым для русского населения города вопросам. Проведено 
совместное  решение  ономастической  комиссии  и  Маслихата  о  присвоении  одной  из  улиц  Усть-Каменогорска  имени 
Головкова  Михаила  Николаевича,  первого  председателя Восточно-Казахстанского  филиала  движения «Лад»,  депутата 
Верховного  Совета  Республики  Казахстан  нескольких  созывов.  И  это  произошло при  не  ослабевающей в  Казахстане 
кампании  по  замене  на  казахские  русских  наименований  городов,  поселков,  улиц.  На  V-ой  сессии  Маслихата, 
председателем которой был Шушаников, принято Обращение к Парламенту Республики Казахстан о языковой политике, в 
котором  эта  политика,  осуществляемая  в  Казахстане,  признана  неудовлетворительной,  предложено  государственное 
двуязычие. Особое внимание в Обращении уделено фактам нарушения языковых прав человека в связи с переводом всего 
делопроизводства на казахский язык в местах компактного проживания русскоязычного населения. 

Восточно-Казахстанский филиал РСД «Лад» находится под нескрываемым прессингом со стороны властей. 
Он без каких-либо оснований, в нарушение предусмотренных законом сроков подвергается тщательной проверке со 
стороны практически всех контролирующих организаций:

- в течение 8 месяцев, с июня 2000 года по январь 2001 года, Прокуратурой Восточно-Казахстанской области 
(зам.прокурора области Килющек и помощник прокурора Омаргазин) проводилась перманентная проверка деятельности 
организации, особое внимание было уделено законности оказания помощи гражданам в приобретении ими российского 
гражданства в Консульском отделе Посольства РФ в РК;

-  в  течение  2000  года  было  проведено  шесть  проверок  (вместо  одной  по  закону),  в  том  числе 
документальных, сотрудниками налогового комитета по г.Усть-Каменогорску;

- предпринимались многочисленные попытки, выявить какие либо нарушения в деятельности филиала 
миграционной полицией и даже Управлением по борьбе с организованной преступностью областного УВД. На 
председателя ВК филиала РСД «Лад» оказывалось психологическое давление, порой председатель филиала 
имел по два три приглашения в день в правоохранительные органы. 

Тем не менее, каких-либо нарушений в деятельности филиала не было установлено, не было составлено ни 
одного протокола даже об административном правонарушении. 

В сентябре 2000 года без всяких на то оснований А.П.Шушаников был уволен по сокращению штатов с ОАО 
«Востокмашзавод», где работал в должности начальника отдела маркетинга. При этом руководством предприятия ему 
было прямо заявлено, что власти не устраивает его общественно-политическая деятельность. При чем это - первый случай 
за 40-летнюю историю предприятия, когда ведущего специалиста сократили без предложения ему другого места работы.

Давление на центральный орган Республиканского движения «Лад», на его филиалы, в том числе и в Восточно-
Казахстанской области, резко усилилось после встречи Президента России В.В.Путина с российскими соотечественниками, 
состоявшейся 10 октября 2000 года в г.Астане. В этой встрече принимали участие и В.П.Михайлов, и А.П.Шушаников, 
которые выступили с критической оценкой ситуации в Республики Казахстан. 

Против  газеты  «Лад»  и  ее  главного  редактора  В.П.Михайлова  возбуждено  уголовное  дело  по  обвинению  в 
оскорблении чести и достоинства Президента Казахстана. Поводом стала перепечатка в газете «Лад» № 6-7 за 2000 год 
статьи из российского журнала «Профиль». Ранее, на основании психолого-криминалистической экспертизы, назначенной 
прокуратурой г.Астаны 01.09.2000г., в возбуждении уголовного дела за эту публикацию было отказано. Но после гневного 
послания Генерального Прокурора РК от 22.11.2000г. за № 7213613-2000 была назначена повторная экспертиза. Второй 
раз  эксперты нашли криминал,  и  на  основании их  заключения за № 19168  от  27  декабря  2000  года  уголовное  дело 
возбуждено 12 января 2001 года. В настоящее время ведется следствие, проводятся постоянные допросы, проверки.

За  А.П.Шушаниковым было  установлено  не  скрываемое  наружное  наблюдение.  В  его  адрес  не  прекращали 
поступать  различного  рода  угрозы.  Например,  его  предупреждали,  что  если  не  успокоится,  то  сотрудники  Комитета 
Национальной Безопасности наденут на него наручники прямо в Зале заседаний на одной из сессий маслихата. Об этом 
известно и депутатам Маслихата, и общественности города Усть-Каменогорска. 

Средства психологического давления были дополнены физическим воздействием – 24 февраля 2001 года в 
подъезде своего дома А.П.Шушаников был избит тремя лицами азиатской внешности. Обстоятельства избиения 
однозначно указывают на заказной характер события. Факт избиения получил широкую огласку не только в средствах 
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массовой информации Казахстана, но и в России, и за океаном. По факту избиения было возбуждено уголовное дело, 
которое не закончено до настоящего времени. 

Мэр Москвы Юрий Михайлович Лужков, который 28 февраля 2001 года стал свидетелем последствий избиения 
А.П.Шушаникова, ярко представленным на его лице во время Международной научно-практической конференции «Москва - 
соотечественникам:  от  поддержки  к  сотрудничеству»,  обратился  к  Президенту  Казахстана  Назарбаеву  по  поводу 
случившегося  и  выразил  надежду,  что  преступники  будут  найдены  и  наказаны  независимо  от  их  национальной 
принадлежности. Таким образом, расследование было поставлено под высочайший контроль. Но вместо объективного и 
беспристрастного расследования в СМИ Казахстана началась кампания по дискредитации А.П.Шушаникова, а всю вину за 
избиение работники УВД попытались свалить на двух молодых людей, европейской внешности. Один из них – Ахидов, в 
возрасте  25  лет,  пьяница  и  наркоман,  состоящий  на  учете  в  психоневрологическом  диспансере,  довольно  хрупкого 
телосложения (его вес не превышает 45-50 кг.), якобы в одиночку избил Шушаникова (вес которого более 80 кг). Другой – 
Макеров,  по версии следствия,  даже пытался воспрепятствовать Ахидову и защитить Шушаникова.  К  неудовольствию 
властей, версия следствия уже на первых следственных мероприятиях развалилась полностью. В момент избиения Ахидов 
и Макеров находились в совершенно другом месте, и это смогли подтвердить множество свидетелей. На очной ставке с 
Шушаниковым эти двое в категоричной форме не только отказались, что избивали Шушаникова, но и заявили, что никогда 
ранее его не видели. Несмотря на то, что 3-х тренированных лиц, избивших Шушаникова, видели множество свидетелей, 
которые были готовы их опознать, никакие следственные действия по выявлению истинных исполнителей не проводились. 

По-видимому,  именно  первоначальная  версия  правоохранительных  органов  была  доложена  Президенту  РК. 
Правоохранительные  органы,  стараясь  «сохранить  лицо»,  уже  после  окончания  практически  всех  следственных 
мероприятий,  все-таки  получили  показания  Ахидова  и  Макерова,  которые  якобы  явились  с  повинной  и  взяли 
ответственность  за  избиение  Шушаникова  на  себя.  И  эта  версия  сейчас  представлена  как  окончательная,  хотя  ни 
Шушаников,  ни  кто-либо  другой  из  свидетелей  ее  не  подтверждают.  По  неофициальной  информации  от  сотрудников 
правоохранительных органов эти двое молодых людей были задержаны за употребление и сбыт наркотиков, и им было 
предложено в обмен обвинения за наркотики взять на себя избиение Шушаникова из хулиганских побуждений.

Судя по всему, Президента Казахстана держат «в курсе дел» по Шушаникову. И Н.А.Назарбаев уделяет этому 
пристальное  внимание.  Так,  в  конце  апреля  2001  года  в  своем  выступлении  на  Съезде  партии  «Отан»  (Отечество) 
Н.А.Назарбаев сказал (трансляция выступления велась в прямом эфире), что среди избивавших Шушаникова не было ни 
одного казаха и что теперь против Шушаникова возбуждено уголовное дело по факту разжигания межнациональной розни. 
Такое  высказывание  Президента,  введенного  в  заблуждение  правоохранительными  органами,  по-видимому,  уже  не 
оставляет для них возможности иных трактовок произошедшего. После этого следовало ожидать любых провокаций, чтобы 
получить предлог для задержания и ареста А.П.Шушаникова. 

В СМИ была развернута специальная информационная поддержка версии,  озвученной  Президентом.  Даже в 
российской газете «Известия» за №73 от 24 апреля была опубликована явно заказная заметка «Шушаникова избили по 
свойски», где некий Владимир Ахметханов пишет: «Президент Казахстана Нурсултан Назарбаев впервые отреагировал  
на факт нападения в Восточном Казахстане на одного из активистов движения «Лад» Александра Шушаникова. Глава  
государства подтвердил, что к нему по этому поводу в телефонном разговоре обращался мэр Москвы Юрий Лужков,  
На конгрессе соотечественников, который проходил в столице России в конце февраля, лидер славянского движения  
Александр Шушаников заявил, что его по политическим мотивам избили лица азиатской национальности. 

По словам Нурсултана Назарбаева, он дал поручение сотрудникам КНБ провести тщательное расследование;  
после чего ему доложили, что Шушаникова в Усть-Каменогорске избили лица славянской национальности. «Не стоит 
каждый бытовой инцидент или драку нетрезвых людей возводить в ранг политики. Надо дорожить межнациональным  
согласием в Казахстане», - сделал вывод президент Казахстана.» 

Кампания по дискредитации А.П.Шушаникова наполняется новыми красками. Возможно, для «подготовки» ответа 
Ю.М.Лужкову, которого ожидают в Казахстане в начале июня на открытии Дней Москвы, в Усть-Каменогрске 
распространяется слух, что якобы А.П.Шушаников получил от Правительства Москвы учебники на 30 тысяч долларов 
США, а сейчас нет ни учебников, ни денег. Хотя и актив Славянского движения, и школы хорошо знают, что эти книги 
были получены и распределены между школами Усть-Каменогрска и ряда населенных пунктов области. Основная 
масса этой литературы была передана в российско-казахстанскую гимназию №1, а после ее ликвидации – в российско-
казахстанскую гимназию №30. Сам председатель филиала этим не занимался. Ни к получению, ни к распределению 
учебников он отношения не имел, о чем можно узнать из таможенных и других документов. Но, по-видимому, власти в 
средствах очернения не стесняются.

Расследование  уголовного  дела  по  факту  избиения  Шушаникова,  все  время  находилось  под  пристальным 
вниманием коллег-депутатов Усть-Каменогорского городского маслихата. Депутаты на очередной сессии 5 апреля 2001 
года приняли заявление в поддержку Шушаникова и в категоричной форме потребовали прекратить дискредитацию его в 
СМИ и принять меры по объективному расследованию факта избиения.  (Текст заявления – ***см. Бюллетень № 27 от 
15.04 2001г.)  Это заявление вызвало неудовольствие у властей. 10 апреля прокурор города Усть-Каменогорска выносит 
протест, требуя отменить решение маслихата в поддержку Шушаникова, как незаконное.

Протест  прокурора  депутаты  рассмотрели  на  специально  созванной  3  мая  т.г.  внеочередной  сессии  Усть-
Каменогорского городского маслихата-собрания. Протест прокурора депутаты практически единогласно отклонили, как не 
соответствующий  сути  и  содержанию заявления,  а  заявление  в  поддержку  А.П.Шушаникова  оставили без  изменений. 
Выступая  на  этой  сессии,  А.П.Шушаников  сказал,  что,  поскольку  машина  по  дискредитации  его  деятельности  уже 
раскручена, а желание наказать его, превалирует над целесообразностью, следует ожидать уже в ближайшее время новых 
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провокаций. Он даже высказал предположение, что для подтверждения версии о разжигании межнациональной розни, в 
его квартире или в офисе движения «Лад», в самое ближайшее время будут проведены обыски, и там просто подбросят 
какие-нибудь компрометирующие материалы, и привлекут его к уголовной ответственности. 

В то же время ни в действиях, ни в высказываниях А.П.Шушаникова найти основания для привлечения его к 
ответственности за разжигание межнациональной розни не удавалось. Полагаться в столь серьезном деле на показания 
двух  наркоманов  для  властей  также  весьма  рискованно,  поскольку  те  в  любой  момент  могут  отказаться  от  своих 
лжесвидетельств. И, судя по всему, поставлена задача, найти другой компромат на депутата и общественного деятеля 
А.П.Шушаникова – представить его экономическим преступником, вором и мошенником.

В тот же день, когда прошла внеочередная сессия Маслихата, 3 мая, через шесть часов после окончания сессии, 
последовала новая,  хорошо организованная акция.  В этот  раз к  расправе над неугодным депутатом и руководителем 
славянской общественной организации была привлечена финансовая полиция. В офис филиала, арендуемый «Ладом» во 
Дворце  Культуры  Металлургов  города  Усть-Каменогорска,  где  проводятся  консультации  по  вопросам  приобретения 
российского  гражданства,  ворвались  несколько  сотрудников  Департамента  финансовой  полиции  (ДФП),  вооруженных 
видеотехникой  и  спецсредствами,  которые незаконно,  даже без  предъявления  санкции  прокурора,  произвели обыск  и 
выемку  всех  документов.  В  офисе  (на  основании  письменной  доверенности  выданной  Консульством  Российской 
Федерации от 13.06.2000г. за № 1354-КО),  осуществлялся прием документов граждан для последующей доставки их в 
Консульский отдел Посольства Российской Федерации в Республике Казахстан на оформление российского гражданства. 
Были  арестованы  все  бумаги,  находящиеся  в  офисе,  включая  первичные  документы  (паспорта  и  свидетельства  о 
рождении  граждан,  в  том числе  и  граждан  Российской  Федерации),  подготовленные к  передаче  в  консульский  отдел 
Посольства РФ в РК. Были также изъяты все чистые бланки с печатями организации и оргтехника (компьютер). Изъятие 
было  произведено  не  только  небрежно,  но  и  с  грубым нарушением основополагающих  норм АПК  и  УПК Республики 
Казахстан. Часть документов даже не была включена в опись, что дает неограниченные возможности для «творчества» 
сотрудникам комитета и фабрикации любых обвинений в отношении Шушаникова.

В последующем,  вместо объективного и  беспристрастного  рассмотрения деятельности  филиала по  оказанию 
помощи  гражданам  в  приобретении  российского  гражданства,  начались  противоправные  действия  в  отношении 
общественных  сотрудников  филиала.  Против  воли  их  подвергали  насильственному  приводу  в  ДФП,  препятствовали 
присутствию адвоката при даче объяснений. Например, 7 мая имел место инцидент, когда адвокат Александр Викторович 
Дыкин,  сделал  заявление  о  грубых  нарушениях,  допущенных  сотрудниками  ДФП,  его  насильственно,  под  угрозой 
применения оружия, выдворили из кабинета следователя, после чего «работали» с членами организации «Лад» уже без 
свидетелей.  Понятыми,  фиксирующими  процедуру  допроса  и  состояние  изъятых  документов,  являлись  два  человека, 
непосредственно  связанные  с  правоохранительными  органами.  Один  из  них  -  водитель  Департамента  финансовой 
полиции, работающий там по найму, второй - студент Вуза, проходящий практику под руководством следователя. 

Для  того,  чтобы  предотвратить  возможные  действия  в  защиту  А.П.Шушаникова  со  стороны  Совета 
соотечественников  при  Государственной  Думе туда  направлена  дезинформация,  дискредитирующая  Шушаникова.  Без 
суда и следствия человека смешивают с грязью. Делается расчет на то, что сработают старые механизмы доносов. А для 
того, чтобы блокировать действия Маслихата в защиту Шушаникова прокуратурой города Усть-Каменогорска подан иск в 
суд, с требованием по суду отменить решение Маслихата, тем самым поставить Маслихат перед угрозой роспуска (по 
действующему  законодательству  РК  в  случае  отмены  судом  любых  двух  решений  Маслихата  его  полномочия 
прекращаются досрочно). 

Естественно, при таком подходе рассчитывать в дальнейшем на непредвзятое и беспристрастное рассмотрение 
деятельности филиала РСД «Лад» и его руководителя не приходится.  Можно ожидать,  что деятельность организации 
будет очень быстро переведена в разряд уголовных преступлений. Подтверждением этому предположению, является то, 
что  в  последующем,  сотрудники  Департамента  финансовой  полиции  в  категоричной  форме  отказывали  гражданам  в 
возврате принадлежащих им документов до тех пор, пока они не обратятся суд с заявлениями на Шушаникова. Таким 
образом, искусственно, с использованием шантажа, насилия и угроз, создается ситуация для дискредитации деятельности 
филиала  «Лада»  в  глазах  общественности  и  для  предъявления  Шушаникова  к  уголовной  ответственности.  Попытки 
сотрудников филиала выдать гражданам России документы уже оформленные в Консульстве РФ в РК, блокировались 
сотрудниками  финансовой  полиции:  документы  изымались,  а  граждан  также  понуждали  обращаться  в  суд  с 
соответствующими заявлениями. 

Преследования Шушаникова не единственный эпизод, а скорее устоявшаяся практика в расправе над лидерами и 
руководителями оппозиционных организаций, в том числе и славянского движения «Лад». В разное время физической 
расправе подвергались: 

Головков  Михаил  Николаевич,  председатель  Восточно-Казахстанского  филиала  движения  «Лад»,  будучи 
депутатом Верховного Совета РК и уже тяжело больным человеком (рак легких) в 1995 году был избит прямо в номере 
гостиницы «Алма-Ата», в которой в то время был расселен весь депутатский корпус ВС РК;

Михайлов Виктор Петрович,  председатель Республиканского славянского движения «Лад» – в  1998 году был 
избит в Астане по пути следования в офис. Заказчики до сих пор не найдены. В настоящее время против Михайлова 
возбуждено уголовное дело под надуманными предлогами, ему инкриминируется разжигание межнациональной розни (за 
обнародование зверского убийства казахом русского мужчины) и оскорбление чести и достоинства Президента Казахстана 
Назарбаева за перепечатку статьи из российского журнала «Профиль». 

Запугивание и насилие становятся обычными методами, практикуемыми в Казахстане по отношению к активистам 
оппозиции. 
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Выступая на собрании руководителей Восточно-Казахстанской области 9 апреля 1996, после серии митингов, 
прошедших в области в поддержку результатов референдума 17 марта 1991 года о единстве СССР, Президент Назарбаев 
отчитал правоохранительные органы за то, что они допустили их проведение. Он сказал: «Кто организовал такие демарши, 
шабаши здесь? Почему не привлекли к уголовной ответственности до сих пор?… Не движения в целом виноваты, а там 
есть организаторы, персонально человек…». Президент, наверно, давно забыл эти слова, но прозвучавшая установка, 
фактически, дала карт-бланш на расправу с неугодными активистами. 

Список жертв быстро растет и охватывает весь спектр организаций и движений, рассматриваемых властями, как 
оппозиционные. Подвергались экзекуциям: группа лидеров “Алаш”, Б.Супрунюк (известный журналист), В.Чернышов 
(Компартия), Н.Гунькин (казачество), П.Своик, П.Пак (Азамат), А.Косанов, Н.Масанов (РНПК), М.Исмаилов, С.Жанабаева 
(Рабочее движение), И.Савостина (Поколение) и другие.

Преследование  лидеров  оппозиционных  организаций,  не  прекращающееся  в  Казахстане,  вызывает  широкий 
протест во всем мире. 17 мая 2001 года Конгресс США рассмотрел ситуацию с правами человека в Казахстане, оценил ее 
как  удручающую.  Выступая  в  Палате  Представителей,  конгрессмен  от  штата  Нью-Джерси  Кристофер  Г.Смитт  сказал 
следующее (цитируется по переводу стенограммы, опубликованной в "Конгрешнл Рекордс", 22 мая 2001 года): «Господин 
Спикер, я хотел бы сегодня привлечь внимание моих коллег к печальной ситуации с правами человека в Казахстане. 4 
апреля, во время моей встречи с Канатом Саудабаевым, новым послом Казахстана в Вашингтоне, я приветствовал его 
стремление сотрудничать с США и его готовность работать по исправлению имиджа его страны, однако подчеркнул, что 
репутации  Казахстана  действительно  нанесен  серьезный  урон,  и  что  необходимы  конкретные  действия,  а  не  просто 
заверения в приверженности демократии, которым уже никто не верит. Размышляя о последних политических тенденциях, 
имеющих место в этой стратегически важной центрально-азиатской стране, я решил поделиться с моими коллегами рядом 
внушающих беспокойство соображений и вопросов, поднятых во время моей встречи с послом Саудабаевым.

Как отмечала 1 мая в своей передовой статье "Вашингтон Пост", в последнее время президент Нурсултан Назарбаев начал 
наращивать свою старую кампанию репрессий против политической оппозиции, независимых СМИ и гражданского общества. Особенно 
же тревожной в этом отношении является эскалация жестокости. За последние несколько месяцев на ряд активистов оппозиции были 
совершены нападения. 7 февраля Платон Пак, представитель политической партии "Азамат", получил ножевое ранение. Ему 
посчастливилось выжить, и он рассказал, что нападавшие велели ему "передать их слова своему руководителю". 1 марта Гульжан 
Ергалиева, заместитель председателя оппозиционной партии "Народный конгресс Казахстана " и известная журналистка, подверглась - 
вместе со своим мужем и сыном - нападению и была ограблена в своем собственном доме. До этих нападений обе политические партии, 
членами которых являются Платон Пак и Гульжан Ергалиева, резко критиковали правительство Казахстана за его руководство 
деятельностью рабочей группы по выборному законодательству. В конце февраля Александр Шушанников, председатель восточно-
казахстанского отделения русско-славянского движения "Лад", был избит неизвестными в городе Усть-Каменогорск…»

Александра Докучаева
Справка

Республиканское славянское движение «Лад» учреждено и действует  в Республике Казахстан с 1992 года. 
Является самой массовой славянской общественной организацией, входит в Ассоциацию Русских, Славянских и Казачьих 
организаций Казахстана. Издает газету с одноименным названием «Лад».

Михайлов  Виктор  Петрович,  1941  года  рождения,  русский,  образование  высшее,  член  Совета 
соотечественников  при  Государственной  Думе  Российской  Федерации,  председатель  Республиканского  славянского 
движения «Лад», главный редактор газеты «Лад», депутат Верховного Совета Республики Казахстан  XIII созыва (1994-
1995г.г.). Награжден правительственными наградами, в том числе медалями «Ветеран труда СССР», «В честь 850-летия 
Москвы». Проживает в Казахстане с 1967 года, куда направлен после окончания вуза. Постоянно проживает в г. Астане.

Шушаников  Александр  Павлович,  1954  года  рождения,  русский,  образование  высшее,  член  Совета 
соотечественников  при  Государственной  Думе  Российской  Федерации,  заместитель  председателя  Республиканского 
славянского движения «Лад»,  председатель Восточно-Казахстанского филиала Республиканского  славянского движения 
«Лад»,  депутат  Усть-Каменогорского  городского  маслихата  собрания депутатов.  Награжден двумя  правительственными 
наградами: медалью «Найрамдал» (Дружба) Монгольской Народной Республики и медалью «В честь 850-летия Москвы» 
Российской Федерации. Уроженец Восточно-Казахстанской области, постоянно проживает в г.Усть-Каменогорске.

Совместное заявление руководителей общественных объединений 
Акмолинской области по событиям в Усть-Каменогорске и преследовании 
Шушанникова А.П.
Ситуация во взаимоотношениях власти и оппозиции в Казахстане была и остается крайне напряженной. Власть 

продолжает  использовать  весь  репрессивный  арсенал  для  борьбы  с  инакомыслием: от  продуманного  президентской 
администрацией “черного PR-а” до обвинений в мошенничестве и избиений в подъездах.

При этом отсутствуют какие-либо возможности предать огласке факты репрессий и преследований лидеров и 
активистов несогласных с политикой Назарбаева общественных объединений. Все сколько-нибудь значимые СМИ, включая 
телевидение,  контролируются  правительством и  местными  администрациями,  либо  близкими  им  мафиозно-клановыми 
структурами.  Закрыты  “XXI  век”,  “СолДат”,  а  редакторы  этих  газет  ищут  правды: Бигельды  Габдуллин,  попросивший 
политического убежища, - в США, другой, Ермурат Бапи, осужденный на год, - в судах Алматы. В условиях постоянных 
судебных преследований пока еще выходит газета “Лад”. 

Быть  может,  поэтому  с  особым  остервенением  продолжается  кампания  травли  Шушанникова  А.П.,  депутата 
городского  маслихата,  члена  редколлегии  “Лад”а,  председателя  Усть-Каменогорского  областного  филиала  РСД  “Лад”, 
жестоко  избитого  24  февраля  перед  самым  отлетом  его  в  Москву  на  конференцию,  организованную  московским 
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правительством..  В  силу  своей  активной  публичной  деятельности  и  бескомпромиссной  позиции  в  решении 
межнациональнных  проблем,  остро  стоящих  в  республике,  А.П.  Шушанников  стал  очередной  мишенью  режима, 
продолжающего играть на национальнных чувствах населения. 

КНБ  и  правоохранительнные  органы  пытаются  любыми  средствами  и  способами,  несмотря  на  очевидные 
доказательства заказного характера преступления, подать его как факт мелкого хулиганства.. Но поскольку им это сделать 
не  удается,  было  принято  решение  дискредитировать  Шушанникова  А.П,  “организовав” против  него  обвинения  в 
экономических преступлениях, мошенничестве и воровстве. Сегодня ему противостоят все имеющиеся в городе и области 
силовые структуры. О масштабе кампании свидетельствует факт попытки роспуска городского маслихата, выступившего в 
защиту своего коллеги. 

Особенно цинично в этой связи выглядит заявление президента Назарбаева в ответ на многочисленые протесты 
общественности по поводу правовых бесчинств в отношении депутата Усть-Каменогорского городского маслихата, члена 
Совета соотечественников при Государственной Думе РФ А.П.  Шушанникова: “Не стоит каждый бытовой инцидент или 
драку нетрезвых людей возводить в ранг политики. Надо дорожить межнациональным согласием в Казахстане”. Вероятно 
Назарбаеву,  творцу-основателю  и  “пожизненному  президенту”  моноэтнического  государства  с  авторитарно-клановой 
системой власти, свойственна частичная амнезия, поражающая “отцов народов”, когда речь идет об ответственности перед 
этими самыми народами за массовый исход русского, а теперь уже и казахского населения. Люди, обыкновенно, бегут от 
голода, нищеты и властного произвола, спасая себя и своих детей.

Избиение  и  последующая  травля  А.П.  Шушанникова  не  есть  исключительное  событие  в  общественно-
политической жизни республики, а константа правового беспредела, делающего любую попытку сопротивления со стороны 
рядовых граждан бессмысленной и опасной. 

В  подобных  ситуациях  не  раз  оказывались  и  оказываються  руководители  и  активисты  других  организаций. 
Недавно зверским нападениям подверглись председатель исполкома “Азамат”а П-Пак и семья заместителя председателя 
партии  Народный  Конгресс  Г.  Ергалиевой.  Здесь,  в  г.Кокшетау  подвергся  уголовному  преследованию  заместитель 
председателя  славянского  культурно-просветительского  общества  “Истоки” П.Н.  Кузьменко.  Ему  были  предьявлены 
обвинения в  даче взятки,  подделке документов и мошенничестве.  Операцией  “по захвату” с  надеванием наручников и 
изъятием всего, что можно изъять, руководил начальник отдела по борьбе с организованной преступностью Акмолинской 
области подполковник Божаканов. На протесты присутствующих при этом руководителей общественных объединений и 
самого Кузьменко П.Н., “борец с организованной преступностью” произнес сакраментальную фразу: 

“Я тебе прокурор и судья. И твоя судьба и жизнь находятся в моих руках. А санкцию прокурора я тебе 
организую обязательно”.

Эта  фраза,  выделенная  нами,  исчерпывающее  характеризует  политическую  систему  и  соблюдение 
демократических  прав  и  свобод  граждан  в  Казахстане,  а  также  отношение  власти  ко  всем  действующим  в  стране 
оппозиционным партиям и организациям.

В  целом,  развернутый  анализ  общественно-политической  ситуации  в  Республике  был  дан  в  официальном 
обращении Исполкома РНПК к  Парламентам и  Правительствам стран Запада  и  России  22  мая,  в  Астане,  на  встрече 
министра иностранных дел Йошки Фишера с представителями казахстанской оппозиции. В нем, в частности, говорится о 
необходимости “Увязывать политические контакты с правительствами стран Центральной Азии и экономическую помощь им 
с вопросами соблюдения прав человека и гражданскими свободами”.

В то время, когда Назарбаев и другие центральноазиатские диктаторы ищут в военной и политической поддержки 
у России и  государств Запада,  ввиду угрозы вторжения бандформирований со стороны Афганистана (и  получают  ее), 
внутри  страны  укрепляется  полицейский  режим  и  идет  “охота” на  политических  оппонентов  любой  идеологической 
ориентации.  Именно  авторитарные  режимы,  породившие  всеобъемлющую  коррупцию  и  произвол,  болезни  и  нищету, 
являются сегодня причиной политической, социальной и военной нестабильности в регионе. Обращаясь к казахстанской и 
международной  общественности,  руководству  России  и  стран  Запада,  мы  призываем  их,  не  приносить  в  жертву 
геополитическим интересам права и свободы граждан, в особенности тех,  кто сегодня имеет мужество сопротивляться 
любым формам насилия и диктатуры. 

Принято в г.Кокшетау Акмолинской области 26.05.2001г.
Климошенко И.С., член Республиканского Совета РСД “Лад”, 

председатель Кокшетауского филиала движения «Лад»
Намовир В.Б., член Центрального Совета РНПК , 

 председатель Акмолинского филиала РНПК
Берестовой И.Г., член Центрального Комитета КПК,  

секретарь городского комитета КПК
Такишев А.С., за Исполком профсоюза перевозчиков

Новиков В.А., председатель профсоюза энергетиков
Санчило З.И., председатель Правления славянского общества 

“Истоки”
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УКРАИНА
Хроника
16 мая неизвестными было совершено нападение на русский культурный центр во Львове. Подоженны двери и 

окна, оставлена надпись-«месть галичан» латинским шрифтом. 
17 мая  активисты «меджлиса  крымско-татарского  народа»  в  присутствии  председателя Правительства  Крыма 

Куницына и вице-премьера Украины Жулинского устроили потасовку с лозунгами против председателя Верховного Совета 
Крыма Леонида Грача. Грач был вынужден покинуть заседание 

17 мая в Киеве состоялось массовое шествие и пикетирование Верховной Рады ,  администрации президента 
Украины  и  нунциатуры  Ватикана  верующих  УПЦ  Московского  Патриархата,  в  котором  приняли  участие  депутаты 
межфракционного  объединения  ЗУБР.  Участники  протестовали  против  визита  Папы  Римского  на  Украину,  попыток 
расчленения  Русской  Православной  Церкви,  вмешательства  на  ее  каноническую  территорию,  Украину, 
Константинопольского Патриархата.

19 мая президенты Украины и Молдавии Кучма и Воронин заявили, что саммит ГУУАМ пройдет 6-7 июня 2001 года 
в Ялте

22 мая президент Украины Леонид Кучма заявил о вынесение кандидатуры Анатолия Кинаха на пост премьер-
министра

22 мая кандидат на пост премьер-министра Анатолий Кинах нанес визит послу США на Украине Карлосу Паскуалю
23 мая премьер министр России Михаил Касьянов подписал постановление о порядке введения специальной 

пошлины на импорт из Украины труб из черных металлов
23 мая Постоянный комитет Парламентской ассамблеи ПАСЕ заявил, что вопрос о дальнейшем членстве Украины 

в ПАСЕ будет перенесен на осеннюю сессию ПАСЕ
23 мая посол США на Украине Карлос Паскуаль встретился с вице-спикером ВР Виктором Медведчуком
23  мая  кандидат  на  пост  премьера  Анатолий  Кинах  заявил,  что  не  исключает  участия  представителей 

Коммунистической партии Украины в новом правительстве
24 мая,  в  день  св.  Кирилла  и  Мефодия,  в  Киеве  состоялось  массовое  шествие  православных христиан УПЦ 

Московского Патриархата с протестами против действий Римского Папы и Константинопольского Патриарха Варфоломея, в 
поддержку церковного единства в лоне Московского Патриархата

24-25  мая  в  Москве  состоялся  круглый  стол  «Россия  и  Украина:  в  поисках  нового  алгоритма 
взаимоотношений»,организованного Российским обществено- политическим центом и Украинским Центром Экономических 
и Политических исследований им. А. Разумкова

24 мая состоялся телефонный разговор президентов России и Украины Владимира Путина и Леонида Кучмы
24 мая министр иностранных дел Украины 
25 мая объявлено о создании новой коалиции «под Ющенко». Бывший премьер-министр и спикер ВР Иван Плющ 

проинформировали президента Кучму об этих своих планах.
25  мая  партия  «Яблуко»  выступила  с  инициативой  срочного  проведения  специального  российско-украинского 

саммита по вопросам совместной интеграции России и Украины в Европу
26 мая глава украинской греко-католической церкви архиепископ Любомир Гузар заявил, что в ходе визита Папы 

на  Украину,  возможно,  будет  создан  греко-католический  патриархат  с  резиденцией  в  Киеве  (ныне  резиденция  главы 
униатов находтся во Львове)

29 мая Верховная Рада утвердила кандидатуру А. К. Кинаха на посту премьер-министра
29 мая в Москве состоялась встреча Патриарха Московского и всея Руси Алексия Второго с послом России на 

Украине  Виктором  Черномырдиным,  на  которой  Патриарх  изложил  проблемы,  связанные  с  борьбой  определенных 
политических сил и властных кругов против с Украинской Православной Церковью Московского Патриархата

29 мая Леонид Кучма подписал указ о первых назначениях в новый Кабинет Министров. Первым вице-премьером 
назначен Олег Дубина. Свои посты сохранили министры внутренних дел, обороны и иностранных дел 

31 мая на Украину прибыл новый посол России Виктор Черномырдин
31 мая Виктор Черномырдин встретился с Леонидом Кучмой
31  мая  в  Киеве  состоялось  массовое  шествие  православных  христиан  против  визита  Папы  Римского  и 

вмешательства Константинопольского Патриархата на территорию Украины

Геополитические зигзаги президента Кучмы
Сразу после окончания майских праздников Украину посетил президент Туркменистана Сапармурат Ниязов. В 

ходе визита был подписан пятилетний контракт на поставки газа. Согласно подписанным соглашениям Украина получит из 
Туркменистана с 2002 по 2006 год 250 млрд. природного газа. Форма оплаты-50% в у.е. , 50товарами.Был также подписан 
договор об экономическом сотрудничестве на 2001-2010 годы.

Геополитические  зигзаги  отвергнутого  в  Вашингтоне  президента  Кучмы  стали  «притчей  во  языцех».  Леонид 
Второй, похоже, никак не может понять очевидную мысль о безальтернативности ориентации на Россию хотя бы с точки 
зрения сохранения им собственной власти и главным «другом» Киева стал Туркменбаши, чей недавний помпезный визит в 
Киев проходил в духе удовлетворения обитателями властных киевских кабинетов культа личности «отца всех туркмен», 
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создавшего в своем государстве в своем роде уникальный, достойный незабвенного Ким Ир Сена, тоталитарный режим 
Однако здесь все козыри на руках у России и правила игры диктует она.

В свою очередь, Леонид Кучма, окрыленный туркменским прорывом, видимо, решил, что роман с Москвой пора 
завершать. На встрече с молдавским президентом Ворониным было объявлено о том, что ГУУАМ жив и будет жить, а 6-7 
июня состоится очередной саммит этого антироссийского блока в Ялте. Конечно, было масса заверений, что это всего лишь 
экономический союз,  но,  кто им поверит.  Кроме того,  зачем выстраивать  альтернативные России  даже экономические 
союзы. Уверения, что любые блоки на постсоветском пространстве без участия России не направлены против нее, смешны.

Москва не может  быть заложником подобного рода зигзагов.  Своеобразным ответом можно считать  решение 
российского правительства о  введении специальной пошлины на импорт российских труб из  Украины.  Затем Касьянов 
отправился  в  Польшу  обсудить  проблему  транспортировки  энергоносителей  в  обход  Украины-  российско-европейское 
сотрудничество развивается, получатели российских энергоресурсов также не хотят зависеть от киевских капризов и имеют 
аргументы воздействия на Варшаву. Логично, если меры экономического характера будут подкреплены политическими- 
Россия не должна терпеть профессиональных русофобов в правительстве Украины, вопрос о введении русского языка 
вторым государственным актуален как никогда, очень скоро, через 10 месяцев- парламентские выборы на Украине. Пора 
ковать пророссийскую силу. Кроме того, государство может и должно начать диалог с российскими инвесторами на Украине 
о политической отдаче этих инвестиций. В случае отсутствия у них патриотизма у государства, право же, есть аргументы 
для воспитанию оного в бизнес-среде.

Президент Украины восстановил свои позиции первого лица в 
государстве.
29  мая  новым  премьер-министром  Украины  избран  Анатолий  Кинах.  Избран  голосами  региональных  и 

«олигархических» фракций,  части внефракционных депутатов.  Решающими оказались голоса Социалистической партии 
Мороза. Против Анатолия Кинаха голосовали коммунисты и националистическая оппозиция. 

Избрание  Кинаха  является  существенной  победой  президента  Кучмы,  который  поставил  во  главе  Кабмина 
абсолютно лояльного себе человека, не имеющего президентских и вообще лидерских амбиций. Таким образом, вопрос о 
преемстве президентской власти на Украине остается открытым. 

Избрание Кинаха является в значительной степени заслугой «киевской группировки», а именно СДП(о) Суркиса, 
Медведчука  и  Кравчука.  По  сути,  это  так  же  националистическая  группировка,  разворачиваемая  в  этом  направлении 
Леонидом Кравчукум. Кравчук-это фигура, которая связывает все силы этого фланга (следует отметить, что в СДП(о) есть 
не  только  националисты,  но  и  сугубые  прагматики  типа  Суркиса).  Очевидно,  что  внимание  посольства  США  будет 
приковано именно к этой группировке, о чем свидетельствуют встречи Калоса Паскуаля с Виктором Медведчуком. Однако, 
усиление  СДП(о)  является  относительным,  ибо  Кинах  не  является  претендентом на  президентский  пост,  не  является 
членом этой партии и группировки, кадровые решения по составу Кабинета принимает президент, и они являются плодом 
«межклановых» компромиссов. 

В  новом кабмине  значительно  укрепил  свои  позиции  «Донецкий  клан».  Его  представитель  Олег  Дубина  стал 
первым вице-премьером, а один из руководителей «Партии регионального возрождения Украины   В. Семиноженко стал 
вице-премьером (в связи с этим необходимо напомнить, что пунктами программы Партии регионов является двуязычие, 
поддержка канонического Православия, корректировка  внешней политики в сторону России). Значительно укрепил свои 
позиции другой его представитель-глава Госналогслужбы Николай Азаров, который стоит во главе мощнейшее силовой 
структуры, имеющей реальные рычаги влияния на экономическую ситуацию.

Свои позиции ослабил Днепропетровский клан. Он не только не провел своего представителя-Сергея Тигипко, в 
премьеры,  но  и  не  получил  поста  первого  вице-премьера.  Однако,  это  не  означает,  что  эта  финансово-политическая 
группировка не будет продвигать своих представителей в новый Кабинет.

Российская  политика  нового  Кабинета  в  значительной  степени  зависит  от  политической  воли  российского 
руководства и нового посла Черномырдина,  от  того,  сумеет ли он реализовать свой политический вес в  необходимом 
направлении.

Принципиальным вопросом в российско-украинских отношениях является как судьба украинской ГТС и российских 
экономических  интересов,  так  и  судьба  внешнеполитического  и  гуманитарного  блоков  в  новом  Кабмине.  А  именно- 
откровенно  антироссийские  персоны  Николая  Жулинского,  Ивана  Драча  и  главы  Госкомрелигии  Виктора  Бондаренко. 
Первые двое тесно связаны с Леонидом Кравчуком, который вероятно, через влияние СДП(о) будет пытаться сохранить 
этих  деятелей  в  политике,  а  последний-  с  нынешним  главой  администрации  президента  Владимир  Литвин.  Если  эти 
деятели не войдут в новый Кабинет , то не менее важным является вопрос, кто займет их места. В связи с этим не может не 
вызвать неприятие недавнее заявление министра иностранных дел Анатолия Зленко, который, как известно, сохранил свой 
пост в новом Кабинете. Зленко заявил на брифинге , что «тот, кто выступает против визита Папы Римского на Украину, 
вольно  или  невольно  препятствует  воплощению  внешнеполитического  курса  Украины,  реализации  ее  национальных 
интересов».  Подобного  рода  высказывания,  направленные  против  канонической  Украинской  Православной  Церкви 
Московского  Патриархата,  Священноначалие  которой  попросило  Папы  отложить  свой  визит  на  Украину,  откровенно 
напоминает эпоху «борьбы с врагами народа»,  тем более что УПЦ Московского Патриархата является доминирующей 
конфессией  на  Украине.  Заявление  министра  иностранных  дел  является  поистине  «медвежьей  услугой»  президенту 
Украины, ибо многие представители католицизма на Украине открыто связаны с антипрезидентской оппозицией.

Одновременно перегруппируются те силы, которые пытаются продвинуть Виктора Ющенко в президенты Украины. 
Объявлено о создании нового националистического блока,  с  более респектабельной «центристской» упаковкой.  В него 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

26



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

войдут Виктор Ющенко и Виктор Плющ,  часть региональных элит –мэр Киева Омельченко, глава Харьковской области 
Евгений  Кушнарев.  Через  одного  из  "игроков"  донецкого  клана  Василия  Гайдука,  осуществляется  попытка  с  клонить 
донецкий клан к участию в этом блоке и , соответственно, сорвать процесс консолидации Донецкой и Днепропетровской 
группировок, коммунистов и пророссийских сил против украинского национализма.

Очевидной  брешью в  восточноукраинских  элитах  является  русскоязычная  Харьковская  область,  где  у  власти 
находятся сторонники Ющенко во главе с Евгением Кушнаревым, который создал объединение «Новая Украина» с целью 
поддержки  блока  Ющенко-Плюща.  Это  обстоятельство  существенно  мешает  созданию  восточноукраинского  блока 
противостояния националистическим и прозападным силам. Очевидно, что этот блок будет поддержан западноукраинскими 
элитами.

В  свою очередь,  Ющенко  призвал,  в  тактических  целях,  снять  антипрезидентские  лозунги.  Он также  призвал 
националистов и русофобов из «украинской правицы» вливаться во вновь создаваемый блок. 

В  свою  очередь,  обстоятельством,  мешающим  консолидации  прозападных  националистов,  являются 
противоречия между СДП(о) и Виктором Ющенко (Медведчук вряд ли оставил мечты о президентстве), а также претензии 
другого  деятеля  СДП(о)  –  Суркиса  на  пост  мэра  Киева  и  вытекающее  из  этого  противостояние  с  нынешним  мэром 
Омельченко.

В этих условиях необходимо осуществление консолидации Донецкой и Новороссийской политических элит, левого 
и пророссийского политического флангов, против нового плющевско-ющенковского блока, использование противоречий в 
среде антироссийских сил, недопущение перетягивания восточноукраинских региональных элит в блок Ющенко.

Следует  отметить,  что  при  активной  информационной  политике  России  реально  добиться  вытеснения 
антироссийских сил из политического поля, взрастить альтернативных им современных политических лидеров. Необходимо 
только максимально использовать возможности, возникшие в результате отставки Кабинета Ющенко. 

От диалога экспертов к диалогу элит
При  всей  критической  оценке  российско-украинских  взаимоотношений  было  бы  несправедливо  не  замечать 

никаких перемен в этих отношениях. Одним из зримых «вех» этих перемен является целая череда совместных российско-
украинских конференций, круглых столов и т.д., чего не замечалось в течение многих лет.

В серии этих встреч обращает на себя внимание круглый стол «Россия и Украина - в поисках нового алгоритма 
взаимоотношений»,  организованный  Российским  общественно-политическим  центром  и  Украинским  Центром 
Экономических  и  Политических  Исследований  им.  А.  Разумкова.  Российские  и  украинские  участники,  что  называется, 
провели «разведку боем»,пытаясь  уяснить себе настроения и  позиции другой  стороны.  Конечно,  наиболее  интересной 
представляется позиция украинской стороны. Суммируя итоги выступлений киевских гостей, ее позицию можно свести к 
требованию экономических льгот со стороны России в обмен на обещание союзничества после этого. Причем параметры 
этого союзничества не были четко сформулированы. Но опять же, справедливости ради надо ответить, что с украинской 
стороны звучали и трезвые голоса о том, что отсутствие полноценного росийско-украинского союза ведет к вытеснению 
обеих государств на задворки технологической цивилизации, «в третьи страны третьего мира», отрадно и то, что с киевской 
стороны прозвучало осуждение «этнокультурного фундаментализма» галичан, было, в отличие от заявлений экс-премьера 
Ющенко и его единомышленников, существование проблемы статуса русского языка. Однако, когда прозвучало четкое и 
недвусмысленное предложение ввести русский язык вторым государственным (  в том числе и потому что Малороссия 
принимала  паритетное  с  Великороссией  участие  в  его  становлении  и  кодификации)  и  произвести  административно-
территориальную реформу на Украине в  соответствии с ее реальным региональным и этнокультурным разнообразием 
(причем речь шла даже не о федерализации,  а  всего лишь о выборности регионального руководства и элементарных 
формах самоуправления регионов), то некоторые украинские участники заявили, что эти элементарные, логичные меры… 
угрожают самой украинской государственности. Таким образом сами украинские участники констатировали искусственность 
и  хрупкость  здания  украинского  государства.  Что  же,  подобного  рода  констатации  необходимо  учесть  при  выработке 
российской стратегии,  важным элементом которой должно стать большее взаимодействие с региональными элитами и 
четкое постулирование, требование введения русского языка как второго государственного. На круглом столе вспоминали и 
о идее «Великой, Малой и Белой, единой и неделимой Руси». Но для реализации этого проекта необходим один центр 
притяжения.  Общерусское  культурно-  цивилизационное  пространство,  являющееся  ядром  восточнохристианской 
цивилизации,  не  терпит  геополитического  плюрализма.  Так  исторически  сложилось,  что  центром  собирания  этого 
пространства  с  14  века  является  Москва.  Историю  не  переспоришь.  В  этом  контексте  представляется  ошибочной  и 
поверхностной предложенная некоторыми российским участниками круглого стола стратегия тонкой агитации украинской 
элиты за союз Россией, в жертву которой приносятся конкретные экономические, политические и гуманитарные интересы 
России (языковой, русский, православный и русинский вопросы). Порой защита этой точки зрения доходила до демагогии. 
Без конкретного решения указаннывх вопросов в пользу России подобного рода агиткомпания приведет исключительно к 
тактическому заигрыванию части украинских элит с Россией, ровно до нового «политического романа». Отказавшись во имя 
абстрактных обещаний от реальных инструментов своего влияния на Украине, Россия ставит под угрозу свою собственную 
государственность. Впрочем, никто не спорит с тем, что необходимо вести диалог с той частью украинской элиты, которая к 
нему тяготеет, которая испытывает разочарование в Западе. С ней не просто необходимо вести диалог, из этой среды 
можно и  нужно  находить  и  взращивать  пророссийских  политиков.  Но  этот  вопрос  является  только  частью российской 
стратегии, он не должен затмевать ее остальные элементы.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Православный вопрос. Противники папского визита объявлены 
«врагами народа».
В преддверие визита Папы Римского Иоанна Павла Второго усиливается давление на Украинскую Православную 

Церковь Московского Патриархата. Министр иностранных дел Анатолий Зленко, сохранивший свой пост, заявил, что те, кто 
выступает против визита Иоанна –Павла Второго, выступают против реализации внешнеполитического курса Украины и ее 
национальных интересов. Данное заявление, напоминающее призывы к борьбе с «врагами народа», направлено против 
Украинской  Православной  Церкви  Московского  Патриархата,  весь  епископат  которой  во  главе  с  блаженнейшим 
митрополитом Владимиром категорически выступил против визита Папы. В связи с этим необходимо отбросить всякие 
иллюзии-националистические властные круги на Украине поставили своей целью ликвидацию Украинской Православной 
Церкви Московского Патриархата. Эта политика продолжается и после падения кабинета Ющенко. Ставка в разрушении 
УПЦ Московского Патриархата делается на Константинопольского Патриарха Варфоломея, который является фактическим 
заложником турецких  властей,  которые  запрещают  ему  совершать  богослужения  чаще  четырех  раз  в  год,  и  главного 
союзника Турции, США, которые диктуют ему свои условия, которые сводятся к открытой борьбе с Русской Православной 
Церковью.  Эта борьба привела к тому, что в результате вмешательства Константинопольского Патриархата в Эстонии 
Русская Православная Церковь, к которой принадлежат 95 % верующих, фактически объявлена вне закона. Аналогичный 
сценарий  реализуется  и  на  Украине.  Константинопольский  патриарх  взял  под  свое  покровительство  украинских 
раскольников и шантажирует с их помощью Московскую Патриархию. Следует отметить и важный элемент в стратегии 
борьбы с УПЦ Московского Патриархата- основные ставки Варфоломей делает не на «филаретовский» Раскол («Киевский 
Патриархат»), а на «украинскую автокефальную церковь», управляемую из США. Варфоломей поддерживает именно ее, а 
Филарету Денисенко уготована участь мавра, сделавшего дело- организовавшего раскольническое движение, и который 
теперь должен уйти. Впрочем, вряд ли он согласится с подобной участью. В связи с этим консолидация раскольнических 
группировок вряд- ли произойдет,  что дает определенный выигрыш во времени для Украинской Православной Церкви 
Московского  Патриархата.  Но  не  стоит  обольщаться-  задача  ликвидации  УПЦ  Московского  Патриархата  и  создание 
псевдоправославной «украинской поместной  церкви» под эгидой Варфолмея носит черты государственной политики,  в 
которую активно вовлечен МИД Украины (непосредственно этим вопросом занимается зам. Министра иностранных дел И. 
Сергеев), Верховная Рада и администрация президента Кучмы. И положение дел в этом вопросе не изменится до тех пор, 
пока российская элита, политическое руководство, не осознают того факта, что не только разгром, но и всякое ослабление 
УПЦ  Московского  Патриархата,  любые  компромиссы  в  этом  вопросе  ставят  крест  на  всякие  возможность  реального 
разворота украинской политики в сторону России даже в далекой перспективе. Задача сохранения Украины в церковном 
подчинении Московского Патриархата, недопущение вмешательства Константинополя и блокировоание уже предпринятых 
им шагов должно стать государственной политикой России, также как противоположная задача является осмысленной и 
последовательной  политикой  антироссийских  элит  на  Украине.  В  это  контексте  хорошим  началом  является  встреча 
Патриарха Московского и всея Руси Алексия Второго с новым послом на Украине Виктором Черномырдиным, на которой 
Патриарх  четко  и  ясно  обозначил  проблему.  Но  одной  такой  встречи  явно  недостаточно.  Необходим  полноценный 
церковно-государственный  диалог  по  этому  вопросу,  выработка  и  реализация  конкретной  программы  действий  в  этой 
области.

Между  тем,  не  имея,  к  сожалению,  никакой  поддержки  из  России,  вопреки  беспрецедентному  давлению 
государства, верующие Украинской Православной Церкви Московского Патриархата активно сопротивляются католической 
экспансии и политике отторжения Православной Украины от Московского Патриархата.

17 мая в Киеве состоялся крестный ход против визита Папы Римского на Украину, участники которого среди 
которых было около 30 священников, монахини киевских Флоровского и Покровского монастырей, представители Киевской, 
Одесской, Николаевской,Черниговской и Тульчинской епархий, проследовали от Киево-Печерской лавры к Верховной Раде, 
у стен которой был отслужен молебен о «победе над супостатом»,затем - к администрации президента Украины и к 
католической нунциатуре в Киеве. Шествие было организовано Союзом Православных братств и Союзом Православных 
граждан Украины, в нем принимали участие члены межфракционного депутатского объединения («За Союз Украины, 
Белоруссии и РОССИИ (ЗУБР)»), организации «Единое Отечество» и др. Участники крестного хода заявили свой протест 
против приезда Папы Римского на Украину, против вмешательства Константинопольского Патриархата на каноническую 
территорию Русской Православной Церкви, которой является Украина, констатировали, что «Русская Православная 
Церковь- единая и неделимая на всей своей канонической территории и никакой автокефалии нам не нужно». Участники 
крестного хода приняли обращение к президенту Кучме, в котором подчеркивается, что Ватикан и Константинопольский 
Патриархат открыто выступили на стороне тех сил, которые стремятся низложить президента Кучму и обращение к органам 
власти с призывом отменить юридическую регистрацию т.н. «Киевского Патриархата» как антигосударственной 
террористической организации, глава которой Филарет Денисенко поддержал попытку фашистского путча в Киеве 9 марта.

Следующая аналогичная акция состоялась 31 мая, 4 июня из Севастополя стартует огромный крестный ход, 
который должен пройти через всю Украину, организуемый движением «Путь Православных имени Святого Владимира», с 
аналогичными лозунгами.

И это только начало «православной интифады».
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Документ

Обращение Союза Православных граждан Украины к президенту Украины Л. 
Д. Кучме.
Уважаемый Леонид Данилович!

Мы,  православные  христиане  Украины,  России  и  Белоруссии,  представители  православных  общественных 
организаций - «Союза православных граждан», «Союза Православных братств», «Единое отечество» межфракционного 
объединения  «ЗУБР» и др.  просим Вас  обратиться к  папе  Иоанна  Павлу  Второму об  отмене  его  визита  на  древнюю 
Киевскую  Русь.  Римский  понтифик  едет  как  незваный  гость,  как  агрессор  -  все  епископы  канонической  Украинской 
Православной церкви Московского Патриархата во главе с блаженнейшим митрополитом Киевским Владимиром подписали 
обращение к Папе с просьбой не приезжать, но их мнение было цинично проигнорировано Ватиканом.

Мы обращаем также Ваше внимание на тот факт, что Ватикан и раскольнические группировки прямо и откровенно 
выступают на стороне тех сил, которые стремятся отстранить Вас-законно избранного президента Украины, от власти. В 
этой  связи  необходимо  привести  слова  настоятеля  черниговского  католического  прихода  Святого  Духа  отца  Генриха 
Каминсского, сказанные им в интрервью официальной киевской католической «Приходской газете»:

«Опыт  показывает,  что  в  странах,  которые  посещал  Папа  Римский,  внутренние  политико-социальные  
отношения меняются на лучшие, скажем после визита Папы в Чили Пиночет сложил с себя власть, в других странах,  
как карточные домики, рассыпались тоталитарные режимы…»

Что может быть откровеннее подобных высказываний?
В этом же контексте следует упомянуть тот факт, что почетным гостем на встречу папы во Львове приглашен 

также Збигнев Бжезинский, о котором многие говорят как о вдохновителе кампании “Украина без Кучмы”.
Мы также просим Вас прекратить контакты с предателем Православия Стамбульским Патриархом Варфоломеем, 

который принял лидеров, стремящихся отстранить Вас от власти противозаконным путем - Тараса Черновола и прочих его 
единомышленников,выступив тем самым на их стороне.

Визит  Иоанна-Павла Второго  задуман как  демонстрация исторического  триумфа католицизма и исторического 
поражения  Православия,  ибо  именно  Юго-Западная  Русь  являла  собой  щит  Православия  против  воинствующего 
католицизма. Это положение вошло в основу ее самосознания, стало стержнем ее культуры. Визит Папы планируется также 
превратить  не  только  в  конфессиональный,  но  и  цивилизационно–культурный  триумф  католицизма  -  триумф  новой 
идентичности,  призванной  сокрушить  традиционное  православное  самосознание  Юго-  западной  Руси-Малороссии,  он 
планируется  как  победа  галицийско-украинской  идеи,  сутью  которой  являются  русофобия  и  воинствующее 
антиправославие. Символично то, что Папа должен совершить на Украине канонизацию печально знаменитого униатского 
митрополита  Андрея  Шептицкого,  идеолога  геноцида  галицких  русофилов  на  рубеже  19-20  веков,  автора  печально 
знаменитой аналитической записки австрийскому императору Францу-Иосифу «О мерах по отторжению Русской Украйны от 
России».  Показательно,  что  в  «Записке»  важнейшей  мерой  названо  отделение  Киевской  митрополии  от  Русской 
Православной Церкви, создание «Киево -Галицкого Патриархата» и постепенное подчинение его Ватикану. Обращает на 
себя внимание тот факт, что дата начала визита Папы Римского на Украину практически совпадает с шестидесятилетием 
вероломного нападения нацистов на нашу Родину. 

Симптоматичным является тот факт, что раскольнические группировки - т.н «Киевский патриархат» и «Украинская 
автокефальная церковь»  поддерживают  этот  визит,  доказывая тем самым,  что они  являются  сателлитами Ватикана  и 
никакого отношения к  Православию не имеют.  Важным этапом в подготовке папского визита должен стать возможный 
приезд  в  Киев  униатствующего  патриарха  Константинопольского  Варфоломея,  который должен  объединить  под  своим 
крылом эти раскольнические группировки и создать почву для новой, сначала замаскированной, унии на всей Украине.

Папа едет для того, чтобы закрепить итоги кровавого разгрома Православия на Галицкой Руси, где в последние 
годы с применением массового насилия были разгромлены три православные епархии, захвачены тысячи храмов. 

Вы видите, какую мощную атаку предпринимает католицизм и его союзники-раскольники и галицийские фашисты, 
чтобы растоптать Святое Православие на Киевской Руси, окончательно оторвать Украину от единоверной и единокровной 
России, а украинцев превратить в янычар, предавших свою православную веру и русское имя и заставить их совершить 
каинов грех братоненавидения против братьев-великороссов.

Никакой альтернативы,  кроме как  спасения в  лоне  святой Русской Православной Церкви  и ее неотъемлемой 
части-УПЦ Московского Патриархата, союз с единоверными и единокровными Россией и Белоруссией, для Украины нет. И 
последние события наглядно подтверждают это.

Киев,17 мая 2001 года
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Московские либералы пеняют Черномырдину за его робкие 
попытки отстоять интересы России  и Русской Православной 
Церкви

«Ъ» 31.05.01

Посол Черномырдин начал с ошибок
Вчера  Виктор  Черномырдин  вручил 

президенту Украины верительные грамоты и 
приступил  к  исполнению  обязанностей 
чрезвычайного и полномочного посла России 
в  Киеве.  В  ближайшее  время  он  займется 
увеличением  двустороннего  товарооборота, 
урегулированием  церковных  конфликтов  и, 
как  он  сам  вчера  сказал,  изучением 
украинского  языка.  Впрочем,  то,  что  он  уже 
сказал по-русски, украинцы поняли.

Еще  не  приехав  в  Киев,  Виктор 
Черномырдин  совершил  две  ошибки.  Накануне 
обсуждения  в  украинском  парламенте 
кандидатуры  на  пост  премьера  он  практически 
порекомендовал депутатам поддержать Анатолия 
Кинаха (Anatoliy  Kinakh). Учитывая  неоднознач-
ную  реакцию  на  само  появление  в  Киеве 
господина Черномырдина, многие увидели в этом 
первое, пока не очень грубое, но все же вмешательство во внутренние дела Украины. Вторая ошибка нового посла гораздо 
серьезнее. Перед отъездом к новому месту работы Виктор Черномырдин встретился с патриархом Московским и всея Руси 
Алексием II и обсудил ситуацию, связанную с визитом папы римского в Киев.

Церковный вопрос в республике — один из самых болезненных и потому деликатных. Здесь у всех на памяти 
кровавые столкновения между представителями разных конфессий в начале 90-х. Поэтому просочившиеся в прессу фразы 
из беседы Алексия II и Виктора Черномырдина вызвали крайне негативную реакцию не только в церковных кругах Украины, 
но и среди рядовых прихожан.  То,  что патриарх в  беседе с Виктором Черномырдиным назвал Киевский патриархат и 
Автокефальную церковь «раскольническими организациями», подчеркнув, что «паства, верная Московскому патриархату,— 
самая многочисленная на Украине», многие напрямую расценили как вызов украинской независимости. Ведь в Киеве все 
неудачные попытки создания единой украинской православной церкви всегда списывали на происки Кремля, который якобы 
ссорит местных иерархов, не давая им договориться.

В итоге Виктор Черномырдин уже в первые дни своего пребывания в стране рискует собрать у стен посольства 
России  на  улице  Воздухофлотской  демонстрацию,  которая  легко  затмит  любой  пикет  УНА-УКСО  или  шествие  акции 
«Украина  без  Кучмы».  Когда корреспондент „Ъ"  заметил,  что беседе нового  посла с  патриархом РПЦ вряд ли  стоило 
придавать столь уж большое значение, в Киевском патриархате сказали:

«А если бы Черномырдина назначили послом в Израиле, а он перед отъездом встретился с муллой? Какая была 
бы реакция, например, у хасидов?»

Необходимо  также  учитывать,  что  ситуация  усугубляется  политическим  фоном  в  стране.  Один  из  лидеров 
оппозиции Юлия Тимошенко (Yuliya Timoshenko) заявила, что в случае избрания «прокучмовского премьера Черномырдин 
фактически станет управлять страной». Посол России заочно ей возразил, сказав, что в этих словах «много от лукавого» — 
кому-то, мол, «очень хочется, чтобы Украина была нестабильной». И вот премьер избран, он действительно «прокучмов-
ский», а Виктор Степанович говорит с патриархом о том, как усилить влияние на Украине Русской православной церкви.

ГРИГОРИЙ РУДЕНКО, Киев
Наш комментарий

«Комменрсантъ-Daily» продолжает радовать узкий круг своих почитателей нетривиальными комментариями. 31 
мая  в  разделе  «Новости»  был  опубликован  материал  киевского  корреспондента  газеты  Григория  Руденко  «Посол 
Черномырдин начал с ошибок». Заметка была посвящена началу работы Виктора Черномырдина на новом поприще посла 
РФ на Украине. Оказывается, с точки зрения автора, российский тяжеловес успел наломать дров еще не приехав в Киев. 
Своими  симпатиями  к  кандидатуре  Кинаха  на  премьерский  пост  и  согласием  с  позицией  патриарха  Алексия  II  о 
раскольниках и визите Папы, он, видите ли, вызвал у неких  «многих» бурные эмоции, так как эти неназванные «многие» 
расценили  подобные  действия  как  «вмешательство  во  внутренние  дела  Украины»  и  даже  «вызов  украинской 
независимости».

Что ж, у этих некоторых «многих» на Украине приступы параноидальной русофобии случаются по гораздо более 
невинным поводам. Даже концертный вояж в Донецк известного комического телеперсонажа ТВ-6 Верки Сердючки вызвал 
бурю негодования местной жовто-блакитной общественности, обвинившей актера Данилко с его суржиком в издевательстве 
над украинским народом. Пикеты местечковых «патриотов» стали хорошим поводом для иронического сюжета в программе 
«Скандалы недели». Который вышел, кати, на ТВ-6 аккурат 31 мая, как и статья в «Коммерсанте» (показательно – оба 
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средства  массовой  информации  принадлежат  экс-секретарю  СНГ  и  большому  другу  незалежной  Украины  Борису 
Березовскому).

Действительно, Виктор Степанович – не дипломат, и далек от политесов. Он, как известно, за словом в карман не 
лазает. Однако не было ли вмешательством во внутренние дела России открытые заявления Леонида Кучмы от имени всей 
Украины о поддержке кандидата на поста президента РФ Ельцина в 1996-ом и кандидата на пост президента РФ Путина в 
2000-ом? И не являются ли сами по себе предпринимаемые властями Украины «попытки создания единой украинской 
православной  церкви»,  о  которых  пишет  г-н  Руденко,  ничем  иным,  как  грубым  вмешательством  государства  во 
внутрицерковные дела?

Вопросы,  надо  полагать,  риторические.  Оставим  все  написанное  в  «Коммерсанте»  на  совести  его  киевского 
автора,  уязвленного  комплексами  национальной  неполноценности.  Мы уже  выражали  сомнения  по  поводу  назначения 
Черномырдина  послом  на  Украину  –  и  с  связи  с  результатами  его  работы  на  российско-украинском  направлении  в 
должности премьера правительства РФ, и в связи с весьма сомнительной профпригодностью к выполнению такой миссии. 
И будем делать это впредь.  Однако в данном случае речь идет о наезде на теперь уже дипломата,  уполномоченного 
Российской Федерацией вести ее дела в соседней республике. В националистическом угаре, странном для такой газеты, как 
«Коммерсантъ», Руденко предписывает ему как себя вести на Родине и с кем ему там встречаться. Поэтому в данном 
случае мы вынуждены встать на сторону Чрезвычайного и Полномочного Посла РФ в республике Украина.

Кстати, о встречах: может, и не плохо было бы, если бы гипотетически новоназначенный посол в Израиле перед 
отбытием к месту службы встретился с муллой. Глядишь, толку от «ближневосточного урегулирования» стало бы больше. А 
то,  что  анонимные  представители  «киевского  патриархата»  (те  самые  раскольники,  о  которых  упомянул  Алексий  II) 
сравнивают себя с хасидами, само за себя говорит. Тут уж ни убавить, ни прибавить.

Процесс искусственного расчленения Русской Православной 
Церкви приобретает опасный характер
26-30 мая в Киеве проходили переговоры между представителями Московского и Константинопольского 

Патриархатов. Соглашение о проведении этих переговоров было достигнуто на переговорах в Цюрихе. Данное соглашение 
является  тактической победой Русской Православной Церкви-оно позволило предотвратить визит патриарха Варфоломея 
в Киев и  легитимацию им раскольнических группировок-«Киевского Патриархата» и «Украинской автокефальной церкви», 
их объединение и провозглашение «Украинской поместной церкви». Следующим этапом в неофициальной 
государственной программе создания «Украинской поместной церкви» (как сообщают источники, она разработана 
комитетом по делам религий, возглавляемым В. Бондаренко и поддерживаемой рядом  влиятельных политиков- 
депутатами ВР Л. Кравчуком, И. Юхновским, бывшим вице премьером Жулинским, спикером Верховной Рады Плющем, 
естественно, В. Ющенко и его единомышленниками, а также представителями президентских структур ( называются 
фамилию вплоть до главы администрации президента Кучмы В. Литвина), министром иностранных дел Анатолием Зленко. 
В ведомстве Зленко за «операцию» отвечает бывший посол Украины в Греции, первый заместитель министра иностранных 
дел  И. Сергеев) является объявление Украинской Православной Церкви Московского Патриархата «иностранной 
церковью» без всяких имущественных прав, захват всей ее собственности, в первую очередь главных святынь- Почаевской 
и Киево-Печерской лавр и т.д. Примером подобного рода действий может служить Эстония, где Эстонская Православная 
Церковь Московского Патриархата объявлена вне закона. 

Итоги прошедших переговоров свидетельствуют,   делегация Московского Патриархата стремится  к затягиванию 
переговоров, сдерживанию, насколько это возможно, односторонних действий Варфоломея и использованию нового 
выигрыша во времени для укрепления позиций Украинской Православной Церкви Московского Патриархата. Такая позиция 
принесла свои плоды- затянув переговоры, мы дождались отставки правительства Ющенко, что несколько облегчило 
ситуацию. В результате прошедших переговоров следующая консультация намечена на середину июля. Она состоится в 
третьей стране, на ней будут присутствовать делегации Московского и Константинопольского Патриархатов и 
представители одной из раскольнических группировок. На следующей встрече, которая, видимо, состоится осенью, в 
присутствии делегаций Московского и Константинопольского Патриархатов и другой группировки раскольников. Полученную 
передышку  необходимо использовать для максимальной поддержки УПЦ Московского Патриархата. Этому способствует и 
политическая ситуация на Украине. В новой конфигурации украинской власти-при  новом, только входящим в курс дела 
премьер-министре единственной мощной силовой опорой Кучмы становится глава Госналогслужбы Украины Николай 
Азаров. Его ведомство существенно влияет на экономику государства. 

Однако, планы противника отнюдь не свернуты. Затяжка переговорного процесса не может быть бесконечной, 
противная сторона догадывается об этой тактике Московского Патриархата.

 Представители Константинопольского Патриархата   подвергают московскую делегацию откровенному шантажу, 
который  сводится  к  тому,  что  если  Московский  Патриархат  не  уйдет  с  Украины,  Константинопольский   начнет 
предпринимать односторонние действия. Характерной особенностью нынешней ситуации  является  очевидная поддержка 
Константинопольским патриархатом менее  многочисленной  группировки  раскольников-  т.н.  «Украинской  автокефальной 
церкви»,  которой  реально  управляет  клирик  Константинопольского  Патриархата   из  США  Константин  (Баган).  УАПЦ 
абсолютно маргинальна (всего ок.1000 приходов, 99 % которых- в Галиции, она представляет собой группку филокатоликов, 
имитирующих Православие для «броска на восток». Их украинский лидер «митрополит» Мефодий Кудряков в последнее 
время все чаще заявляет,   что если УПЦ Московского Патриархата не капитулирует,  то  УАПЦ начнет открывать свои 
приходы среди этнических украинцев в России. Это достаточно смехотворное   заявление, «Киевский патриархат» уже 
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пытался это делать (в свое время Газпром даже профинансировал  строительство прихода «Киевского Патриархата» в 
Тюменской области), все это окончилось «пшиком». Но здесь ситуация совсем иная- УАПЦ фактически является структурой 
Константинопольского Патриархата, и политика внедрения константинопольских приходов на территории России является 
частью далекоидущего плана полного расчленения Русской Православной Церкви (Эстония и Украина –это только начало) 
и последующей ликвидации Московского Патриархата как такового. В либеральных СМИ такая пропаганда ведется давно, 
Русская  Православная  Церковь  изображается  «оплотом  мракобесия  и  фундаментализма»,  Константинопольский 
патриархат  изображается  как  символ  «открыто,  обновленного,  реформированного  Православия».  Мефодий  Кудряков, 
находящийся   в  упоении  от  поддержки  Константинопольского  Патриархата  заявил  также,  что  даже  если  Московская 
Патриархия предоставит  УПЦ МП автокефалию (полную  независимость),  то  УАПЦ ее  не  признает  т.к.  по  их  мнению, 
автокефалию может  предоставлять  только  Константинопольский  патриархат.  Это  сильный аргумент  в  пользу  единства 
Русской  Православной  Церкви-  раньше  раскольники  утверждали,  что  причиной  их  отделения  от  Церкви  является 
зависимость  УПЦ  от  Московского  Патриархата,  то  теперь  их  не  устраивает  даже  ее  отделение  от  него.  Фактически 
требования Мефодия сводятся к следующему- УПЦ Московского Патриархата должна вообще свернуть свою деятельность, 
единственным выходом для ее членов является переход под Константинополь. Ну что же, сами оппоненты утверждают, что 
компромисс невозможен. Мы не имеем права потерять Украину в церковном смысле. Они не возьмут автокефалию из рук 
Москвы- ну и хорошо, она, в таком случае, никогда ее и не даст.

Очевидно  также  и  то,  что  «Киевский  патриархат»  во  главе  с  Филаретом  также  является  для  США  и 
Константинополя отыгранной структурой, в первую очередь это касается Филарета Денисенко. Он это понимает, и вряд ли 
уйдет просто так. Вероятнее всего, что его попытаются убрать, а членам «Киевского Патриархата» предложат влиться в 
создаваемую  Константинополем  и  УАПЦ  структуру,  управляемую  из  США.  Идеологи  «украинской  поместной 
церкви»,прекрасно понимая, что Филарет просто так не уйдет, разрабатывают приемлемый для него  вариант с  почетной 
отставкой - во главе  создаваемой квазицеркви ставится близкий к Филарету Луцкий «митрополит» Иаков (Панчук),Филарет 
продолжает  через  него  контролировать  финансы,  становится  теневым  руководителем  «поместной  церкви».  Однако,  у 
Филарета   нет  гарантий   относительно  того,  не  захочет  ли  Панчук  сыграть  в  самостоятельную  игру.  Не  дадут,  в 
действительности, Филарету быть и теневым руководителем- как уже указывалось выше, «украинская поместная церковь» 
создается под контролем США и они будут ставить во главе своего человека. Очевидно, что Филарет это понимает и вряд 
ли пойдет  на вариант  с Панчуком. А пока Филарет руководит  «Киевским патриархатом», объединение раскольнических 
группировок невозможно, Это обстоятельство также дает некоторую передышку во времени  для Русской Православной 
Церкви. Однако, все это –тактика. Главное-принципиальная позиция-дело не вличности Филарета. Кто бы не стал во главе 
«украинской  поместной  церкви»,  она  будет  неканоничной,  нелегитимной,  следовательно-не  православной.  Любое 
вмешательство Константинопольскоо Патриархата на каноническую территорию Русской Православной  Церкви, которой 
является Украина,  является расколом.  По учению Церкви,  «  смертный грех раскола не смывается даже мученической 
кровью».

В преддверие практически неизбежного конфликта  между Московским и Константинопольским Патриархатами  в 
УПЦ Московского Патриархата  уже начинает предпринимать  необходимые меры защиты..  Если учесть,  что УПЦ МП 
является огромной силой (более 9 тыс. приходов), то ее оборонительный потенциал может быть выстроен очень серьезно. 
Его костяк составляют, безусловно, пророссийски настроенные люди. Мобилизация УПЦ Московского Патриархата перед 
лицом неизбежных испытаний должна превратиться в мобилизацию всех пророссийских сил. Это- реальный шанс вырвать 
их из состояния стагнации и разобщенности, придать им мощнейший импульс защиты Церкви, привести к появлению новых 
пассионарных лидеров.

Как  уже  неоднократно  отмечалось,  на  Украине  борьба  с  Русской  Православной  Церковью  является 
государственной  политикой.  Поэтому  пора  осознать,  что  задача  победы  УПЦ  Московского  Патриархата   над 
Константинопольским  и  поддерживаемыми  им  украинскими  раскольниками  должна  стать  важнейшей  составляющей 
государственной политики России. 

 Она должна заключать следующие элементы. Важнейшей задачей  российской дипломатии  является серьезный 
разговор  с Кучмой о немедленном   прекращении заигрываний с Константинопольским Патриархатом а также недопущения 
появления  в  новом кабинете  министров   и  на  других  должностях  в  системе исполнительной  власти  лиц,  являющихся 
противниками УПЦ Московского Патриархата, членами которой являютя 35 миллионов граждан Украины. 

Развернуть  широкую  кампанию  в  СМИ,  приравнять  вопрос  о  единстве  Русской  Православной  Церкви   как 
важнейший, не менее значимый, чем вопрос о русской диаспоре на Украине.

Пойти  на  самый  широкий  церковно-государственный  диалог  в  России,  чтобы  она  стала  эталоном  церковно-
государственных взаимоотношений, где РПЦ достойно представлена в государстве, обществе, образовательной системе, 
СМИ,  в  первую  очередь,  электронных.   Это  является  важнейшим   фактором-  только  так  Россия  сможет  стать 
привлекательной  как  столица  мирового  Православия,  только  там  могут  быть  нейтрализованы  папистские  амбиции 
Константинопольского Патриархата.

Создать механизм постоянных церковно-государственных консультаций по украинскому вопросу .
Незамедлительное осуществление  программы информатизации УПЦ Московского Патриархата, создания при ней 

СМИ адекватной мощности. Поддержка данных проектов может осуществляться и за счет  украинского долга.
Представляется  целесообразным  создание  трехсторонней  комиссии  из  представителей  государства,  Русской 

Православной Церкви и бизнес- структур, занимающихся инвестициями в украинскую экономику с целью воздействия на 
положительное   решение  российских  бизнесменов,  работающих  на  Украине  касательно  поддержки  УПЦ  Московского 
Патриархата и пророссийских сил. У государства есть аргументы, стимулирующие патриотизм бизнес-элиты.
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Взаимоувязка   программ экономического  сотрудничества  с  Турцией   (проекты «Голубой  поток»,  деятельность 
турецких строительных фирм  в России, туристический бизнес) с политикой Константинопольского Патриархата.

Антироссийский альянс в Крыму
Крым-меджлис, националисты и киевские номенклатурщики объединились 
против спикера Грача и московско-крымских проектов.
В Крыму произошло резкое обострение внутриполитической обстановки.17 мая в Симферополе проходило 

траурное заседание, организованное Верховным Советом и Советом Министров АРК, посвященное 57-ой годовщине 
депортации крымских татар. Во время заседания, на котором присутствовали вице-премьер правительства Украины 
Николай Жулинский, председатель Совета Министров Крыма С. Куницын, .представитель президента Украины в Крыму А. 
Корнейчук, мэр г. Симферополя В. Ермак, группа хулиганствующих молодчиков, представителей крымско-татарского 
меджлиса, устроила потасовку, требуя, чтобы председатель Верховного Совета АРК Леонид Грач покинул заседание. 
Молодчики пытались прорваться в президиум, избивая пытавшихся их сдержать депутатов Верховного Совета. Грач был 
вынужден покинуть заседание. Хулиганы из меджлиса не только не были арестованы и привлечены к ответственности, они 
даже не были выведены из зала. Присутствовавшие официальные лица, как ни в чем не бывало, продолжили заседание. 
Комментируя сложившуюся ситуацию, вице-премьер Украины Николай Жулинский косвенно поддержал экстремистов, 
заявив, что Грач виноват в том, что «незаслуженно оскорблял меджлис крымско-татарского народа». Этот инцидент не 
является единичной акцией, направленной на дестабилизацию ситуации в Крыму. 2 мая в Бахчисарайском районе 
активистами меджлиса вновь был уничтожен православный поклонный крест, 18 мая в Симферополе состоялся пикет 
крымских татар под лозунгами «Позор России», «Позор Путину» и т.д., собравший около 300 человек. 21 мая крымские 
региональные организации РУХ а, Конгресса украинских националистов и проч. выпустили очередное антиграчевское 
заявление, в котором посоветовали спикеру «прислушаться к словам вице-премьера Жулинского».

Одновременно  прокуницынское,  прокиевское  «большинство»  в  Верховном  Совете  Крыма  приняло  решение  о 
передаче здания в центре Симферополя т.н. «Киевскому Патриархату», что поможет закрепить практически отсутствующие 
позиции этой раскольнической группировки в Крыму. Очевидно, что активизация крымско-татарского экстремизма в Крыму 
происходит при негласной поддержке  определенных политических  кругов  в  Киеве,  связанных с все  еще действующим 
Кабинетом Министров Ющенко и его союзников в исполнительной и законодательной власти Украины, тех сил, которые 
стремятся не допустить коренного изменения в  российско-украинских отношениях,  провести  на  пост  премьер-министра 
Украины  фигуру,  которая  продолжила  бы  антироссийский  курс  Ющенко.  В  этом  контексте  симптоматичным  выглядит 
«антиграчевский  альянс»  крымско-татарского  меджлиса,  РУХа,  который  17  мая  был  представлен  Жулинским  и 
председателя  Совета  Министров  Крыма С.  Куницына,  представляющего  Народно-демократическую партию Украины,  с 
которой  тесно  сотрудничал  премьер-министр  Украины  Анатолий  Кинах.  Кинаха  поддерживает  также  Социал-
Демократическая (объединенная) партия, одним из руководителей которой является Леонид Кравчук, деятель однозначно 
антироссийской  ориентации.  Таким  образом  происходит  консолидация  двух  номенклатурно-националистических 
группировок и крымско-татарско меджлиса.

Создание этого альянса а также кампания по отстранению Л. Грача от власти совпадает с началом подготовки 
выборов в Верховный Совет Крыма, намеченных на март 2002 года. Очевидно, что три вышеуказанные группировки ставят 
своей целью совместно контролировать будущий Верховный Совет Крыма. Если им это удастся, в нем пророссийским 
силам не будет места.

Очевидно, что одной из целей антиграчевской кампании является свертывание программ сотрудничества Крыма и 
Москвы,  в  первую  очередь-  осуществления  проекта  Керченского  транспортного  перехода.  Не  случайно  в  средствах 
массовой информации Украины, в первую очередь группирующихся вокруг Секретаря Совета Национальной Безопасности 
и Обороны Украины Евгения Марчука (газета «День»,05.05.2001 «Лужков не дает «добро» Грачу») развернута кампания по 
дискредитации  проекта  керченского  транспортного  перехода  под  предлогом  его  «затратности  и  неэффективности». 
Симптоматично, что аналогичные взгляды высказывает и председатель Совета Министров АРК С. Куницын.

Происходящие  события  являются  также  поводом  для  политической  мобилизации  всех  пророссийских  сил 
полуострова в преддверие выборов в Верховный Совет Республики Крым.

Кирилл Фролов
Документ

Пресс-служба Верховного Совета Крыма комментирует инцидент на 
траурном собрании 17 мая 2001 года
Накануне Дня депортации в Симферополе в Крымском украинском музыкальном театре прошло траурное 

заседание, посвященное 57-годовщине тех печальных событий. Организаторы собрания -- Верховная Рада АРК и Совет 
министров АРК. Но мероприятие чуть не было сорвано. Часть крымских татар стала требовать, чтобы зал покинул 
председатель Верховной Рады АРК Леонид Грач. Свист и улюлюканье разбушевавшихся молодчиков, затихшие было при 
звуках гимна Украины, возобновились с новой силой, когда зазвучал гимн Крыма. Часть крымских татар, присутствовавших 
в зале, принципиально села, демонстрируя свое неуважение к гимну республики. Утихомирить их попытался народный 
депутат Украины Рефат Чубаров. Ему это не удалось. Группа возбужденных татар кинулась на сцену, сметая охрану и 
депутатов Верховной Рады Крыма, пытавшихся их утихомирить. При этом группа крымских татар принялась наносить 
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удары депутатам и охранникам. Чтобы не провоцировать агрессивно настроенных хулиганов на дальнейшие безобразия, 
Леонид Грач покинул зал. После этого собрание пошло своим чередом. Характерно, что никто из выступающих 
представителей власти, кроме, пожалуй, представителя Президента Украины в Крыму Анатолия Корнейчука, очень мягко и 
обтекаемо посетовавшего на то, что "пока мы не научимся уважать друг друга независимо от политических взглядов - мира 
в нашем доме не будет", даже не попытался дать оценку произошедшему. В президиуме как ни в чем ни бывало 
продолжали сидеть председатель правительства Крыма Сергей Куницын, один из его заместителей - Сергей Велижанский, 
вице-премьер Украинского правительства Николай Жулинский, специально прибывший в Крым в связи с близящимся днем 
траура, мэр Симферополя Валерий Ермак и другие. Впрочем, украинскому вице-премьеру все же пришлось дать оценку 
произошедшему на состоявшейся после заседания пресс-конференции. Господин Жулинский старался продемонстрировать 
толерантность, но, к сожалению, исключительно к одной стороне. Получалось, что он хотя и не оправдывает инициаторов 
инцидента, но по-человечески их понимает и чуть ли не поддерживает, одновременно осуждая Грача.

 Приведем некоторые вопросы журналистов и ответы, которые дал на них господин Жулинский. Вопрос: Как вы 
прокомментируете события, произошедшие во время проведения траурного заседеания? Н. Жулинский: Мне лично это 
неприятно. Я в общем-то считаю, что такое событие как годовщина депортации крымских татар со своей родины носит 
прежде всего печальный характер и какие бы то ни было инциденты производят впечатление чего-то дискомфортного. Но, я 
скажу откровенно: я считаю, что двойная мораль не должна быть там, где дело касается такой великой трагедии, как 
трагедия крымскотатрского народа. И нельзя в одном месте говорить резкие и несправедливые слова, в частности, в адрес 
меджлиса крымскотатарского народа, а в другом месте выражать сочувствие и сопереживание. Я думаю, что это очень 
серьезный урок для председателя Верховной Рады АРК. Я не случайно говорю: председателя Верховной Рады, не называя 
Леонида Ивановича Грача. Потому что он, как председатель Верховной Рады - высшего представительного органа 
автономии должен понимать, что у людей, которые сегодня часто живут в чрезвычайно сложных условиях безработицы, 
отсутствия жилья, надлежащей медицинской помощи, существования проблем с землею и ряда других - это вызывает 
раздражение и нужно уметь находить все возможности для того, чтобы не усиливать конфликтность, а наоборот искать 
выход, мириться, идти навстречу, иногда приглушая свои личные чувства. Для мира, спокойствия в автономии 
председатель Верховной Рады должен проявлять великую толерантность и понимание ситуации. Все вы хорошо знаете, 
что 18 мая создает всегда напряжение и часто крымские татары используют его для того, чтобы выразить протестные 
настроения, которые вызревают у них на протяжении года. И наша обязанность все сделать, чтобы решать эти проблемы. 
Не случайно 3 мая президент Украины именно здесь, в Симферополе, провел совещание и первый вопрос был о проблеме 
обустройства и интеграции депортированных в украинское общество. А уже на втором месте, вторая половина совещания 
была посвящена социально-экономическим проблемам в общем Крыма. И не случайно президент создал совет 
крымскотатарского народа при президенте Украины, не случайно именно в Крыму президент проводил заседание совета в 
октябре прошлого года в Бахчисарае. Это говорит о том, что президент хорошо понимает насколько эта проблема сложна и 
она сегодня лежит только на нашем правительстве, на нашем государстве. Почему же тут в Крыму руководство не 
проявляет такой толерантности, понимания и такта? Поэтому к таким событиям, как сегодняшний траур, нужно готовиться 
ответственно и создать такую атмосферу, когда твое присутствие будет желанно и... Я повторяю: я не очень поддерживаю 
такие протестные акции, но чисто эмоционально я могу понять... Вопрос: Все-таки как вы относитесь к тому, что зачинщики 
драки остались в зале? Н. Жулинский: Понимаете, я не считаю, что сегодня нужно действовать какими-то методами 
насилия. Если мы будем отвечать на экстремистские выходки, выскакивания на сцену, стремление учинить драку... К 
примеру, что мы должны были со стороны власти - хватать, выводить из зала? Не думаю, что это был бы адекватный 
подход к решению проблемы. И потому, честно скажу, я считаю, что правильно, что никто не пытался... Я думаю, что 
Леонид Иванович Грач поступил тоже правильно, что он не дал повода для обострения этой ситуации. Тут нужно ему отдать 
должное: он видел к чему идет ситуация и покинул это заседание. Я не поддерживаю таких акций, но думаю, как политик как 
руководитель Верховной Рады (речь о Л. Граче - О. К,) он должен был предвидеть такое развитие событий. Вопрос: Вы 
сказали о недопустимости выпадов в адрес меджлиса. А вы знаете, что меджлис - это незарегистрированная организация, и 
что меджлис и крымскотатарский народ это в общем-то не одно и то же? Н. Жулинский: Я очень хорошо знаю эту ситуацию, 
потому что я ей занимался еще в 1992-1994 годах, когда меджлис только зарождался как общественная организация, как их 
представительский орган. Но вы же понимаете, что президент создал Совет крымскотарского народа не случайно, потому 
что туда входят, по сути, все члены меджлиса. Мы пытаемся найти понимание, чтобы максимально избежать конфликтных 
ситуаций. Да мы понимаем, что меджлис - не есть в полном понимании, в конституционном понимании представительский 
орган. Но давайте будем смотреть... Если крымских татар нет в Верховной Раде АРК, разве мы не можем понять желание 
некоторой части крымскотатарского народа иметь для себя представительский орган? Поэтому к этим проблемам нужно 
подходить с позиций традиций, которые характерны для крымскотатрского народа, понимать в каких условиях 
крымскотатрский народ был в депортации, на кого он рассчитывал, кто их интересы представлял тогда, как они боролись за 
свои права. С формальной точки зрения вы правы, но с позиций того народа, про который мы сегодня говорим, мы должны 
быть более сострадательными, больше понимать их требования. Из ответов украинского вице-премьера выходит, что 
толерантность, сострадание, понимание, такт и другие благостные чувства необходимо испытывать даже к хулиганам, 
нарушающим не только общепринятые законы общества, но и элементарный правопорядок. К сожалению, известны 
примеры, когда подобная "толерантность" вкупе с безнаказанностью и вседозволенностью для избранных приводила к 
весьма плачевным последствиям. 

Пресс-служба ВР АРК
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Комментарий Председателя Верховной Рады АРК Леонида Грача в связи с 
провокационными действиями группы крымских татар во время траурного 
заседания 17 мая 2001 года. 
Л. Грач: «Все, что касается 18 мая 1944 года - дня депортации крымскотарского народа - скорбно и печально, как 

печальны, горестны, трагичны и те дни, когда были депортированы армяне, болгары, немцы, греки. Действительно - это 
трагедия. Другое дело, что националистические молодчики под вывеской меджлиса проявили вопиющее хулиганство. И 
одним из организаторов этого был заметитель главы райгосадминистрации Бахчисарайского района некий Ильми Умеров. 
Я не шел на встречу с  меджлисом и никогда не пойду на встречу ни с  кем из  национал-радикалов.  Я шел как  глава 
парламента на траурное заседание, организованное, кстати, Верховной Радой и Советом министров Крыма. Я знаю, что 
есть силы, стоящие за национал-радикалами, в том числе и из славян, которые это готовили. Я был об этом информирован. 
Но я пришел принципиально, чтобы показать свое человеческое, гражданское, должностное отношение ко всем крымским 
татарам,  ко  всем  депортированным.  А  то,  что  предприняли  хулиганскую  выходку  с  лозунгами  и  соответствующими 
действиями,  еще и еще раз напоминает нам о той беде, которую может принести национал-радикализм. Я думаю,  что 
крымчане очень хорошо это понимают. И я бы хотел сказать крымчанам, чувства которых сегодня тоже задеты, так как я 
представляю  определенную политическую силу,  я  представляю в  данном случае  славян,  которые могут  на  свой  счет 
воспринять оскорбление,  я  бы всех просил:  мы не можем сегодня опуститься до того уровня,  до которого опустились 
национал-радикалы из числа меджлисовцев. Нам нужен покой, мир и порядок в Крыму». 

Между тем, в Крыму продолжаются провокации. В Симферополе акт вандализма был совершен по отношению к 
памятнику крымско-татарскому просветителю Измаилу Бей-Гаспринскому.

Медлжлис, сам проводящий массовые акты вандализма против православных святынь, попытался обвинить в 
происшедшем своих политических противников. Между тем, для пророссийских сил фигура Гаспринского является куда 
более своей, чем для русофобов из Меджлиса, ибо Гаспринский был сторонник Российской империи и славяно-тюркского 
взаимодействия. 

В связи с этим актом вандализма Леонид Грач сделал соответствующее заявление
Пресс-служба ВР АРК

Комментарий Леонида Грача в связи с актом вандализма, проявленным по 
отношению к памятнику Исмаилу Гаспринскому
Выступая в прямом телеэфире ГТРК «Крым» вечером 22 мая,  Председатель ВС АРК осудил акт вандализма, 

проявленный по отношению к памятнику великому крымскотатарскому просветителю И. Гаспринскому в Симферополе. 
Говоря о вандализме как о явлении как таковом, Л. Грач назвал людей, занимающихся этим, «ублюдками». 

Л. Грач сказал, что осуждая действия вандалов, надо вместе с тем обратить внимание на те условия, в которых 
становятся возможными подобные вопиющие факты. Л. Грач выразил сожаление, что в Крыму реалии таковы, что на 
протяжении не одного года условия для проявлений вандализма сохраняются. «Если мы даем выход совершенно другим 
тенденциям – в данном случае национал-радикализму, если мы сносим святыни друг друга, если одно, другое, третье 
остается безнаказанным…Сколько уже снесли памятников, бюстов, в том числе Л. Толстому, А. Пушкину» Л. Грач 
подчеркнул, что «такие безнаказанность, бездуховность» создают условия, «чтобы был вандализм». 

«Вандализм в Крыму – достаточно широко развитое понятие: от разрушения памятников на кладбище и 
заканчивая этим позорным, печальным случаем в отношении памятника И. Гаспринскому, великому крымскотатарскому 
просветителю, мыслителю с мировым именем, чья мысль ценна для всех народов».

Он обратил внимание на то, что «случившееся затрагивает общественное мнение», а также на распространенные 
в связи с данным актом вандализма в средствах массовой информации «домыслы, подтексты». Л. Грач сказал, что «этого 
не следовало бы делать», «есть правоохранительные органы, это их прерогатива – расследовать, находить вандала, 
доказывать в суде его виновность».

Пресс-служба ВС АРК

Москва-Крым-Севастополь.
Взаимовыгодное сотрудничество между Москвой и Крымом, Москвой и Севастополем расширяется и углубляется. 

Уже стали повседневной практикой встречи руководителей Москвы, Крыма и Севастополя, как в Москве, так и в Крыму, в 
Севастополе.  На  встречах  оцениваются  достигнутые  результаты,  корректируются  практические  направления 
сотрудничества, определяются новые ориентиры взаимовыгодного взаимодействия. Очередная встреча состоялось 27-28 
апреля этого года во время посещения Крыма и Севастополя Правительственной делегацией Москвы во главе с Мэром 
Москвы Ю.М. Лужковым. Поездка делегации Москвы была также приурочена к фестивалю «Дни культуры Москвы в Крыму». 
В  состав  делегации  Москвы  входили  представители  комитетов  и  ведомств  Правительства  Москвы,  научных  и 
общественных  организаций,  московского  бизнеса.  В  состав  делегации  в  частности  входили  Председатель  Московской 
городской Думы В.М. Платонов, Первый вице-премьер О.М. Толкачев, Ректор МГУ Садовничий, Советник Мэра Москвы – 
Директор Института стран СНГ К.Ф. Затулин, Председатель комитета по международным связям Правительства Москвы 
Г.Л.Мурадов и другие.
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В  аэропорту  Симферополя  делегацию  Москвы  встречали  Председатель  Верховного  Совета  Автономной 
Республики  Крым  Л.И.Грач,  Председатель  Совета  Министров  автономии  С.В.Куницин,  Командующий  Черноморским 
флотом РФ Адмирал В.П.Комоедов, представители широкой общественности Крыма и Севастополя.

Пребывание делегации Москвы в Крыму началось с открытия «Русского культурного центра» в Симферополе. 
Несмотря на то,  что в Крыму проживает более полутора миллионов этнических русских и почти все население Крыма 
является русскоговорящим, до последнего времени они не имели своего культурного центра. «Русский культурный центр» в 
Симферополе  создавался  при  финансово-экономической  поддержке  фонда  «Москва  –  Крым»,  содействии  Верховного 
Совета и Правительства Автономной Республики Крым и по благословению митрополита Симферопольского и Крымского 
«Лазаря».  В  своем  выступлении  на  открытии  центра  Мэр  Москвы Ю.М.Лужков  отметил  поддержку  в  его  создании  со 
стороны Верховного Совета и Правительства Крыма и большую работу группы энтузиастов русского движения в Крыму во 
главе  с  депутатом  Верховного  Совета  О.Л.Родивилловым  создали  действительно  хорошие  условия  российской 
общественности для поддержания русской культуры и русских традиций в Крыму.  Он в частности отметил: «Все наши 
помыслы  и  желания  проникнуты  только  добром.  Наша  главная  задача  –  дружба,  совместные  решения  проблем  и 
человеческое общение, без которых нет Москвы, нет Крыма, нет России, нет Украины». В ходе открытия центра Советник 
Мэра Москвы – Директор Института стран СНГ К.Ф.Затулин передал в фонд создаваемой библиотеки центра четвертый 
выпуск популярного краеведческого альманаха «Крымский альбом 1999» изданного при поддержке Правительства Москвы 
и Института стран СНГ. 

На следующем этапе пребывания делегации Москвы в Крыму ее встречали Севастополь и Черноморский флот 
РФ. Связи Москвы с Черноморским флотом активно развиваются с 1993года. Значительные плоды этого взаимовыгодного 
сотрудничества уже хорошо ощутили и моряки черноморцы и все жители Севастополя. Более 2000 квартир построено в 
Севастополе  при  прямом финансировании Правительства  Москвы,  что  позволило  улучшить  жилищные  условия  более 
восьми тысяч членов семей моряков Черноморского флота РФ. И в этот раз приезд Московской делегации совпал с вводом 
в эксплуатацию 70-ти квартирного жилого дома. Счастливым новоселам Мэр Москвы Ю.М.Лужков вручил ключи от квартир 
и побывал в гостях в квартире одного из них. Открытие нового дома сменила торжественная закладка очередного 16-ти 
квартирного  дома.  В  парке  Победы  Мэр  Москвы  Ю.М.Лужков  осмотрел  место  установки  памятной  стелы  «Георгию 
Победоносцу», а на Малаховом кургане, после осмотра памятных мест Первой обороны Севастополя, посадил дерево на 
аллее почетных гостей города. У стен знаменитой оборонительной башни Малахова кургана Мэр Москвы Ю.М.Лужков и 
Глава Администрации Севастополя Л.М. Жунько торжественно подписали обращение к Президентам России и Украины с 
призывом создать международный фонд защиты и реконструкции памятников Севастополя.

При поддержке и финансовом обеспечении Правительства Москвы в Севастополе для детей военнослужащих 
Черноморского  флота  РФ  построена  общеобразовательная  школа,  в  которой  обучается  более  тысячи  двухсот  детей 
черноморцев. Школа по своему обустройству и обеспеченности мебелью, компьютерами, другим школьным оборудованием 
является лучшей не только в Севастополе, но и в Москве. На базе исторических Лазаревских казарм Черноморского флота 
при поддержке Правительства Москвы создан филиал лучшего высшего учебного России Московского Государственного 
Университета.  В  настоящее  время  продолжается  строительство  второй  очереди  филиала,  лабораторного  корпуса  и 
общежития университета. В ходе состоявшейся теплой встречи Мэра Москвы Ю.М.Лужкова и Ректора МГУ В.А.Садовничего 
со студентами филиала Университета были рассмотрены перспективы развития филиала и заявлена твердая поддержка 
курса на его дальнейшее развитие и расширение.

В рамках программы сотрудничества между городом Севастополем и столицей России Москвой подписанной в 
июле 2000 года Мэр Москвы Ю.М.Лужков передал в коммунальную собственность города Севастополя три новых автобуса 
изготовленных на предприятиях города Москвы.

В продолжение программы пребывания на  Черноморском флоте  РФ московская делегация вышла в  море  на 
флагманском  корабле  флота  гвардейском  ракетном  крейсере  «Москва».  На  внешнем  рейде  Севастополя  состоялись 
церемонии возложения на воду венков памяти в честь героев-черноморцев погибших в годы Великой Отечественной войны 
и посвящение в гвардейцы молодых членов экипажа корабля в ходе, которой Ю.М.Лужков и Командующий Черноморским 
флотом Адмирал В.П.Комоедов вручили молодым морякам гвардейские ленточки на бескозырку. Завершился первый день 
пребывания  московской  делегации  в  Севастополе  и  на  Черноморском  флоте  РФ  большим  галоконцертом  деятелей 
искусств Москвы в Доме офицеров флота для моряков черноморцев и членов их семей.

Второй день пребывания московской делегации на крымской земле начался с перелета из Севастополя в город-
герой Керчь на самолетах флота. В Керчи состоялась встреча руководства Москвы и Крыма с руководством Краснодарского 
края во главе с Губернатором края А.Н.Ткачевым. Главной темой состоявшейся встречи явилось рассмотрение вопроса 
строительства транспортного перехода через Керченский пролив между Крымом и Таманью. Как известно инициативное 
предложение  по  созданию  такого  перехода  выдвинутое  Председателем  Верховного  Совета  Крыма  Л.И.Грачем  и 
поддержанное Правительством Москвы.

Действующая  в  настоящее  время  система  транспортных  коммуникаций  отводит  Крыму  роль  тупикового  узла 
железнодорожных и автомобильных магистралей. Существующая Керченская паромная переправа в постсоветское время 
эксплуатируется  неэффективно  и  какого  либо  влияния  на  международные  перевозки  оказать  не  в  состоянии.  В  этих 
условиях создание транспортного перехода через Керченский пролив кардинальным образом меняет положение Крыма в 
системе транспортных коммуникаций Украины и примыкающих к нему территорий России. Главное -  Крым становиться 
транзитной территорией в системе международных перевозок и это определяющим образом может сказаться на экономике 
Крыма и  перспективах  его  развития.  Сравнительные характеристики  протяженности  маршрута  транспортного  коридора 
связывающего  «Великий  шелковый  путь»  с  Восточной  Европой  через  территории  России  и  Украины показывают,  что 
маршрут через Крым более чем на пятьсот километров короче любого другого варианта. Таким образом, транспортировка 
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грузов в Восточную Европу через территорию Крыма почти на половину суток сокращает время доставки и обеспечивает 
значительную экономию энергетических ресурсов затрачиваемых на транспортировку.

Экономическая целесообразность строительства моста через Керченский пролив была впервые обосновано еще в 
начале ХХ века. Затем в годы Великой Отечественной войны в 1944 году временный железнодорожный мост был построен 
и по нему открыли движение поездов. Однако в силу технического несовершенства строительства мост в феврале 1945 
года  разрушился  и  в  последствии  на  этом  направлении  создана  паромная  переправа,  функционирование  которой 
значительно зависит от метео-климатичеких условий Керченского пролива. 

Строительство  современного  транспортного  перехода  через  Керченский  пролив  благоприятно  скажется  на 
экономике  Крыма.  Само строительство  создаст  дополнительные рабочие места не только в  Керчи,  где  будут  созданы 
наиболее благоприятные условия для занятости населения, но и по всему Крыму. Создание современного международного 
транспортного  коридора  потребует  соответствующего  уровня  состояния  железных  и  автомобильных  дорог,  вокзалов, 
транспортных развязок,  пунктов заправки и мест  ремонта,  международной связи,  отдыха,  то есть всего,  что связано с 
современным международным уровнем обслуживания на транспорте. 

Создание транспортного перехода не только более чем на 500 км сократит путь из России в Крым, но самое 
главное сделает его прямым минуя другие административные территории Украины. Это будет способствовать достижению 
нового уровня экономического сотрудничества регионов России с Крымом. 

В  настоящее время проект  транспортного  перехода  находится в  стадии технико-экономического  обоснования. 
Имеется  несколько  вариантов  технического  решения  транспортного  перехода.  Четыре  варианта  предусматривают 
строительство мостового перехода через Керченский пролив, два варианта предусматривают строительство в тоннельном и 
комбинированном вариантах, а так же сохраняет свою актуальность железнодорожная паромная переправа. Московская 
делегация  побывала  на  Керченском  судостроительном  заводе  «Залив»  и  ознакомилась  с  возможностями  завода  по 
строительству крупнотоннажных паромов способных осуществлять перевозку железнодорожных составов. В прошедшей 
дискуссии  руководства  Правительства  Москвы,  Крыма  и  Краснодарского  края  было  определено,  что  окончательное 
решение по варианту строительства транспортного перехода будет принято после завершения изыскательских работ и 
технико-экономического обоснования проекта.

Завершилось пребывание в Крыму делегации Москвы во главе с Мэром Ю.М.Лужковым большим галоконцертом 
деятелей искусств Москвы в здании Русского драматического театра в Симферополе. Этим концертом так же завершился 
фестиваль «Дни культуры Москвы в Крыму, « который получил широкий положительный резонанс у жителей Крыма.

В целом пребывание  делегации Москвы в  Крыму во главе с Мэром Москвы Ю.М.Лужковым в очередной раз 
продемонстрировала  единение  Москвы,  Крыма  и  Севастополя  по  всему  спектру  взаимовыгодного  сотрудничества  и 
наметила новые рубежи их дальнейшего развития.

В.И.Романенко
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Предложения по сооружению транспортного перехода через Керченский 
пролив в тоннельном и комбинированном вариантах

ВАРИАНТ 1 (тоннельный ).
Тонельный  вариант  транспортного  перехода  через  Керченский  пролив  в  районе  действующей  паромной 

переправы с выходом на косу Чушка предусматривает сооружение опускного тоннеля из 50 секций длиной 100м каждая, 
устраиваемых  в  предварительно  отрытой  на  дне  пролива  траншее.  Общая  протяженность  тоннеля  ориентировочно 
составит 5 км.

Ориентировочная  стоимость  сооружения  тоннеля  составляет 1.6 млрд.  долл  .США,  а  с  устройством 
инфраструктуры  стоимость  транспортного  перехода  увеличивается  до 2.3  млрд.долл.  США,  что  в 1.6 раза  дороже 
строительства мостового транспортного перехода, планируемого к сооружению по данной оси.

ВАРИАНТ 2 (комбинированный ).
Комбинированный  вариант  транспортного  перехода  через  Керченский  пролив  в  районе  Тузлинской  косы 

предусматривает:
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сооружение  опускного  тоннеля  протяженностью  4.5км  из 45 секций  длиной  100м  каждая,  устраиваемых  в 
предварительно отрытой на дне пролива траншее.

устройство дамбы на косе Тузла и в проливе между косой и Таманским полуостровом протяженностью 10 км.
строительство низководного моста протяженностью около 1 км в прорыре между косой и Таманским полуостровом.
Ориентировочная стоимость сооружения тоннеля составляет 1.56 млрд. долл .США, в том числе 1.44 млрд. долл. 

США - строительство тоннеля, 70 млн.долл. США - дамбы, 50 млн.долл. США - строительство низководного моста.
С устройством инфраструктуры стоимость транспортного перехода увеличивается до 2.12 млрд.долл.США, что в 

1.3 раза дороже строительства мостового транспортного перехода, планируемого к сооружению в районе Тузлинской косы.
ОРГАНИЗАЦИЯ СТРОИТЕЛЬСТВА.
Строительство перехода по вариантам целесообразно осуществлять в две очереди:
1-я очередь.
Сооружается  переход  под  однопутное  железнодорожное  направление  и  под  две  полосы  автомобильного 

движения.
Ведение работ предусматривается с двух сторон и срок строительства 1 очереди составит 3 года.
2-я очередь.
При исчерпании пропуской способности первой очереди параметры перехода доводятся до проектных, на два 

железнодорожных направления и четыре полосы движения автотранспорта

Пояснительная записка.
Инженерно - геологическое строение грунтов в районе
транспортных переходов через Керченский пролив.
Сложность геологического строения данного участка обусловлена развитием мощной толщи (до 50 м)  слабых 

грунтов представленных илами и заиленными пылевато-глинистыми и песчаными грунтами.
Коренные породы представлены неогеновыми глинами от тугопластичной до твердой консистенции. В кровле слоя 

- глины  выветрелые,  трещиноватые,  от  полутвердой  до  мягкопластичной  консистенции,  ожелезненные,  часто 
загипсованные.

Непосредственно на неогеновых отложениях залегают алювидные отложения представленные в нижней части 
песками мелкими насыщенными водой, с включением ракуши, гравия и гальки, а верхней - связными грунтами от супесей 
до глин, туго- и мягкопластичной консистенции, с примесью органических веществ. Общая мощность алювидных отложений 
от 9 до 17м.

Выше по разрезу вскрыты отложения фации лагун, представленные глинистыми и суглинистыми грунтами текучей 
и текучепластичной консистенции, заиленные мощностью слоя от 5 до 31 м.

В верхней части разреза дна залегают отложения прибрежного волнового осадконакопления,  представленные 
илами глинистыми, суглинистыми и супесчаными текучими, песками мелкими и пылеватыми, заиленными с включением 
ракуши.

Неблагоприятные  инженерно - геологические  условия  делают  проблематичным  сооружение  тоннеля  с 
применением механизированных комплексов. Кроме этого необходимо отметить отсутствие комплексов обеспечивающих 
необходимые габариты тоннеля.

Тоннельный вариант транспортного перехода.
Описание варианта
Тоннельный  вариант  транспортного  перехода  через  Керченский  пролив  в  районе  действующей  паромной 

переправы с выходом на косу Чушка предусматривает сооружение опускного тоннеля из 50 секций длиной по 100 м каждая, 
устанавливаемых  в  предварительно  отрытую  на  дне  пролива  траншею.  Общая  протяженность  тоннеля  составляет 
ориентировочно 5 км.

Строительство тоннеля предусматривается осуществить в две очереди.
На первом этапе сооружается тоннель на одно железнодорожное направление и под две полосы автомобильного 

движения.
При организации работ с двух сторон срок строительства тоннеля на первом этапе составит 3 года. 
На втором этапе параллельно опускается второй тоннель на второе железнодорожное направление и еще на две 

полосы движения автотранспорта.
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Ориентировочная стоимость сооружения тоннеля составляет 1,6  млрд. долл. США, а с устройством подходов и 
объектов  инфраструктуры стоимость  транспортного  перехода  увеличивается  до 2,3 млрд.  долл.  США,  что  в  1,,б  раза 
дороже мостового транспортного перехода планируемого к сооружению по данной оси.

Стоимость работ первого этапа ориентировочно составит 1,4 млрд. долл. США.
Комбинированный вариант транспортного перехода.
Описание варианта
Комбинированный  вариант  транспортного  перехода  через  Керченский  пролив  в  районе  Тузлинской  косы 

предусматривает сооружение:
- опускного тоннеля из 45 секций длиной по 100 м каждая, устанавливаемых в предварительно отрытую на дне 

пролива траншею, общей протяженностью тоннеля ориентировочно 4,5 км;
- дамбы, сооружаемой на косе Тузла и в прорыве между косой и Таманским полуостровом, протяженностью 10 км;
-  низководного  моста  протяженностью  около 1 км  в  прорыве  между  косой  и  Таманским  полуостровом. 

Строительство комбинированного перехода предусматривается осуществить в две очереди.
На первом этапе сооружается переход на одно железнодорожное направление и под две полосы автомобильного 

движения.
При организации работ с двух сторон срок строительства перехода на первом этапе составит 3 года.
На  втором  этапе  параметры  комбинированного  перехода  доводятся  до  проектных,  на  два  железнодорожных 

направления и четыре полосы движения автотранспорта.
Ориентировочная стоимость сооружения комбинированного перехода составляет 1,56 млрд. долл. США,  в том 

числе 1,44 млрд. долл. США участка тоннеля, 70 млн. долл. США- дамбы, 50 млн. долл. США - низководного моста. С 
устройством подходов и объектов инфраструктуры стоимость транспортного перехода увеличивается до 2,12 млрд. долл. 
США, что в 1,3 раза дороже мостового транспортного перехода планируемого к сооружению в районе Тузлинской косы.

Стоимость работ первого этапа ориентировочно составит 1,3 млрд. долл. США.
Технология сооружения плавающих тоннелей
На стройплощадке, на берегу залива, сооружается бетонный завод по изготовлению блоков тоннеля, сухие доки 

для укрупнительной сборки их в секции.
Собранные за счет укрупнительной сборки секции тоннеля длиной от 40 до 100 м завариваются металлическими 

перегородками  по  торцам  и  транспортируются  к  месту  погружения  на  предварительно  углубленное  земснарядом  дно 
траншеи.

Одним  из  условий  сооружения  плавучих  тоннелей  является  положительная  их  плавучесть  для  исключения 
опирания  тоннеля  на  слабые  грунты.  Закрепление  же  их  в  горизонтальном  или  требуемом  затопленном  положении 
производится за счет анкеровки их специальными тросами к сваям (опорам), забуриваемым в прочные грунты.

На месте погружения производится дозагрузка балластом секции тоннеля за счет закачки воды во временные 
емкости, установленные внутри тоннеля, или дозагрузка тоннеля чугунными болванками.

В погруженном состоянии за счет специальных вертикальных и горизонтальных домкратов секции сводятся друг к 
другу.  На  торцах  секций  по  контуру  имеются  специальные  уплотняющие  резиновые  манжеты,  которые  при  обжатии 
домкратами  плотно  соединяются.  В  дальнейшем,  при  откачке  воздуха  из  промежутка  между  секциями,  созданного 
металлическими перегородками, создается вакуум, и секции за счет него дополнительно уплотняются,  производится их 
соединение при помощи монтажных креплений и далее омоноличивание по специальной технологии.

После закрепления секций к анкерам в прочных грунтах производится освобождение их от балласта.
В  верхней  части  секций  тоннелей  устраивается  вертикальная  транспортная  труба,  выступающая  над 

поверхностью воды (для транспортировки внутрь тоннеля рабочих и грузов).
После монтажа, сочленения и закрепления нескольких секций производится удаление металлических перегородок 

между секциями и начинаются работы по обустройству и оборудованию тоннеля внутри.
Выводы и предложения
Отсутствие полной и достоверной информации о возможных транспортных потоках и недостаточная изученность 

инженерно-геологических  условий  не  позволяет  рекомендовать  один  из  рассматриваемых  вариантов  для  дальнейшего 
проектирования.

В стадии ТЭО целесообразно более детально рассмотреть два направления перехода, Жуковский и Тузлинский 
при мостовых и тоннельных переходах.

Резюме по технико-экономическому предложению сооружения 
транспортного перехода через Керченский пролив
На III Паневропейской конференции Европейского союза с участием министров транспорта было принято решение 

о  формировании  и  строительстве  в  Восточной  Европе  сети  транспортных  коридоров,  способных  интегрировать  в 
Европейскую и Азиатскую системы международных автомобильных дорог.

Проект  развития  инфраструктуры наземного  транспорта  в  Азии  (АЛТиД)  также  предусматривает  организацию 
транспортных  коридоров  между  Европой  и  Центральной  Азией,  однако,  маршруты  этих  коридоров  проходят  в  обход 
территории России.

В  целях  разработки  долгосрочной  стратегии  развития  транспортной  системы  России  в  настоящее  время  во 
исполнение решения Комиссии Правительства Российской Федерации по оперативным вопросам от 29.06.1999г. Минтранс 
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России,  МПС  России  и  Росавтодор  продолжают  создание  проекта  федеральной  целевой  программы  «Развитие 
международных транспортных коридоров».

Организация современного транспортного коридора через Керченский пролив создает объективные предпосылки 
для  формирования  альтернативных  проекту  ТРАСЕКА  (через  территорию  Турции)  маршрута,  проходящего  через 
территорию Украины в Россию и далее на Шелковый путь.

Реализация  этого  проекта  улучшит  транспортное  сообщение  Центральных  и  Восточных  районов  России  со 
здравницами Крымского побережья за счет сокращения времени движения, устранения таможенных барьеров и создаст 
благоприятные условия для развития экономики близлежащих регионов за счет  существенного снижения транспортных 
издержек и окажет благоприятное влияние на инвестиционную привлекательность территорий.

Впервые предложение по организации железнодорожной связи Кавказа и Крыма через Керченский пролив было 
рассмотрено в начале века (1903-1917 гг.). Были рассмотрены четыре варианта и рекомендован вариант с использованием 
косы Тузлы. Затем,  в 1944 году был сооружен временный железнодорожный мост  через Керченский пролив на створу 
Жуковка - коса Чушка. Мост был однопутный, балочного типа с возвышением рельса над уровнем моря 9,2 м. Схема моста 
63х28,6+2х55+2х29,8+48х28,6. Средние  пролеты (2х55+2х99,8) были  сооружены  поворотными.  По  незаконченному 
строительством  мосту  было  открыто  движение.  Недостроенные  опоры в  зиму  1944-1945 годов  не  выдержали  напора 
дрейфующего льда и мост был разрушен.

В 1949 году  Трансмостпроектом был  разработан  проект  постоянного  моста  через  Керченский  пролив,  но  до 
строительства  дело  не  дошло.  В 1954  году  на  месте  разрушенного  моста  была  построена  паромная  переправа  для 
перевозки автомобилей и железнодорожных вагонов.

Несмотря  на  то,  что  при  подготовке  данных  предложений  не  было  возможности  воспользоваться  научно 
обоснованными данными расчетной среднегодовой суточной интенсивности автомобильного транспорта за последний год 
20-летнего перспективного периода (СНиП 2.05.02-85), а также аналогичными данными по железнодорожному транспорту, 
проведенный экономический прогноз позволяет сделать вывод о целесообразности принятия габарита мостового перехода 
под  четыре  полосы  автомобильного  движения  и  двухпутной  железной  дороги.  По  мосту  намечается  проложить  газо-, 
нефте-, и водоводы, высоковольтную линию электропередач.

Предварительный  анализ  транспортной  сети  и  общей  транспортно-экономической  ситуации,  сложившейся  в 
Краснодарском крае и на Крымском полуострове,  ознакомление с архивными материалами позволил наметить четыре 
конкурентоспособных варианта транспортного перехода через Керченский пролив.

Район строительства характеризуется сложными природно-климатическими, гидрологическими и геологическими 
условиями,  а  также  сейсмичностью  7-8 баллов  СНиП 11-7-81*. При  проведении инженерных  изысканий  потребуется и 
археологическое  обследование  трассы  перехода.  Рассмотренные  в  данных  предложениях  варианты  транспортного 
перехода  через  Керченский  пролив  выбраны  исходя  из  условий  пересечения  пролива  в  наиболее  узких  местах, 
образованных  выступающими  мысами:  Фонарь,  Жуковский,  Еникальский  и  Ак-Буру  Крымского  берега  и  косой  Чушка  и 
островом  Тузлы  на  Кавказском  берегу.  На  представленной  схеме  варианты  обозначены  как:  Северный,  Жуковский, 
Еникальский, Тузлинский.

Подмостовой габарит по всем вариантам принят 64 м.
Северный вариант принят в створе максимального сближения Крымского и Таманского берегов: мыс Фонарь - 

мыс  Малый  Кут.  К  преимуществам  варианта  следует  отнести  сравнительно  свободные  территории  береговых  зон  на 
подходах; высокие отметки Крымского берега, что позволяет при проектировании обеспечить продольные уклоны железной 
дороги  на  мосту  менее 2  %. Невысокая  плотность  застройки  берегов  позволит  без  значительных  затрат  разместить 
необходимые сооружения пограничной и таможенной служб, инфраструктуру, обеспечивающую эксплуатацию газо-, нефте-, 
водопроводов, энергосетей (тяговые подстанции) и т.п. Однако, при данном варианте потребуется строительство подходов 
железной дороги протяженностью 24 км и автомобильной дороги -49км. Длина самого мостового перехода составит 10,3 км. 
Ориентировочная стоимость строительства: моста - 943,6 млн.$, подходов и объектов инфраструктуры - 570 млн.$. Всего по 
варианту -1513,6 млн.$.

Жуковский вариант намечен от поселка Жуковка на Крымском берегу до косы Чушка на Таманском полуострове, 
в  районе  действующей  паромной  переправы.  Пологость  западного  (Крымского)  берега  и  расположение  фарватера  на 
расстоянии 2 - 3 км от берега при проектировании мостового перехода требуют применение на мосту продольных уклонов 
более 2%, что вызовет необходимость применения кратной тяги для ж.д. поездов с соответствующими обустройствами на 
берегу. Данный вариант характеризуется также необходимостью применения на мосту кривых малых радиусов на подходах 
к обоим берегам пролива. Плотная застройка Крымского берега и косы Чушка также вызовут дополнительные затраты по 
освобождению или созданию новых площадок для размещения сооружений транспортного перехода под четыре полосы 
автомобильного  движения  и  два  железнодорожных  пути.  Длина  мостового  перехода  по  Жуковскому  варианту -  5,7 м. 
Строительство автомобильных подходов: - 46 км, железнодорожных - 13 км.

Экспертная оценка стоимости строительства:
- моста - 693,1 млн. $,
- подходов и объектов инфраструктуры - 729 млн. $,
- всего по варианту -1422,1 млн. $.
Еникальский вариант принят в конце суженного участка Керченского пролива, южнее паромной переправы, от 

мыса Синягино на Крымском берегу до косы Чушка на Таманском полуострове. Крымский берег в данном створе имеет 
высокие отметки, что благоприятно для профиля дороги. Однако, как и Жуковский вариант, Еникальский вариант выходит 
на застроенную косу Чушка (Таманский полуостров), на которой достаточно сложно разместить сооружения транспортного 
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коридора и магистральных нефте-, газо-, водопроводов, энергосетей и линий связи. Длина мостового перехода по данному 
варианту -6,3 км, строительство железнодорожных подходов — 5 км, автомобильных — 46 км.

Экспертная оценка стоимости строительства:
- моста - 746,1 млн. $,
- подходов и инфраструктуры - 570,0 млн. $,
- всего по варианту - 1316,1 млн. $.
Тузлинский вариант расположен в створе мыс Ак-Бурун - остров (ко Тузлы и является самым южным из всех 

рассматриваемых  трасс  переходов  преимуществам  данного  варианта,  как  и  Северного,  можно  отнести  сравнительно 
свободные территории береговых зон на подходах и самая корот протяженность маршрута. Длина мостового перехода - 
11,7 км.

Строительство железнодорожных подходов: - 36 км, автодорожных
38км.
Экспертная оценка стоимости строительства:
- моста-1077,1 млн. $,
- подходов и объектов инфраструктуры - 557,0 млн. $,
- всего по варианту - 1634.1 млн. $.
Учитывая недостаточную изученность района строительства, отсутствие достоверных инженерно-геологических 

данных, сведений о существующих застройках, данные предложения не могут однозначно рекомендовать ;
дальнейшего проектирования какой-нибудь из рассматриваемых вариант Выбор варианта должен быть вы полнен 

на 1-ом этапе разработки ТЭО. Также ТЭО целесообразно рассмотреть варианты тоннельного транспорта перехода, или 
автомобильного перехода по мосту, железнодорожного тоннелях.

Рассматриваемый транспортный коридор станет участком автодороги Симферополь - Керчь - Новороссийск и по 
кратчайшему  расстоянию  соединит  Украинские  железные  дороги   с  Российскими  на  Северном  Кавказе  и  железными 
дорогами Азербайджана, Грузии, Армении.

В настоящее время интенсивность движения на отдельных участках автодороги колеблется от 3,5 до 22 тыс. 
авт/сутки. Прогнозная перспективная интенсивность на 2020 г., приведенная к легковому автомобилю, составлю 20,7 тыс. 
автомобилей  в  сутки.  В  соответствии  с  прогнозной  перспектива  интенсивностью  движения  автомобилей  на 2020 г.  и 
согласно СНиП 2.05.02-рассматриваемый транспортный переход - автомобильная дорога должна бь отнесена к I категории 
с четырьмя полосами движения.

Сооружение  транспортного  перехода  позволит  сократить  путь  движения  грузов  и  пассажиров  от  Херсона  до 
Новороссийска на 450 км.

Учитывая категорию автомобильной дороги и целесообразность совмещения железнодорожного и автодорожного 
переходов, были разработаны ^ варианта конструкций моста:

I  - пролетные  строения  совмещенного  моста - металлические  фермы  с  двухъярусным  расположением 
автомобильного и железнодорожного движения с вантовым центральным пролетом. Высота фермы 10,0 м.

11  - пролетное  строение  совмещенного  моста - металлические  фермы  с  двухъярусным  расположением 
автомобильного и железнодорожного движения. Высота фермы 15,0 м.

Схема  мостового  перехода  и  поперечные  сечения  представлены  на   чертеже.  С  проезжей  части  моста 
предусмотрен рассредоточенный сток вод в пролив.

Строительство транспортного перехода целесообразно осуществить в 2 очереди:
1-ая очередь - сооружение опор на полное развитие пролетного строения Пролетное строение монтируется только 

под один железнодорожный путь и под две полосы автопроезда. Сооружаются новые участки подходов, обеспечивающие 
движение по мосту.

2-ая  очередь - монтаж  пролетного  строения  под  2-ой  железнодорожный  путь  и  под  оставшиеся 2 полосы 
автопроезда. Объединение элементов 2-й очереди с элементами 1-й очереди. Реконструкция подходов. Сооружение на 
мосту нефте-, газо-, водоводов, сетей энергоснабжения и связи, а так инфраструктуры, обеспечивающей их эксплуатацию 
(насосные, компрессорные, тяговые подстанции и т.п.).

Общая потребность металла для строительства мостового перехода  ставит 115-185 тыс.т.
Продолжительность строительства оценивается в 6 лет, в том числе первой очереди - 4 года.
Строительство будет осуществляться экологически безопасными методами работ.
Ориентировочные  технико-экономические  показатели  по  вариант  транспортного  перехода  через  Керченский 

пролив представлены в таблице 1.
Целью данных предложений не является выбор и рекомендация для дальнейшего проектирования конкретного 

варианта перехода. Выбор вариантов перехода с учетом возможности сооружения и тоннельного перехода должен быть 
выполнен на стадии ТЭО. В ТЭО необходимо рассмотреть и да предложения по пропуску через Керченский пролив нефте-, 
газо-, водоводов сетей энергоснабжения и связи.

Расчет сроков возмещения затрат
Расчет сроков возмещения затрат на строительство мостового перехода произведен из условия установления 

платы:
- 75 руб. за перевозку 1 т груза автомобильным транспортом через мостовой переход (табл. № 1);
- 100 руб. за пропуск 1 единицы легкового транспорта (табл. № 2);
- 10 руб. за перевозку 1 т груза железнодорожным транспортом по участку транспортного перехода (табл. № 3);
- 7 руб. за транспортировку по мосту 1 тонны сырьевых ресурсов трубопроводам (табл. № 4).
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Расчет параметров грузонапряженности выполнен из условий потока грузов в перспективном расчетном 2015 году 
по данным АО «Укртранскор»:

- 20 млнт.т перевозки грузов автомобильным транспортом;
- 10500 авт/сутки - суточной интенсивности легкового автотранспорта;
- 25 млн.т перевозки грузов железнодорожным транспортом;
- 70 млн.т. транспортировки сырьевых ресурсов трубопроводным транспортом.
Эксплуатационные затраты, учтенные в табл. № 1, приняты из расчет стоимости эксплуатации 100 п.м мостового 

перехода, равной 7 тыс.долларов США. Длина мостового перехода ориентировочно составляет 5,6 км.
При определении чистой прибыли учтены налог на добавленную стоимость - 20% и налог на прибыль - 35%.
При вышеуказанных исходных данных срок возмещения затрат на строительство мостового перехода составит 25 

лет (табл. № 5).
В  ТЭО  следует  уточнить  ставки  платы  за  проезд  по  мосту,  сопоставив  их  расходами  на  проезд  по  другим 

направлениям и с платой за проезд по паромной переправе.
Расчет сроков возмещения затрат на строительство мостового перехода через Керченский пролив

1 .Исходные данные. Провозная плата за 1 т груза автоперевозки 75 руб/т
Таблица 1

Провоз
Годы

Грузона-
пряженность

перехода 
млн.ткм/км

Эксплуа 
тацион-ные 

затраты 
млн.руб

Доход от 
сбора платы 

млн.руб

Балансовая 
прибыль 
млн.руб

При быль 
подлежащая 
налогооб-
ложению 
млн.руб

Налог на при 
-

быль 
млн.руб

Чистая при -
быль 

млн.руб

Чистая прибыль 
нарастающим 

итогом
млн.руб

2008 15 12 1,151 960 948 332 616 616
2009 16 12 1,197 998 986 345 641 1,257
2010 17 12 1,245 1,038 1,026 359 667 1,924
2011 17 12 1,295 1,079 1,068 374 694 2,618
2012 18 12 1,347 1,123 1,111 389 722 3,340
2013 19 12 1,401 1,167 1,156 404 751 4,091
2014 19 12 1,457 1,214 1,202 421 782 4,873
2015 20 12 1,515 1,263 1,251 438 813 5,686
2016 21 12 1,576 1,313 1,301 455 846 6,532
2017 22 12 1,639 1,366 1,354 474 880 7,412
2018 23 12 1,704 1,420 1,409 493 916 8,327
2019 24 12 1,773 1,477 1,465 513 953 9,280
2020 25 12 1,843 1,536 1,524 534 991 10,271
2021 26 12 1,917 1,598 1,586 555 1,031 11,302
2022 27 12 1,994 1,662 1,650 577 1,072 12,374
2023 28 12 2,074 1,728 1,716 601 1,116 13,489
2024 29 12 2,157 1,797 1,785 625 1,161 14,650
2025 30 12 2,243 1,869 1,857 650 1,207 15,857
2026 31 12 2,333 1,944 1,932 676 1,256 17,113
2027 32 12 2,426 2,022 2,010 703 1,306 18,419
2028 34 12 2,523 2,102 2,091 732 1,359 19,778
2029 35 12 2,624 2,187 2,175 761 1,414 21,192
2030 36 12 2,729 2,274 2,262 792 1,470 22,662
2031 38 12 2,838 2,365 2,353 824 1,530 24,192
2032 39 12 2,951 2,460 2,448 857 1,591 25,783
2033 41 12 3,070 2,558 2,546 891 1,655 27,438
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2.Исходные данные по пассажирским перевозкам Плата за пропуск 1 автомобиля 100 руб.
Таблица 2

Годы Интенсив 
ность авт/сут

Эксплуа 
тацион-ные 

затраты
млн.руб

Доход от 
сбора платы 
млн.руб

Балансовая 
прибыль млн 
руб

При быль 
подлежащая 
налогооб-
ложению млн.руб

Налог на 
прибыль 
млн.руб

Чистая при 
быль 
млн.руб

Чистая прибыль 
нарастающим 
итогом млн.руб

2008 7,979 218 182 182 64 118 118
2009 8,298 227 189 189 66 123 241
2010 8,630 236 197 197 69 128 369
2011 8,975 246 205 205 72 133 502
2012 9,334 256 213 213 75 138 641
2013 9,708 266 221 221 78 144 785
2014 10,096 276 230 230 81 150 934
2015 10,500 287 240 240 84 156 1,090
2016 10,920 299 249 249 87 162 1,252
2017 11,357 311 259 259 91 168 1,421
2018 11,811 323 269 269 94 175 1,596
2019 12,284 336 280 280 98 182 1,778
2020 12,775 350 291 291 102 189 1,967
2021 13,286 364 303 303 106 197 2,164
2022 13,817 378 315 315 110 205 2,369
2023 14,370 393 328 328 115 213 2,582
2024 14,945 409 341 341 119 222 2,804
2025 15,543 425 355 355 124 230 3,034
2026 16,164 442 369 369 129 240 3,274
2027 16,811 460 383 383 134 249 3,523
2028 17,483 479 399 399 140 259 3,782
2029 18,183 498 415 415 145 270 4,052
2030 18,910 518 431 431 151 280 4,332
2031 19,666 538 449 449 157 292 4,624
2032 20,453 560 467 467 163 303 4,927
2033 21,271 582 485 485 170 315 5,243

3. Исходные данные для ж.д перевозок Провозная плата за 1 т груза ж.д 10 руб/т
Таблица 3

Годы Грузона-
пряженность 
перехода 
.млн.ткм/км

Эксплуа 
тацион-ные 
затраты 
млн. руб

Доход от 
сбора платы 
млн.руб

Балансовая 
прибыль 
млн.руб

При быль 
подлежащая 
налогооб-
ложению млн.руб

Налог на при 
-

быль 
млн.руб

Чистая при -
быль 

млн.руб

Чистая прибыль 
нарастающим 
итогом млн.руб

2008 19 190 158 158 55 103 103
2009 20 198 165 165 58 107 210
2010 21 205 171 171 60 111 321
2011 21 214 178 178 62 116 437
2012 22 222 185 185 65 120 557
2013 23 231 193 193 67 125 683
2014 24 240 200 200 70 130 813
2015 25 250 208 208 73 135 948
2016 26 260 217 217 76 141 1,089
2017 27 270 225 225 79 146 1,235
2018 28 281 234 234 82 152 1,388
2019 29 292 244 244 85 158 1,546
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2020 30 304 253 253 89 165 1,711
2021 32 316 264 264 92 171 1,882
2022 33 329 274 274 96 178 2,061
2023 34 342 285 285 100 185 2,246
2024 36 356 297 297 104 193 2,439
2025 37 370 308 308 108 200 2,639
2026 38 385 321 321 112 208 2,848
2027 40 400 334 334 117 217 3,064
2028 42 416 347 347 121 225 3,290
2029 43 433 361 361 126 234 3,524
2030 45 450 375 375 131 244 3,768
2031 47 468 390 390 137 254 4,022
2032 49 487 406 406 142 264 4,286
2033 51 506 422 422 148 274 4,560

4.Исходные данные для нефти, газа и др Плата за транспортировку 1 т нефти, газа и др
Годы Грузона-

пряженность 
перехода
млн.ткм/км

Эксплуа 
тацион-ные 
затраты 
млн.руб

Доход от 
сбора платы 
млн.руб

Балансовая 
прибыль 
млн.руб

При быль 
подлежащая 
налогооб-
ложению млн.руб

Налог на при 
-

быль
млн.руб

Чистая при -
быль 

млн.руб

Чистая прибыл! 
Нарастаю

ЩИМ ИТОН
млн.руб

2008 70 490 408 408 143 265 265
2009 70 490 408 408 ' 143 265 531
2010 70 490 408 408 143 265 796
2011 70 490 408 408 143 265 1,062
2012 70 490 408 408 143 265 1,327
2013 70 490 408 408 143 265 1,593
2014 70 490 408 408 143 265 1,858
2015 70 490 408 408 143 265 2,123
2016 70 490 408 408 143 265 2,389
2017 70 490 408 408 143 265 2,654
2018 70 490 408 408 143 265 2,920
2019 70 490 408 408 143 265 3,185
2020 70 490 408 408 143 265 3,450
2021 70 490 408 408 143 265 3,716
2022 70 490 408 408 143 265 3,981
2023 70 490 408 408 143 265 4,247
2024 70 490 408 408 143 265 4,512
2025 70 490 408 408 143 265 4,778
2026 70 490 408 408 143 265 5,043
2027 70 490 408 408 143 265 5,308
2028 70 490 408 408 143 265 5,574
2029 70 490 408 408 143 265 5,839
2030 70 490 408 408 143 265 6,105
2031 70 490 408 408 143 265 6,370
2032 70 490 408 408 143 265 6,635
2033 70 490 408 408 143 265 6,901
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Итоговая таблица
Таблица 5

Годы Чистая прибыль 
нарастающим 
итогом от перевозки 
грузов а/транс. 
(таб.1)

Чистая прибыль 
нарастающим 
итогом от перевозки 
пассажиров (таб 2)

Чистая прибыль 
нарастающим итогом 
от ж.д. транспорта 
(таб.3)

Чистая прибыль 
нарастающим итогом от 
транспортировки нефти, 
газа и др.(таб.4)

Всего млн.руб

2008 616 118 103 265 3,111
2009 1,257 241 210 531 4,248
2010 1,924 369 321 796 5,421
2011 2,618 502 437 1,062 6,630
2012 3,340 641 557 1,327 7,877
2013 4,091 785 683 1,593 9,164
2014 4,873 934 813 1,858 10,492
2015 5,686 1,090 948 2,123 11,862
2016 6,532 1,252 1,089 2,389 13,278
2017 7,412 1,421 1,235 2,654 14,739
2018 8,327 1,596 1,388 2,920 16,248
2019 9,280 1,778 1,546 3,185 17,808
2020 10,271 1,967 1,711 3,450 19,419
2021 11,302 2,164 1,882 3,716 21,085
2022 12,374 2,369 2,061 3,981 22,807
2023 13,489 2,582 2,246 4,247 24,587
2024 14,650 2,804 2,439 4,512 26,428
2Q25 15,857 3,034 2,639 4,778 28333
2026 17,113 3,274 2,848 5,043 30,303
2027 18,419 3,523 3,064 5,308 32,342
2028 19,778 3,782 3,290 5,574 34,452
2029 21,192 4,052 3,524 5,839 36,637
2030 22,662 4,332 3,768 6,105 38,898
2031 24,192 4,624 4,022 6,370 41,239
2032 25,783 4,927 4,286 6,635 43,664
2033 27,438 5,243 4,560 6,901 46,175
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БЕЛОРУССИЯ
Хроника
15-18 мая в Минске прошел салон оборонной промышленности MILEX-2001. Более 100 предприятий и организаций 

Белоруссии  в  настоящее  время  сотрудничают  с  российскими  оборонными  предприятиями.  На  выставке  Белоруссия 
представила и свою продукцию военного назначения – прицелы, приборы наведения, квантовые и лазерные дальномеры, 
комплексы для траекторных измерений летающих объектов, а также модернизированную установку "«Шилка".

16  мая  представители  правления  компании  Ruhrgas (ФРГ)  заявили,  что  руководство  этого  концерна 
заинтересовано  в  прокладке  нового  газопровода  для  экспорта  российского  газа  в  Европу  в  обход  Украины. 
Рассматриваются два варианта прокладки газопровода из  России:  №1 – через Белоруссию,  Польшу и Словакию (ТЭО 
разрабатывается «Газпромом» при участии  Ruhrgas),  №2 – по дну  Балтийского моря («Газпром» (РФ)  при возможном 
участии Wintershall (ФРГ).

16 мая посол Республики Молдова в Минске Николае Дудэу в интервью газете «Вечерний Минск» заявил, что 
существенных изменений во внешнеполитическом курсе Молдовы не предвидится. Поэтому потенциальное присоединение 
республики к российско-белорусскому союзному образованию не стоит в повестке дня. Актуальны сейчас для Молдовы 
ориентиры интеграции в европейские организации.

16 мая прошли переговоры председателя НББ Петра Прокоповича с представителем МВФ Марком Хортоном. 
Детали  переговоров  неизвестны,  но  на  них,  в  частности,  обсуждалась  реализация  программы  мониторинга  МВФ  для 
Белоруссии.

16 мая начальник Главного штаба ВС Белоруссии ген.-м. Сергей Гурулев принял участие в заседании Военного 
комитета евроатлантического партнерства в штаб-квартире НАТО в Брюсселе.

18 мая в Минске прошло Второе Всебелорусское Народное Собрание. Подготовка этого форума проходила в 
несколько этапов, в которых приняло участие около 2 млн граждан республики. Перед участниками Собрания выступил 
президент  РБ  Александр  Лукашенко  с  пространной  речью,  в  которой  он  подвел  итоги  пятилетнему  периоду  развития 
страны,  главный  из  которых  –  создание  независимого  и  самостоятельного  государства,  и  наметил  социально-
экономические перспективы на 2001-2005 гг. В резолюции, принятой делегатами форума, выражена поддержка основных 
положений Программы социально-экономического развития Беларуси на период до 2005 г.

18 мая Палата представителей Национального собрания ратифицировала Договор об учреждении Евразийского 
экономического сообщества. Совет республики НС также одобрил этот Договор.

18  мая  руководитель  Директората  по  внешним  связям  ЕК  Европейского  союза  Т.Сумма  заявила,  что  ЕС 
заинтересован в том, чтобы президентские выборы в РБ стали свободными и «прозрачными». В любом случае, ЕС намерен 
после избрания президента республики провести переоценку своих позиций по отношению к Белоруссии.

21  мая  правительства  Республики  Беларусь  и  Австрийской  Республики  подписали  соглашение  о  содействии 
осуществлению и защите инвестиций и об избежании двойного налогообложения в налоговой сфере. Сегодня в Белоруссии 
действуют 44 предприятия с участием австрийского капитала, только в данные фирмы Австрия вложила порядка 15 млн. 
долларов США.

21 мая движение «За новую Беларусь» поддержало пятерку кандидатов в президенты РБ от оппозиции. Впрочем, 
о самом «движении», которое только создается, практически ничего не известно, за исключением информации, что его 
исполком возглавил бывший министр сельского хозяйства РБ Василий Леонов. 

С 21 мая НББ снизил базовую ставку рефинансирования и учетную ставку на 4% , что в итоге составило 64% 
годовых.

22 мая во время официального визита спикера Парламентского собрания СБР Геннадия Селезнева в Минск стало 
ясно, что несостоявшаяся 18-я сессия ПС СБР перенесена предположительно на июнь. Президент РБ А.Лукашенко в этот 
день принял не только Г.Селезнева, но и госсекретаря Союзного государства Павла Бородина. Круг обсуждаемых вопросов 
был  аналогичным –  подготовка  к  сессии  ПС СБР,  проблема реализации договора  о  создании российско-белорусского 
государства и проекты конституционных документов Союзного государства. 

23 мая стали известны данные о росте потребительских цен в Белоруссии в апреле – они повысились еще на 3,3%
(с начала года рост цен составил 16,8%). Пока среднемесячная инфляция не превышает 4%.

23 мая пресс-служба министерства обороны РБ распространила информацию о начале подготовки белорусских 
вооруженных сил к  военному параду,  который пройдет в Минске в  День Независимости Республики Беларусь 3 июля. 
Руководство республики придает особое значение этой демонстрации военной мощи страны, поэтому, наряду с пешими 
подразделениями из состава ВС, на парад будут выведены колонны боевой техники.

24 мая в Москве в рамках Дней Минска (прошли с 23 по 25 мая в столице России) мэр Москвы Юрий Лужков 
заявил  о  том,  что  он  поддерживает  политику  президента  РБ  А.Лукашенко,  направленную  на  интеграцию  России  и 
Белоруссии. Эта политика – по словам мэра российской столицы - сегодня дает очень важные результаты.

 Напомним, что Москва является сегодня основным торгово-экономическим партнером Белоруссии в РФ – более 
одной трети общего товарооборота РБ. Помимо наращивания объемов торгово-экономического взаимодействия, идет и 
процесс  укрепления  потенциала  сотрудничества  в  сфере  культуры.  Мэр  Москвы  Юрий  Лужков  и  председатель 
горисполкома  Минска  Михаил  Павлов  подписали  План  совместных  мероприятий  по  реализации  Московско-Минских 
соглашений о сотрудничестве в торгово-экономической, научно-технической и гуманитарной областях на 2001-2002 гг.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

47



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

24  мая  в  нижней  палате  Национального  собрания  РБ  была  создана  депутатская  группа  «Единство», 
руководителем которой избран Валентин Симирский. Главная цель объединения – деятельность по укреплению авторитета 
власти. Белорусские депутаты, кроме того, не исключают тесного взаимодействия с российскими депутатами из фракции 
«Единство» Государственной Думы ФС.

24-25 мая в Минске прошло заседание Совета руководителей органов безопасности и специальных служб стран 
СНГ. Были рассмотрены вопросы взаимодействия и совершенствования комплекса совместных мер по противодействию 
угрозам национальной безопасности стран-членов Содружества.

26 мая полномочный представитель РБ в органах Союзного государства, вице-премьер Леонид Козик подчеркнул 
необходимость  совершенствования  структуры  постоянного  комитета  СГ  и  эффективного  кадрового  обеспечения  его 
деятельности.  Возможно,  этот  вопрос будет решен на очередном заседании Совета министров российско-белорусского 
государства 7 июня в Москве.

27 мая в Минске прошел  III съезд Белорусского союза «Отечество» - партнерской организации возглавляемого 
мэром Москвы Юрием Лужковым общероссийского «Отечества». Белорусский союз «Отечество» был создан в 1999 г. и 
ставит  своей  главной  политической  задачей  содействие  реальному  воссоединению  России  и  Белоруссии  в  единое 
государство. В работе съезда приняли участие 800 делегатов из всех районов республики, с основным докладом выступил 
секретарь  Союза  Валерий  Макеев.  Лидер  Союза  отметил,  что  «Отечество»  уже  в  этом  году  трансформируется  в 
политическую  партию.  С  приветствием  от  Юрия  Лужкова  на  съезде  выступил  член  Политсовета  ОПОО «Отечество», 
директор  Института  стран  СНГ  Константин  Затулин.  Он,  в  частности,  подчеркнул,  что  российское  «Отечество» 
поддерживает устремление Беларуси и России к созданию Союзного государства. Общность цели и задач белорусской и 
российской  организаций  «Отечества»  не  случайна,  они  лягут  в  основу  общего  политического  пространства.  Решением 
съезда делегаты единогласно поддержали выдвижение кандидатуры Александра Лукашенко на предстоящих в этом году 
выборах  президента  республики  Беларусь  (в  работе  съезда  участвовал  его  помощник  Сергей  Посохов).  Члены 
белорусского «Отечества» также намерены принять активное участие в выборах Парламента Союзного государства России 
и Беларуси.

31 мая - 1 июня состоялась серия заседаний Советов глав государств, правительств и министров иностранных дел 
стран-членов СНГ.

Приветствие Мэра Москвы Ю.М.Лужкова делегатам III Съезда 
Белорусского союза «Отечество»
Дорогие друзья!
От  имени  Общероссийской  политической  общественной  организации  «Отечество»  приветствую  делегатов  III 

Съезда Белорусского союза «Отечество» и поздравляю Вас с этим важным событием в жизни Вашей организации. Ваша 
организация становится на ноги именно сегодня, когда Россия и Беларусь встали на путь восстановления многовекового 
государственного  единства  через  строительство  Союзного  государства.  Этот  процесс  имеет  множество  аспектов  – 
социально-экономических,  военно-стратегических,  культурных,  информационных.  Но  важнейшим  и  неотъемлемым 
элементом воссоединения наших братских народов является формирование общего политического пространства.

Мы далеки от мысли вмешиваться во внутренние дела республики Беларусь. Но мы искренне убеждены в том, 
что, по большому историческому счету, у России нет внутренней, отдельной от Белоруссии судьбы, так же как у Белоруссии 
нет отдельной судьбы от России. И названия наших организаций совпадают не случайно. Общими для нас являются не 
только наименования: у нас схожие цели и задачи, схожее позиционирование в общественно-политических системах России 
и Беларуси. К этому в первую очередь относится осознанная поддержка действующих глав наших государств – В.В.Путина и 
А.Г.Лукашенко – в усилиях по ускорению реинтеграции.   

В этом году в Беларуси пройдут выборы Президента республики. А в будущем году нам предстоит совместно 
избрать  Парламент  Союзного  государства  России  и  Беларуси.  Белорусское  «Отечество»  может  и  должно  принять 
достойное участие в этих важнейших политических событиях. 

Желаю делегатам Съезда успешной работы и выражаю надежду на дальнейшее плодотворное сотрудничество.
Лидер ОПОО «Отечество» Ю.М.Лужков

Кто стоит за спиной кандидатов в президенты от оппозиции
В мае отмечена определенная активность альтернативных Александру Лукашенко кандидатов на президентское 

кресло.  В  силу  того,  что  правовых оснований  для  открытия  предвыборной  агитации до  последнего  времени не  было 
(Палата  представителей  Национального  собрания  максимально  затянула  разрешение  вопроса  о  сроках  президентских 
выборов),  пять  потенциальных  претендентов  на  пост  президента  республики  достаточно  осторожно  извещали 
общественность РБ о своих предвыборных программах и тактических планах.

 Не  прояснила  ситуацию  и  известная  пресс-конференция  «пятерки»  3  мая.  С  одной  стороны  кандидаты  от 
оппозиции заявили о консолидации своих усилий и стремлении договориться о едином кандидате. С другой – выдвигаться и 
регистрироваться каждый из них будет самостоятельно, а уже потом,  возможно, взвесив шансы на успех, и определив 
наиболее перспективного, остальные начнут работать на его команду. Уже сейчас очевидно, что позиции первого секретаря 
Партии коммунистов Белорусской (ПКБ) Сергея Калякина (для многих вхождение его в группу радикальных оппозиционеров 
было  откровением)  в  значительной  степени  отличаются  от  всех  остальных  участников  «пятерки»  -  Семена  Домаша, 
Владимира  Гончарика,  Павла  Козловского  и  Михаила  Чигиря.  Калякин,  например,  ушел  от  поддержки  идей  о  дружбе 
Белоруссии  с  НАТО,  о  необходимости  быстрой  приватизации  белорусских  предприятий  местными  и  западными 
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бизнесменами,  а,  также о сужении поля применения русского языка  в  РБ.  В последнем случае  лидер ПКБ предпочел 
говорить  о  необходимости  следовать  «реальному  двуязычию».  Таким  образом,  правильнее  было  бы  рассматривать 
«пятерку» как «четыре плюс один».

По приглашению российского СПС часть потенциальных кандидатов в президенты РБ от оппозиции (Козловский, 
Домаш, Чигирь и Калякин) посетила недавно Москву, однако, как и предполагалось, их не столько интересовали вопросы 
увязывания политико-теоретических конструкций с руководством СПС, в частности с организатором визита Б.Немцовым, 
сколько  установление  в  пожарном  порядке  контактов  с  отдельными  функционерами  администрации  российского 
президента. Главная цель – выйти на людей из «ближнего» круга Владимира Путина, чтобы через них воздействовать в 
нужном русле на главу российского государства. 

Это  довольно  трудно  сделать,  поскольку  в  предвыборных  платформах  участников  «пятерки»  практически  не 
содержится конструктивных положений, способных привлечь в плане построения перспективных отношений с соседним 
государством Россию. Нельзя же за таковые принимать заявленное стремление к усилению «нейтралитета» республики и 
сворачиванию военного сотрудничества с Россией (бывший министр обороны РБ П.Козловский вообще высказался против 
создания единой российско-белорусской системы ПВО и региональной группировки войск). Правда, Михаил Чигирь заявил, 
что  на  лицо  «готовность  московских  политиков  оказать  поддержку  представителям  оппозиции,  в  том  числе 
информационную,  на предстоящих в Беларуси президентских выборах». Однако большинство аналитиков в  российской 
столице  придерживается  совершенно  противоположного  взгляда,  считая  вояж  группы  кандидатов  странным,  а  его 
результаты ничтожными. 

На  «западном  направлении»  дела  у  «пятерки»  складываются  куда  лучше,  чем  с  Россией.  Определенные 
политические силы Запада внимательно отслеживают трансформацию различных сегментов государственного аппарата 
республики,  как  на местах,  так  и  в  центре,  изменения в  раскладе  политических  сил накануне  президентских выборов. 
Представители  «демократического  лагеря»  получают  от  них  различную  поддержку,  поскольку  рассматриваются  как 
инструментарий для критики политического режима Лукашенко и раскачивания ситуации в целях его дестабилизации и 
последующего демонтажа. 

Многие косвенные факты позволяют говорить о том, что в год президентских выборов информационные службы 
Североатлантического альянса, как представляется, подключились к проведению специальных операций на территории 
республики. Опыт подобных операций накоплен - т.н. информационные программы реализовывались отделом информации 
и прессы НАТО в ходе событий в Боснии и Герцеговине, а также относительно недавно в Косово-Метохии. И в первом, и во 
втором случае  объем задач  и  поставленные  руководством Альянса  цели  инициировали  беспрецедентное  расширение 
данных  информационных  программ,  повышение  уровня  их  финансовой  составляющей.  Причем,  результаты 
информационной политики НАТО во время конфликта в  Боснии и Герцеговине были признаны в свое время Западом 
успешными не столько в контексте оправдания действий сил ИФОР и СФОР, сколько по линии вытеснения на обочину 
мировой политики России и ОБСЕ. 

Напомним, что действия России в рамках санкций против Югославии и доктрины «принуждения к миру» в 
БиГ,  а,  главное,  присоединение  к  т.н.  Дэйтонским  соглашениям  были  одной  из  самых  позорных  страниц 
российской внешней политики и дипломатии. Тем не менее, с помощью западных информационных технологий удалось 
купировать  протестные  настроения  общественности  в  России,  склонить  ряд  руководителей  государства  и  лидеров 
политических партий к принятию курса, навязанного нашей стране США и НАТО. После Дэйтона ведущие страны Запада с 
Россией просто перестали считаться, это был поворотный пункт - именно с осени 1995 г. НАТО, покончив с БиГ, и, устранив 
Россию,  начинает  процесс  практического  принятия  в  свои  ряды  стран  Вышеградской  группы  (в  формате  V4  минус 
Словакия). Не будь краха российской внешней политики на Балканах, – не было бы расширения Альянса на Восток.

Итог применения ударных информационных технологий во время Косовского кризиса превзошел все ожидания 
Запада.  Более  того,  в  самый разгар  последнего  конфликта  в  Югославии специалистам ОИП НАТО и  другим службам 
специальных операций США удалось добиться такого положения на мировом информационном пространстве, при котором 
все сведения о событиях в Косово и вокруг него генерировались из одного центра, строго дозировались и отбирались в 
плане  показа  действенности  политики  евроатлантизма,  роста  ведущей  роли  Североатлантического  союза  в  сфере 
безопасности, значимости членства в НАТО.

Сама информационная структура  НАТО,  что  очень  важно,  не  только  располагает  возможностью действовать, 
опираясь на солидный бюджет Альянса, но и действовать на концептуальном, практическом уровне совместно с другими 
западными  структурами  при  непосредственном  или  скрытом  руководстве  штаб-квартиры  НАТО.  Собственно 
информационная  структура  не  ограничивается  отделом  информации  и  прессы,  а  является  весьма  разветвленной  и 
развитой, включая в себя бюро по информированию общественности при правительственных органах государств-членов 
НАТО и  стран-участниц СЕАП,  бюро при  штабах  ОВС.  Кроме того,  ее  дополняют  Североатлантическая ассамблея со 
штабом  в  Брюсселе,  национальные  парламенты  стран-членов  и  государств-партнеров,  Ассоциация  атлантического 
договора, всевозможные атлантические советы, комитеты и ассоциации, фонды, институты и центры, действующие под 
эгидой Альянса.

Заметна активизация деятельности посла США в РБ Майкла Козака с целью повлиять на изменение политического 
вектора  республиканских  верхов  с  восточного  на  западный.  В  частности,  предпринимаются  усилия  по  воздействию на 
руководство  страны  в  плане  нейтрализации  жесткой  антизападной  направленности  государственных  СМИ,  в  первую 
очередь  ТВ  и  радио,  с  одновременным  открытием  доступа  к  эфиру  представителям  оппозиционных  партий  и  групп. 
Дипломатическим агентом ведётся «работа» (в виде консультаций, встреч и т.п.) и с рядом высших чиновников в окружении 
президента.
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Это – далеко не случайно. Для достижения своих целей в Белоруссии НАТО, скорее всего, будет явно и скрытно 
использовать посольство США и, возможно, другие посольства стран Альянса и государств-партнеров в этой республике 
(использование посольств закреплено НАТО в правовом и концептуальном плане), т.н. независимые исследовательские, 
правозащитные и другие организации, а также подключать к этой деятельности евроструктуры, комитеты и парламентские 
группы различных стран, прежде всего, соседней Польши. 

Политики последней находятся в плену иллюзий об исторической мессианской роли Польши по экспорту любыми 
способами  «нашей  свободы»  восточным  соседям.  Многие  из  них  полны презрения  к  белорусам  и  всем  русским,  для 
которых,  по  их  мнению,  нет  места  среди  европейских  народов.  В  Польше  вновь  на  устах  строчка  из  стиха  Кароля 
Балиньского,  ставшая лозунгом –  «Мы несем чуму  свободы!».  Формы «одемокрачивания»  белорусов  и  россиян новик 
Североатлантического союза предлагает весьма агрессивные,  перманентно наступательные. На польской земле нашли 
приют радикальные белорусские оппозиционные структуры и их отдельные лидеры, с территории Польши и Литвы ведутся 
постоянные  радиопередачи  «демократических»  р/с  на  белорусскую  аудиторию.  В  Варшаве  размещается  и  Бюро  по 
демократическим институтам и правам человека ОБСЕ, самой актуальной задачей которого стало осуществление контроля 
за выборами президента в Белоруссии. А в середине мая Польша поспешила выразить свою готовность участвовать в 
создании  и  размещении  на  своей  территории  элементов  НПРО,  включая  американские  антибаллистические  ракеты, 
размещаемые на специальных пусковых установках (включая боевые корабли ВМС Польши), и радиотехнические станции 
ПРО США. 

Помимо Польши, вполне определенную позицию по отношению к РБ занимает нынешнее чешское руководство, 
чего стоит только скандальная история с введением визового режима для граждан Белоруссии, о котором белорусские 
дипломаты в Праге узнали из …Интернета (!). Небывалую активность по дискредитации режима А.Лукашенко проявляют 
отдельные депутаты и комитет по международным делам парламента Чешской республики, парламентарии соседних с РБ 
стран.  Нет  сомнений,  что  по  сигналу  режиссеров  из  НАТО к  травле  Белоруссии  подключатся и  другие  национальные 
парламенты  стран  Североатлантического  альянса,  СЕАП  и  государств,  стремящихся  в  НАТО,  в  первую  очередь 
прибалтийские республики. Им отводится важное место в формировании мирового общественного мнения по отношению к 
выборам в Белоруссии в нужном ключе. 

Латвия уже дала понять Белоруссии, что относит ее к потенциальным стратегическим противникам. Руководство 
Сейма этой республики 23 мая выступило против даже неофициальных визитов латвийских парламентариев в Белоруссию. 
На территории другой соседней с РБ Литвы ускоренными темпами сооружаются 6 станций радиотехнического слежения за 
территорией Белоруссии и Калининградской области РФ. Символично, что 24 мая представители 11 ведущих политических 
партий Литвы подписали соглашение, своеобразную «клятву верности» идеям евроатлантизма, в котором содержится и 
обязательство отчислять на военные программы вступления страны в НАТО не менее 2% от ВВП. В Вильнюсе литовские 
власти, несмотря на громадные расходы, с 27 по 31 мая с помпой организовали работу сессии Парламентской ассамблеи 
НАТО.  В  резолюцию  сессии  был  заложен  призыв  к  участникам  будущего  саммита-2002  Альянса  в  Праге  о  принятии 
решения по дальнейшему расширению НАТО на Восток.

Помимо  задействования  вышеоозначенной  информационной  сети  и  дополняющих  ее  элементов  в  виде 
организаций и учреждений различных стран определенное место отводится и методам информационной работы, которые 
можно охарактеризовать как нетрадиционные. Они были в конце 80-х - начале 90-х гг. с успехом опробованы в России и 
других странах ОВД, очень хорошо вписываются в условия сегодняшней Белоруссии, тепло воспринимаются не только 
широкой  общественностью,  но  и  отдельными  функционерами  на  самом  верху  властной  пирамиды.  Речь  идет  об 
осуществлении т.н. диалоговых программ и программ визитов. Причем, большое значение придается не только организации 
и финансированию поездок влиятельных или «нужных» белорусов на престижные международные форумы и симпозиумы, 
на  учебу  в  различные  образовательные  центры,  визитов  высокопоставленных  чиновников  в  штаб-квартиру  НАТО,  ее 
учреждения,  но и визитам всевозможных западных зарубежных делегаций в  Белоруссию, число которых стремительно 
выросло за последнее время, а продолжительность увеличилась. Возросла и интенсивность мероприятий, организованных 
по актуальным темам современной Белоруссии за ее пределами,  на которых белорусских политиков,  парламентариев, 
общественных  деятелей  и  управленцев  (командировочные  расходы  и  подготовительная  работа  которых  щедро 
оплачиваются)  втягивают  в  обсуждение  докладов  и  сообщений,  в  общую  дискуссию  по  конкретным  проблемам  типа 
нарушения  прав  человека  в  РБ,  путей  демократизации  общества,  положения  в  экономике,  преступлений  режима  и 
политических перспектив страны. 

Поскольку роль СМИ является определяющей в формировании общественного мнения, то этому направлению 
уделяется  совершенно  особое  внимание.  Поддержка  со  стороны  западных  информационных  структур  оказывается  в 
Белоруссии, прежде всего, «независимой» прессе и отдельным журналистам, освещающим события и политическую жизнь 
в стране и мире с позиций «демократического пула». Им предоставляются необходимые издательские мощности, доступ к 
источниковой и справочной информационной базе, фото-, аудио- и печатные материалы, а также материалы в электронном 
виде. В обмен независимыми журналистами РБ поставляется информация международным СМИ о нарушениях принципов 
демократии в Белоруссии, преследованиях граждан по политическим мотивам и перегоняются другие подобные негативные 
материалы. В РБ и за ее пределами организуется учеба независимых журналистов западными специалистами по прессе, 
связи и информации, во время которой их учат не только тому, как и что писать, но и устанавливают с ними постоянный 
деловой контакт в расчете на долгосрочную перспективу сотрудничества.

Существование  и  развитие  альтернативных  государственным  средств  массовой  информации  было  бы 
невозможно  без  постоянной  и  значительной  по  объему  финансовой  помощи  из-за  рубежа.  Главным  источником 
финансирования  независимых  СМИ  в  Белоруссии  остается  «Фонд  Евразия»(«Eurasia  Foundation»,USA,  Washington). 
Естественно, ресурсы и финансовая политика фонда покрыта завесой тайны, но есть вполне достоверная информация, 
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позволяющая приоткрыть ее. Например, только по линии правительства США через Агентство международного развития 
США  (USAID) на счет «Евразии» перечислялись суммы в объеме 75 млн. долларов. Есть сведения, что годовой бюджет 
фонда  в  среднем равняется 25 млн.  долларов.  С марта  1998 г.  «Фонд Евразия»  (ФЕ)  официально  функционирует  на 
территории  Белоруссии,  но  все  решения  по  выделению  финансовой  помощи  неправительственным  организациям  РБ 
принимаются за океаном, а средства главным образом перечисляются либо непосредственно со счета штаб-квартиры ФЕ в 
Вашингтоне,  либо  через  его  киевский  региональный  офис,  являющийся  головным  для  минского  и  кишиневского 
представительств. Причем, в последнем случае суммы финансирования белорусских организаций долгое время никак не 
регистрировались, в том числе и государственными органами Украины.

Получателями  финансовых средств  фонда  (в  форме грантов  и  по  линии различных программ)  в  Белоруссии 
являлись главным образом структуры радикальной оппозиции: Белорусский Фонд поддержки демократических реформ им 
Л.Сапеги,  Белорусский  хельсинский  комитет,  Правозащитный  центр  «Весна-96»,  Свободный  профсоюз  Белорусский, 
организация «Объединенный путь» и другие. По некоторым сведениям Белорусской ассоциации журналистов (БАЖ) было 
выделено  не  менее  140  000  долларов,  а  Фонду  поддержки  независимой  прессы  только  для  формирования  системы 
распространения печатной  продукции  в  регионах РБ – около 20 000  долларов.  Значительные средства  по  масштабам 
республики  (более  100  000  долларов)  перечислялись  ФЕ  непосредственно  редакциям  белорусских  негосударственных 
газет: «Народной воли», «Беларуской Маладзежной», «Фемиды-NOVA», «Белорусской газеты» и др., а Всебелорусскому 
клубу  избирателей  на  подготовку  инструкторов-наблюдателей  для  контроля  за  выборами  фонд  выдал  около  25  млн. 
долларов.

«Евразия»  преимущественно  финансировала  программы  и  выделяла  гранты  получателям,  непосредственно 
связанным с политической деятельностью, характеризующуюся критикой государственного устройства, порядков и режима 
власти  в  РБ,  поддерживающим  кандидатов  в  президенты  республики  от  оппозиции.  Лишь  малый  процент  грантов 
направлялся  на  развитие  экономического  образования  («бизнес-магистратур»)  и  т.п.  В  год  президентских  выборов 
финансовая  помощь Запада  структурам,  противостоящим руководству  республики  и поддерживающим  альтернативных 
Лукашенко кандидатов, возрастет, как нетрудно догадаться, на порядок. 

В  целом,  как  представляется,  в  случае  неблагоприятного  для  Запада  результатов  выборов  президента 
Белоруссии задача технологов информационной сети будет состоять в моделировании мирового общественного 
мнения в целях оправдания введения западным сообществом санационного режима в отношении РБ.  Последний, 
скорее всего, будет вводиться поэтапно – на первом ограничатся дипломатической блокадой и торговым эмбарго, а затем 
последовательно станут прекращать все финансовые операции с Белоруссией и заморозят её зарубежные счета, запретят 
все контакты научного, технического, культурного и спортивного плана. Апогеем станет запрещение транзита грузов через 
белорусскую территорию (ведь это – государство на пересечении транзитных путей) и ограничение связей РБ с внешним 
миром до минимума. Все действо будет продолжаться вплоть до победы доктрины «принуждения к избранию в Белоруссии 
демократического президента», устраивающего Запад. 

России  необходимо  быть  готовой  к  такому  повороту  событий  в  отношении  своего  единственного 
союзника,  заранее продумать меры дипломатического,  финансового,  экономического и иного противодействия 
(вплоть до мер военного характера) потенциальной блокаде Белоруссии.  При этом следует иметь в виду, что старт 
санкциям может быть дан и до обнародования результатов выборов президента РБ, например, в августе, когда российские 
управленческие и дипломатические институты традиционно находятся в режиме «релаксации», вплоть до потери чувства 
государственного самосохранения и полной парализации политической воли. 

Александр Фадеев.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

МОЛДАВИЯ И ПРИДНЕСТРОВЬЕ
Хроника
15  мая  премьер-министр  Молдавии  В.  Тарлев  заявил  в  Брюсселе  о  приоритете  европейской  интеграции  в 

молдавской политике
16 мая состоялась встреча президентов Молдавии и Приднестровской республики Владимира Воронина и Игоря 

Смирнова
18-19 мая состоялся визит президента Молдавии Воронина в Киев
19  мая  состоялся  съезд  правооппозиционной  Христианской  народно-демократической  партии,  бывшего 

«Народного фронта Молдовы».
25 мая президент  Воронин выступил с  инициативой  приглашения России в  качестве  наблюдателя на саммит 

ГУУАМ в Ялте 6-7 июня

Слова и дела нового президента Молдавии
Очередная встреча президентов Воронина и Смирнова
16 мая состоялась очередная встреча президентов Молдавии и Приднестровья, в ходе которой было подписано 

несколько  соглашений,  направленных  на  урегулирование  приднестровского  конфликта:  «О  гармонизации  налогового  и 
таможенного законодательств", "О гарантиях привлечения и защиты иностранных инвестиций и сотрудничестве в области 
инвестиционной  деятельности",  "О  взаимном  признании  действия  на  территории  Республики  Молдова  документов, 
выдаваемых  органами  власти  Приднестровья",  а  также  "О  мерах  по  содействию  беспрепятственной  деятельности  на 
территории  Республики  Молдова  и  Приднестровья  средств  массовой  информации,  распространению  периодических 
изданий и телерадиопрограмм". 

Последний документ был подписан уже после встречи, в присутствии многочисленных журналистов. Организаторы 
встречи  сделали  все  для  того,  чтобы  придать  церемонии  подписания  официальный  характер,  согласно  правилам 
государственного протокола:  на столе были флаги Республики Молдова и Приднестровской Молдавской Республики, а 
министр юстиции Приднестровья Виктор Балала зачитал название документа, который подписали "президент РМ Владимир 
Воронин и президент ПМР Игорь Смирнов". 

Оба руководителя выразили полное удовлетворение результатами состоявшейся в среду встречи. Они отметили, 
что обсудили 21 вопрос - больше, чем предполагалось. По их словам, один документ был подготовлен к подписанию в ходе 
встречи, а в ближайшее время можно подписать еще несколько документов. Возможно, некоторые из них будут готовы к 
подписанию на ближайшей встрече, которая намечена на 20 июня в Кишиневе. 

Владимир  Воронин  и  Игорь  Смирнов  высказались  за  активизацию  переговорного  процесса  и  налаживание 
сотрудничества во всех областях - "в целях улучшения жизни людей и достижения конкретных результатов". 

"Результаты  встречи  показывают,  что  есть  хорошие  перспективы  для  выработке  и  принятия  окончательного 
документа о статусе Приднестровья", - сказал Воронин. 

"Для решения всех проблем необходимо будет менять законодательство. Поэтому нужно более активно вовлекать 
парламенты в переговорный процесс", - отметил Смирнов. 

Состоявшаяся 16 мая встреча продолжалась около трех часов, в том числе в течении часа Владимир Воронин и 
Игорь Смирнов беседовали один на один. 

Однако  в  действительности  все  обстоит  отнюдь  не  так  просто,  как  пытаются  представить  апологеты  нового 
молдавского  лидера,  готовые «сдать»  Приднестровье  из  чувства  коммунистической  солидарности.  Один из  участников 
встречи  заявил,  что  в  начале  переговоры  давались  довольно  сложно,  стороны  имели  расхождения  по  некоторым 
принципиальным  вопросам.  Ряд  разногласий  не  были  преодолены,  в  результате  чего  стороны  решили  отказаться  от 
подписания Совместного заявления. 

По  окончании  встречи  Игорь  Смирнов  заявил,  что  оставшиеся  в  Тирасполе  в  заключении  трое  членов 
террористической  группы  «Народного  фронта  Молдовы»  или  «группы  Илие  Илашку»  пока  не  будут  освобождены т.к. 
"Молдова не выполнила условия, которые были поставлены нами при освобождении Илие Илашку. Речь идет, прежде 
всего, о том, чтобы принести официальные извинения народу Приднестровья за агрессию 1992 года. То, что сказал по 
этому поводу президент Воронин - недостаточно, так как нет никакого официального документа. Поэтому у меня пока нет 
морального права освобождать остальных трех заключенных".

На встрече президент Смирнов также поставил вопрос о возмещении ущерба, который был нанесен региону в 
ходе вооруженного конфликта в Приднестровье. Членам делегации Молдавии был представлен официальный документ - 
"Ущерб Приднестровью в период военных действий (март-июнь 1992 года)". 

Воронин заявил, что перед встречей подписал указ" О решении Приднестровской проблемы», который «обязывает 
все органы власти приложить максимум усилий для решения приднестровской проблемы". Так как в указе говориться о 
решении  приднестровской  проблемы  в  рамках  единого  молдавского  государства  (а  не  общего,  как  формулирует 
приднестровская сторона), Игорь Смирнов соответственно и прокомментировал этот документ , заявив, что "Указ действует 
на территории Республики Молдова". 

Кроме  того,  лидер  Приднестровья  вновь  взял  на  себя  стратегическую  инициативу  и  предложил  президенту 
Молдавии  Владимиру  Воронину  принять  решение  о  недопустимости  вывода  российских  войск  а  также  "выйти  из 
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стамбульских  соглашений,  предусматривающих  вывоз  российских  войск  с  территории  Приднестровья  и  принять 
одностороннее решение о недопустимости их вывоза". На пресс-конференции после встречи Владимир Воронин заявил 
журналистам,  что  "вопрос  вывода  российских  войск  не  обсуждался".  В  то  же  время,  Игорь  Смирнов  подтвердил 
журналистам,  что  "приднестровская  сторона  передала  официальные  предложения  Кишиневу,  а  их  реализация  будет 
способствовать решению приднестровской проблемы". 

В  подписанных  в  среду  документах  правительству  Молдавии  предложено  выйти  в  парламент  с  проектом 
документа  об  оформлении  долга  экономических  агентов  Республики  Молдова  в  качестве  государственного  долга 
Приднестровью. 

Подписанное  протокольное  решение  о  гармонизации  налогового  и  таможенного  законодательства 
предусматривает  в  срок  до  31  декабря  2001  года  приведение  законодательства  сторон  в  соответствие  с  режимом 
беспрепятственного перемещения физических лиц, а также товаров и услуг по всей территории Республики Молдова и 
Приднестровья, после чего упразднить расположенные при въездах и выездах с обеих сторон внутренние таможенные и 
налоговые посты. Предлагается также рассмотреть вопрос о вводе с 1 сентября нынешнего года совместного (Молдовы и 
Приднестровья) пункта таможенного контроля на государственной границе между Молдовой и Украиной. 

По окончании встречи, которую некоторые поспешили назвать чуть ли не «историческим прорывом», молдавская 
сторона начала интерпретировать ее итоги очень своеобразно.

Комментируя  итоги  встречи  президента  Республики  Молдова  Владимира  Воронина  с  главой  тираспольской 
администрации  Игорем  Смирновым,  руководитель  правительственной  комиссии  от  Кишинева  по  урегулированию 
приднестровского конфликта Василе Стурза заявил, что все четыре документа, подписанные вчера в Тирасполе, содержат 
как благоприятные для Кишинева положения, так и не совсем выгодные условия, с которыми, тем не менее, пришлось 
согласиться ради достижения прогресса на переговорах. 

Стурза  считает,  протокольное  решение  о  защите  иностранных  инвестиций  в  равной  степени  выгодно  обеим 
сторонам,  поскольку  иностранным инвесторам необходимы гарантии  и стабильность.  Также  в  равной степени выгодно 
соглашение о свободном перемещении прессы. 

В то же время, решение о работе таможенных постов и соглашение о взаимном признании документов, изданных 
структурами власти и учреждениями, являются по его мнению компромиссом. Стурза подчеркнул, что акты приднестровских 
структур,  не  содержащие  государственную  символику  Республики  Молдова,  будут  признаваться  только  на  территории 
Республики  Молдова,  за  ее  же  пределами  силу  и  впредь  будут  иметь  только  документы,  касающиеся  экономической 
деятельности.  Несмотря  на  попытки  Кишинева  настоять  на  том,  чтобы  акты  содержали  в  обязательном  порядке 
государственную символику Республики Молдова. Тирасполь, в свою очередь, признает все документы, изданные органами 
власти и учреждениями правобережья Днестра, и в меньшей степени - решения экономических инстанций по финансовым 
спорам. 

Все эти заверения о «великих компромиссах Кишинева» выглядят неубедительно, ибо молдавская сторона до сих 
пор даже не извинилась в развязывании вооруженного конфликта, хотя ее вина очевидна. О каком «общем государстве» 
может идти речь, когда в Приднестровье функционируют три государственных языка, в Молдавии- один.

Согласно Стурзе, документ о работе таможенных постов содержит положение, оправдывающее «снисхождение» 
Кишинева.  Речь  идет  об  установлении  предельного  срока  (1  сентября  2001  года)  введения  совместного  таможенного 
контроля на границе с Украиной - условие, не устраивающее приднестровцев. Отвечая на вопрос о том, отзовет ли Кишинев 
таможенную  печать,  предоставленную  ранее  Тирасполю  для  легализации  экспорта  приднестровских  экономических 
субъектов, Стурза заявил, что после вступления Республики Молдова во Всемирную торговую организацию экспортные 
процедуры заметно упрощаются и вопрос о печати отпадает сам по себе. А вот эта уже- серьезная уступка Тирасполя, 
предусматривающая введение молдавских пограничников, т.е.  вооруженных сил на территорию ПМР, которую на фоне 
кишиневской  демагогии  и  мнимых  компромиссов  понять  никак  не  возможно.  Если  Тирасполь  хочет  выйти  из  этой 
двусмысленной ситуации, этого частичного поражения, ему необходимо собраться с дипломатическими и политическими 
силами и на новых переговорах уже жестко настаивать на выходе Молдавии из Стамбульских соглашений, о введении 
русского  языка,  о  ее  вступлении  в  российско-белорусский  Союз,  об  отказе  от  услуг  ОБСЕ,  о  прекращении  попыток 
вмешательства  во  внутренние  дела  Русской  Православной  Церкви  как  об  условиях  дальнейших  переговоров  вообще. 
Дальнейшие откровенно вызывающие и оскорбительные заявления высокопоставленного молдавского чиновника в адрес 
Приднестровской Молдавской Республики,  по сути перечеркивающие весь переговорный процесс,  все примирительные 
заявления молдавских коммунистов, только подтверждают необходимость ответной жесткой позиции. 

 Молдавское информационное агентство «BASA-PRESS» сообщает, что «Василе Стурза дал понять, что самый 
главный  итог  вчерашней  встречи  состоит  в  решимости,  с  которой  президент  Воронин  поднял  вопрос  о  статусе 
Приднестровья на принципах территориальной целостности Республики Молдова. Согласно Стурзе, такой подход Воронина 
застал  врасплох  тираспольчан,  которые  не  сомневались  в  том,  что  новому  главе  государства  можно  навязать 
обсуждение чисто экономических аспектов переговорного процесса… 

В  дебюте  вчерашней  встречи  молдавского  президента  с  лидером  непризнанной  приднестровской  республики 
Владимир Воронин представил текст первых статей будущего проекта статуса Приднестровья. 

По его словам,  документ содержит определение этого региона и принципы делегирования полномочий между 
центральными региональными органами власти. 

После первых двух встреч, в ходе которых обсуждались и принимались меры по укреплению взаимного доверия, 
на  очередном раунде,  намеченном на  20  июня,  диалог  перейдет  в  политическую плоскость.  Обсуждению подлежит,  в 
частности, проект статуса Приднестровья… президент Воронин проявил настойчивость и решительно вернулся к  
этому  вопросу,  что  озадачило  приднестровцев.  Стурза  считает,  что  Кишинев  имеет  реальные  шансы  
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добиться  решения  приднестровского  конфликта,  если  проявит  последовательность  и  мужество  и  на  
протяжении  этого  года  будет  настаивать  на  политических  акцентах  в  переговорах  по  статусу  
приднестровского региона. В противном случае переговорный процесс войдет в состояние неопределенности,  
которое может продлиться не один год…

Руководитель  правительственной  комиссии  по  урегулированию  приднестровской  проблемы  сказал,  что  на 
вчерашней встрече Тирасполь представил документ, в котором оценил ущерб, нанесенный Приднестровью в результате 
войны 1992 года.  Документ не был вынесен на обсуждение и,  таким образом,  к  очередной  встрече  Воронин-Смирнов 
Кишинев должен дать официальный ответ. По мнению Стурзы, претензии Тирасполя, потребовавшего 77 млн. USD 
в  качестве  военных  репараций,  из  области  фантастики  и  могут  вызвать  только  улыбки  и  иронические  
реакции. 

Василе Стурза подтвердил тот факт,  что Смирнов выступил вчера официально с предложением о том, чтобы 
молдавские  власти  пересмотрели  свое  отношение  к  проблеме  вывоза  российских  войск,  дислоцированных  в 
Приднестровье, и инициировало отмену резолюций стамбульского саммита ОБСЕ по этому вопросу. Стурза отметил, что 
только глава государства может комментировать это предложение Смирнова до оглашения официального ответа. Но из  
заявлений президента, сделанных до сих пор, явствует, по мнению Стурзы, что глава государства не пойдет  
на пересмотр отношения к проблеме вывоза бывшей 14-й армии… 

Комментируя  жесткие  заявления  тираспольских  официальных  лиц,  требующих  официальных  обвинений  за 
агрессию 1992 года в  качестве ответных действий молдавского парламента на освобождение Илие Илашку и условия 
освобождения остальных троих членов группы Илашку, Стурза выразил убежденность в том, что после того, как был сделан 
самый  трудный  шаг  -  помилование  Илашку  -  дальнейшее  содержание  остальных  троих  заключенных  за  решеткой 
бессмысленно.  В  итоге  Стурза  выразил  убежденность  в  том,  что  эти  трое  заключенных  будут  все  же  
освобождены,  несмотря  на  то,  что  требуемые  приднестровцами  извинения  не  будут  принесены…  (таким 
образом,  молдавская сторона взяла под свою защиту румынских  террористов,  глава которых Илашку за преступления 
против мирного населения был приговорен судом ПМР к пожизненному заключению) 

Стурза подчеркнул также,  что парламент РМ никогда не ратифицирует документы, подписанные в ходе 
переговоров с Тирасполем, чего вновь потребовали вчера приднестровские официалы с безобидной на первый взгляд 
мотивировкой.  Ратификация  соглашений  -  это  процедура,  предусматриваемая  международным  правом  в  случае 
подписания документов между двумя государствами, что означало бы, фактически, официальное признание сепаратистской 
республики,  сказал  Стурза.  Вместе  с  тем,  он  подчеркнул,  что  парламент  РМ  должен  быть  хорошо  информирован  и 
ознакомлен с мерами, предпринимаемыми исполнительной властью». 

Да действительно,  приднестровская сторона оказалась застигнутой  врасплох и  была усыплена пророссийской 
риторикой  лидера  молдавских  коммунистов  и  уже  допустила  серьезный промах,  договорившись  о  допуске  молдавских 
пограничных войск на свою территорию и получившая в итоге вызывающие оплеухи из Кишинева

Следующий  пассаж  высокопоставленного  молдавского  чиновника  с  одной  стороны  трагикомичен,  с  другой- 
беспрецедентен.  Он  ,как  и  президент  Воронин,  позволили  себе  то,  чего  не  позволял  прошлый  президент  Молдавии 
Лучинский - откровенное вмешательство в дела Русской Православной Церкви. Приведем отрывок из сообщения агентства 
«BASA-PRESS»:

«Василе Стурза упомянул также и о последнем развитии событий в конфликте с Новонямецким монастырем. По 
его мнению, конфликт обусловлен неправильным с политической точки зрения и совершенно несвоевременным 
решением Митрополита Владимира отказаться от должности ректора Кишиневской духовной семинарии при  
Новонямецком монастыре в пользу приднестровского епископа Юстиниана.. Стурза выразил солидарность с  
президентом Ворониным, отметив, что выходом из создавшегося положения может послужить возвращение к  
нулевому варианту, то есть восстановление, пусть даже временное, Митрополита Владимира в должности 
ректора, что успокоило бы страсти и дало бы время для назначения более нейтрального преемника».

В дела Русской Православной Церкви вмешалась также ОБСЕ, которая выразила свою фактическую поддержку 
взбунтовавшимся преподавателям –националистам семинарии, расположенный в Ново-Нямецком Кицканском монастыре.

Сложившаяся ситуация не вписывается ни в какие разумные рамки- Священный Синод Русской Православной 
Церкви принял решение о назначении нового ректора своей образовательной структуры-епископа Юстиниана, в том числе 
для  наведения  элементарного  порядка-  прошлое  руководство  не  удосужилось  даже  согласовать  преподавательские 
программы с вышестоящей инстанцией- Учебным комитетом РПЦ. Причем здесь Воронин? Причем здесь Стурза? Какое 
дело до этого ОБСЕ? В сложившейся ситуации неприятие этого грубого нажима является экзаменом для всей Русской 
Церкви. Очень важно не идти ни на какие компромиссы еще и потому что в кицканские бунтари и те, кто стоит за ними, 
пытаются пробить еще одну брешь в здании Русской Церкви, и любая уступка вызовет неизбежную цепную реакцию, в 
первую очередь, «горячих точках» РПЦ-в Эстонии и на Украине. 

Воронин и Кучма реанимируют ГУУАМ
Интеграционистской риторикой президента Воронина оказались очарованы и усыплены очень многие политики и 

журналисты. Московские газеты до сих пор с восторгом пишут, что Воронин вот-вот согласится на сохранение российской 
базы в Приднестровье и приведет Молдавию в Российско-Белорусский Союз. Но создается впечатление, что эти обещания 
предназначены только для Москвы и Тирасполя.  Между тем во время во время визита в Киев 18-19 мая президенты 
Молдавии и Украины занимались делами, никак не отвечающими интересам России. В отличие от бесконечных разговоров 
о сближении с Россией они договорились о проведении нового саммита ГУУАМ 6-7 июня в г.  Ялте. Их заверения,  что 
ГУУАМ 
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будет  исключительно  экономической  организацией,  не  внушают  особенного  доверия.  Да,  Воронин  делает 
оговорки, что и Россию неплохо пригласить наблюдателем на саммит ГУУАМ, который «не должен являться инструментом 
политических спекуляции». Но кому нужна эта попытка усидеть на двух стульях. Касательно подлинных, антироссийских, 
целей и задач ГУУАМ все уже сказано. Если руководство Молдавии не разделяет их , то надо просто выйти из ГУУАМ и 
реализовать свои предвыборные обещания о вступлении в Российско-Белорусский Союз. Не менее откровенной является 
позиция Кучмы и в приднестровском вопросе: 

«Границы Молдовы должны  приблизиться  или  перейти  на  границы Украины".  Это  немало,  практически  1200 
километров".  Так  заявил  президент  Украины  по  итогам встречи  с  Ворониным.  Как  говорится,  нет  Приднестровья,  нет 
проблемы.  Кроме  того,  Воронин  и  Кучма  подчеркнули  ключевую  роль  ОБСЕ  в  Европе.  Данное  заявление  полностью 
перечеркивает  результаты встречи  16 мая с Игорем Смирновым, где,  в  числе прочих,  ставился вопрос  об  отсутствии 
необходимости участия ОБСЕ в вопросе приднестровско- молдавского урегулирования. Кучма напомнил Воронину о 600-
тысячной украинской диаспоре в Молдавии и Воронин пообещал всячески о ней заботиться. Почему то в Москве Воронину 
не особенно напоминали о русских соотечественниках.

Удивляет другое- почему в России никто не реагирует на киевские посиделки Воронина и Кучмы? Фактически мы 
не только вернулись к ситуации прошлых лет в приднестровском вопросе, но и по некоторым параметрам сдали позиции. 
Единственной соломинкой остается позиция руководства Приднестровской республики, которая может выжить, лишь заняв 
в отношении Молдавии конкретную позицию - сначала конкретные дела (язык, Российско-Белорусский Союз, вопрос 14 
армии), затем переговоры. 

Премьер Тарлев утверждает, что европейская интеграция 
является приоритетом внешней политики Республики Молдова 
Премьер-министр Республики Молдова Василий Тарлев заверил Совет по сотрудничеству Республика Молдова- 

Европейский Союз (ЕС), что европейская интеграция остается одной из главных задач молдавского правительства. 
Вступление  Республики  Молдова  в  Пакт  стабильности  в  юго-восточной  Европе,  которое  может  произойти  в 

ближайшее время, дает нам надежду, что ЕС пересмотрит свою стратегию в отношении Молдовы в плане ее расширения, 
заявил Тарлев на пресс-конференции, состоявшейся после заседания совета по сотрудничеству. Премьер Тарлев отметил 
также,  что  Республика  Молдова  ожидает,  что  ЕС  проявит  больше  открытости  и  согласится  начать  переговоры  по 
вступлению Республики Молдова в ЕС. 

На вопрос, означает ли приоритет европейской интеграции отказ Республики Молдова от намерения рассмотреть 
возможности  присоединения  к  союзу  Россия-Беларусь,  Тарлев  ушел  от  прямого  ответа,  но  дал  понять,  что  развитие 
экономических отношений с этими и другими странами СНГ жизненно важно для молдавской экономики. 

Проблема  двусмысленности  официальных  заявлений  Кишинева  обсуждалась  и  на  встрече  с  генеральным 
секретарем Совета ЕС Хавьером Соланой. В ходе этой встречи Солана решительно потребовал от молдавского премьера 
конкретных  шагов  в  этом  направлении,  а  не  "красивых  заявлений".  Солана  потребовал  принять  энергичные  меры  в 
процессе разрешения приднестровского конфликта и даже пообещал Тарлеву вновь обсудить этот вопрос на встрече с 
президентом России Владимиром Путиным. 

Вместе  с  тем,  министр  иностранных  дел  Румынии  Мирча  Джеоанэ  подчеркнул  на  пресс-конференции, 
состоявшейся в Совете ЕС, что приднестровский вопрос выходит за традиционные рамки и становится фактором, "серьезно 
влияющим на европейский баланс в соотношении сил по обычному вооружению". 

Премьер Тарлев принял участие в Брюсселе в третьем заседании Совета по сотрудничеству Республика Молдова 
- ЕС, которое проходит в рамках Соглашения о партнерстве и сотрудничестве. 

«Народный фронт» назвал друзей и объявил поход на врагов
19  мая  состоялся  съезд  бывшего  «Народного  фронта»,  преобразованного  в  Христианско-

демократическую  народную  партию.  Народный  фронт  является  именно  той  организацией,  которая 
непосредственно  причастна  к  развязыванию  войны  с  Приднестровьем.  Знаковыми  и  примечательными 
являются решения съезда- Молдова должна вступить в ЕС и НАТО в ближайшее десятилетие. Определены и 
главные враги- российский военный контингент и Молдавская митрополия Русской Православной Церкви.

Участники  съезда высказывали уверенность в  победе.  На  чем же  зиждется эта  уверенность.  Видимо,  руками 
молдавских коммунистов планируется ликвидировать Приднестровскую Республику, затем ее же руками добиться вывода 
российских войск, а когда коммунисты сделают свое дело, реализовать югославский сценарий.

Лидеры Христианско-демократической народной партии (ХДНП) уверены, что с приходом к власти коммунистов, 
кризис, в котором находится Молдова, еще больше усугубится. 

ХДНП  была  представлена  в  парламенте  образца  1994  и  1998  г.  На  последних  выборах  получила  более  8 
процентов голосов, имеет 11 депутатов в парламенте. В правительстве принимала участие лишь один раз - в составе 
кабинета министров Стурзы в 1999 г.

Кирилл Фролов
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СРЕДНЯЯ АЗИЯ И КАЗАХСТАН
Хроника
18  мая.  Президент  Киргизии  А.Акаев  принял  начальника  Центрального  командования  США  Томми  Фрэнкса. 

Генерал Фрэнкс прибыл в Бишкек из Казахстана, а вечером 18 мая отбыл в Ташкент. Перед поездкой в Киргизию глава 
Центкома посетил Таджикистан, где глава республики продемонстрировал «готовность к самому широкому сотрудничеству, 
о  чем,  например,  свидетельствует  согласие  президента  Рахмонова  включиться  в  программу  НАТО "Партнерство  ради 
мира". 

Одновременно  глава  киргизского  МО Эссен  Топоев  провел  ряд  встреч  в  Минобороне  РФ,  где  «обсуждались 
вопросы киргизско-российского военного сотрудничества».

19 мая. На прошедшем в Баку заседании Совета министров обороны (СМО) стран СНГ главы военных ведомств 
стран  содружества  (в  мероприятии  приняло  участие  11  официальных  делегаций  военных  ведомств  России,  Украины, 
Белоруссии,  Грузии,  Армении,  Азербайджана,  Молдавии,  Казахстана,  Узбекистана,  Киргизии  и  Таджикистана,  а 
представители  Туркмении  прибыли  в  качестве  наблюдателей)  учредили  и  согласовали  планы  совместных  маневров 
объединенной системы ПВО стран-участниц СНГ “Боевое содружество-2001”, которые запланированы на август 2001 года. 
Предстоящие учения сил противовоздушной обороны стран СНГ станут самыми масштабными с момента распада СССР - 
впервые их рамки будут расширены от Балтики до Сибири (с широкомасштабными реальными боевыми стрельбами).

Российские  и  белорусские  подразделения  противовоздушной  обороны  проведут  совместные  пуски  ракет 
комплексов ПВО С-300 в Калининградской области, отражая “нападение” на анклав крылатых ракет условного противника. 
Параллельно, на полигоне Телемба под Читой российско-белорусские зенитчики “отстреляются” из ЗРК С-200 по целям, 
имитирующим налет вражеской авиации.  А авиация ПВО союзнических стран и зенитные системы других  типов  будут 
использоваться на казахском полигоне Сары-Шаган и российском Ашулуке (Астраханская обл.). Кроме этого, обсуждена 
готовящаяся сейчас странами СНГ совместная программа ВТС, рассчитанная на 5 лет.

В стадии решения находятся вопросы материально-финаннсового урегулирования в рамках единой системы ПВО. 
Казахстан,  Киргизия,  Армения  и  Таджикистан  задолжали  за  использование  российских  полигонов  в  1999--2000  гг.,  а 
Узбекистан и Белоруссия до сих пор полностью не рассчитались с российским ВПК за ремонт и модернизацию имеющихся у 
них систем вооружения.

Почти  все  делегации  возглавили  лично  министры обороны.  Главы военных  ведомств  России  Сергей  Иванов 
(назначен в марте 2001 г.) и Молдавии Виктор Гайчук (назначен в апреле 2001 г.) впервые участвовали в заседании СМО в 
своем новом качестве.

Бывший  главком  Ракетных  войск  стратегического  назначения  Владимир  Яковлев  уже  1  июня  может  стать 
«главным военным по  СНГ»,  а  Министр  обороны РФ Сергей  Иванов  был единодушно избран председателем Совета 
министров обороны стран Содружества.

Военные  аналитики  отмечают,  что  обсуждавшиеся  в  Баку  вопросы  свидетельствуют  о  начале  нового  этапа 
военно-интеграционного  сотрудничества в  СНГ.  Как  положительное  явление  отмечается тот  факт,  что к  обсуждению и 
подписанию ряда военных соглашений подключаются Молдавия и Грузия.

21 мая. Президент Казахстана Нурсултан Назарбаев подписал указ о легализации «теневых» капиталов. Время 
его действия - 20 дней, начиная с 14 июня. В этот период владельцы подобного рода средств могут их легализовать, не 
опасаясь преследования со стороны правоохранительных органов. Такого рода акция проводится впервые в СНГ.

В РК никто не знает истинных масштабов ушедшего в тень капитала. По расчетам Минфина, внутри страны в 
подпольном хранении имеется 500 млн. долл., а по данным Нацбанка - 300 млн. Еще более значительны расхождения в 
оценке валюты, нашедшей приют за рубежом: называются цифры от 4 до 12 млрд. долл.

Разброд в оценках явно не сулит мощного притока капитала: выгода от «амнистии» может оказаться мизерной, а 
казахстанский имидж серьезно пострадает в глазах мировой общественности, если республика превратится в своеобразную 
“стиральную машину” «черного нала». 

Уникальность  казахстанской  акции  заключается  и  в  том,  что  возвращаемые  в  страну  деньги  не  облагаются 
налогом. При обсуждении проекта закона в парламенте депутаты сначала хотели ввести в него пункт о взимании 12 % с 
амнистируемых сумм. Минфин РК, отстаивающий документ, рекомендовал отчислять в госбюджет 5 %. В конце концов 
законодатели пришли к мнению, что налог следует отменить вовсе.

22 мая. Объявлено о том, что Россия перестает кредитовать страны СНГ. Минфин РФ объяснил это тем, что 
страны СНГ не платят по старым долгам. Россия планировала получить со своих должников в содружестве в 2001 г. 235 
млн. долл. и выдать новых кредитов на 21 млн. долл. 

Но  в  отчете  Министерства  финансов  РФ  об  итогах  выполнения  бюджета  в  I  квартале,  подготовленном  к 
прошедшему  18  мая  заседанию  правительства,  сообщается,  что  "государственные  кредиты  странам  СНГ  не  были 
предоставлены". Статья 4 Закона о бюджете предписывает выдавать кредиты странам СНГ лишь в случае, если они гасят 
свою задолженность прежних лет.

По государственным кредитам странам СНГ в бюджете на весь 2001 г. заложено 640 млн. руб. 
Общая сумма долга стран СНГ перед Россией, по данным Внешэкономбанка, превышает $3,5 млрд. По данным 

ВЭБа, в этом году Россия планировала получить от стран СНГ 209 млн. долл. в счет платежей по основному долгу и 26 млн. 
долл. по процентным платежам. Среди стран СНГ должниками России являются восемь стран (данные по всему долгу на 
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01. 01. 2001) - Армения ($116 млн.) , Белоруссия ($84 млн.), Грузия ($157 млн.) , Киргизия ($176 млн.) , Молдавия ($123 млн.) 
, Таджикистан ($315 млн.) , Узбекистан ($611 млн.) и Украина ($1974 млн.).

В 1998 г. платежи по основному долгу осуществляла только Армения, проценты, кроме Армении (общая сумма 
платежей $9,14 млн.) , платили Белоруссия ($3,27 млн.) , Грузия ($11,75 млн.) , Киргизия ($9,09 млн.) и Таджикистан ($9,22 
млн.). Общая сумма за 1998 г. составила $42,5 млн.

В 1999 г. по основному долгу заплатили Армения ($4,29 млн.) и Белоруссия ($11,05 млн.). Процентные платежи в 
сумме $17,75 млн. заплатили всего семь стран.

В 2000 г. был оформлен платеж в сумме $1,1 млрд. в рамках взаимозачета с Украиной по долгам этой страны 
перед РФ и платежей РФ за базы Черноморского флота. Кроме этого "условного" платежа реальные деньги по основному 
долгу и процентам заплатили Армения ($1,46 млн.) и Грузия ($32,19 млн.). Киргизия заплатила по процентам $276 тыс. 

23 мая. Министр иностранных дел Германии Йошка Фишер начал визит в Узбекистан. До этого он посетил 
Азербайджан и Казахстан. 

В Баку И.Фишер провел переговоры с президентом Азербайджана Г.Алиевым и главой МИДа республики 
В.Гулиевым. По некоторым данным, за закрытыми дверями, обсуждались вопросы безопасности на Южном Кавказе и 
экономического сотрудничества двух государств. 

Экономическая  тема  (и  главное  -  вопросы  энергоносителей)  доминировала  и  на  переговорах  Фишера  с 
руководством Казахстана. За последние пять лет объем торговли между странами вырос почти в три раза и составил в 2000 
году DM 2,7  млрд.  Причем 95% объемов поставок Казахстана в Германию составили нефть и металлы (80,9% и 14% 
соответственно). 

В  рамках  поездки  И.Фишера в  РК  состоялись  встречи  с  представителями  немецкой  диаспоры.  За  последнее 
десятилетие из Казахстана на историческую родину выехали около 700 тыс. человек. В Казахстане остаются еще около 250 
тыс. человек, которых Германия принять не сможет, но готова оказать им всяческую помощь. 

22  мая,  поздно  вечером  глава  МИД  Германии  прибыл  в  Ташкент.  В  беседе  с  узбекским  президентом  он 
«подытожил  впечатления  и  уточнил  вопросы  обеспечения  безопасности  в  регионе  и  развития  экономических 
взаимоотношений со странами ЦАР». Фишер Помимо переговоров с узбекским руководством в Ташкенте Фишер провел 
первую в истории объединенной Германии и СНГ региональную конференцию немецких послов в странах Центральной 
Азии и Закавказья. Утром 24 мая глава МИД Германии вылетел в Пекин для участия в пекинской встрече глав МИД Европы, 
Восточной и Юго-Восточной Азии (24-25 мая). 

25 мая. В законодательном собрании киргизского парламента (жогорку кенеша) объявлено о начале проведения 
процедуры отстранения от должности президента КР Аскара Акаева. Первые материалы на эту тему уже рассматривает 
парламентский комитет по вопросам безопасности и обороны.

Поводом для возбуждения в парламенте КР процедуры импичмента стало опубликование в некоторых газетах 
текста секретного меморандума, подписанного в феврале 2001 г. премьер-министрами Киргизии и Узбекистана: Киргизия 
согласилась передать РУ часть своей территории в Баткенской области для соединения с Узбекистаном его анклава Сох. 
При  этом  Ташкент  вновь  использовал  газовую  трубу  как  средство  давления  на  своего  соседа  (сокращение  поставок 
узбекского газа в Киргизию были значительно сокращены, а потом по "техническим причинам" и вовсе прекращены). Это 
привело к  серьезным социально-экономическим последствиям в  Киргизии.  В итоге  премьер-министр Курманбек Бакиев 
принял  навязанные  условия  делимитации  спорных  участков  границы  и  согласился  передать  РУ  часть  киргизской 
территории.

Вопросы вызывает и договор 1999 г. между Китаем и Киргизией, в соответствии с которым Бишкек уступает Китаю 
около 90 тыс. га своей территории. Взамен Киргизия должна получить контроль над пиком Хан-Тенгри. Ни президент, ни 
правительство никогда не проводили консультаций с жогорку кенешем по этому вопросу, а в соответствии с Конституцией 
только парламент имеет право изменять государственные границы. 

Главным  виновником  всех  неудач  часть  депутатов  считает  президента  страны.  Однако,  намечаемая 
парламентариями акция импичмента вряд ли принесет какой-то эффект: процедура отстранения президента от должности в 
Киргизии - дело очень сложное и длительное. 

25 мая в Ереване открылась очередная сессия Совета коллективной безопасности (СКБ) стран-участниц Договора 
о коллективной безопасности (ДКБ). В ереванском саммите приняли участие главы всех шести государств-участников ДКБ - 
Армении,  Белоруссии,  Казахстана,  Киргизии,  России  и  Таджикистана.  На  встрече  были подведены итоги  практической 
работы по выполнению минских и бишкекских решений президентов.

Подписан  протокол  о  создании  и  формировании  Коллективных  сил  быстрого  развертывания  (КСБР)  в 
Центральноазиатском регионе. Протокол является итоговым и не требует дополнительной ратификации.

В первую очередь силы будут создаваться в регионе Центральной Азии и срок их окончательного формирования 
определен концом июля – началом августа т.г. От Казахстана, Киргизии, России и Таджикистана в состав коллективной 
группы  войск  (КГВ)  войдет,  ориентировочно,  по  мобильному  батальону  с  подразделениями  боевого  и  тылового 
обеспечения. Таким образом, группировка будет насчитывать не менее 1,5-2 тыс. военнослужащих. Ее основу составят 
воздушно-десантные и десантно-штурмовые батальоны с соответствующими авиационными частями, обеспечивающими 
мобильность.  Основной  задачей  признано  пресечение  ожидаемых  вылазок  бандформирований.  Силы  не  будут  иметь 
общего и единого для всех национальных подразделений места постоянной дислокации и в случае необходимости должны 
быть переброшены из своих республик к ТВД. Осенью т.г. намечено провести первые командно-штабные учения (КШУ) 
КСБР.
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В Ереване были подписаны: положение о КСБР, положение об органах управления КСБР и протокол о составе и 
дислокации национальных формирований КСБР. Исполнительный орган управления будет расположен в Бишкеке. Там же 
предполагается и размещение антитеррористического центра (АТЦ) СНГ.

Учрежден пост председателя Совета коллективной безопасности. В ближайшие полгода, до следующего саммита, 
им станет президент Армении Роберт Кочарян.

Не исключено, что после ереванского саммита и дальнейших шагов по укреплению военной интеграции ряд стран 
Содружества захотят возобновить свое участие в ДКБ. Этому, в частности, будет способствовать предполагаемое решение 
Москвы о льготном военном обеспечении государств, входящих в Договор. В качестве «потенциальных новобранцев» чаще 
всего называют Узбекистан, Молдавию и Украину. В то же время, генеральный секретарь Совета коллективной 
безопасности В.Николаенко заявил, что «возвращение» отдельных участников ДКБ хотя и желательно, но "форсирование 
этого процесса является не совсем полезным, потому что может привести к размыванию Договора, ослаблению его основ 
подлинного союзничества". 

Основным итогом ереванского саммита стало то, что впервые за всю историю действия ДКБ предусмотрено 
создание коллективного формирования для решения актуальных задач, первоочередной из которых является борьба с 
вооруженными бандформированиями.

Современный Казахстан: политико-экономическая ситуация в 
1999-2001 годах.
Традиционная структура казахского общества.  Хотя во времена СССР и декларировалось окончательное 

преодоление  племенных  и  иных  трайбалистических  пережитков  в  казахском  обществе,  желаемое  выдавалось  за 
действительное. Уже в постперестроечное время казахстанский историк М. Козыбаев обвинял ответственного работника ЦК 
КПСС Мищенко, что под стеклом на столе последнего лежала подробнейшая карта трех казахских жузов с пометками, где 
какой род находится... чтобы “искусственно конструировать противоречия, регулировать ситуацию... стравливая людей в 
нужный момент”. Но если Москва и регулировала жузовые противоречия, повинна в их возникновении все-таки не она.

Наличие родоплеменной розни среди казахов фиксируется вне зависимости от времени и идеологий. Более того, 
как  утверждает  известный  казахстанский  ученый  -  академик  Абдумалик  Нысанбаев  -  “в  условиях  осуществления 
приватизации  и  формирования  национальной  государственности...  проблема  трайбализма  как  одного  из  видов 
внутриэтнической дезинтеграции казахского этноса” только “обострилась”.

Политическая  система  Республики  Казахстан  (РК)  определяется  патронально-клиентальными  отношениями  и 
реально детерминирована борьбой за власть представителей трех племенных объединений - жузов: Старшего (южный и 
юго-восточный Казахстан); Среднего (северный, центральный и восточный Казахстан) и Младшего (западный Казахстан). 
Образовались  жузы,  по  историческим  меркам,  недавно  -  в  начале  XVII  века,  но  противоречия  между  ними  глубоко 
укоренились в ментальности казахов.

История и причины возникновения казахских жузов (крупных племенных объединений) до сих пор вызывают споры 
среди  ученых.  Существует  множество  различных  точек  зрения,  из  которых  наиболее  часто  встречаются  две: 
геополитическая  (природно-климатическая),  согласно  которой  образование  жузов  связано  с  “естественным  делением 
Казахстана на три географические части”, и самобытно-традиционалистская, по которой жузы есть - “отражение триального 
деления эпохи военной демократии”.

Пропорции  численности  казахского  населения  в  раскладе  по  жузам  на  сегодняшний  день  примерно  таковы: 
Старший (40%), Средний (35%) и Младший (25%). Не входят в жузовую иерархию особо почитаемые, но малочисленные 
группы:  “торе”  -  прямые потомки Чингисхана и “кожа” -  потомки первых арабов,  принесших ислам в казахские степи и 
совершивших хадж, откуда и искаженное название).

Жузы, в свою очередь, подразделяются на племена: Старший (Улы жуз) – 9 племен: жалаиры, дулаты, албаны, 
канлы, шапрашты (Н.Назарбаев), ысты, сргели, ошакты, сары-уйсуни. Средний (Орта жуз) – 6 племен: аргыны, найманы, 
уаки, кереи, кыпчаки, конраты. Младший (Киши жуз) – три племени: алимулы, байулы и жетиру. Племена подразделяются 
на рода.

Традиционная природа казахского общества шагнула и в XXI век. 
Сам Президент Назарбаев в одной из своих книг отмечает, что “региональная принадлежность изначально играла 

существенную роль в политическом устройстве” Республики. Более того, он сам “категорически не приемлет политическую 
идеологию  традиционного  типа,  которая  основана  на  оживлении  архаических  форм”  общественного  устройства, 
родоплеменной психологии”. 

Факты говорят за себя. Аким Джамбулской области (в 1995-1998 гг.) А.Тшанов, придя к руководству области, тут же 
сменил 140 ответственных работников (из них 80% “новоназначенных” оказались представителями родного ему рода жаныс 
племени дулат, среди них: аким и 1-й заместитель акима города Джамбула, 3 заместителя акима области, 2 акима районов, 
председатель областного комитета по делам молодежи, туризма и спорта, начальник областного департамента водного 
хозяйства (крайне важная и прибыльная должность в безводных южных областях), заведующий отделом административных 
органов (куратор местной милиции) аппарата акима). Аналогичная ситуация складывается практически во всех 
казахстанских властных институтах. 

Промышленность. За  годы  советской  власти  в  Казахстане  сложилась  мощная  индустриальная  база, 
представленная  главным  образом  предприятиями  добывающей  отрасли.  Всесоюзное  значение  имели:  добыча  угля  в 
Караганде и Экибастузе, меди в Балхаше, редкоземельных металлов в Восточном Казахстане, урана – в Степногорске, 
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нефти – Эмбинское, Новоузеньское, Тенгизское месторождения, газа – Карачаганак и т.д. Вместе с тем имелись и крупные 
машиностроительные и иные заводы, выпускавшие конечную продукцию – Карагандинский металлургический комбинат, 
Павлодарский тракторный завод, оборонные предприятия в Петропавловске, Уральске, Алма-Ате.

В конце первой половины 1990-х гг. руководство Казахстана избрало путь “шоковой терапии”, пытаясь преодолеть 
экономические  проблемы  путем  массированной  приватизации  госсектора,  либерализации  внешней  торговли,  создания 
максимально благоприятного климата для внешних инвестиций, жесткой монетарной политики.

Ожидания не оправдались. В 1998 г. к 1990 г., по данным экс-спикера парламента С.Абдильдина, в Казахстане 
снизилось производство по всем основным видам продукции, кроме добычи нефти,  а именно:  железной руды на 83%, 
чугуна на 50%, угля на 47%, электроэнергии на 43%, стали на 52%, минеральных удобрений на 90%, тракторов на 95%, 
цемента на 92%, тканей на 94% и т.д..

Угрожающие размеры приняло разворовывание металлов и металлоконструкций, путем сдачи в лом с 
последующей перепродажей за границу (главным образом в КНР). Из одной только Карагандинской области за 1999 г. 
незаконно вывезено за рубеж 1,5 тысячи тонн цветного лома на примерную сумму в 1 млн. долл.. Причем металлы и “лом” 
часто имеют достаточно высокий радиационный фон. В марте 2000 в Атырауской области задержана партия 
предназначенного на экспорт радиоактивного лома в размере 22 тонн (скорее всего с совершенно демонтированного 
химико-гидрометаллургического завода). В 1998 г. объем экспорта металлолома составил 92.000 тонн (из них – 49.000 тонн 
алюминия). Правительству пришлось своими распоряжениями от 5 декабря 1998 г. - вводить эмбарго на экспорт 
алюминиевого лома и 5 февраля 1999 г. – запрет на прием металлолома у физических лиц. После этого (в 1999 г.) экспорт 
упал до 12.000 тонн (частично перейдя в “теневую сферу”). Согласно распоряжению правительства (март 2000 г.) все 
запретительные меры отменены. В 2001-м году ситуация абсолютно не изменилась.

Иностранные  инвестиции,  утечка  капитала. Не  оправдал  ожидания  и  приход  в  Казахстан  серьезных 
иностранных  инвесторов.  Несмотря  на  то,  что  практически  все  крупные  предприятия  были  отданы  в  концессию 
иностранному капиталу,  кардинального улучшения ситуации не произошло.  По данным российского журнала “Эксперт”, 
медную  промышленность  контролирует  на  данный  момент  южнокорейская  фирма  “Самсунг”,  Карагандинский 
металлургический  комбинат  –  индийская  “Испат”,  угольные  разрезы  Экибастуза  -  американская  “Аксесс  Индастриз”, 
“Евразийская  группа”  А.Машкевича  владеет  алюминиевой  промышленностью,  АО  “Казхром”  и  Соколо-Сарбайским 
железорудным комбинатом и т.д. Значительная часть инвесторов не выполнила своих обязательств и контракты с ними 
расторгаются.  Так,  на Новоджамбулском фосфорном заводе (НДФЗ) за годы независимости сменилось 6 управляющих 
инвесторов, Карагандинский металлургический комбинат четырежды менял хозяев.

В  свою  очередь  и  ряд  инвесторов  обвиняет  правительство  Казахстана  в  сознательном  нарушении  условий 
контрактов и добивается через международные суды выплат значительных компенсаций за понесенный ущерб (последний 
пример - в январе 2000 г. подала иск в Стокгольмский суд бельгийская компания “Трактебель” владевшая концессией на 
газотранспортную сеть Юга Казахстана).

По  признанию  премьер-министра  К.Токаева,  население  Казахстана  “очень  негативно  относится  к  западным 
кампаниям, поделившим все естественные монополии”. Однако правительство не меняет своей инвестиционной политики. 
Всего Казахстан за годы независимости привлек в свою экономику 10 млрд. долл. инвестиций (главным образом из – США, 
Южной Кореи, Турции, Германии, Франции). На декабрь 1999 г. в стране работало 1.500 зарубежных компаний. Но большим 
вопросом  оставалась  эффективность  использования  привлеченных  ресурсов.  Значительная  часть  капитала  утекает  и 
продолжает  утекать  из  Казахстана  в  различные  офшорные  зоны.  Недаром  в  1999  г.  на  третье  место  по  объемам 
казахстанского экспорта (после России и Китая) вышли Бермудские острова (естественно, многочисленные офшоры там 
расположенные) – 213,7 млн. долл.

Больше половины - 67% экспорта казахстанской нефти - в 2000 г. пришлось на офшоры Британских Виргинских и 
тех  же  Бермудских  островов.  “Бермудизация  экономики”  обернулась  весной  2000  г.  крупным  скандалом,  когда  ряд 
казахстанских газет подняли вопрос о том, куда вообще “пропал” заработанный за годы независимости на поставках нефти 
миллиард долларов.

Экс-премьер  Казахстана  А.Кажегельдин  публично  обвинил  казахстанские  власти  в  создании  внебюджетного 
“Фонда  развития  Казахстана”,  которым  распоряжается  лично  Президент  Назарбаев,  и  в  котором  “аккумулированы… 
несколько десятков миллионов долларов”.

Приватизация. Социальное  недовольство  подогревается  серьезными  ошибками  правительства  в  ходе 
приватизации. Так называемая “народная приватизация” в Казахстане была осуществлена по российской схеме, только 
вместо ваучеров казахстанцам были розданы “ПИКи” (приватизационные инвестиционные купоны), которые предлагалось 
населению вложить  в  Приватизационные накопительные фонды (последних  было создано 169),  акции  и иные ценные 
бумаги. Всего в середине 1990-х гг.  было “приватизированно” 1.707 предприятий, однако, никто из простых граждан не 
получил  ни  акций  обратно,  ни  дивидендов.  Попытки  казахстанских  парламентариев  весной  2000  г.  поднять  вопрос  о 
расследовании  итогов  приватизации  натолкнулись  на  сопротивление  госчиновников,  а  вице-премьер  Е.Утембаев 
официально обнародовал свое мнение:  “основная задача программы приватизации была в основном выполнена и нет 
никаких оснований считать, что население оказалось обманутым”.

Едва ли не главным итогом приватизации по “шоковым схемам” стала значительная олигархизация экономики 
Казахстана. По данным того российского журнала “Эксперт”, одна только т.н. “Евразийская группа” контролирует до 20% 
ВВП Казахстана. 

В условиях, когда более чем 70% всего промышленного производства и 90% промышленного сектора оказались в 
собственности или под контролем иностранных фирм и компаний, трудно не согласиться и с точкой зрения экс-директора 
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Института стратегических исследований при Президенте Казахстана У.Касенова, что “это уже не угроза, а состоявшаяся 
утрата экономической независимости Казахстана”.

Массовая приватизация и передача предприятий иностранному капиталу не стали панацеей для казахстанской 
промышленности.  По  данным  Статагентства  РК,  на  июнь  2000  г.  в  Казахстане  полностью  остановлено  371  крупное 
предприятие, 607 – остановлены частично, 261 – перешли на неполный рабочий день. В вынужденных отпусках находится 
72 тыс. человек. Вдобавок, по данным акима Алм-Аты В.Храпунова, из работающих промышленных предприятий - 47% 
“убыточны”. 

Официально фиксируется уровень безработицы в 288 тыс. человек (или 4,5% экономически активного населения), 
однако независимые экономисты называют цифру – 4 миллиона “скрытых безработных”, или 40% трудоспособного 
населения.

Государственный долг. По официальным данным, на 31 декабря 1999 г. “валовый внешний долг” Казахстана 
составлял 7,893 млн. долл. или половину (49,9%) ВВП страны. Из него “государственный и гарантированный государством” 
– 4 млрд.  В пересчете на каждого казахстанца – 527 долларов.  За 1999 г.  долг сократился на 330 млн.  долл.,  но это 
сокращение не затронуло его “государственную часть”. После нулевого варианта в 1992 г., когда все долги СССР взяла на 
себя Россия, Казахстан ежегодно брал в долг по 1 млрд. долл. Каждый из казахстанских премьеров придерживался общей 
тактики - “смело брали кредиты, зная о том, что искать средства для выплаты долгов будут их преемники”. 5 мая 2000 г. 
председатель Нацбанка Г.Марченко с гордостью заявил, что Нацбанк досрочно и полностью погашает задолженность перед 
МВФ (400 млн. долл. США). Данный тезис повторил и Президент Н.Назарбаев: “недавно мы досрочно вернули все долги 
МВФ… это второй подобный случай в истории (первой была Южная Корея)”.

Но нужда в деньгах оказалась сильнее, чем показная бравада. Не прошло и недели, как Казахстан объявил о 
намерении выпустить очередной пакет 7-летних заемных еврооблигаций на сумму 350 млн. долл. Почти одновременно 
правительство заключило соглашение о займе (размер – 400 млн. долл.), предоставляемом Казахстану Азиатским банком 
развития (АБР). Расплачиваясь по одним долгам правительство РК одновременно занимает вновь. 

На март 2000 г. продолжала сохраняться 20-миллионная задолженность Казахстана перед различными 
международными организациями, включая ООН. Будучи членом более чем 80 подобных структур, Казахстан с большим 
напряжением и крайне нерегулярно оплачивает членские взносы. Путем многотрудных переговоров казахстанскому МИДу 
удалось снизить процент взноса РК в ООН с 0,35 до 0,048%. Дошло до того, что в МОТ, ВОЗ и МАГАТЭ республика 
официально лишена права голоса, как неполноценный партнер.

Как Казахстан собирается ликвидировать задолженность неизвестно. 
Пока же по индексу человеческого развития Казахстан находился в 1999 г. на 76 месте, в 1998 г. был на 93-м, в 

2000-м – так и не преодолел планки «75-го места». Согласно данным Статистического агентства, Казахстан уверенно и с 
большим отрывом занимает первое место среди стран СНГ по размерам среднемесячной минимальной зарплаты – 92,9 
доллара  (!),  Россия  находилась  на  четвертой  позиции  –  61  доллар.  Президент  Н.Назарбаев  полностью подтверждает 
данную информацию: “средняя заработная плата в мае составила в долларовом эквиваленте почти 100 долларов и по-
прежнему  остается  самой  высокой  в  государствах  Содружества”.  Данное  заявление  внутри  РК  находит  очень  много 
оппонентов.

Да и в РФ журнал “Эксперт” приводит другие цифры: средняя зарплата в Казахстане – 15 долларов, при средней 
плате за коммунальные услуги - 25 долларов. Видимо, истина где-то посредине.

Цифры, вселяющие оптимизм и уверенность, некритически принимать на веру достаточно опасно. 

Нефть. Главной статьей казахстанского экспорта и источником формирования доходной части госбюджета на 
протяжении последних лет остается торговля нефтью. В 1999 г. в РК добыто 26,6 млн. тонн нефти, из них 20,7 млн. ушло на 
экспорт.  В  2000-м  году  добыто  30,5  млн.  тонн.  С  вводом  в  строй  нефтепровода  Тенгиз-Новороссийск  Каспийского 
транспортного консорциума (КТК) можно увеличить объем экспорта до 28 млн. тонн нефти в год (на первом этапе – до 2005-
2006  гг.).  Вдобавок  Казахстан  не  оставляет  попыток  найти  и  “альтернативные”  варианты  выхода  энергоносителей  на 
мировой рынок,  минуя Россию.  Так,  в июне 2000 г.  Казахстан начал самостоятельную танкерную перевозку тенгизской 
нефти  в  Азербайджанский  порт  Дюбенди.  Все  «альтернативные»  попытки  оказались,  в  основном,  экономически 
нерентабельными.

Согласно  уже  заключенным  соответствующим  соглашениям  в  2000  г.  Казахстан  будет  экспортировать  через 
Россию  в  два  раза  больше  нефти,  чем  в  предыдущем  году  (а  именно:  14  млн.  тонн.).  Однако,  несмотря  на  это, 
высокопоставленные казахстанские чиновники продолжают говорить о приверженности своей страны “многовариантной” 
схеме  маршрутов  (последнее  по  времени  подобное  заявление  прозвучало  от  министра  промышленности  и  торговли 
В.Школьника - 1 июня 2000 года).

Различные  казахстанские  руководители  на  самом  высоком  уровне  заявляют  о  “фантастических”  нефтяных 
возможностях страны. Оценивая “возможности”, как минимум, в 12 млрд. тонн углеводородов, Н.Назарбаев в апреле 2000 г. 
в очередной раз объявил, что по результатам бурения на шельфе Каспия Казахстан рассчитывает попасть в 5 крупнейших 
нефтеэкспортеров мира. 10 мая 2000 г. премьер-министр К.Токаев публично заявил, что на казахстанском секторе Каспия 
найдена большая нефть (премьер объявил об 1  миллиарде тонн,  но никаких серьезных цифр до настоящего времени 
западными участниками «северокаспийского консорциума» так и не обнародовано.

Международный консорциум “ОКИОК” (ранее – “Казахстан-Каспий-шельф”), занятый бурением на шельфе, уже 
пробурил первые скважины в многообещавших структурах Восточного Кашагана – нефти там нет, до конца 2000 г. 
планируется “вскрыть” и Западный Кашаган, если результат окажется аналогичным, то Казахстану придется значительно 
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скорректировать планы. Вдобавок шельфовые нефти (обнаруженные пока не в промышленных количествах) аналогичны по 
составу тенгизской, т.е. перенасыщены сероводородом и требуют дорогостоящей очистки.

Раздражение казахстанской стороны по поводу “авансов”, выданных иностранными партнерами нарастает. 
Сельское  хозяйство. Агро-промышленный  комплекс  Казахстана  переживает  не  лучшие  времена.  В  1999  г. 

Казахстан  собрал  14,3  млн.  тонн  зерна,  что  позволило  удовлетворить  потребности  населения  и  даже  экспортировать 
излишки (1,8 млн. тонн) в соседние страны (Украину, Россию, Узбекистан, Иран и др.), однако страна находится в зоне 
рискованного земледелия и подобный урожай - большая редкость. В 1998 г. было собрано всего 6,4 млн. тонн зерна, в 2000 
г. ожидается невысокий урожай – 8,1 млн. тонн. В виде примечания: в советские годы Казахстан собирал ежегодно по 25-26 
млн. тонн зерна.

В целом за годы независимости, доля сельского хозяйства в экономике упала с 34% в 1990 г. до 10% в 1999 г. И 
это при том, что на селе живет 45% населения, из 3 миллионов трудоспособных селян, согласно официальной статистике, 
только 657 тысяч (или 22%) занято собственно в сельском хозяйстве. Экс-министр (председатель Антимонопольного 
комитета в 1993-96 гг.) П.Своик утверждает, что посевные площади с 1991 г. сократились в два, а применение удобрений в 
52 раза. Животноводство упало в 4,6 раза, потребление мяса (основного продукта питания казахов) снизилось на 41%. 
Генетически скотоводческий Казахстан в 1999 г. 1/3 потребляемого мяса завозил из-за границы. В середине 1990-х гг. пало 
или было съедено основное поголовье казахстанского скота.

Виды на урожай 2001 г. испорчены начавшимися массовыми нашествиями саранчи и ожидаемой засухой (период 
маловодных, засушливых лет в государствах ЦАР явно затягивается).

Экология. По  данным  1-го  заместителя  министра  экологии  и  биоресурсов  Казахстана  К.Баишева,  четверть 
территории  страны  “из-за  разрушительного  воздействия  военных  полигонов,  промышленности  и  сельского  хозяйства” 
“стала  непригодной  для  жизни”.  Из-за  опустынивания  потеряна  почти  половина  пастбищ,  засолению подверглись  75% 
поливных земель. 

Только на территории Атырауской и Мангистауской областей сосредоточено от 500 тысяч до 1 млн. тонн сливных 
отходов  нефтепромысла.  Местами  толщина  почвенного  слоя,  пропитанного  нефтью,  достигает  15-20  см.  Продолжают 
вызывать угрозу 1.010 аварийных и заброшенных скважин, в связи с подъемом воды в Каспии вполне реальна угроза их 
затопления  и  серьезного  загрязнения  моря.  По  некоторым  данным,  порядка  100  незаконсервированных  скважин 
месторождений  Каламкас  и  Каражанбас  в  настоящее время  уже  затоплены.  Всего  подверглось  затоплению около  700 
законсервированных, частично законсервированных и иных скважин.

Крайне  сложная  в  экологическом  плане  ситуация  складывается  на  Каспийском  море,  которое  (северная 
казахстанская часть) долгое время имело фактический статус заповедной зоны. 22 апреля 2000 г. произошла авария на 
Тенгизском газоперерабатывающем заводе – зафиксирован выброс в атмосферу большого количества сероводорода (98 
тонн вредных веществ). В апреле 2001 г. зафиксирован крупный разлив нефти на новейшей буровой платформе “Сункар”.  
Вероятнее  всего  именно  эти  техногенные  причины  привели  к  массовому  мору  каспийских  тюленей,  встревожившему 
экологов всего мира весной 2000 г. и мору рыбы в конце весны т.г. 

Еще более  драматическая  ситуация складывается  на  Арале.  Экологическая  катастрофа бывшего  моря давно 
приобрела масштабы национального бедствия. По данным руководителя программы по оказанию гуманитарной помощи 
Приаралью Международной федерации обществ Красного Креста и Красного Полумесяца Н.Нобель, “детская смертность в 
регионе самая высокая в мире, более 80% женщин, способных родить ребенка, страдают анемией…известны случаи, когда 
новорожденные отказываются от материнского молока: его соленость в три-четыре раза превышает норму”. Соль Арала 
уже достигает Восточной и Западной Европы.

Не решены проблемы очистки и дезактивации ядерного полигона в Семипалатинске. Более того,  в настоящее 
время на территории бывшего полигона добывается соль и идет выпас скота.  У правительства не хватает средств на 
выплату пособий жертвам ядерных испытаний.

Серьезную проблему представляют собой громадные хвостохранилища урановых комбинатов. 
Проблемы  безопасности  В  начале  2000  г.  официально  объявлено  о  новом  этапе  военной  реформы, 

выразившемся в создании 4 военных округов (Южного, Восточного, Западного, Центрального) и частичной передислокации 
воинских  подразделений  с  востока  (китайское  направление)  на  юг.  Южные  рубежи  Казахстана  будет  прикрывать 
создаваемая в Джамбульской области мотострелковая бригада, пограничный отряд и десантно-штурмовая маневренная 
группа “Буран”. Но реализация этого плана требует значительных средств, которых сейчас просто нет. Объясняется данное 
перемещение войск резко осложнившейся с начала 2000 г.  ситуацией на казахстано-узбекской границе. На протяжении 
января-мая 2000 г. на границе произошло несколько вооруженных инцидентов – обстрелов, разрушений постов милиции и 
таможенных постов, нападений, несанкционированных изменений линии прохождения государственной границы и т.д.

Наиболее серьезный инцидент произошел в мае 2000 года, когда в районе казахского поселка Батыс “группа 
вооруженных узбеков в военной форме при поддержке БТР углубилась на казахстанскую территорию до 50 км. и начала 
произвольно  размечать  госграницу”.  Астана  обвинила  Ташкент  в  “экспансии”  в  официальной  ноте  МИДа,  назвав 
случившееся  “вторжением на  территорию суверенного  государства”.  Казахстан  ответил  проведением вблизи  узбекской 
границы военных учений с авиацией и танками. Ряд казахстанских газет поспешили даже оповестить о начале узбекского 
“нашествия”.

Почти  одновременно  обострилась  ситуация  и  на  казахстано-китайской  границе.  По  признанию  директора 
погранслужбы КНБ Казахстана Б.Закиева, “граждане Китая под видом сбора лекарственных трав и маральих рогов без 
зазрения совести,  как  танки,  прут  через контрольно-следовую полосу… возможны массовые нелегальные пересечения 
границы со стороны Китая, в связи со сложной обстановкой в СУАР”.
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Именно  поэтому  руководство  Казахстана  форсировало  темпы военного  сотрудничества  с  Россией.  Президент 
Н.Назарбаев явился одним из инициаторов создания совместного антитеррористического центра стран СНГ. Вместе с тем 
боеготовность и боеспособность самой казахстанской армии оставляет желать лучшего. По данным казахстанских медиков, 
80% призывников “не отвечают требованиям военной службы”. Тяжелая ситуация сложилась с офицерскими кадрами, ведь, 
по данным председателя Союза офицеров Казахстана В.Коротина, за годы независимости “по меньшей мере, половина” 
офицеров казахстанской армии перевелись в Россию.

Помимо армии и МВД к силовым структурам Казахстана также можно отнести – основную спецслужбу – Комитет 
национальной безопасности. КНБ (создан в июле 1992 года на базе республиканского КГБ). В структуре КНБ существует 
отряд специального назначения “Арыстан/Лев” и служба внешней разведки “Барлау” (в 1997-98 гг. существовала в качестве 
самостоятельной спецслужбы). Общая численность личного состава КНБ – порядка 5-6 тысяч человек.

Военно-морской флот (силы) как самостоятельный род войск существовал в 1993-98 гг., в настоящее время 
упразднен.

Функции  охраны  основных  государственных  объектов  и  выполнение  парадно-представительских  ритуалов 
возложено на Республиканскую гвардию Республики Казахстан (создана в 1992 г.).

Торговля  оружием  и  экономическая  безопасность. Нормальное  функционирование  армейской 
инфраструктуры,  помимо  трудностей  общеэкономического  характера,  затруднено  проблемой  массовых  хищений  и 
незаконной торговлей военной техникой, имуществом и боеприпасами, осуществляемой на самом различном уровне. За 
причастность к нашумевшим скандалам по торговле казахстанскими МиГами в Северную Корею и Югославию в 1999 г. 
освобождены от занимаемых должностей – министр обороны М.Алтынбаев, его заместитель А.Кажибаев, председатель 
КНБ  Н.Абыкаев  и  ряд  других  высокопоставленных  генералов  и  офицеров.  Ранее  (в  1995  г.)  за  незаконные  поставки 
зенитных установок в Северную Корею был осужден заместитель министра обороны В.Сапсай.

Но проблема отнюдь не решена и по сей день: 14 апреля 2000 г. незаконно пересек границу, улетев, в Конго 
военно-транспортный самолет АН-12 с 7 тонным грузом “десантно-транспортного оборудования”. По другим данным, грузом 
являлись оформленные как металлолом 3 авиадвигателя в рабочем состоянии. Скандал не успел затихнуть, как неизвестно 
куда “улетел” из Байконура еще один военно-транспортный АН. В мае 2000 г. под Выборгом в железнодорожном составе, 
следовавшем из  Казахстана  в  Финляндию с  грузом черного  лома,  российские  таможенники  обнаружили 6  реактивных 
авиационных двигателей и “детали жидкостных ракетных двигателей”. С разницей в несколько дней в Уральске полиция 
задерживает два КАМАза, груженые обломками/запчастями самолетов и другой военной техники. Спустя несколько суток 
уже  в  Алма-Ате  задерживается  предназначенная  к  продаже  партия  высокорадиоактивного  металлолома  из  Южно-
Казахстанской  области  (88  тонн),  вероятнее  всего,  военного  происхождения.  Аналогичную партию готового  к  отправке 
радиоактивного лома (40 тонн) обнаруживает Кзылординская санэпидемстанция в обычном железнодорожном вагоне. В 
апреле  2000  г.  разразился  новый  международный  скандал  с  задержанием  на  казахско-узбекской  границе  партии 
радиоактивного груза, следовавшего в Пакистан. По версии казахской стороны, это был обычный металлолом, когда-то 
использовавшийся  в  урановой  промышленности,  отсюда  и  фон.  В  апреле  2000  г.  в  Восточно-Казахстанской  области 
осуждены за кражу с Ульбинского металлургического комбината 210 таблеток урана (примерно 5 кг.  чистого веса)  два 
местных жителя,  причем условно;  в  феврале 2000 г.  в  г.  Семипалатинске задержан за убийства и  кражу оружия (900 
пистолетов и 20 автоматов) из воинской части в пгт. Гвардейский некий “полковник” Ичкерийской армии. В 2001 г. скандалов 
с оружием стало меньше: РК свела свой оружейный бизнес к нулю.

В целом, в Казахстане пока не существует отработанной процедуры экспорта военной техники и продукции 
двойного назначения.

Коррупция составляет серьезную проблему для РК. Депутат Мажилиса С.Абдрахманов в апреле 2000 г. публично 
обратился к Президенту с призывом отправить в отставку премьер-министра К.Токаева и “зачистить исполнительную власть 
от  премьерских  бандформирований”.  Премьер  до  этого  обвинил  депутата  в  завозе  и  распространении  в  Казахстане 
недоброкачественных медикаментов.

В июле 2000 г.  итальянские СМИ писали, что на строительных подрядах в Астане активно “отмывает деньги” 
известный предприниматель с сомнительной репутацией Беджет Паколли. Российский журнал “Профиль”, несколько ранее, 
утверждал, что в строительном бизнесе в Казахстане представлены и фирмы, принадлежащие семье саудовских шейхов 
Бен Ладенов (об этом писали и казахстанские СМИ). Американский журналист Д.Вест сообщил в этой связи об опасениях 
администрации  США,  что  террорист  Усама  Бен  Ладен,  пытается  сделать  “исламскую  ядерную  бомбу”  при  помощи 
компонентов двойного назначения, нелегально вывозимых из Казахстана. В мае 2000 г. КНБ возбудило уголовное дело 
против сотрудников службы безопасности ОАО “КЕГОК”, обвиненных в прослушивании и записи телефонных разговоров 
(глава “КЕГОКа” - бывший первый вице-премьер У.Джандосов).

Однако,  почти  все  “жертвы”  казахстанских  громких  скандалов  по  прошествии  некоторого  времени  не  только 
освобождаются от наказания, но и возвращаются во власть. Так, обвиненный в коррупции аким Карагандинской области 
П.Нефедов  в  апреле  2000  г.  стал  вице-министром  энергетики;  снятый  за  финансовые  нарушения  аким  Восточно-
Казахстанской  области  -  К.Нагманов  становится  акимом  соседней  Северо-Казахстанской;  после  почти  годичного 
нахождения в тюрьме возвращается в кресло заместителя акима области М.Татаев; через суд добивается восстановления 
в должности в марте 2000 г. бывший (до апреля 1999 г.) заместитель акима г. Караганды Борис Парсегов) и др. Получают 
новые  ответственные  назначения  снятые  с  должностей  с  отрицательными  формулировками:  Н.Абыкаев  (был 
руководителем КНБ и Президентской Администрации, ныне – заместитель министра иностранных дел), К.Колпаков (экс-
министр  юстиции,  ныне  –  зам.  пред.  Нацбанка),  экс-вице-премьеры А.Жабагин  и  К.Абдуллаев,  экс-министр  экономики 
М.Уркумбаев, экс-аким г. Алма-Аты З.Нуркадилов и др.
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В Казахстане в  1998 г.  принят жесткий закон “О борьбе с коррупцией”,  действуют постоянно  реформируемые 
Государственные комиссии, призванные заниматься борьбой с ней. Но результат минимален. 

Казахстан, согласно мировой статистике, занимает одно из первых (точнее – третье после США и России) место по 
числу заключенных на 100.000 населения. В общей сложности на май 2000 г. в системе ИТЛ МВД РК “сидело” около 80 
тысяч человек. Всего в стране функционируют 73 колонии, 1 тюрьма и 17 СИЗО. В 2000 г. запланировано открыть еще 4 
колонии.

Борьба с наркобизнесом. Острой проблемой, с которой столкнулся в последнее время независимый Казахстан, 
стал наркобизнес. Исторически на территории Казахстана, а именно в Чуйской долине на юге республики, произрастала 
дикорастущая конопля – 150 тысяч гектаров. Примерный ежегодный урожай – 6 тыс. т. наркосодержащих веществ. Каждый 
пятый килограмм марихуаны, изъятый в России, произведен в Казахстане. Попытки уничтожить плантации неоднократно 
предпринимались, но не привели к успеху.

С  1995  г.  уровень  потребления  наркотиков  в  РК  вырос  на  100%.  Генерал  КНБ  Р.  Алиев  оценивает  число 
наркоманов только  в  г.  Алма-Ате  в  50 тысяч  человек (официально  на  учете  –  5  тысяч).  Сам Р.  Алиев  (старший зять 
Н.Назарбаева) в марте 2000 г. объявил о создании Фонда “Казахстан без наркотиков”. Если в 1998 г. в РК изъято 9,9 тонн 
марихуаны, 314 кг опия, 33 кг. героина,1,3 кг морфина и 716 кг кокаина, то в 1999 г. изъято уже более 20 тонн наркотических 
веществ  и  психотропных  средств.  В  2000  г.  эта  цифра  увеличилась  на  25%.  Еще  большую  опасность  представляет 
превращение Казахстана в удобную перевалочную базу наркотранзита из Афганистана и Таджикистана в Россию и далее, в 
Европу. По данным Российского института стратегических исследований при Президенте РФ если еще 15 лет назад в 
Афганистане собиралось 50 том опиума в год, то в 1999 г. 4,5 тыс. т., а в 2001 г. ожидается 7-7,5 тыс.т. В случае доставки 
такой массы наркотиков полученная прибыль может составить порядка 130 –270 млрд. долларов, что намного превышает 
совокупный ВВП всех пяти центральноазиатских государств. В начале 2000 г. в Казахстане создано специальное Агентство 
РК по борьбе с наркотиками, - государственный орган, призванный специально заниматься борьбой с наркотрафиком и 
наркопроизводством. 

Религиозная ситуация, политический ислам. Исторически казахи приняли ислам достаточно поздно, в XVII-
XVIII вв., длительное время в степи продолжали господствовать пережитки шаманизма в виде единой для тюркских народов 
религиозной системы тенгрианства. Сам Президент признает, что ему “ежедневно помогают” в делах “аруахи” или “духи 
предков”, по классификации религиоведов – типичный атавизм многобожия.

Казахстанские мусульмане в большинстве своем являются суннитами ханифитского мазхаба (толка). По мнению 
местных ученых, казахи, как кочевой народ, отличаются “расплывчатостью исламского самосознания”. В известной степени 
исламизированными  можно  считать  только  южные  районы  республики,  особенно  население  Южно-Казахстанской  и 
Жамбылской  областей,  где  расположена  главная святыня  суфизма – мазар  Ходжи Ахмеда Ясави  (г.Туркестан,  Южно-
Казахстанской области).

По данным на 1 января 1999 г. в РК действовало 5.000 мечетей (из них только 900 официально зарегистрировано). 
В 1991 г. было всего 25 мечетей. В последние годы закончено строительсво “Исламского центра” в г.Алматы (15 млн. долл. 
выделил Египет). В 1999 г. закончилось и многолетнее строительство соборной мечети в г. Алма-Ате.

Организационно служители исламского культа в Казахстане входят в самостоятельное (с января 1990 г.) Духовное 
управление мусульман (ДУМ) Казахстана. Главой ДУМ – муфтием Казахстана – с июня 2000 г. является доктор филологии, 
экс-дипломат (советник посольства Казахстана в Саудовской Аравии) Абсаттар Дербисалиев.

Религиозная  ситуация  в  республике  оставалась  до  последнего  времени  достаточно  стабильной.  Однако  в 
последнее время в  СМИ РК появилась информация о том,  что в  Южно-Казахстанской,  Кзылординской,  Жамбылской и 
других областях пресечена деятельность различных “ваххабистских” и иных “религиозно-экстремистских” групп.

Так,  в  1997  г.  в  Шымкенте  обосновались  некие  Мохамед  Атеф  Обайдата  (гражданин  Иордании)  и  Мохамед 
Абделвахаб Мохамед  Хафадж (гр-н  Египта)  –  члены экстремистской  организации “братья-мусульмане”.  Проповедников 
“приютил” имам крупнейшей и старейшей чимкентской мечети “Кошкар-ата” Зейнулла Ахмедов. Официально преподавали 
арабский язык зарегистрированному “молодежному общественному объединению “Ыкылас”” (рук-ль Калиулла Маджанов): 
спонсор  программы  “Катарский  благотворительный  фонд”.  “Ыкылас”  располагал  построенным  на  деньги  “катарских 
благотворителей” учебным центром, где по типу интерната постоянно проживают и учатся 70 юношей из малообеспеченных 
семей и сирот.

Известный в Казахстане исламский деятель Али Ходжа (в миру – Олег Рубец) по просьбе министерства юстиции 
провел экспертизу учебной литературы “центра” и заявил в суде: “Эта литература однозначно экстремистская! Не надо 
быть доктором теологии, чтобы понять, для чего эти люди сюда приехали и распространяли эту литературу”.

“Ваххабизм в Казахстане проворонили”, - говорит Али Ходжа. По его данным, “сейчас в Казахстане есть несколько 
десятков  групп,  ячеек,  объединивших  тех,  кто  попал  под  влияние  зарубежных  эмиссаров…  желающих  бросить  нашу 
молодежь против светских властей”. Журналист Э.Нуршин описывает ситуацию на юге Казахстана еще более драматично: 
“за последний период в самих мечетях и вокруг них развернулась мощная, всеохватывающая, активная пропаганда основ 
ваххабизма  и  движения  “Талибан”…  Причем  чуть  ли  ни  при  каждой  мечети  уже  сформировалась  и  действует  своя 
“агитбригада”,  во  главе  которой  –  проповедники  из  Пакистана,  Саудовской  Аравии,  Арабских  Эмиратов,  Афганистана, 
Дагестана,  Таджикистана,  Узбекистана.  В  некоторых  мечетях,  по  соответствующим  данным,  есть  уже  новые  имамы – 
талибы”.  В брошюре изданной ограниченным тиражом КНБ РК приводятся данные о том,  что в  республике действуют 
филиалы  нетрадиционных  исламских  тарикатов:  “Национальный  Ахмадийский  мусульманский  Жамагат  Республики 
Казахстан” (зарегистрирован министерством юстиции в 1994 г.), мечеть под управлением суфийского ордена Накшбандиа в 
Караганде (с 1996 г.) и др.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

О росте интереса к исламу свидетельствует количество ВУЗов, в программы обучения которых входит исламская 
теология. Среди негосударственных вузов, получивших лицензию на 2000-2001 гг. значатся, религиозно-ориентированные: 
“Казахско-кувейтский университет” (г.  Шымкент),  “Институт востоковедения им. Абд Ар-Рахмана Сауд Аль Бабтина Аль-
Кувейти”  (Шымкент),  “Международный  казахско-арабский  университет”  (Шымкент),  “Казахско-турецкий  университет  им. 
Демиреля” (Алма-Ата), “Казахский институт исламоведения” (Алма-Ата), “Исламский университет” (Алма-Ата) и др.(130).

Православие  в  Казахстане  имеет  богатую  историю.  До  1991  г.  верующих  объединяла  единая  Алма-Атинско-
Казахстанская епархия. В январе 1991 г. Священный Синод разделил епархию на три части: Алма-Атинскую, Чимкентскую и 
Уральскую. Власти Казахстана негативно восприняли этот шаг, считая, что он может послужить дестабилизующим началом 
с точки зрения укрепления межнационального согласия(131). Однако никаких проблем не возникло. Православная церковь в 
Казахстане  находится  вне  политики.  Официально  главой  РПЦ  в  Казахстане  является  архиепископ  Астанайский  и 
Алматинский Алексий, Уральскую и Гурьевскую кафедру возглавляет архиепископ Антоний, Чимкентскую и Акмолинскую 
епархию - владыка Елевферий. В республике действуют 6 недавно открытых монастырей, а также 11 старообрядческих 
общин (почти все в Восточно-Казахстанской области).

Несмотря на большие трудности материального плана продолжается строительство православных храмов. В 1999 
г.  закончилось  строительство  православного  храма  в  г.  Павлодаре.  Заканчивается  сооружение  аналогичного  храма  в 
г.Таразе. 

Кроме того, в стране ведут активную миссионерскую деятельность “Союз церквей евангельских христиан-
баптистов РК” (центр – г. Сарань, Карагандинской обл.), пресвитерианские миссии “Грейс”, “Мир” и др., “Казахстанская 
конференция церкви христиан-адвентистов седьмого дня” (центр – г.Астана), многочисленные общины “Свидетелей 
Иеговы”, сайентологов, муновской “Церкви объединения” и пр. В последние годы в Казахстане наблюдается также 
повышенная активность Римско-католической церкви. Еще в 1991 г. Ватикан учредил в Караганде Апостольскую 
администратуру Казахстана и Средней Азии с возведением апостольского администратора Яна Ленга в епископский сан. В 
1994 г. между Ватиканом и Казахстаном было заключено дипломатическое соглашение, по которому в страну прибыл посол 
Ватикана – апостольский нунций – архиепископ Мариан Олесь. В 1998 г. во время визита Н.Назарбаева в Ватикан был 
заключен не имеющий аналогов в СНГ договор(конкордат) о взаимоотношениях РКЦ и Казахстана.

Политические  партии  и  общественные  организации. В  настоящее  время  в  Республике  Казахстан 
зарегистрированы 11 политических партий, еще 4 находятся в процессе регистрации. Всего в стране действуют несколько 
десятков партий, движений, ассоциаций и других общественных объединений, выступающих с различными политическими 
требованиями.

Начало 1990-х гг. было ознаменовано ростом политической активности национально-ориентированных казахских 
партий  и  общественных  организаций  –  «Алаш»,  «Желтоксан»,  «Азат»,  Национально-демократическая  партия, 
Республиканская партия Казахстана и др. Однако почти сразу же партии данного направления вступили в затяжную полосу 
внутреннего кризиса и дробления (одновременно существовали по два «Азата» и «Желтоксана»), что не могло не привести 
к  снижению  их  авторитета  и  влияния.  В  настоящее  время  период  кризиса  в  национал-патриотическом  движении  не 
преодолен,  попытки  воссоздать  дееспособные  организации  предпринимаются:  в  мае  1999  г.  создана  «Казахская 
национальная партия «Алаш»» (рук. С.Акатай и Ж.Базильбаев), вскоре расколовшаяся по числу лидеров; в начале 2000 г. 
практически  одновременно  объявили о  начале  своей  деятельности  «Отаншылдар/Партии  патриотов»  Х.Кожа-Ахмета  и 
Республиканская народная партия патриотов, под руководством депутата Мажилиса Г.Касымова. В современных условиях 
выступают,  главным  образом,  за  неприсоединение  Казахстана  к  союзу  России-Беларуси.  Основным  содержанием 
деятельности  партий  национально-радикальной  ориентации,  помимо  указанного,  является  «торпедирование»  идей  о 
двойном гражданстве и повышении статуса русского языка, а также противодействие принятию (который год обсуждаемого 
в Парламенте) законопроекта о приватизации земли.

Опорой власти, в некотором смысле правящей партией, следует рассматривать организации, создаваемые при 
личном участии  Президента  штатными сотрудниками его администрации.  Сам Н.Назарбаев,  стремясь  оставаться «над 
схваткой», формально членом никаких партий с 1991 г. не является, но, периодически появляясь на различных съездах и 
конференциях, декларирует свою «поддержку» той или иной политструктуре. Условно «правящими» партиями в Казахстане 
были:  Социалистическая партия (1991-93 гг.),  «Союз  Народное единство  Казахстана» (1993-1999  гг.),  партия «Отан» в 
союзе с «Гражданской партией» (с 1999 г.).

В  настоящее время крупнейшей президентской партией и безусловным «фаворитом» власти является партия 
«Отан»  /Родина/  –  образована  в  начале  1999  г.  путем  слияния  предвыборного  штаба  кандидата  в  президенты 
Н.Назарбаева,  партии  «Народное  единство  Казахстана»  (ПНЕК),  Демократической  партии  Казахстана,  «Либерального 
движения  Казахстана»  и  ряда  мелких  общественных  организаций  пропрезидентской  ориентации.  Главой  партии 
официально  объявлен  сам  президент,  исполняет  обязанности  в  его  отсутствие  экс-премьер-министр  в  1991-94  гг. 
С.Терещенко.

Достаточно  тесно  сотрудничают  с  «партией  власти»  ряд  центристских  партий  и  общественных  организаций: 
партия Возрождения Казахстана,  «Народный Конгресс Казахстана»,  «Народно-кооперативная партия»,  Республиканская 
политическая партия труда, Аграрная партия Казахстана, Крестьянская социал-демократическая партия «Ауыл», «Партия 
справедливости Казахстана» и др. Несмотря на декларируемую значительную численность (у некоторых до 50 тыс. членов), 
все перечисленные организации не имеют серьезного политического веса и влияния. Практически сошли с исторической 
сцены  также  –  популярная  в  начале  1990-х  гг.  Социал-демократическая  и  официальная  правопреемница  Компарии  – 
Социалистическая партия Казахстана.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Отдельно от «Отана» следует рассматривать созданную в ноябре 1998 г. Гражданскую партию Казахстана (рук. – 
А.Перуашев).  Несмотря  на  декларацию о  поддержке  курса  действующего  президента,  данная  партия  является  скорей 
выразителем  интересов  конкретной  финансово-промышленной  олигархии,  а  именно  –  т.н.  «Евразийской  группы» 
А.Машкевича.

В  свою  очередь  оппозиция  также  прибегала  к  объединению  в  широкие  коалиции  –  Координационный  совет 
общественных  объединений  «Республика»  (1994  г.),  объединение  «Народный  фронт  Казахстана»  в  составе  –  КПК, 
«Азамат»,  «Лад»,  «Азат»,  Рабочее  движение  (февраль  1998  г.,  так  и  не  было зарегистрировано).  В  настоящее время 
продолжает активную деятельность созданный в октябре 1999 г. «Форум демократических сил Казахстана» (входят: РНПК, 
КПК, Рабочее движение «Солидарность», движения «Орлеу», «Поколение», Ассоциация русских, славянских и казачьих 
организаций, Русская община, Семиреченская казачья община и Союз казаков Степного края). Их объединяет, по словам 
политолога А.Чеботарева, «признание нелегитимными» прошедших парламентских выборов.

Оппозицию,  в  зависимости  от  степени  радикализма,  можно  структурно  разделить  на  «конструктивную»,  или 
«умеренную», и «жесткую». «Умеренные» периодически идут на определенные соглашения и компромиссы с властью. К 
таковым прежде всего следует отнести созданное в 1996 году социал-демократическое по духу Гражданское движение 
«Азамат/Гражданин» (лидеры – П.Своик и Г.Абильсиитов).

«Жесткая»  (последовательная)  оппозиция включает в  себя партии  и  организации различного  идеологического 
окраса. Это представленные в парламенте и достаточно массовые – Коммунистическая партия Казахстана (воссоздана в 
1991 г.,  1-й секретарь С.Абдильдин) и Республиканская народная партия Казахстана (создана в декабре 1998 г.,  рук.  – 
А.Кажегельдин).  А  также  авторитетная  организация  Республиканское  славянское  движение  «Лад»  (создано  в  1992  г., 
лидеры  –  В.Михайлов,  А.Шушаников),  партия  «Орлеу»  (создана  в  1999  г.,  лидер  С.Куттыкадам),  Рабочее  движение 
Казахстана  «Солидарность»  (создано  в  1993  г.,  рук.  –  М.Исмаилов),  «Ассоциация  русских,  славянских  и  казачьих 
организаций» (рук. – казачий атаман Г.Беляков).

Официальные профсоюзы Казахстана – правопреемник Казсовпрофа «Федерация профсоюзов Казахстана» (рук. 
– С.Мукашев) является массовой по численности, но невлиятельной организацией, занимающей соглашательскую позицию 
по отношению к властям. Однако процесс радикализации отраслевых профсоюзов идет, например прошедший в мае 2000 г. 
очередной  съезд  Республиканского  профсоюза  медицинских  работников  (рук.  М.Бутина)  выдвинул  весьма  жесткие 
требования к правительству. В середине 1990-х гг. значительным влиянием пользовалась альтернативная официальной 
«Конфедерация  независимых  профсоюзов  Казахстана»  (рук.  –  Л.Соломин),  но  примерно  с  рубежа  1997/98  гг. 
«независимые» также заняли соглашательскую позицию.

Влиятельными преимущественно в своих этнических группах общественными организациями в Казахстане 
являются: «Еврейский Конгресс Казахстана» (создан в декабре 1999 г., пред. А.Машкевич), занимающая прооджалановскую 
позицию «Ассоциация курдов Казахстана» (рук. – академик Н.Надиров), «Союз немцев Казахстана» (рук. – А.Дедерер), 
«Ассоциация корейцев Казахстана» (президент Ю.Цхай), Украинский культурный центр (рук. – А.Гаркавец) и др. 

Права  человека,  свобода  слова  и  преследование  оппозиции  в  Казахстане. За  годы  независимости  РК 
прошла большой путь в деле становления гражданского общества, укрепления демократических прав и свобод. Республику 
по праву, наряду с Киргизией, называют одними из самых свободных в Центральной Азии. Однако, признавая несомненные 
достижения, следует отметить и недостатки, которые стали наиболее ярко проявляться в последние 2-3 года.

В  1998  г.  генеральный  прокурор  Ю.Хитрин  возбудил  уголовное  дело  против  почти  всех  сразу  казахстанских 
печатных СМИ. В том же году в республике прошел тендер теле- и радиочастот, который практически монопольно выиграло 
государственное информационное агентство «Хабар» (руководитель – дочь президента Д.Н.Назарбаева), что привело к почти полной 
ликвидации независимых телерадиокомпаний.  А  19  апреля  2000  г.  на  совещании  с  представителями  силовых  ведомств 
Н.Назарбаев обрушился с настолько резкой критикой в адрес независимых СМИ, что пресс-службе президента, несколько 
позже, пришлось давать разъяснение и толкование речи.

24  апреля  Н.Назарбаев  в  обращении  по  национальному  телевидению  повторил  упреки  и  угрозы  в  адрес 
независимых СМИ. По мнению руководителя авторитетной международной организации «Репортеры без границ» Робера 
Менара,  в  РК  «создалась  нетерпимая  ситуация,  когда  глава  государства,  который  не  устает  говорить  о  своей 
приверженности делу построения демократического общества,  обрушивается с  нападками на представителей прессы». 
Выступление  Президента  находится  в  прямом  противоречии  с  действующей  в  РК  Конституцией.  Именно  поэтому 
Международный  комитет  защиты журналистов  включил  Н.Назарбаева  в  число  10  глав  государств  «наиболее  жестоко 
подавляющих свободу прессы».

В  ноябре  1999  г.  правительство  приняло  решение  «О  создании  РГП  Республиканский  центр  биллинга 
телекоммуникационного трафика» при Министерстве транспорта и коммуникаций. Теперь вся электронная информация как 
внутри страны так и за рубеж (факсы, электронная почта, интернет, телексы) должна непременно прокачиваться через 
биллинг-центры в Астане и Алма-Ате, в целях «учета». Фактически речь идет о создании информационной таможни. За 
последние годы в  республике закрыты независимые СМИ: радиостанция «РИК» (г.  Алма-Ата),  республиканские газеты 
«Dat», «Солdат» и «Начнем с понедельника», в одной Карагандинской области три телерадиокампании «ТВ-29», «ТК-Испат-
Сфера» и «43 канал», радиостанция «Радио-102», газета «Устинка» в Усть-Каменогорске, «Ярмарка» в Алма-Ате и др. 

По данным правозащитной организации «Мемориал», за последнее время в Казахстане подверглось различного 
рода  преследованиям  властей  40  “активистов  гражданского  общества,  лидеров  некоммерческих  организаций  и 
неформальных  групп”.  В апреле  1998  г.  приговорен к  1  году  лишения  свободы ,”за  оскорбление  чести  и  достоинства 
Президента”, руководитель “Рабочего движения Казахстана” М.Исмаилов, в сентябре 1999 г. задерживался в аэропортах 
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Москвы и Рима с требованием последующей экстрадиции на родину экс-премьер-министр, а ныне лидер Республиканской 
народной партии А.Кажегельдин.

В 1998-2000 гг. подвергались судебным преследованиям и арестам – секретарь ЦК ЛКСМ Казахстана А.Курманов, 
зам. председателя Конфедерации свободных профсоюзов Казахстана Г.Никитин, председатель Республиканского движения 
пенсионеров  “Поколение”  И.Савостина,  1-й  заместитель  председателя  Республиканского  славянского  движения  “Лад” 
А.Шушаников, походный атаман Семиреченского казачьего войска П.Коломец, руководитель Русской общины Северного 
Казахстана Б.Супрунюк и др.

За 2000 г. политического убежища официально попросили: лидер Рабочего движения Казахстана «Солидарность» 
М.Исмаилов (в США),  лидер движения пенсионеров «Поколение» И.Савостина и руководитель Восточно-Казахстанского 
отделения РОСД «Лад» Н.Иванов (в России), известный продюсер, владелец «Русского радио-Казахстан» С.Медетбеков (в 
Канаде).  В разные годы нападениям «неизвестных лиц»  и покушениям подвергались  деятели оппозиции:  А.Докучаева, 
В.Михайлов,  А.Шушаников  («Лад»),  А.Кажегельдин,  А.Косанов  (РНПК),  П.Своик  («Азамат»),  А.Вахиди  («Организация 
освобождения Уйгурстана») и др. 

Постепенно  увеличивается  масштаб  и  расширяется  география  акций  массового  протеста.  На  смену 
экономическим требованиям,  все  чаще приходят  политические  требования.  За  последнее  время  в  республике  прошли 
многотысячные митинги и шествия в гг. Кентау, Уральске, Алма-Ате, Астане и др. Так, 30, 31 мая 1999 г. массовые митинги 
пенсионеров  прошли в  Алма-Ате  и Астане  (по  официальным данным участвовало  всего  1.300  человек),  протестовали 
против  отмены  последних  социальных  льгот(70);  в  ноябре-декабре  1999  г.  алма-атинские  пенсионеры  из  движения 
«Поколение» осадили и пикетировали городской акимат. Протестовали против резкого повышения коммунальных платежей; 
30 марта 2000 г. – несанкционированный митинг протеста против тяжелых социальных условий перед зданием Уральского 
городского  акимата.  Три  «организатора»  -  престарелые  пенсионерки  во  главе  с  руководителем  областного  филиала 
движения  «Поколение»  В.В.Филимоновой  -  получили  официальное  предупреждение  через  суд;  в  апреле–мае  2000  г. 
голодовка профбольных химиков АО «Нодфос» в Таразе. 11 апреля милиция с применением силы разогнала протестующих 
(главным  образом  инвалидов),  по  факту  неправомерного  применения  силы  возбуждено  уголовное  дело  против 
милиционеров; 6 мая протестующие начали шествие на Алма-Ату, 31 мая 2000 г. массовый митинг оппозиции в Алма-Ате.

Власти  предпринимают  ответные,  далеко  не  всегда  адекватные действия,  стремясь  сбить  волну  социального 
недовольства. Арсенал воздействия на оппонентов, по данным оппозиции, очень широк, начиная от раскручивания «банной 
история» (по типу Скуратовской) с лидером партии «Орлеу» С.Куттыкадамом; публикация в Интернете несуществующих 
интервью дискредитирующих одного из  лидеров «Форума демократических сил» профессора Н.Масанова;  возбуждение 
уголовных дел по фактам 5-6 летней давности против известных оппозиционных общественных деятелей экс-премьера 
А.Кажегельдина,  кинорежиссера  Р.Нугманова;  привлечение  к  административной  ответственности  на  15  суток  за 
организацию «несанкционированных митингов» лидера движения «Азамат» профессора Г.Абильсиитова и т.д.

В  целом  политическая  ситуация  в  республике  накалена  и  оппозиция  приводит  множество  фактов, 
свидетельствующих об углублении напряженности. В ходе предвыборной гонки лета 1999 года скоропостижно скончались 
руководитель  Избирательного  штаба  РНПК  М.Исиналиев  (бывший  министр  иностранных  дел),  ближайший  помощник 
А.Кажегельдина,  руководитель  финансов  РНПК  (бывший  заместитель  акима  Семипалатинской  области)  Ж.Амерханов, 
кандидат  в  депутаты  и  бывший  депутат  Т.Силкина.  Сменивший  Исиналиева  руководитель  штаба  РНПК  В.Воронов  (в 
прошлом депутат Верховного Совета) за день до истечения срока подачи на регистрацию партийного списка вышел из 
партии и выступил с публичными разоблачениями и покаяниями. Почти синхронно в Москве был задержан и едва не выдан 
Астане и сам руководитель РНПК А.Кажегельдин.

В марте 2000 г.  была убита одна из руководителей массовых акций протеста (голодовок, митингов) неимущих 
женщин  г.Аральска  Айнагуль  Бакыт.  В  июне  2000  г.  тяжело  ранили  (плеснули  в  лицо  серной  кислотой)  Е.Еркожа  – 
сотрудника Казахской академии образования - публично критиковавшему руководство Академии и министра образования 
К.Кушербаева.  В  июне  2000  г.  в  Шымкенте  арестован  экс-депутат  областного  маслихата  и  автор  книги  «Ордалы 
жылан/Чимкентская мафия» Т.Тлеулесов. Лидер Рабочего движения Казахстана «Солидарность» М.Исмаилов, едва успев в 
июне 1998-феврале 1999 гг. отбыть наказание за «оскорбление чести и достоинства Президента», в апреле 2000 г. опять попал под 
суд «за организацию несанкционированных митингов».

Исходя из перечисленных и иных фактов, Парламентская ассамблея Совета Европы (ПАСЕ) отказала Казахстану 
в приеме в свои ряды, предоставив статус наблюдателя, ввиду «недостаточного демократизма политической системы». 

Виталий Хлюпин, Андрей Грозин
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ЗАКАВКАЗЬЕ
Хроника
17  мая.  В  пресс-центре  Группы российских  войск  в  Закавказье  объявлено,  что  процесс  передачи  грузинской 

стороне российского военного аэродрома в Вазиани начнется 1 июня. Начиная переговоры, российская сторона исходила из 
того, что аэродром отдельная единица в составе ГРВЗ. Вазианская база по решению Стамбульского саммита ОБСЕ 1999 
года должна быть расформирована к 1 июля 2001 года. 

17  мая.  Американский  сопредседатель  Минской  группы  ОБСЕ по  карабахскому  урегулированию Кери  Кавано 
заявил, что самое большое препятствие в процессе урегулирования преодолено. Кери Кавано не конкретизировал суть 
этого  препятствия.  По  его  словам,  Роберт  Кочарян  и  Гейдар  Алиев  "иначе  относятся  к  урегулированию  карабахской 
проблемы, чем население Армении и Азербайджана". Руководители двух стран пришли к тому, что большие компромиссы 
являются единственной возможностью для решения этой проблемы. 

18 мая. В Баку состоялось заседание Совета министров обороны стран-участниц СНГ. По предложению министра 
обороны Азербайджана Сафара Абиева, председателем Совета избран Министр обороны РФ Сергей Иванов.

18 мая. Премьер-министр Армении Андраник Маргарян высказался против присоединения Армении к российско-
белорусскому союзу. По его словам, в России и Белоруссии пока еще нет четкого понимания относительно сути Союза, не 
говоря уже о принятии в его состав новых членов. 

18  мая.  На  состоявшейся  в  Баку  в  международной  конференции  по  проблемам  беженцев  и  вынужденных 
переселенцев министр по национальной и миграционной политике правительства РФ Александр Блохин заявил, что Россия 
не намерена рассматривать своих граждан чеченской национальности, проживающих в настоящий момент в Азербайджане 
и Грузии, как беженцев. По словам Блохина, статус беженца на основании Женевских конвенций 1961 года предоставляется 
за  политическое  или  религиозное  преследование,  а  также  за  гонения  по  национальному  признаку.  Он  заявил,  что 
прибывшие в Азербайджан и Грузию чеченцы не преследовались ни по одному из этих признаков. По словам российского 
министра, никто не запрещает чеченцам вернуться в Россию, а официальные власти Чечни даже готовы оказать им в этом 
содействие. 

20 мая. По заявлению председателя парламентского комитета по обороне и безопасности Грузии Г. Барамидзе, 
Россия отвергла приглашение посетить проводимые в июне в Грузии под эгидой НАТО многонациональные учения. Он 
сказал,  что  приветствовал  бы  присутствие  российских  представителей,  так  как  это  "позволило  бы  снять  элемент 
подозрительности  и  доказать,  что  учения  не  носят  конфронтационного  характера".  В  учениях  по  программе  НАТО 
"Партнерство  ради  мира"  примут  участие  примерно  4  тысяч  военнослужащих  стран  Североатлантического  альянса  и 
государств-партнеров, авиация и флот. Как заверял Г.Барамидзе, "когда в Грузии говорят о возможном вступлении в НАТО, 
то подразумевают обеспечение лишь больших гарантий безопасности и развития, но никак не направленные против России 
действия". 

22 мая в Ереване Группа российских войск в Закавказье, бывший Закавказский военный округ Советской Армии, 
торжественно отметила свое 80-летие. В пресс-центре ГРВЗ подчеркнули, что армянская сторона положительно отнеслась 
к идее проведения торжеств в Ереване. Штаб группы расположен в Тбилиси, но в силу нынешнего отношения грузинского 
руководства к ГРВЗ проводить торжества в Грузии не было возможным. 

25 мая. В столице Армении проходила Совета коллективной безопасности СНГ на высшем уровне. Президент 
Армении Роберт Кочарян избран председателем Совета коллективной безопасности государств-участников ДКБ. Приняты 
документы и решения по дальнейшему формированию региональных систем коллективной безопасности, налаживанию 
координации  и  взаимодействия  между  ними.  Особое  значение  было  придано  созданию  коллективных  сил  быстрого 
развертывания для центральноазиатского региона и органа правления ими. Назначены командующий и начальник Штаба 
КСБР.  Состоялся  обмен  мнениями  по  вопросам  совместного  противодействия  международному  терроризму  и  другим 
проявлениям  экстремизма.  Главы  государств  подписали  политическое  заявление,  в  котором  подчеркивается 
необходимость укрепления международной безопасности и стратегической стабильности, формирования многополярного, 
справедливого, демократического миропорядка, основанного на уважении Устава ООН и норм международного права. 

25  мая.  В  Грузии  взбунтовался  мотострелковый  батальон  Национальной  гвардии.  Как  заявил  министр 
госбезопасности  В.  Кутателадзе,  речь  шла  о  попытке  государственного  переворота.  С  заявлениями  такого  же  рода 
выступил  председатель  парламента  З.Жвания.  Гвардейцы,  однако,  выдвигали социально  -  экономические  требования. 
Батальон вернулся в места обычной дислокации после того, как Э.Шеварднадзе встретился с его командирами. 

25 - 27 мая в Азербайджане проходил визит патриарха Московского и Всея Руси Алексия II. Визит осуществлялся 
по приглашению Г. Алиева, главы духовного управления мусульман Кавказа шейха Аллахшукюра Пашазаде и епископа 
Бакинско-Прикаспийской епархии русской православной церкви владыки Александра. 

25 мая. Как заявил президент РФ В.В. Путин, если бы не последовательные усилия России, направленные на 
достижение мира в таком сложном вопросе, как карабахская проблема, вряд ли два других сопредседателя Минской Группы 
ОБСЕ имели бы возможность делать оптимистические заявления о скорейшем урегулировании проблемы. Посреднические 
усилия России в последнее время очень активизировались, и об этом знают президенты Армении и Азербайджана. Именно 
это в значительной степени и сделало возможными встречи двух президентов в Европе и США. Россия, отметил президент, 
не намерена использовать "свои особые отношения" с Азербайджаном и Арменией для оказания какого-либо давления на 
"обе договаривающиеся стороны". 
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28 мая. По заявлению Э. Шеварднадзе, решение Грузии о выходе из Договора о коллективной безопасности СНГ 
было правильным и пересмотру не подлежит, заявил в понедельник на пресс-конференции президент Эдуард. Говоря о 
принятом странами  ДКБ  (Россия,  Белоруссия,  Армения,  Казахстан,  Киргизия,  Таджикистан)  решении  создать  в  рамках 
договора силы быстрого реагирования, президент Шеварднадзе отметил, что вряд ли такие силы будут созданы в регионе 
Южного Кавказа, так как ни Грузия, ни Азербайджан не являются участниками Договора о коллективной безопасности. Если 
такие силы будут созданы в Армении, то это будет не совсем понятно, сказал Шеварднадзе. Выходя из ДКБ в 1999 году, 
Грузия заявляла, что она лишь приостанавливает своё в нём участие.

28 мая. В Москве открылась международной научно-практическая конференция "Мир и развитие на Кавказе". В 
приветствии В.Путина участникам конференции, зачитанном главой МИД РФ И. Ивановым, говорится, что она проходит в 
Москве по инициативе президентов государств "кавказской четверки" - Азербайджана, Армении, Грузии и России - и 
продиктован "необходимостью осмысления положения дел и перспектив развития этого региона". Российский президент 
подчеркивает, что особенно важно "положить конец распространению терроризма и экстремизма на Кавказе, урегулировать 
мирными средствами локальные конфликты". Итоги московской конференции по Кавказу будут обсуждены на встрече 
"кавказской четверки" в рамках минского саммита СНГ. Со своей стороны И. Иванов подчеркнул, что ответственность за 
урегулирование ситуации вокруг Нагорного Карабаха, Абхазии и Южной Осетии "лежит на самих сторонах" конфликта, 
Россия же намерена содействовать этому урегулированию "через активную посредническую и миротворческую 
деятельность". 

28  мая.  Министр  иностранных  дел  РФ  И.Иванов  заявил,  что  Россия  готова  пересмотреть  принятое  в  конце 
прошлого года решение о введении визового режима с Грузией, как только грузинское руководство покажет готовность 
эффективно сотрудничать в борьбе с терроризмом и преступностью. Глава МИД отметил, что введение визового режима с 
Грузией  было  вынужденной  мерой,  поскольку  грузинское  руководство  в  свое  время  оставило  без  ответа  запрос  о 
сотрудничестве в  области  борьбы с бандитизмом и  терроризмом.  Он отрицал,  что российское  руководство принимает 
против Тбилиси "неадекватные меры". По его словам, Россия и Грузия, как показывает исторический опыт, жили и впредь 
будут жить в мире и добрососедстве. 

Карабахский конфликт: время собирать камни.
И  власти,  и  оппозиция  равно  должны  нести  ответственность  перед  своими  народами

 Об авторе: Владимир Николаевич Казимиров -  посол, в 1992-1996 гг.  -  руководитель посреднической миссии России, 
полномочный  представитель  президента  Российской  Федерации  по  урегулированию  нагорно-карабахского  конфликта, 
сопредседатель Минской группы ОБСЕ от России. 

Прошло всего семь лет с 12 мая 1994 г., когда при посредничестве России с немалым трудом удалось остановить 
массовое кровопролитие между азербайджанцами и армянами в нагорно-карабахском конфликте, а некоторые деятели "по 
обе  стороны баррикад"  (правда,  в  основном из  станов  оппозиции)  вновь  лихо  призывают  к  войне  как  единственному 
средству  разрешения  непростых  спорных  проблем.  Более  того,  с  обеих  сторон  поспешили  демонстративно  провести 
крупные  военные  маневры,  а  это  уже  не  припишешь  оппозиции.  Особенно  усердствуют  оппозиционеры  в  Баку, 
кощунственно играя на жутком положении сотен тысяч беженцев прежней войны. Какая короткая память! 

Разве  можно  облегчить  положение  беженцев  развязыванием  вновь  военных  действий?  То  есть  умножением 
жертв, лишений и страданий, обращением в бегство новых тысяч жителей. Беженцам сулят быстрый возврат из постылых 
лагерей к своим очагам, помалкивая о том, чем станут их родные места после повторной утюжки боями. Что это, если не 
циничный обман своих соотечественников, включая беженцев, лидерами оппозиции, ищущими шансов прихода к власти 
любой ценой? Ведь победоносный блицкриг - удел фантазеров и демагогов, даже если кто-то из них исповедует известную 
заповедь "Запад нам поможет".  Только развяжи войну,  а  там попробуй-ка свести ее к короткой стычке или к  "тихому" 
позиционному противостоянию. 

За  истекшие  годы  вооруженные  силы  по  обе  стороны  по  многим  показателям  выросли,  консолидировались. 
Военные действия в Карабахе в начале 1990-х отличались от других конфликтов на постсоветском пространстве как раз 
размахом боевых операций,  широким применением современной техники,  глубокими наступательными рейдами.  Разве 
теперь их масштаб мог бы оказаться "скромным", почти "миниатюрным"? Отдают ли себе отчет в этом те, кто взывает к 
"гуманитарной операции" - применению силы для освобождения оккупированных земель и возвращения беженцев? 

Сторонники проявления "решимости применить силу" забывают и о коварстве войн. Нередко терпят поражение как 
раз те, кто поначалу вполне уверен в своей победе. 

Опыт доказал, что войны гораздо легче развязать, чем окончить - даже хотя бы "вничью". Сколько раз в том же 
карабахском конфликте  та  или  иная  сторона  в  погоне  за  переломом на  фронте  срывала  достигнутое  перемирие  или 
уклонялась  от  него?!  По  нашей  посреднической  работе  помню,  что  только  в  1993  г.  стороны  шесть  раз  сорвали 
договоренности о прекращении огня, не говоря уже о проволочках и уходах то одной, то другой стороны от заключения 
серьезного перемирия и перехода к политическому урегулированию конфликта. И каждый раз эти просчеты оборачивались 
опустошением и захватом территорий, новыми людскими и материальными потерями, многотысячными волнами беженцев 
- причем нередко в ущерб как раз той стороне, что обрушила усилия посредников. Не раз перемирие срывалось и против 
воли противостоящих сторон: было немало так называемых неподконтрольных формирований! А что - дальше их не будет? 

Лишь в мае 1994 г. чрезмерная усталость и истощение обоих народов, установившееся на фронте примерное 
равновесие  сил  позволили России  добиться подписания  сторонами соглашения  о прекращении огня,  которое  в  целом 
держится семь лет. Неужели можно снова обрекать свои народы на бойню, а потом еще на тяготы поиска прекращения 
кровопролития? 
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Несмотря  на  все  несовершенства  хрупкого  перемирия  1994  г.,  семилетняя  мирная  фаза  подсознательно 
воспринята  многими  уже  как  некая  данность.  Вроде  бы  настолько  естественная,  что  можно  сызнова  сотрясать  ее 
призывами к возобновлению военных действий. А сколькими жертвами оплачено это перемирие, сколько времени и усилий 
потребовало! 

Тем, кто утверждает, будто переговорный ресурс исчерпан, лучше бы посмотреть, как же были использованы семь 
лет для поиска взаимоприемлемых компромиссов, насколько содействовали этому основные политические силы страны. 
Так ли вели дела руководители сторон в конфликте в эти годы? Была ли конструктивной оппозиция, как помогала она 
примирению сторон? 

При прекращении огня все  стороны подписались  под  тем,  что  через  10 дней  (!)  должно  быть  заключено  так 
называемое большое политическое соглашение о прекращении вооруженного конфликта, которое предлагала сторонам 
Россия. На заключение этого соглашения было ориентировано и решение Будапештского саммита ОБСЕ в декабре 1994 г. 
Сами стороны сделали бесплодными трехлетние переговоры по проекту этого соглашения (причем затяжкам армян немало 
содействовали и их оппоненты, "зацикливаясь" на процедурах). Из-за несерьезного подхода сторон к переговорам лопнуло 
терпение посредников, и они перешли к иным методам работы. Но и дальнейшие предложения сопредседателей Минской 
группы  ОБСЕ трижды  отклонялись  в  1997-1999  гг.-  то  азербайджанской,  то  армянской  стороной.  Тогда  включились  в 
переговоры лично президенты Азербайджана и Армении, но и 17 встреч между ними пока не принесли развязки. Минули 
годы,  а  воз  и  ныне  там.  Причем  по  традиции  стороны  корят  за  все  друг  друга  да  посредников  -  не  себя  же!  Хотя 
самокритичный анализ тактики был бы для них куда продуктивнее избитых обвинений и пропагандистских эскапад. 

Казалось бы, в анализе как раз и могла бы "выручить" оппозиция. Но как нелегко найти что-нибудь конструктивное 
у  лидеров  оппозиции  в  обоих  лагерях!  Прекрасно  понимая,  что  компромисса  без  взаимных  уступок  не  достичь, 
оппозиционеры  однозначно  предпочитают  лишить  свою  исполнительную  власть  свободы  маневра,  держать  ее  в 
оцепенении,  под  градом  обвинений  в  капитулянтстве,  предательстве  национальных  интересов.  Вовсе  не  о 
сбалансированности шагов навстречу друг другу ведут они речь, а жадно подкарауливают любую уступку Гейдара Алиева и 
Роберта  Кочаряна.  Причем  попробуйте  обвинить  их  в  том,  что  они  вряд  ли  намного  меньше  своих  правительств 
ответственны за  тупик  в  урегулировании  (включая  прозябание  в  лагерях  сотен  тысяч  беженцев),  как  псевдопатриоты 
ответят вам патетическим негодованием! 

Не  будем вдаваться  сейчас  в  хитросплетения  внутренней  политики.  Пора  бы  и  руководству  противостоящих 
сторон,  и  посредникам,  и  международным  организациям,  не  ограничиваясь  словами  об  озабоченности 
неурегулированностью конфликта, подчеркнуть немалую ответственность за это перед своим народом всей политической 
элиты сторон в конфликте. Как властей, так и оппозиционных кругов в каждом лагере. Пора показать отнюдь не стерильную 
политическую игру под псевдопатриотическими лозунгами при пренебрежении на деле к реальным нуждам людей, к их 
потребности в мире и спокойствии, в налаживании нормальной жизни и добрососедства. 

И еще: можно ли происки трубадуров войны считать их сугубо внутренним делом, сводить к препирательству со 
своим  правительством?  Безответственность  оппозиции  не  только  опасна  для  соотечественников  и  населения 
противостоящей стороны, но угрожает и соседним странам. Международное сообщество может и должно требовать, чтобы 
все основные политические силы в противостоящих лагерях четко высказались за скорейшее и справедливое решение всех 
спорных  вопросов,  как  бы  они  ни  были  сложны,  исключительно  мирными,  переговорными  средствами.  Не  урезонив 
апологетов безумия, не разрешить этого конфликта. 

Проблемы,  породившие  нагорно-карабахский  вооруженный  конфликт,  а  тем  более  порожденные  им,  весьма 
сложны и чувствительны для каждой из сторон. Исторический фон армяно-азербайджанских конвульсий, которые не раз за 
последние  века  разрывали  периоды  нормального  добрососедства  и  взаимопроникновения,  не  благоприятствует 
разрешению этих  проблем.  Но  урегулирование  подобных  конфликтов  в  прошлом никогда  не  имело  столь  широкого  и 
многопланового  геополитического  подтекста,  как  ныне,  в  период  становления  государственности  Азербайджанской 
Республики и Республики Армения, активизации международных связей региона и надвигающейся глобализации. 

Неурегулированность  конфликта  прямо  бьет  по  жизненным  интересам  обоих  народов,  задевает  законные 
интересы их соседей и в чем-то даже некоторых стран, удаленных от Закавказья. Время придало совсем иное измерение 
международному резонансу  взаимоотношений  армян и азербайджанцев.  Поэтому необходимо так  разрешить  конфликт 
вокруг Нагорного Карабаха, чтобы выйти на их историческое примирение, исключающее рецидив конфронтации. 

Другим  фундаментальным  требованием  в  современной  обстановке  становится  обязательство  сторон 
воздерживаться от каких-либо действий, которые могли бы привести к изменению статус-кво, исторически сложившегося в 
Закавказье. При накопившемся взаимном недоверии сторон любые попытки одной из них изменить ситуацию в регионе в 
свою пользу подтолкнули бы другую к ответным или даже упреждающим шагам, только усилили бы подозрительность, 
подорвали  бы достигнутое  урегулирование.  Прочность  и  долговечность  мира  будут  напрямую зависеть  от  сохранения 
сложившегося баланса сил, требуют отказа от перетягивания каната. Это должно неукоснительно соблюдаться самими 
сторонами, учитываться внешними партнерами любой из них, пониматься как правительственными, так и оппозиционными 
кругами в странах региона. Без этих условий нечего и говорить о стабильности и безопасности в регионе Кавказа. 

Известны, в основном, два подхода к разрешению спорных проблем в конфликте: "пакетный" и поэтапный (либо 
комбинация того и другого). Безусловно, пакетное решение - вещь идеальная, но труднодостижимая и даже рискованная. 
Судя по всему, 17 встреч президентов Азербайджана и Армении, проведенных за два года, имеют целью достичь пакетного 
урегулирования. Для достижения частичных развязок, то есть решения хотя бы самых неотложных вопросов, для какого-то 
постепенного  продвижения  времени  у  лидеров  было  более  чем  достаточно.  Однако  опасения,  как  бы  не  допустить 
просчета, естественные при таком сложном и ответственном методе урегулирования, взаимное недоверие в обоих лагерях, 
активность внутренней оппозиции двум президентам пока не позволили им добиться искомого результата. 
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Конфиденциальность  президентских  переговоров  вполне  естественна,  но  при  таком  "марафоне"  она  уже  не 
избавляет от спекуляций и взвинчивания напряженности, а больше благоприятствует им: длительный застой порождает и 
нетерпение, и недоверие к собственным лидерам. Если по некоторым параметрам президенты уже пришли к согласию, 
стоило  бы взвесить,  насколько целесообразно частично огласить достигнутые договоренности,  оставив  в  тени еще не 
разрешенные проблемы. 

Впрочем, и в целом не стоило бы отбрасывать постепенное продвижение к миру путем частичных решений, иногда 
даже временных развязок проблем, больше подающихся решению на данный момент. Это сужало бы фронт противоречий, 
снизило бы недоверие между сторонами и чувство безысходности у людей, придало бы динамику разрешению остальных 
вопросов, вернуло бы народам надежду на переход от хрупкого временного перемирия к прочному миру. 

Вполне жизнеспособным могло быть поэтапное решение спорных проблем - небольшими пакетами компромиссов 
на  базе  сбалансированных  взаимных  уступок,  путь  даже  иногда  асимметричных.  Конечно,  крайне  важна,  просто 
необходима  при  этом  непрерывность  переговорного  процесса,  и  стороны  должны  взять  на  себя  соответствующие 
обязательства. 

В формировании наборов для таких "пакетов" немалую помощь президентам могли бы оказать международные 
посредники. Они немало сделали за предыдущие годы, но вряд ли можно удовлетвориться их недавней позой - ожиданием 
результатов  прямых  переговоров  между президентами для того,  чтобы потом лишь поддержать  их решения и  помочь 
сформулировать проект соглашения. Переход во Флориде на новую формулу переговоров стал не только шагом вперед, но 
вместе с тем и шагом назад. 

Постепенное сведение расхождений "на конус" ценно тем, что не позволит противникам урегулирования готовить 
взрыв негодования по поводу уступок своего президента, которого они в любом случае будут выставлять капитулянтом, а то 
и  предателем  национальных  интересов.  Ценно  и  то,  что  на  каком-то  срезе  этой  конической  пирамиды  станет  уже 
невозможно взывать к решению оставшихся спорных проблем силой. 

У каждой стороны в конфликте сложилась своя иерархия неотложности наиболее острых проблем: для Баку это - 
освобождение семи районов вне Нагорного Карабаха и возвращение туда беженцев; дня Еревана - высвобождение из-под 
блокады; для Степанакерта - определение статуса и обеспечение безопасности Нагорного Карабаха. По-видимому, из этих 
компонентов  и  составляющих  их  элементов  надо  было  бы  вязать  первый  "пакет",  строго  определив  обязательность, 
последовательность и календарь шагов всех сторон навстречу друг другу. 

Для иллюстрации, лишь в качестве примера, можно сказать, что первый пакет мог бы ориентировочно выглядеть 
так:  1)  освобождение  широкой  полосы вдоль  реки  Араке  на  юго-западе  Азербайджана,  возвращение  туда  беженцев  в 
сопровождении саперов,  полиции и  пограничников;  2)  проведение  в  сжатые сроки ремонтных работ по всей  железной 
дороге Баку - Ереван и скорейшее открытие беспрепятственного сообщения по ней; 3) начало прямых переговоров между 
Баку и Степанакертом по статусу и безопасности Нагорного Карабаха (возможно, с участием Еревана для нормализации 
обстановки на армяно-азербайджанской границе).  Таким образом, каждая сторона немало получила бы уже от первого 
пакета.  Заметим,  в  частности,  что  нормализовалось  бы  положение  Нахичевани,  а  Нагорный  Карабах  сузил  бы  свой 
пресловутый "пояс безопасности", то есть занятые армянами районы, не подвергаясь угрозе нападения. Одновременно 
лидеры определили бы  взаимоприемлемый  порядок  переговоров  по  остальным вопросам для  подготовки  очередного, 
второго пакета (возможно, с участием сопредседателей Минской группы ОБСЕ). Конечно, хватило бы проблем для третьего, 
и,  возможно,  четвертого  пакетов,  но  люди  почувствовали  бы,  что  началось  реальное  продвижение  к  нормализации 
обстановки и миру. Компромиссная основа каждого пакета ("без победителей и побежденных") укрепляла бы перемирие, 
лишила бы апологетов войны многих доводов, а со временем и всей этой "работы"... 

А пока народы ощутимо чувствуют одно-единственное достижение многолетних и многообразных миротворческих 
усилий  -  прекращение  кровопролития,  достигнутое  при  посредничестве  России  семь  лет  назад  Все  остальное  в 
переговорном процессе, возможно, даже ценное в чем-то для государственных деятелей и профессиональных дипломатов, 
увы, остается для простых людей не более чем словами... 

К нашим дням стало больше возможности, да и необходимости в том, чтобы миротворчество вокруг Карабаха не 
сводилось к "чистой" дипломатии. Важно активизировать самые разнообразные контакты между сторонами в конфликте: по 
линии парламентариев, религиозных лидеров, военачальников, неправительственных организаций, руководителей СМИ и 
т.п. Без вовлечения широких слоев общества можно подписать какое-то соглашение, но нельзя выйти на примирение и 
сотрудничество двух народов.

Владимир Казимиров
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ГРУЗИЯ
Независимая газета. 31.05.2001

Тбилиси свой выбор сделал.
Россия заинтересована в Грузии не более, чем Грузия в России
Диковинные  дела  происходят  в  наших  отношениях  с  Грузией.  Огромная  грузинская  диаспора,  кровно 

заинтересованная в первоочередности связей Тбилиси с Москвой, проживает в России. Предоставляющая рабочие места 
сотням  тысяч  грузинских  граждан,  несмотря  на  собственную  безработицу,  Россия  -  основной  источник  денежных 
поступлений для значительной части грузинского населения. Из России, в том числе и по другим каналам, льются потоки 
валюты, превышающие всю западную помощь Грузии. Первоначальное накопление грузинского капитала и соответственно 
реформы, включая те, что обеспечили проблески демократии, без этих поступлений были бы невозможны. Россия - первый 
покупатель грузинской продукции (если не считать продукцией металлолом,  идущий в Турцию).  Сегодня она не только 
основной, но и наиболее перспективный рынок для товаров грузинского производства. Около 90% вывозимого вина (если 
брать только учтенное) покупают россияне. Разве возможен был бы без них экспорт продукции грузинского виноделия в 
серьезных масштабах? Россия - главный рынок "экспорта" и для грузинской культуры. В России - внешняя база грузинской 
науки. Россия - главный поставщик электроэнергии и газа, причем по ценам много ниже мировых. 

По этому перечню, только еще более длинному, мы платим или благоприятствуем Грузии как раз тогда, когда она 
впервые за столетия поменяла к нам отношение. По заявлениям официальных лиц, для нее теперь не Россия главный 
партнер, а США, НАТО, Западная Европа. Когда второе лицо в государственной иерархии, председатель парламента Зураб 
Жвания заявляет, что "США являются главным партнером для Грузии практически по всем направлениям", то он говорит 
правду. В том смысле, что для грузинского руководства это та мечта, которая важнее любой реальности. Когда Эдуард 
Шеварднадзе признает, что "80% экспорта страны по-прежнему все еще приходится именно на Россию, и в ближайшие 
годы изменить такое положение будет очень трудно", то отчетливо слышится, насколько это ему тягостно. Тут не до того, 
чтобы дорожить связями с соседом. "Сегодня, - объявляет Зураб Жвания, - Россия уже не рассматривается среди основных 
экономических  партнеров".  Опять-таки  правда,  он  действительно  не  видит  Россию  в  их  числе,  подобно  крыловскому 
персонажу, не углядевшему слона в кунсткамере. Россия жизненно необходима Грузии, и есть единственная возможность 
не признавать этого - просто не желать признавать. 

Есть  факты  прямо-таки  из  сферы  политтеатра:  обращаясь  к  россиянам,  в  Тбилиси  уверяют,  что  грузинское 
сотрудничество  с  Западом  не  предполагает  ослабления  связей  с  Россией  и  не  направлено  против  ее  интересов.  В 
недавнем телеочерке Андрея Караулова председатель грузинского парламента именно так и сказал. Но сам он, например, - 
участник  проведенной  в  парламенте  конференции  к  50-летию НАТО,  по  итогам  которой  государственное  телевидение 
Грузии выступило со следующим комментарием: "Заслугой Североатлантического альянса является то, что проблема всего 
мира - Российская империя, которая после Второй мировой войны долго господствовала в Европе, постепенно сдает свои 
позиции". Вряд ли сотрудничество Грузии с НАТО на такой основе безболезненно для России. 

Читаю  в  газете,  публикующей  указы  президента  Грузии,  статью  высокопоставленного  сотрудника  МИДа 
"Внешнеэкономическая политика Грузии - реальность и перспективы". Эта реальность и эти перспективы включают США, 
Германию,  Великобританию,  Турцию,  Китай, Японию,  даже Нидерланды. А кого нет в грузинской перспективе? России. 
Перед прошедшим Новым годом ознакомился с другой статьей в той же газете - "Взгляд в третье тысячелетие". На какой 
стране не остановился этот взгляд? Опять же, на России. Автор, известный журналист, ранее писал о "покрытой саваном из 
снега и злобы, зависти и ненависти стране".  Это о нас. Если бы сотрудничество с нами занимало политическую элиту 
Грузии,  были  бы  другие  настроения,  другой  тон.  Не  забуду  немыслимое:  Бога  не  боясь,  в  газете,  "освященной" 
публикациями государственных документов, поместили 9 мая статью "Колокола победы", нашли добрые слова по адресу 
сегодняшней Германии, но не упомянули Россию. Это, наверное, чтобы люди, глядя в прошлое, не заметили, что Кантария 
был рядом с Егоровым. 

Отсюда же манера СМИ, отражающих позицию государства, отзываться о России -  нарочито неуважительная, 
крикливая, задиристая. И не сказать, что это в стиле одних только СМИ. 

Председатель парламента Грузии 3ураб Жвания уверял недавно на канале ТВЦ, что у него были "серьезные 
предпосылки" заявлять о причастности Ельцина к покушению на Шеварднадзе 9 февраля 1998 г. То есть он и сегодня 
полагает  необязательными  доказательства,  ему  достаточно  "предпосылок".  Он  не  счел  грехом  бросить  тягчайшее 
обвинение всего через несколько часов после покушения, до начала следствия, до ареста преступников, до их допроса, до 
сколько-нибудь серьезного обсуждения дела. Обвинение не в адрес какого-то замзава, что тоже было бы недопустимо, а в 
лицо главы соседнего государства. И не с уровня мелкой чиновничьей сошки, а с высоты второго кресла государственной 
иерархии Грузии. Не хочется называть это вызовом, заряженностью на ссору. Но как иначе? "Сегодня в очень высоких 
кабинетах Москвы рассматриваются планы, как должна произойти в Грузии окончательная ликвидация Шеварднадзе". Это 
все тот же Жвания через полтора года. 

Любая сложность в российско-грузинских отношениях используется в Тбилиси, чтобы, драматизируя ее, напрячь 
отношения между Россией и США, Россией и западными странами. Не преувеличу: выступления в Грузии, рисующие образ 
неприятельницы-России, давно уже выстроились в политику. "Русские не глухие, чтобы не слышать, что здесь происходит, - 
прокомментировал ситуацию толковый читатель одной из грузинских газет. - Я не говорю о простых людях. Руганью по 
адресу России увлекаются многие должностные лица, и это не шутка". 
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Но они и не шутят. Не может быть шуткой, когда пугают Москвой. Запугали до того, что в газете, публикующей 
указы президента, появилась статья замечательного грузинского писателя, призывающего готовиться к партизанской войне 
против России, собирающейся будто бы вторгнуться в Грузию. 

Прав грузинский политолог Гия Нодия: "Ориентация на независимость и Запад всегда составляла в Грузии части 
одного и того же идеологического пакета. Альтернативный пакет состоял из "пророссийских" настроений и ностальгии по 
коммунизму". Так ведь и американский Офис по исследованиям при госдепартаменте США отмечает в докладе в начале 
2000 г., что "Грузия все больше рассматривает США как своего главного союзника и противовес России". Противовес. 

Впрочем,  иной маленький факт  скажет более любых докладов.  Грузия послала на Балканы взвод солдат.  Он 
вошел, уж конечно, не в российский контингент. Но и не во французский, не в немецкий, даже не в американский. Грузины - 
в составе турецкого батальона. Такова перспектива Грузии уже на подходе к НАТО, весьма напоминающая ретроспективу, 
причем многовековую. 

Выделю для  ясности  в  отдельный абзац,  что  менять  внешние ориентиры -  дело  Грузии,  тут  не  может  быть 
сомнений. 

Но такая радикальная перемена, по сути разрыв с традицией, должна быть оценена российской стороной. Грузия 
остается соседкой, с ней в любом случае нужны хорошие отношения. Однако не видно резона строить их так, будто мы 
действительно стратегические партнеры. Терминологические неточности таят в себе иллюзии, а они дорого стоят, в том 
числе в денежном выражении. При нынешнем курсе грузинского руководства нам не наладить стратегического партнерства 
с  Грузией  ранее,  чем  с  Соединенными  Штатами  и  НАТО.  Более  чем  красноречив  тот  факт,  что  в  обеих  последних 
избирательных  кампаниях  в  Грузии  -  по  выборам  в  парламент  и  по  выборам  президента  -  в  центр  была  выдвинута 
проблема отношений с Россией как со страной, с которой надо иметь как можно меньше общего. Конечно же, брать от 
России можно и нужно, но этого как бы не замечать. Само понятие ориентации на Россию использовалось для обвинения в 
политической неблагонадежности, если не в предательстве. Президент заявил, что "свернуть с избранного пути означает 
изменить Родине". 

Часто говорят, что у России долгое время не было политики в отношении Грузии. Это верно в том смысле, что в 
обстановке 1992-1999 гг. никакой МИД не был в состоянии координировать действия министерств, ведомств и субъектов 
Федерации, просто высокопоставленных госчиновников. В хаосе, однако, появилась некая линия действий в отношении 
Грузии,  как  возникает  суммарный  вектор  разнонаправленных  сил.  Это  была  линия  наибольшего  благоприятствования 
южной соседке, снисходительности к ней, когда она создавала для России проблемы в делах с Западом, и многотерпения в 
отношении  всего  того,  что  считалось  простительной,  в  сущности,  пусть  и  досадной  для  России,  риторикой.  Россия 
потратила слишком много времени, чтобы понять, что же происходит. Помог грузинский нейтралитет в чеченских делах, 
поначалу  откровенно  благожелательный  для  боевиков.  Сейчас  мы  корректируем  линию,  но  недостаточно  энергично. 
Диковинность ситуации в том и состоит, что все ясно, а денежные потоки из РФ в Грузию как шли, так и идут. Грузия как 
прилепилась к российским сосцам, так и не отлипает. Ласковый теленок двух маток сосет, неласковый, оказывается, тоже. 
Больно, но терпим, более того, ведем себя так, будто нет другого варианта. 

Типичный образец такого долготерпения - наша линия на переговорах по военным вопросам. Пусть кто-нибудь бы 
объяснил,  почему и кем еще до их начала был определен порядок вывода баз  из  Грузии по схеме "Вазиани-Гудаута-
Ахалкалаки-Батуми".  Понятно,  это  грузинский  запрос.  Но  нам-то  он  создает  массу  проблем,  а  главное  -  это  наиболее 
дорогостоящий для нас вариант. В Ахалкалаки на высоте 1700-1800 м снег выпадает в сентябре, а тает в мае. Содержать 
там военный городок, людей, инфраструктуру и технику стоит денег. Вот бы и пожалели российского налогоплательщика. 
Да, местное население против вывода базы: она кормит. Но о грузинских гражданах должны заботиться в Тбилиси, а не в 
Москве. 

Я ни разу не слышал, чтобы с российской стороны кто бы то ни было, в том числе из командования Группы 
российских войск в Закавказье, приводил доводы в пользу нынешней очередности их вывода. Напротив, все сходились на 
том, что наиболее приемлемый для нас вариант - начинать с Ахалкалаки. Грузия, разумеется, вправе ставить вопрос о 
выводе баз, но определять, в какой очередности он пройдет, - право России. Воспользовался ли им глава делегации Илья 
Клебанов? Что-то неизвестно, чтобы мы получили компенсации за дорогостоящий и весьма неудобный для нас вариант 
вывода. Равно непонятна безответная сдача нашей обоснованной позиции, по которой аэродром в Вазиани - отдельная 
единица вне базы. Не погрешу против МИДа, я видел, что замминистра Григорий Берденников упорно ее отстаивал. Может 
быть, глава делегации расскажет, чем она ему не понравилась? Если аэродром Вазиани входит в состав базы, тогда тем 
более нелогично выводить войска,  с  самого начала отдав грузинской стороне именно транспортную базу.  То,  что нам 
оставляют столько-то рейсов, - утешение для тех, кто незнаком с грузинскими руководителями: мало сомнений, что они 
используют возникающую новую зависимость от них российских войск. 

Грузинская  сторона  фактически  отступила  от  договоренности  по  базе  в  Гудауте,  где  должен  быть  размещен 
реабилитационный  центр  подразделений  российских  миротворцев  в  зоне  абхазского  конфликта.  Отступила  при  всех 
трудностях, рисках, потерях человеческих жизней и других жертвах, а также финансовых тяготах, с которыми сопряжено 
пребывание российского контингента в кровоточащем еще и до сих пор районе. Грузинскую сторону это не красит: нам надо 
ее еще просить, чтобы она посодействовала нам помогать ей. Но мы-то, приступая к переговорам, должны были знать, что 
от Тбилиси можно ожидать невыполнения договоренностей. Видимо, не были к этому готовы, прекраснодушничали, если до 
сих пор ничего не получили в одном из главных для нас вопросов - о временном развертывании российских войск. Речь 
идет  об  обязательствах  Грузии,  взятых  на  себя  перед  ОБСЕ,  относительно  условий  такого  развертывания  на  ее 
территории. Почему мы выполнили свои обязательства, а они - нет? И не было бы правильнее действовать параллельно? 

Насчет прекраснодушия. Мне не раз приходилось видеть, как приезжавшие в Тбилиси из Москвы высокие лица 
исходят  из  прежних  представлений  о  Грузии.  Легко  впечатляясь  рассказами  грузинских  руководителей,  застольями  и 
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заздравными тостами, они увозили в Москву ложные сигналы. Стали практикой беседы наших высоких лиц с глазу на глаз с 
Эдуардом  Шеварднадзе.  Понятно,  когда  речь  идет  о  таких  беседах  с  ним  российского  президента  или  министра 
иностранных дел. Но убежден, что других встреч один на один не должно быть. Посол - представитель президента, и он 
вправе, более того, обязан знать детали межгосударственных контактов. Доходило до того, что Шеварднадзе приглашал на 
эти встречи своего посла,  прилетавшего из  Москвы,  а российского посла в Тбилиси -  нет.  Что это, если не обработка 
Москвы, исключающая влияние посольства, а заодно и подтачивающая его авторитет? Грузинскому руководству благодаря 
связям в верхах российской власти недавно многое удавалось делать вопреки интересам России.  Сейчас меньше.  Но 
инерция еще работает. Информированность о положении в Грузии из рук вон скверная. Потому и ряд тем двусторонних 
отношений в восприятии общественности все еще поставлен с ног на голову. Скажем, визовый вопрос. 

Критики визового режима, судя по их высказываниям, мыслят категориями добровольного присоединения Грузии к 
России, "уникального совместного мира, который два самобытных народа, сохранивших национальные языки, культуру, 
уклад,  складывали  века"  того  нашего  прошлого,  в  котором  "для  родовитого  грузина  служба  в  Русской  армии  была 
обязанностью и почетным долгом".  Жаль огорчить процитированного Юрия Роста и его единомышленников: в Грузии с 
подобными  идеями  выступает  только  одна  политическая  партия  -  Единая  коммунистическая.  "Россия  лишила  Грузию 
государственности" - таков нынешний акцент. Главной заботой стало утверждение грузинской принадлежности Западу. Как 
настаивает Шеварднадзе, "Грузия по своей истории, культуре и национальному характеру - страна западноевропейской 
ориентации, и через века она вновь вернулась в европейский мир, от которого ее в свое время отторгли насилием". Мы 
отторгли, Россия. С нами и развод. 

Листаю  альбом  Зураба  Церетели.  Разглядываю  фотографию  памятника  у  въезда  в  Тбилиси:  два  огромных 
завязанных в  узел  золотых кольца.  Образ,  подсказанный скульптору  историей  любви Александра  Грибоедова  и  Нины 
Чавчавадзе,  умно  и  поэтично,  мне  кажется,  символизировал  невыдуманную,  действительно  вековую  нерасторжимость 
между русскими и грузинами. Сколько бы у нас ни спорили о творчестве Церетели, все его памятники - на месте. В Грузии 
одного больше нет. Надо говорить, какого? 

Хорошо понимаю президента РФ, недавно повторившего, что визы будут отменены, как только решится чеченская 
проблема. Хочу того же. Грузинский народ - друг России, какими бы ни были его правители. Разумеется, прежде чем визы 
будут отменены, понадобится договор о безвизовом режиме. И надо быть уверенными, что сама Грузия затем не введет 
визы. Ибо, во-первых, визовая идея родилась в Тбилиси, а не в Москве. Во-вторых, она там возникла не случайно, а из 
тенденции насколько  возможно отгородиться от  северного  соседа.  В-третьих,  высшие руководители Грузии  давно  уже 
выступают с заявлениями, предусматривающими неизбежный отказ от свободного передвижения между двумя странами. 
Волна эмоций против виз направлена не по адресу. И мне придется привести факты. 

Идея  покончить  со  свободным  передвижением  между  Россией  и  Грузией  была  впервые  сформулирована  8 
сентября 1999 г. на сессии грузинского парламента. Ее предложил авторитетный член команды Шеварднадзе, глава его 
партийной фракции Реваз Адамия,  обобщивший широко, но четко: "Введение визового режима позволило бы избежать 
многих проблем в отношениях с Россией". Не в г-не Адамия дело. Тут самое интересное то, что предложенная им идея 
вышла из  глубин парламентского сознания Грузии,  как  Афина Паллада из головы Зевса.  Она не только не возмутила 
депутатов, но была воспринята как нечто само собой разумеющееся, иначе бы не миновать дебатов. Спустя два месяца, 
когда визовую идею принял российский (!) президент, но отверг президент Грузии, мне по разговорам в Тбилиси пришлось 
сделать вывод, что немало грузинских политиков полагают визы желательными. 

Тут-то и суть дела. Обличители визового режима не задаются вопросом: а может быть, грузинам или какой-то их 
части не нужна свобода передвижения между нашими странами - так же, как она оказалась не нужна латышам, литовцам, 
эстонцам? А если грузинские руководители, резко критиковавшие РФ за введение виз, но милостивые к сторонникам виз в 
Грузии, в принципе с ними согласны и хотят лишь повременить? Идеология, предполагающая визовый режим с Россией, 
давно выработана. "В Грузии в 1989-1990 гг.  не было ни одной политической партии, которая не включала бы в свою 
программу требования политической независимости. Это означало, что Россия автоматически заполнила нишу "главного 
врага": независимость означала "независимость от России". Политолог Гия Нодия, которому принадлежит это наблюдение, 
вряд ли считает, что речь шла об угаре - проветрили и отдышались. В 1998 г. он пишет в настоящем времени: "Поскольку 
независимость от  России является первейшей задачей грузинского национализма <...>,  все другие противники видятся 
лишь через призму этого основного противостояния". На всякий случай, чтобы не услышать банальностей насчет частного 
мнения Нодия, приведу выдержку из концептуального документа, принятого 3 апреля 1997 г. парламентом Грузии, в том 
числе депутатами партии Шеварднадзе: "История свидетельствует, что в прошлом Россия создавала Грузии проблемы или 
всеми способами пыталась обострить существующие противоречия и под предлогом их урегулирования превратить Грузию 
в сателлита, а в худшем случае - в колонию". 

И идеология, и практика в Грузии - дело самих грузин. Их право, например, идти или нет в Североатлантический 
альянс.  Но ведь мы о визах.  Заявить,  что Грузия войдет в  НАТО, означает сказать:  "Грузия введет визовый режим с 
Россией". Твердо обещая к 2005 г. "очень громко" постучаться в двери НАТО, Шеварднадзе не мог не знать, что нет ни 
одной  страны -  участницы альянса,  дозволяющей россиянину  свободное  пересечение  границы.  Но  еще определеннее 
Грузия  высказалась  за  введение  визового  режима  с  Россией,  когда  объявила  своим  "первым  и  самым  важным 
приоритетом"  намерение  присоединиться  к  Евросоюзу.  Его  загодя  устанавливают  страны,  встающие  в  очередь  в  ЕС. 
Пожелаем Грузии успехов в ЕС, но кто же сделал визы неизбежными? 

Странно слышать высказывания посла Грузии в Москве насчет неактуальности грузинского вступления в НАТО. 
Он бы поправил Шеварднадзе, когда тот неоднократно призывал готовиться к вступлению в альянс. То, что президент 
говорил разное, - его дело. Критика Шеварднадзе в адрес руководителей грузинской республики 1918-1921 гг. за неумение 
"маневрировать" перед лицом советской России должна и нас чему-то научить. Реализм требует считаться с гипотезами, 
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вызывающими  наибольшую  озабоченность  России.  "Ничто  не  остановит  закономерный  процесс",  -  заявил  грузинский 
президент о намерении вступить в НАТО. "2005 год не кажется мне нереальным",  -  уточнял министр иностранных дел 
Грузии. Множества подобных свидетельств достаточно, чтобы нынешние сетования Тбилиси о введении визового режима 
выглядели как "подождите, пока мы введем визы первыми". Выбор Грузией сделан. Этого никак не поймут те, кто призывает 
"не  загонять  Шеварднадзе  в  угол".  Нет  этого  угла.  В  газете,  публикующей  его  указы,  давно  посмеиваются  над  нами: 
"Неужели  Евгений  Примаков  всерьез  верил,  что,  выбирая  между  богатым  Западом  и  бедной  нестабильной  Россией, 
бывшие сателлиты предпочтут ее?". Вопрос, конечно, поставлен пропагандистский. По существу же, еще раз подчеркну: 
кого предпочесть - дело Грузии, и нам обижаться нельзя, если она честно рассчитывает полностью обойтись без нас, без 
импорта валюты из России, без экспорта к нам рабочих рук. Более того, разумная политика в отношении Грузии включает 
всемерное стремление общаться с ней, искать положительную перспективу, договариваться. Весь вопрос в том, что не надо 
ничего  дарить.  Не  надо,  как  продолжается  до  сих  пор,  оплачивать  деньгами  российского  налогоплательщика 
переориентацию Грузии.  Россия вправе  жестко  контролировать  потоки  своих  валютных  средств.  Она  в  любом случае 
должна поостеречься какого бы то ни было финансирования грузинской подготовки к вступлению в НАТО. Необходимы 
ясность представлений о новой Грузии, трезвость политики. И научно-практическая конференция, посвященная поискам 
мира  на  Кавказе,  и  встреча  глав  кавказских  государств  -  "Кавказской  четверки"  могут  быть  полезны,  если  не  вызовут 
иллюзий. Но помимо всего этого Россия выиграла бы, утверждая в отношениях с Грузией разумный принцип: мы в ней не 
более заинтересованы, чем она в нас. Как в отношении баз и виз, так и во всем прочем.

Феликс Станевский

Басаевцы в Грузии или борьба с терроризмом по Э.Шеварднадзе
21 мая из аппарата помощника Президента РФ С.Ястржембского в СМИ была передана расшифровка 

видеообращения  Шамиля  Басаева  к  находящемуся  в  Грузии  полевому  командиру  Хамзату  Гелаеву.  Как 
сообщалось, запись произведена с видеокассеты, попавшей в руки российских спецслужб. 

Басаев отчётливо подтвердил, что ряд чеченских полевых командиров находится в Панкисском ущелье 
Грузии.  Более  того,  как  следует  из  текста  видеообращения,  речь  идёт  о  силах,  занимающихся  той  же 
террористической деятельностью, которой занимается сам Басаев.  Среди прочего - похищением людей, чем 
Грузия  стала  столь  печально  известна.  Использование  грузинской  территории  как  базы  лечения  и  отдыха 
боевиков, а также для переправки в Чечню оружия - всё это получило новое подтверждение.

Вот выдержки из видеорассказа Басаева. Они приводятся широко, поскольку имеют силу прямого свидетельства о 
том, насколько в Грузии борются с терроризмом. 

"Мы за последнее время похитили еще несколько человек, чтобы обменять на Абдул-Халида и Абу-Умара. На 
сегодняшний  день  Абдул-Халид  является  Верховным  Кадием  Шуры,  а  Абу-Умар  является  его  заместителем.  Мы  с 
Хаттабом назначили их на эти места. Пока человек доедет с кассетой, я подготовлю письмо, кого похитить, как и где. Все 
равно, в Грузии кого бы ни похитил, списывают на чеченцев. Но для нас это была бы большая помощь, поэтому в письме 
подробно напишу, кого похитить и как. Но надо работу организовать грамотно, и это было бы хорошей помощью. 

…Почему я вам рассказываю подробно? Чтобы вы знали правду: вы - в Грузии, мы - здесь, а сплетни ходят 
разные. В прошлом году мы позвонили в Грузию командирам, которые там находятся, и договорились, что оттуда нам будут 
передавать деньги, оружие, в основном нам нужны были установки "Стрела". В это время у нас были планы захватить 
Аргун, Гудермес, и поэтому мы с Хаттабом и звонили в Грузию, и это у нас не получилось. У нас с Хаттабом не было 
уверенности, после этого оружие мы с Грузии не получили и пришлось это дело отложить. Самые нужные люди - полевые 
командиры - вы все находились в Грузии, Ахмед вылечился, Абдурахман вылечился, Хусейн вылечился, но я ему не верю. 

В конце мая у нас намечается очень большая программа, я думаю, если что, то с вашей стороны будет поддержка. 
Это  зимой  мы  с  Хаттабом  хотели  организовать  учебу,  но  опять-таки  не  было  уверенности.  Если  мы  вместе  будем 
составлять общий план, мне бы хотелось, чтобы вы слушали меня, пока не перейдете границу, потому что обстановкой я 
владею хорошо, после того как вы перейдете границу, вы можете делать что хотите. 

Мне бы хотелось знать, какое у вас оружие, в каком количестве, если у вас чего-то не хватает, то мы с Хаттабом 
вместе можем попросить, чтобы вам помогли, связи у нас есть, и мы можем договориться. Мне нужно знать, что вам нужно. 
Если мы даже и не договоримся с вами, я бы хотел попросить вас, чтобы вы поучились обращаться со "Стрелой". Если вы 
не можете, инструкции мы вам передадим. И по возможности, если бы вы передали на "С-5" НУРСы, напишите цены, это 
было бы для нас большой помощью. Если вы нам их передадите, мы с 3 совхоза, с 20 участка, обработаем Ханкалу. После 
хотя бы на 100-200 НУРСов, по возможности готовьте дистанционные управления, это тоже для нас хорошая помощь. 

Яраки, я тебе хотел бы сказать несколько слов, я раньше намекал, чтобы ты с честными ребятами договорился 
устроиться на работу, если у тебя было бы оружие и удостоверение, то и нашим моджахедам было бы проще носить 
оружие, хотя бы в одном селе 100 человек.  Это было бы очень хорошо под предлогом, чеченцы-кистинцы - граждане 
Грузии, никогда ее не предавали, на этой почве надо поработать. Попробуйте создать спецгруппу, чтобы подчинялась не в 
Ахметовском районе, а напрямую, чтобы подчинялась Тбилиси, это надо попробовать в любом случае. …

Хочется поучить моджахедов подрывному делу, и здесь тоже нужна ваша помощь. 
Хотелось бы знать, чтобы вы сообщили мне, у вас там как. Если вы строите какие-то планы, сообщите мне, чтобы 

мы с Хаттабом рассчитывали, что нам делать дальше. Я опять вас прошу решить вопрос со "Стрелами" и "С-5". Это для нас 
большая помощь". 

В  течение  почти  полутора  лет  грузинские  руководители  заявляли,  что  в  Грузию  из  Чечни  переходят  только 
старики, женщины и дети. На основании многочисленных свидетельств скажу: грузинские власти с самого начала знали, что 
это не так. Один только пример. 13 декабря 1999 года рекогносцировочная группа ОБСЕ, приземлившись на вертолёте в 
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посёлке Шатили в 5 километрах от чеченского участка грузино - российской границы,  увидела вооружённых людей,  не 
оставлявших сомнения  насчёт  их  принадлежности  к  чеченским боевикам.  Поскольку  миссия  ОБСЕ в Тбилиси  по  ряду 
причин была особенно обеспокоена тем, чтобы не осложнять отношения с грузинскими властями, этот факт не был предан 
гласности. Более того, зимой 1999 - 2000 г.г. власти Грузии использовали намерение ОБСЕ осуществлять мониторинг за 
охраной  чеченского  участка  грузино-российской  границы как  доказательство  того,  что  пересечение  границы боевиками 
полностью исключено.  С 17 февраля 2000 года миссия ОБСЕ наладила некую видимость контроля за положением на 
границе  поначалу  с  редкими  выходами,  причём  только  днём  и  только  на  весьма  ограниченном  отрезке.  Между  тем 
официальное информагентство, ряд министерств, включая МИД Грузии задолго до этого уже делали заявления о будто бы 
доказанном  с  помощью  мониторинга  ОБСЕ  отсутствии  боевиков  из  Чечни  на  грузинской  территории.  Иначе  говоря, 
руководство  Грузии  сознательно  и  целеустремлённо  разделяло  задачи  пропаганды  и  реальность,  зачастую 
противоположную тому, что говорилось официально.

Одной из  задач пропаганды,  особенно в первые полгода после нападения террористов на Дагестан и начала 
военных действий в Чечне, было, видимо, прикрыть благожелательность к боевикам. Судя по многим признакам, такую 
благожелательность грузинское руководство стремилось довести до А.Масхадова, до Хаттаба и до Басаева. 3 сентября, в 
день прибытия в Грузию с официальным визитом министра иностранных дел России И.Иванова президент Грузии принял 
Ваху Арсанова. На следующее утро газета "Свободная Грузия", в которой публикуются указы президента, поместила на 
самом видном месте первой страницы большую фотографию встречи Э.Шеварднадзе и В.Арсанова, а внизу – малюсенькую 
о встрече И.Иванова с его грузинским коллегой И.Менагаришвили. Скорее всего, это было демонстрацией в расчёте на то, 
что басаевцы заметят и оценят. Но вместе с тем это было проявлением ошибочного расчёта. 

Примечательно, что Грузия не осудила нападения на Дагестан, несмотря на общую с ним границу и естественное 
отсюда беспокойство насчёт собственного будущего. Разумеется, действовала норма, отмеченная грузинским политологом 
Гия  Нодия,  определявшая  Россию как  "главного  врага"  и  посему  предполагавшая  положительное  отношение  к  любой 
выступавшей против неё силе. В грузинских СМИ, включая официальные, симпатии были явно на стороне боевиков, а 
антипатии к России переходили во враждебность. Едва ли удастся оценить иначе такой, например, пассаж из статьи в 
газете,  публикующей  указы  президента  Грузии:  "Ежедневные  отчеты  о  борьбе  с  терроризмом  напоминают  отчеты 
активистов  ку-клукс-клана,  принимая  откровенно  расистский  характер.  Скоро  в  России  начнутся  стихийные  погромы 
кавказцев… Чеченцы сейчас,  скорее,  играют  роль  переодетых в  польскую военную амуницию немецких  преступников, 
расстрел которых стал поводом для развязывания Гитлером Второй мировой войны".  («Свободная Грузия»,  стр.  2,  29 
сентября  1999  г.). Но  дело  всё  же  сложнее.  Подавляющее  большинство  населения  положительно  отнеслось  к 
предпринятым против боевиков действиям. В Грузии, их боятся много более чем в России. Жива историческая память о 
нападениях из Чечни на грузинские сёла, о разорениях Кахетии, о практике взятия в заложники, с последствиями которой 
грузины знакомы многие столетия. Помнят в Грузии и об исключительно активном участии их предков в военных действиях 
России против халифата Шамиля, в присоединении ею Северного Кавказа. 

Характерно,  что  из  парламентских  кругов,  обычно  антироссийски  настроенных,  из  государственного  аппарата 
неофициально, под сурдинку, но следовали призывы разбомбить построенную в Чечне в 1997-99 г.г. автодорогу Итум-Кале 
- грузинская граница в районе посёлка Шатили. В Тбилиси не были заинтересованы в том, чтобы Чечня получила лёгкий 
выход на Грузию. 

Что же предопределило неблагоприятную России и благожелательную для боевиков общую позицию грузинских 
властей,  помимо общего изменения в  политике Грузии,  её  переориентации от  Российской Федерации в  сторону  США, 
НАТО,  Западной  Европы?  Есть  немало  признаков  того,  что  грузинское  руководство  в  первый период войны полагало 
вероятным поражение России: "ведь проиграла же она войну 1994 - 1996 г.г. Когда же выявилась ошибка в расчёте, в 
Тбилиси не исключили в дальнейшем такого урегулирования чеченской проблемы, которое по сути повторило бы опыт 
1996-1999  г.г.  Мне  неоднократно  приходилось  наблюдать,  что,  хорошо  зная  Россию,  масштабы  российского  хаоса, 
грузинские  руководители  не  были  всё-таки  в  состоянии  ни  просчитать  его  последствия  для  себя  (так  было  после 
финансового коллапса в РФ в августе 1998 года), ни верно оценить российскую способность встать на ноги. Э.Шеварднадзе, 
мне кажется, не почувствовал новых настроений в России и не понял грядущих с В.Путиным перемен. Поэтому-то в случае 
с Чечнёй грузинская политика была задабриванием полевых командиров, заигрыванием с ними, нейтралитетом на словах, 
а помощью им на деле. (Тоже ведь казус: нейтралитет, когда "стратегическому партнёру" угрожает распад, после которого 
под натиском ваххабизма вряд ли удержаться самой Грузии). 

В  первые  месяцы  после  нападения  на  Дагестан  сотрудничество  грузинских  руководителей  с  полевыми 
командирами едва скрывалось. В Тбилиси полностью или частично на деньги боевиков начали издаваться три газеты, 
возник  информцентр,  а  главное  -  было  создано  т.н.  представительство  Чечни,  насчитывавшее  одно  время  сотню 
сотрудников,  т.е.  несопоставимо  больше,  чем  посольство  России.  Несмотря  на  протесты  из  Москвы,  официальные 
структуры Грузии,  не говоря уже о частных СМИ,  квалифицировали его не иначе как  "представительством Чечни" или 
"представительством Республики Ичкерия". Сам представитель - Хизри Алдамов - стал подлинной звездой телеэкранов, 
получил доступ к руководству Грузии, напрямую встречался с министрами и руководителями ведомств. С завершением 
военной операции РФ в Чечне возможности Х.Алдамова несколько сузились, однако, именно несколько. На первый план всё 
более выходила проблема Панкисского ущелья, где проживают чеченцы - кистинцы и куда устремились в числе выходцев 
из Чечни вооружённые боевики. 

Что с прибытием боевиков в Панкиси грузинские власти потеряли контроль над ущельем - факт, давно известный 
и в первую очередь самому руководству Грузии. Но заигрывая с боевиками, а затем уже не желая подтверждать российские 
заявления о боевиках в Грузии и опровергать себя на тот счёт, что из Чечни в Грузию попадают только "старики, женщины и 
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дети", в Тбилиси до последнего держали оборону на этой линии. Затем был сделан тот допуск, что в Панкиси свили гнездо 
криминальные элементы. Ещё позднее Э.Шеварднадзе признал, что в ущелье, возможно, есть сотня вооружённых людей. 
Но даже когда сопредседатели группы по изучению Кавказа при Центре европейских политических исследований Майкл 
Эмерсон  (бывший  посол  Евросоюза  в  России)  и  Сергиу  Селас  (бывший  глава  МИД  Румынии)  вполне  откровенно 
высказались в том духе, что обстановка в Панкисском ущелье может полностью выйти из-под контроля, в Тбилиси сочли их 
выступление результатом дезинформации. Между тем меры чрезвычайные меры для стабилизации обстановки в Панкиси, 
объявленные Э.Шеварднадзе в начале декабря 2000 года, показали свою неэффективность. Иначе и не может быть, когда 
чрезвычайные  меры  объявляются  в  связи  с  похищением  двух  испанских  бизнесменов,  нацеливаются  на  борьбу  с 
криминалтетом,  завязанным  опять-таки  на  Россию,  виноватую  во  всех  грузинских  бедах.  Как  заявил  пресс-секретарь 
президента  Каха  Имнадзе  в  интервью  испанским  газетам  "Паис"  и  "Мундо",  похищение  является  частью  заговора, 
организованного Россией. Будто бы она ищет возможность послать свои войска в Кахетию для уничтожения там "чеченского 
анклава", а заодно хочет удержать Тбилиси от заигрывания с НАТО и т.д.

Нет  сомнения,  что  отказываясь  от  принятия  действенных  мер  конкретно  против  боевиков,  грузинские  власти 
создают  для  них  те  самые  вольготные  условия  в  Панкиси,  что  так  очевидны  из  видеообращения  Ш.Басаева  к 
действующему в Грузии полевому командиру Х.Гелаеву. В начале марта с.г. грузинская телекомпания "Рустави-2" передала 
репортаж, из которого следовало, как сообщает "Интерфакс", что МГБ Грузии "за деньги перевозит боевиков и оружие из  
Турции  в  Панкисское  ущелье,  а  оттуда  в  Чечню".  МГБ  выступило  с  протестом,  президент  Э.Шеварднадзе  -  с 
опровержением. Однако в парламенте скорее поверили сообщению, чем оспорили его. Возможно, этот эпизод - ещё одно 
проявление противостояния между группировкой З.Жвания и президентом, теперь уже едва скрываемого: телекомпания 
"Рустави-2"  известна  связями  с  председателем  парламента.  Но  и  в  таком  случае  красноречив  тот  факт,  что  темой 
столкновения стали поставки оружия боевикам через Грузию.

Таков фон, на котором Э.Шеварднадзе заверяет Россию в готовности сотрудничать с ней в борьбе с терроризмом. 
Через три недели после дружеских рукопожатий  с  Вахой  Арсановым в день  официального визита  в  Россию министра 
иностранных дел РФ грузинский лидер тоже выступал с подобными заверениями.«Власти Грузии никогда себе такое не 
позволят,  никогда  не  поддержат  экстремизм  и  терроризм,  в  каком  бы  уголке  мира  они  не  совершались»,  -  говорил 
Э.Шеварднадзе.- В этом наша историческая обязанность не только перед сопредельной и дружественной Россией, великим 
русским народом, но и перед мировой общественностью и дружественными государствами». Особенно трогательной была 
договорённость  между  В.Арсановым  и  Э.Шеварднадзе  о  совместной  борьбе  с  терроризмом.  «Никогда  не  поддержим 
терроризм» не означает в понимании грузинских руководителей «не поддержим Ваху Арсанова». Равно как не означает «не 
поддержим представителя Чечни в Грузии». Разумеется, грузинские власти не отнесут ни того,  ни другого к числу лиц, 
связанных с террористами. Но даже если встать на эту фантасмагорическую точку зрения, у России другие, известные 
Э.Шеварднадзе представления, и восклицания насчёт «исторической обязанности перед сопредельной и дружественной 
Россией, великим русским народом» - мёртвые, дурно пахнущие слова, единственный смысл которых – выдать неправду за 
правду. 

Нас уверяют, что в Грузии принимаются меры против боевиков на её территории. Хотелось бы верить. 
Когда 8 мая начальник аппарата министра госбезопасности заявил, что на грузинской земле нет ни одного лица 
из  числа  подозреваемых  в  терроризме,  верится  не  очень.  Обращение  Ш.Басаева  к  Х.Гелаеву  в  Грузию 
укрепляет  такое  наше  недоверие.  Основной  смысл  нынешних  грузинских  заверений  насчёт  борьбы  с 
терроризмом - добиться отмены Россией визового режима. В который раз встаёт вопрос, дадим ли мы себя 
провести. 

Феликс Станевский
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ПРАВОВАЯ ИНФОРМАЦИЯ
О некоторых особенностях постсоветских конституций 
(продолжение)
В  конституциях  постсоциалистических  государств  декларируется  преемственность  нынешней 

государственности  относительно  досоциалистического  опыта.  Реально,  как  уже  отмечалось,  связать 
конституционно  досоциалистический  и  постсоциалистический  периоды  удалось  только  Латвии.  Учитывая 
временной  разрыв  и  существенно  отличающиеся  современные  реалии,  некоторые  конституции  содержат 
положения, которые уточняют связь прошлого и настоящего. Например, преамбула Конституции Армении 1995 
г.  начинается  с  формулы  «армянский  народ,  принимая  за  основу фундаментальные  принципы  армянской 
государственности…».  Эта  эластичная  формулировка  на  самом  деле,  ни к  чему не  обязывая  законодателя, 
обозначает некие идеологические контуры связи с прошлым.

Использование традиционных названий государственных органов – другой способ обозначить такую 
связь. Россиянам этот подход хорошо известен по процессу возрождения названия одной из палат парламента - 
Государственная  Дума  и  совещательного  органа  Государственного  Совета  (хотя  в  плане  полномочий 
преемственность здесь более чем отдаленная). Большинство постсоветских республик отказалось от советских 
названий органов законодательной власти, рассматривая это как одно из свидетельств перехода к парламенту 
от органов советского типа и избрав традиционные наименования. 

Что же касается советского опыта конституционного регулирования и развития государственности, то 
о нем особо, как правило, не упоминается, хотя он может рассматриваться как часть «многовековых традиций 
государственности». Этим новые Конституции отличаются от конституций советского периода, в преамбулах 
которых не только подчеркивалась преемственность идей и принципов социалистических конституций, но и 
прямо  называлось  каких  именно.  Например,  в  преамбуле  Конституции  РСФСР  1978  г.  говорилось  о  ее 
преемственности по отношению к Конституции РСФСР 1918 г., Конституции РСФСР 1925 г. и Конституции 
РСФСР 1937 г.  Тем не  менее,  и  замалчиваемое  социалистическое  прошлое  «прорастает»  сквозь  новейшие 
конституционные  конструкции,  что  проявляется  и  в  значительных  пробелах  конституционных  механизмов 
реализации власти, когда речь идет об осуществлении ее населением, и в конституционных формулировках. 
Приведем некоторые примеры.

Первый из них относится к гражданству. В советский период понятие гражданства имело не только 
правовое, но и политическое содержание, т.е. в качестве гражданина мыслился такой индивидуум, который был 
связан соответствующим образом с советским государством не только юридически, но и «политически», т.е. 
поддерживал  его  идеологию.  Отсюда  и формула  в  законодательстве  о  гражданстве  как  политико-правовой 
связи.  Именно  эта  юридико-теоретическая  конструкция  позволяла  лишать  гражданства  инакомыслящих.  В 
постсоциалистический период начался отказ от этой конструкции и термина. Тем не менее, он встречается в 
законодательстве  ряда  государств  до  сих  пор,  а  в  Азербайджане  и  на  конституционном  уровне.  В  ст.60 
Конституции  Азербайджанской  Республики  содержится  положение  о  том,  что  «лицо,  имеющее  с 
Азербайджанской  Республикой  политическую  и  правовую  связь,  а  также  взаимные  права  и  обязанности, 
является гражданином Азербайджанской Республики». 

В советских конституциях имелась сравнительно редко встречающаяся (если иметь в виду мировой 
опыт) формулировка  такого субъективного права  как «право  на участие в  управление государственными и 
общественными делами». Некоторые конституции воспроизвели его текстуально, при этом упоминание о самих 
механизмах  такого  участия  в  конституциях  предельно  скромные.  Например,  согласно  ст.64  Конституции 
Азербайджана  «граждане  Азербайджанской  Республики  обладают  правом  участвовать  в  управлении 
государством. Это право они могут осуществлять непосредственно или через своих представителей. Граждане 
Азербайджанской  Республики  имеют  право  служить  в  государственных  органах.  Должностные  лица 
государственных органов назначаются из числа граждан Азербайджанской Республики».

Сохранилось в некоторых конституциях и советское определение-штамп «семья – ячейка общества» 
(ст.32  Конституции  Армении,  ст.48  Конституции  Молдовы,  ст.26  Конституции  Кыргызстана,  ст.63 
Конституции Узбекистана).  Модифицированные определения семьи включили в свои Конституции Литва и 
Эстония. В Конституции Литвы семья объявляется «основой общества и государства» (ст.38), в Конституции 
Эстонии «основой сохранения и приумножения народа и основой общества» (ст.27).

Большинство постсоветских конституций используют и другое, возникшее в советский период понятие 
–  формы  собственности  для  обоснования  стратификации  общества  в  период  строительства  социализма  и 
разного статуса разных групп собственников в зависимости от их вклада в этот процесс. Применение этого 
термина  к  рыночной  экономике  бессмысленно,  но  законодателем  руководило  желание  показать  разницу  в 
регулировании по сравнению с предыдущим. 

В советских конституциях были положения, которые имело смысл сохранить и развить: это нормы, 
относящиеся к социальной сфере. Например, многие республики включили в конституции довольно детальные 
положения о социальной защите населения (ст.45 Конституции Азербайджана, ст.47 Конституции Беларуси, ст. 
27  Конституции  Казахстана,  ст.  46  Конституции  Украины  и  др.),  об  образовании  (ст.51  Конституции 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

77



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Азербайджана, ст.35 Конституции Армении, ст.  49 Конституции Беларуси,  ст.30 Конституции Казахстана и 
др.), о праве на жилище (ст.52 Конституции Азербайджана, ст.48 Конституции Беларуси, ст.33 Конституции 
Кыргызстана  и  др.).  Однако  данные  нормы  в  значительной  степени  в  настоящее  время  утратили  свою 
реальность,  поскольку  в  условиях  экономического  кризиса  государства  не  способны  в  достаточной  мере 
обеспечить защищенность населения.

3.  Конституционные  нормы,  призванные  препятствовать  возрождению  тоталитарного  
общества и государства

Текст конституций отражает стремление законодателя «размежеваться» с тоталитарным прошлым и 
создать  или  наметить  создание  конституционного  механизма,  препятствующего  возрождению 
социалистических общественных отношений.

Прежде  всего,  необходимо  выделить  нормы,  относящиеся  к  политической  сфере.  В  постсоветских 
конституциях повсеместно встречаются положения, призванные обеспечить осуществление государственной 
власти  только  избранными  народом  органами.  Очевидно,  что  это  реакция  на  советский  период,  когда 
государственная  власть  осуществлялась  партийными  органами.  Характерны  в  этом  отношении  положения 
Конституции  Азербайджана,  согласно  ст.3  которой  «никто,  кроме  избранных  народом  полномочных 
представителей, не обладает правом представлять народ, говорить от имени народа и выступать с обращениями 
от имени народа».  Ст.5 этой Конституции устанавливает,  что «ни  одна народность Азербайджана,  ни одно 
лицо, социальная группа или организация не может присвоить полномочие по осуществлению государственной 
власти».  Ч.3  ст.5  Конституции  Грузии  устанавливает,  что  «никто  не  вправе  узурпировать  или  незаконно 
захватить  государственную  власть».  «Узурпация  власти  какой-либо  организацией  или  личностью  является 
преступлением»,- гласит ст.2 Конституции Армении. Ч.2 ст.2 Конституции Кыргызстана содержит положение о 
том,  что  «никакая  часть  народа,  никакое  объединение  и  никакое  лицо  не  вправе  присваивать  власть  в 
государстве.  Узурпация  государственной  власти  является  тягчайшим  преступлением».  Близкие  по  смыслу 
положения содержатся и в других конституциях.

На ту же «болевую точку» указывают и нормы конституций, относящиеся к политическим партиям. 
Устанавливая  принцип  многообразия  политической  сферы  и  мнений,  законодатель  счел  необходимым 
установить и некоторые запреты. Так, согласно ст.4 Конституции Беларуси «идеология политических партий…
не может устанавливаться в качестве обязательной для граждан». Согласно ч.1 ст.5 Конституции Казахстана 
«не допускается слияние общественных и государственных институтов, создание в государственных органах 
организаций политических партий». Аналогичный запрет содержится в ст.8 Конституции Кыргызстана. В ч.2 
ст.  41  Конституции  Молдовы  устанавливается  равенство  партий  и  других  общественно-политических 
организаций  перед  законом,  а  п.7  этой  же  статьи  предусматривает  установление  органическим  законом 
государственных  должностей,  занятие  которых  несовместимо  с  членством  в  партиях.  К  этой  же  сфере 
относится запрет, содержащийся в ч.2 ст.13 Конституции РФ («никакая идеология не может устанавливаться в 
качестве  государственной  или  обязательной»),  а  также  почти  текстуально  совпадающее  положение  ст.8 
Конституции Таджикистана и ст.15 Конституции Украины. 

Поскольку в советский период практиковалось установление ответственности и вообще регулирование 
важных  правовых  отношений  неопубликованными  актами  («для  служебного  пользования»),  в  некоторых 
конституциях получил отражение вопрос об опубликовании акта как обязательном условии его действия. Так, 
согласно  ст.  6  Конституции  Армении  «законы  применяются  только  после  официального  опубликования. 
Неопубликованные правовые акты, касающиеся прав, свобод и обязанностей человека, юридической силы не 
имеют».  Согласно  ч.3  ст.15  Конституции  РФ  «Законы  подлежат  официальному  опубликованию, 
неопубликованные  законы  не  применяются.  Любые  нормативные  правовые  акты,  затрагивающие  права, 
свободы и обязанности человека и гражданина, не могут применяться, если они не опубликованы официально 
для всеобщего сведения». В ст.7 Конституции Беларуси эта идея выражена нейтрально: «Нормативные акты 
государственных органов публикуются или доводятся до всеобщего сведения иным предусмотренным законом 
способом».

Ярко  выраженный  антитоталитарный  характер  носят  положения  о  запрете  чрезвычайных  судов  и 
принудительного труда.

Для постсоветских конституций характерно также детальное регулирование прав, которых не было в 
прежних советских конституциях (права на жизнь, на забастовку, право свободного выбора места жительства, 
право  свободного  выезда  из  страны  и  возвращения  в  не  в  любое  время,  запрет  лишения  гражданства, 
применения к задержанным мер физического и психического принуждения и др.) и дополнительных, весьма 
детальных  гарантий  прав.  При  этом  на  конституционном  уровне  нередко  устанавливаются  подробные 
положения, которые в западных демократиях относятся к уровню текущего законодательства (уголовному и 
гражданскому процессу).  Так,  например,  ч.1  ст.  20 Конституции Грузии устанавливает,  что «личная  жизнь 
каждого человека, его рабочее место, личные записи, переписка, переговоры по телефону или с использованием 
других  технических  средств,  а  также  полученные  с  помощью  технических  средств  уведомления 
неприкосновенны». 

В  ст.  37  Конституции  Кыргызстана  1993  г.  содержится  своеобразная  норма  -  реакцию  на 
социалистический период,  норму,  направленную на то,  чтобы не допустить "прорастания" привычного  для 
социализма  подхода  государства:  "Социальная  деятельность  государства  не  должна  приводить  к  замене 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

78



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

государственным попечительством экономической  свободы и активности,  возможности  гражданина самому 
достигать экономического благополучия для себя и своей семьи".

Постсоветские  конституции  ориентированы  на  преодоление  последствий  тоталитарной 
государственности и в сфере экономики,  поэтому в них содержатся антитоталитарные положения и в этом 
аспекте. 

Перед всеми бывшими союзными республиками после развала СССР встала задача самостоятельного 
экономического  существования  и структурной  перестройки  экономики,  которая  в  недавнем прошлом была 
частью народнохозяйственного комплекса СССР и тесно связана, а иногда и прямо зависела от производств, 
развернутых в других республиках.

Положение  балтийских  республик  отличалось  в  этом  смысле  политическим  и  экономическим 
своеобразием.  Во-первых,  они  провозгласили  независимость  и  вышли  из  состава  СССР  раньше  других 
республик (в 1991 г.), что создало у них некоторый «запас времени»; во-вторых, еще в советский период для 
них был характерен более высокий уровень экономического развития по сравнению с другими республиками, 
следовательно, и стартовые позиции лучше; в-третьих, степень интеграции в союзную экономику у этих стран 
была ниже, созданные отрасли не были ориентированы на удовлетворение общесоюзных потребностей (как, 
например, у Украины или Белоруссии), а в значительной степени на собственное потребление, что облегчало 
структурные рыночные преобразования.

Важным моментом в утверждении их экономического суверенитета и «размежевания» с тоталитарной 
государственностью стал выход из рублевой зоны и введение национальной конвертируемой валюты, причем в 
Латвии и Литве  сначала  была введена временная национальная валюта (с  1992 г),  а  с  1993г.  -  постоянная 
(соответственно лат и лит),  а в Эстонии сразу же с июня 1992 г. была введена постоянная валюта (крона). 
Введение национальной валюты нашло отражение в нормах Конституций Литвы и Эстонии, принятых в 1992 г. 
В отличие от советского периода, когда единой валютой для всех республик был рубль, новые Конституции 
определяли,  что  правом эмиссии валюты обладают национальные государственные  банки.  Согласно  ст.111 
Конституции Эстонии «исключительное право эмиссии эстонских денег принадлежит Банку Эстонии.  Банк 
Эстонии  организует  денежное  обращение  и  обеспечивает  стабильность  национальной  валюты».  Ст.125 
Конституции Литвы устанавливает:  «Правом на эмиссию денег обладает только Банк Литвы».  Эти новеллы 
конституционного  регулирования  (по  сравнению  с  советским  периодом),  позднее  были  восприняты  всеми 
остальными республиками, как гарантия экономической независимости.

В противовес единообразию экономической жизни в социалистический период в ст.15 Конституции 
Украины 1996 г. установлен принцип «экономического многообразия», кроме того, в ст.17 говорится о «защите 
экономической и информационной безопасности».

В качестве важнейшего принципа конституционного регулирования экономики устанавливается равная 
правовая защита всех форм собственности.

В наиболее обобщенной форме идея равной правовой защиты всех форм собственности выражена в 
Конституциях Узбекистана и Украины. Согласно ст.53 Конституции Узбекистана 1991 г. «основу экономики 
Узбекистана,  направленной  на  развитие  рыночных  отношений,  составляет  собственность  в  ее  различных 
формах. Государство гарантирует свободу экономической деятельности, предпринимательства и труда с учетом 
приоритетности  прав  потребителя,  равноправие  и  правовую  защиту  всех  форм  собственности».  Ст.  13 
Конституции Украины 1996 г. устанавливает: «Государство обеспечивает защиту прав всех субъектов права 
собственности и хозяйствования, социальную направленность экономики. Все субъекты права собственности 
равны перед законом».

В других конституциях эта норма конкретизируется таким образом, что становится ясной причина ее 
появления  -  это  реакция  на  приоритет  государственной  собственности  в  социалистический  период. 
Встречаются три вида формулировок. Во-первых, утверждается равноправие форм собственности, при этом при 
перечислении на  первое место  ставится  частная  собственность.  Например,  согласно  ч.2  ст.  8  Конституции 
России 1993 г. «в Российской Федерации признаются и защищаются равным образом частная, государственная, 
муниципальная и иные формы собственности». Во-вторых, говорится о равноправии всех форм собственности 
и особо упоминается частная собственность, как это сделано, например, в ст. 12 Конституции Таджикистана 
1994  г.:  «Основу  экономики  Таджикистана  составляют  различные  формы  собственности.  Государство 
гарантирует  свободу экономической и предпринимательской деятельности, равноправие и правовую защиту 
всех форм собственности, в том числе и частной». В-третьих, в конституции может говориться о равноправии 
форм собственности, но государственная собственность указывается при этом на первом месте. Так, согласно 
ст.13 Конституции Беларуси 1994 г. (с изменениями 1996 г.) «собственность может быть государственной и 
частной. Государство предоставляет всем равные права для осуществления хозяйственной и иной деятельности, 
кроме  запрещенной  законом,  и  гарантирует  равную  защиту  и  равные  условия  для  развития  всех  форм 
собственности».  Еще более четко это выражено в ч.1 ст.  6 Конституции Казахстана 1995 г.  «В Республике 
Казахстан признаются и равным образом защищаются государственная и частная собственность».

Следует отметить, что в значительной мере это «вкусовая» особенность, практически не влияющая на 
смысл, но придающая определенный оттенок антитоталитарного регулирования в случае особого внимания к 
частной собственности. Ясно, что там, где на первом месте частная собственность (ч.2 ст.8 Конституции России 
1993 г., ст.126 Конституции Молдовы 1994 г.) законодатель хотел подчеркнуть отличие от социалистического 
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регулирования. Особенно ярко проявляется антитоталитарный характер подобного подхода в формулировке 
ст.9  Конституции  Туркменистана  1992  г.,  в  которой  говорится:  «Туркменистан  утверждает  право  частной 
собственности на средства производства, землю, иные материальные и интеллектуальные ценности. Они могут 
принадлежать также объединениям граждан и государству».  Данная норма,  с ее упоминанием о «средствах 
производства»,  которые в социалистический период могли находиться только в собственности государства, 
вынесением  на  первое  место  возможности  установления  на  них  частной  собственности  и  остаточным 
закреплением в  отношении других  собственников,  не  только  ясно говорит  о  приоритетах  государственной 
экономической политики, но и является нормой-реакцией на социалистическое регулирование.

Иногда принцип равноправия форм собственности повторяется применительно к определенной сфере 
деятельности, так, согласно ст. 49 Конституции Украины 1996 г. «государство способствует развитию лечебных 
учреждений всех форм собственности».

В  связи  с  тем,  что  в  советский  период  существовали  значительно  «усеченные»  юридические 
конструкции  собственности,  ряд  конституций  содержит  определения  понятия  права  собственности,  как 
триединства права владения пользования и распоряжения (ст.29 Конституции Азербайджана, ст.8 Конституции 
Армении  и  др.).  Так,  согласно  ст.8  Конституции  Армении  «собственник  по  своему  усмотрению  владеет, 
пользуется  и  распоряжается  принадлежащим  ему  имуществом».  Разумеется,  такое  положение  не  могла 
появиться на конституционном уровне в государстве с рыночной экономикой, поскольку для последней это – 
одно из нормальных условий функционирования. 

(Продолжение следует)

Нормативная база экономического сотрудничества стран СНГ.
Поставка товаров, работ и услуг
Данное функциональное направление регулируют следующие документы.
-  Соглашение об общих условиях поставок товаров между организациями государств-участников Содружества 

Независимых Государств от 20 марта 1992 г. направлено на создание благоприятных условий для сохранения и развития 
хозяйственных связей между субъектами хозяйствования в рамках Соглашение об общих условиях поставок товаров между 
организациями государств-участников Содружества Независимых Государств, а также на обеспечение при этом одинаковой 
ответственности  указанных  субъектов  за  выполнение  ими  своих  договорных  обязательств  в  общем  экономическом 
пространстве.  В  Соглашении  имеется  терминологический  глоссарий,  рассмотрены  вопросы  заключения,  изменения  и 
расторжения договоров, а также разрешения споров.

-  Соглашение  о  реэкспорте  товаров  и  порядке  выдачи  разрешения  на  реэкспорт  от  15  апреля  1994  г  было 
заключено в целях улучшения взаимодействия сторон в вопросах обеспечения и защиты их взаимных интересов в области 
внешнеэкономической  деятельности.  Предметом  этого  Соглашения  является  реэкспорт  товаров,  в  отношении  вывоза 
которых  стороны,  с  таможенной  территории  которых  происходят  эти  товары,  применяют  меры  тарифного  и/или 
нетарифного  регулирования  либо  предоставляют  внешнеэкономические  льготы  при  вывозе  со  своей  таможенной 
территории.

Под реэкспортом понимается вывоз товаров, происходящих с таможенной территории одной из сторон, другой 
стороной  за  пределы  этой  таможенной  территории  с  целью  вывоза  в  страну,  не  являющуюся  стороной  настоящего 
Соглашения.  Страна  происхождения  товаров  определяется  в  соответствии  с  Правилами  определения  страны 
происхождения товаров, утвержденными решением Совета глав правительств СНГ. Стороны договорились, что не будут 
допускать  несанкционированного  реэкспорта.  В  противном  случае  страна  происхождения  товаров  может  требовать 
компенсации нанесенного ущерба и применять санкции.

-  Соглашение  о  правилах  определения  происхождения  товаров  развивающихся  стран  при  предоставлении 
тарифных  преференций  в  рамках  Общей  системы  преференций  от  12  апреля  1996  г.  стремясь  к  унификации  форм 
таможенной  документации  и  упрощению  таможенных  процедур,  стороны  договорились:  для  осуществления  мер  по 
созданию единой  нормативно-правовой  базы  определения  происхождения  товаров  развивающихся  стран  принимаются 
Правила определения происхождения товаров развивающихся стран при предоставлении тарифных преференций в рамках 
Общей  системы  преференций,  являющейся  неотъемлемой  частью  Соглашения  и  включающие  в  себя  определения 
происхождения  товаров  развивающихся  стран,  на  которые  распространяется  тарифный  преференциальный  режим. В 
Правилах определены товары, полностью произведенные, а также подвергшиеся достаточной обработке или переработке в 
развивающихся странах, на которые распространяется тарифный преференциальный режим.

- Соглашение о порядке транзита через территории государств-участников Содружества Независимых Государств 
от 4 июня 1999 г. подтверждает приверженность этих государств принципам свободы транзита, содействует упрощению и 
улучшению условий международных транзитных перевозок товаров путем унификации таможенных процедур.

Стороны  не  облагают  таможенными  пошлинами  и  налогами  следующие  транспортные  средства  и  товары: 
ввозимые из  государств,  на таможенную территорию стороны транзитом через таможенные территории других сторон; 
ввозимые с таможенной территории стороны в государства, не участвующие в настоящем Соглашении, транзитом через 
таможенные территории других сторон; перемещаемые между сторонами транзитом через таможенные территории других 
сторон.

Средства  и  услуги  по  обеспечению  транзита  товаров  предоставляются  экспортерам,  импортерам  или 
перевозчикам в государстве транзита на условиях не худших, чем те, на которые те же средства и услуги предоставляются 
национальным экспортерам, импортерам или перевозчикам.
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-  Соглашение  о  порядке  таможенного  оформления  и  таможенного  контроля  товаров,  перемещаемых  между 
государствами-участниками  Соглашения  о  создании  зоны  свободной  торговли  от  8  октября  1999  г.  устанавливает 
упрощенный  порядок  таможенного  оформления  и  таможенного  контроля  товаров,  перемещаемых  между сторонами,  а 
также  дает  возможность  унифицировать  и  упростить  таможенные  процедуры  в  отношении  товаров,  происходящих  с 
территорий государств-участников СНГ, без нанесения ущерба национальным интересам каждого из них.

 Это Соглашение применяется каждой из сторон при условии вступления для нее в силу Соглашения о создании 
зоны свободной торговли от 15 апреля 1994 г. и протокола о внесении изменений и дополнений к указанному Соглашению 
от 2 апреля 1999 г.

- Концепция сотрудничества государств-участников Содружества независимых Государств в области обеспечения 
конкурентоспособности и качества экспортной продукции (утверждена решением Совета глав правительств Соглашение об 
общих условиях поставок товаров между организациями государств-участников Содружества Независимых Государств от 
20 марта от 4 июня 1999 г.) определяет важнейшие направления повышения эффективности производства, необходимость 
внедрения на предприятиях принципов и методов управления качеством на основании международных стандартов ИСО 
серии  9000,  14000  и  QS 9000,  а  также  устанавливает  основные  принципы  взаимодействия  сторон  по  системам  и 
процедурам сертификации продукции и систем качества.

В числе сформулированных в концепции целей и задач следующие:
- увеличение экспорта конкурентоспособной продукции и расширение рынков ее сбыта;
-  координация  деятельности  в  области  устранения  технических  и  технологических  барьеров  для  продукции, 

экспортируемой в государства –участники СНГ;
- гармонизация стандартов и нормативно-правовой базы Содружества в области качества продукции и приведение 

их в соответствие с общепринятыми международными и региональными нормами, в том числе с принятыми в странах ЕС, с 
учетом положений Соглашения, заключенного в рамках ВТО в части технических барьеров в торговле;

- унификация правил (процедур) в области аккредитации по сертификации.

Регулирование межгосударственных социально-трудовых отношений
Данное направление отражают следующие межправительственные документы.
- Соглашение о сотрудничестве в области трудовой миграции и социальной защиты трудящихся-мигрантов от 15 

апреля 1994 г. регулирует основные направления сотрудничества сторон в области трудовой деятельности и социальной 
защиты лиц (далее -–работники) и членов их семей, которые постоянно проживают на территории одного из государств и 
осуществляют свою трудовую деятельность на предприятиях, в учреждениях, организациях всех форм собственности на 
территории другого государства в соответствии с законодательством стороны трудоустройства.

Порядок  привлечения работников,  квалификационные,  возрастные и  иные требования к  ним устанавливаются 
стороной  трудоустройства  исходя  из  действующего  на  ее  территории  законодательства,  если  иное  не  предусмотрено 
двусторонними соглашениями.

Каждая  из  сторон  признает  (без  легализации)  дипломы,  свидетельства  об  образовании,  соответствующие 
документы о присвоении звания, разряда, квалификации и другие необходимые для осуществления трудовой деятельности 
документы  и  заверенный  на  территории  страны  выезда  порядке  их  перевод  на  государственный  язык  стороны 
трудоустройства или русский язык.

-  Соглашение  о  взаимном  признании  прав  на  возмещение  вреда,  причиненного  работникам  увечьем, 
профессиональным  заболеванием  либо  иным  повреждением  здоровья,  связанным  с  исполнением  ими  трудовых 
обязанностей от 9 сентября 1994 г. Стороны, сознавая особую важность социальной защиты лиц, получивших трудовое 
увечье,  профессиональное  заболевание  либо  иное  повреждение  здоровья,  связанное  с  исполнением  ими  трудовых 
обязанностей,  и  исходя  из  необходимости  урегулирования  вопросов  в  области  социальной  защиты  граждан  своих 
государств договорились о том, что настоящее Соглашение распространяется на предприятия, учреждения и организации 
сторон независимо от форм собственности.

Выплаты по возмещению вреда, причиненного работникам увечьем, профессиональным заболеванием либо иным 
повреждением  здоровья,  связанным  с  исполнением  ими  трудовых  обязанностей,  производятся  работникам,  ранее 
работавшим  на  предприятиях,  а  в  случае  их  смерти  –  лицам,  имеющим  право  на  возмещение  вреда  и  являющимся 
гражданами  с  постоянным  местом  жительства  на  территории  одной  из  сторон.  Возмещение  вреда  производится 
работодателем стороны,  законодательство  которой  распространялось  на  работника  в  момент  получения увечья,  иного 
повреждения  здоровья  или  смерти.  Работодатель,  ответственный за  причинение  вреда,  производит  его  возмещение  в 
соответствии со своим национальным законодательством.

- Соглашение о сотрудничестве в области охраны труда от 9 декабря 1994 г., касающееся проблем охраны труда 
при разработке, производстве, эксплуатации и утилизации взаимопоставляемой продукции, содержит указание на то, что 
стороны  руководствуются  при  этом  согласованными  нормами  и  требованиями.  Определено,  что  они  содержатся  в 
следующих нормативно-правовых актах: межгосударственных стандартах, включая систему стандартов безопасности труда 
(ССБТ); правилах безопасности, санитарных правилах, нормах и гигиенических нормативах, других документах, принятых в 
качестве межгосударственных;  национальных стандартах и технических условиях, применение которых при разработке, 
постановке  на  производство,  выпуске  в  процессе  эксплуатации  продукции  оговорено  специальными  соглашениями. 
Стороны  обеспечивают  взаимопоставляемую  продукцию  утвержденным  им  сертификатом  соответствия  или  другими 
документами, подтверждающими ее соответствии с нормам и требованиям по охране труда. 

- Соглашение о порядке расследования несчастных случаев на производстве, происшедших с работниками при 
нахождении их вне государства проживания от 9 декабря 1994 г. устанавливает порядок расследования несчастных случаев 
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на производстве, происшедших с работниками, временно находящимися на территории другой стороны в командировке. 
Порядок расследования каждого несчастного случая устанавливается соответствующими нормативными актами стороны по 
месту пребывания пострадавшего на момент несчастного случая.

Предприятие, на котором произошел несчастный случай, обязано организовать оказание пострадавшему первой 
медицинской помощи, амбулаторное или стационарное лечение. Связанные с этим затраты несет предприятие стороны, на 
территории которой произошел несчастный случай.

-  Соглашение  о  порядке  разработки  и  соблюдении  согласованных  норм  и  требований  по  охране  труда  к 
взаимопоставляемой продукции от 12 апреля 1996 г.  Стороны обязуются в соответствии с Соглашением обеспечивать 
взаимопоставляемую продукцию сертификатом соответствия или  другими документами и  взаимно признают  выданные 
уполномоченными  органами  сертификаты  и  знаки  соответствия,  разрешения  на  взаимопоставляемую  продукцию, 
подтверждающее ее соответствие нормам и требованиям по охране труда.

Ответственность за необоснованную или неправомерную выдачу сертификатов соответствия, разрешений несет 
орган,  который  выдал  первичный  сертификат,  разрешение  в  соответствии  с  действующим  законодательством  его 
государства. 

Стороны обеспечивают соблюдение норм и требований по охране труда к взаимопоставляемой продукции на всех 
стадиях ее разработки и производства, а также ее эксплуатации и утилизации.

- Соглашение о регулировании социально-трудовых отношений в транснациональных корпорациях, действующих 
на территориях государств-участников СНГ от 18 апреля 1997 г. предусматривает, что все вопросы решаются на основе 
соответствующих межгосударственных и межправительственных соглашений и законодательств государств, на территории 
которых  расположены  предприятия  и  организации  –  участники  корпораций,  а  также  соответствующих  коллективных 
договоров  и  соглашений.  Содержание  и  структура  этих  документов  определяются  участниками  переговоров,  которые 
проводятся не реже одного раза в год. В документах могут устанавливаться условия и размеры оплаты труда, прибыли, 
направляемой  на  социальное  развитие,  социальные  гарантии  работникам,  размеры  дополнительного  социального  и 
пенсионного страхования.

Галина Андреева, Татьяна Титова
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