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УКРАИНА
Хроника
1-2 июня в Москве состоялся съезд славянских народов России, Украины и Белоруссии
4  июня  в  Гродно  было  создано  межпарламентское  объединение  «За  Союз  Украины,  Белоруссии  и  России 

(ЗУБР)),в которое вошли парламентарии этих государств.
5 июня начался визит министра обороны США Дональда Рамсфельда на Украину. Он прибыл в Киев с визитом в 

рамках пятидневного турне по странам Европы.
6-7 июня в Ялте состоялся саммит ГУУАМ, где этой группировке государств был придан статус «международной 

организации
7  июня  депутат  ВР  Георгий  Омельченко  заявил,  что  в  США  начато  расследование  об  отмывании  денег 

президентом Кучмой
7  июня  ВР  приняла  постановление,  согласно  которому  правительству  предлагается  денонсировать 

межгосударственное российско-украинское соглашение о сотрудничестве в области телевидения и радиовещания от 23 
октября 2000 года

8 июня объявлено о грядущем объединении двух группировок «Народного Руха»
13  июня  премьер  министры  России  и  Украины  Михаил  Касьянов  и  Анатолий  Кинах  встретились  в  Санкт-

Петербурге
14 июня состоялась очередная массовая акция православных христиан против визита Иоанна-Павла Второго на 

Украину .
17 июня в Киеве состоялся крестный ход против визита римского папы и отделения Украинской Православной 

Церкви от Московского Патриархата, в котором приняло участие более 15 тысяч человек из всех епархий УПЦ Московского 
Патриархата

Лазаренко заговорил.
То, о чем так долго говорили аналитики и эксперты, произошло. Павел Лазаренко наисл свидетельство, в котором 

утверждает, что за свое назначение на различные должности , начиная от главы Днепропетровской администрации, он 
переводил  на  валютные  счета  Кучмы  или  на  счета,  которые  он  контролировал,  большие  суммы  денег  в  валюте». 
Свидетельство Лазаренко передано в федеральный суд Сан-Франциско. Собственно, давно ожидаемые показания Павла 
Лазаренко являются важнейшей составной частью действий по устранению Леонида Кучмы с политической арены. «Дело 
Гонгадзе», « кассетный скандал»-это «артоподготовка». Показания Лазаренко- «тяжелая артиллерия». То. Что она пущена в 
ход,  свидетельствует  о  решимости  администрации  Буша  довести  «дело  Кучмы»  до  конца.  Заявлению  Лазаренко 
предшествовали новые «откровения» Николая Мельниченко,  получившего в  США политическое убежище.  Мельниченко 
также передал американцам свое заявление и аудиозаписи. Майор утверждает, что на счета Кучмы было перечислено не 
менее 1 млрд. у.е. и что деньги переводились «через доверенного человека-помощника украинского олигарха Волкова».

В свою очередь, президент Украины принял превентивных мер. В первую очередь, ему удалось сместить кабинет 
Ющенко и отодвинуть пока-  что бывшего премьера из  центра политической жизни.  Кучме удалось взять под контроль 
Кабинет  министров,  который  после  указа  Кучмы  о  создании  госсекретарей  министерств  фактически  превратился  в 
структурное подразделение администрации президента.

Кучме удалось приручить кабинет министров, но наиболее слабым звеном для него является Верховная Рада. Ее 
спикер Иван Плющ является открытым сторонником Ющенко. Во многом благодаря Плющу ВР приняла не устраивающий 
Кучму законон о  выборах, согласно которому 75 % депутатов избирается по пропорциональной,  25%-по мажоритарной 
системе.  Основной  ресурс  Кучмы-  одномандатники  из  Донецка и Днепропетровска.  Данный закон является для Кучмы 
рискованным. Наложение им на него вето вызовет бурю протестов в Евросоюзе, о приоритетности интеграции в которой 
Кучма заявляет в последнее время все более.,  все менее вспоминает свои недавние заявления об изменении курса в 
сторону  России,  предпринимая  помпезно-пропагандистские  шаги  типа  создания  «министерства  по  делам  европейской 
интеграции».  Впрочем,  самую главную опасность  для власти  Кучмы представляет  сам Кучма,  чья «многовекторность» 
достигла абсурда. Объявленная им смена курса с проамериканского на проевропейский (точнее говоря- прогерманский), в 
действительности, мало чего ему дает. Пример с законом о выборах- показателен. Да и вообще, остановила ли Европа 
бомбардировки Югославии? А ее беспомощность в македонском вопросе? Политическая карьера Кучмы может закончиться 
очень  печально,  если  он  будет  продолжать  опираться на  «старую новую» националистическую номенклатуру,  которая 
группируется вокруг партии СДП(о). Именно эта фракция (конкретно- глава комитета по свободе совести и СМИ Александр 
Зинченко) была инициатором принятия 7 июня Верховной Радой явно провокационного постановления, согласно которому 
правительству  предлагается  денонсировать  межгосударственное  российско-украинское  соглашение  о  сотрудничестве  в 
области  телевидения  и  радиовещания  от  23  октября  2000  года  как  «противоречащее  законодательству  Украины  и 
направленное против отечественных телерадиокомпаний…» В постановлении звучат избитые пропагандистские фразы в 
стиле Жулинского и Драча типа «состояние информационной безопасности Украины в информационной сфере является 
неудовлетворительным…».  Наблюдатели  связывают  принятие  этого  постановления  с  боязнью  влияния  российских 
электронных  СМИ  в  преддверие  парламентских  выборов  в  марте  2002  года.  Это  верно  лишь  отчасти.  Если  Россия 
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действительно  захочет  контролировать  информационное  пространство  Украины-  она  этого  добьется,  в  том  числе  и  с 
помощью  лазеек  (  о  возможности  создания  СП  в  области  телерадиокоммуникаций)  даже  в  этом  дискриминационном 
постановлении. Дело в другом- предлагается денонсировать постановление, подписанное во время пика политического 
союзничества между Владимиром Путиным и Леонидом Кучмой. Таким образом, это постановление-удар лично по Кучме и 
лично  по  Путину.  Если  контролируемый  Кучмой  Кабмин  реализует  постановление,  это  перечеркнет  все,  что  было 
наработано  тандемом  Путин-Кучма.  Учитывая  обстоятельства,  связанные  с  показаниями  Лазаренко  и  тупиками 
прогерманского курса, идти на этот шаг Кучме было бы самоубийственно. Особенно после тех антироссийских заявлений, 
которые президент Украины сделал во время саммита ГУУАМ. Пойдя же против постановления ВР, Кучма может имеет 
возможность продемонстрировать «кто главный» и шанс освободиться от удушающих объятий СДП(о), находится в которых 
после подобного рода провокационных постановлений- опасно,

и  опереться  на  восточноукраинские  кланы,  также  недовольные  СДП(о).  Кроме  того,  нверняка  к  этому 
постановлению имеет отношение Иван Драч, который сохранил свой пост главы госкомитета по информационной политике. 
Многие  в  России  удовлетворились  отставкой  одиозного  Жулинского,  но  не  замечают,  что  свои  посты  сохранили  его 
единомышленники-  вышеупомянутый Драч  и  глава  госкомрелигии  Виктор Бондаренко,  не постеснявшийся заявить,  что 
«независимую украинскую церковь» необходимо создавать несмотря на протесты миллионов священослужителей и мирян.

Следует констатировать что на лавры «парии власти» и на политическое преемство претендуют три группировки –
1.Объединенные  силы  Донецкого  и  днепропетровского  кланов  (Партия  регионов  и  «Трудовая  Украина»  и 

вступившая в их предвыборный блок «Аграрная партия»)
2. СДП(о) Суркиса- Медведчука- Кравчука.
3. «Истинные кучмовцы»-НДП (Пустовойтенко), чьи ряды тают достаточно быстро.
Оппозиция: Компартия Украины (левая) и правая (объединенный РУХ). Руховцы могут оказаться в списках СДП(о) 

и «Национал-центристского» блока Ющенко. Донбасс может договориться с левыми.
Среди  вышеперечисленных  партий  нет  ни  одной  откровенно  пророссийской.  Виной  тому-  -все  та  же 

односторонняя политика России, которая в очередной раз спасла Кучму, по сути, не получив от этого, и до сих пор по 
настоящему  не  озаботилась  ни  созданием  мощной  пророссийской  общественно-политической  силы,  ни  поиском 
потенциально пророссийских элитных групп. Между тем, до парламентских выборов остался критически малый промежуток 
времени. В связи с этим необходимо

а)  собрать  все  осколки  русских  общин  и  пророссийских  организаций,  использовать  имеющиеся  рычаги  для 
консолидации их лидеров

б)  не  возможно  не  поддержать  создание  межпарламентского  объединения  «За  союз  Украины,  Белоруссии  и 
России (ЗУБР)», в том числе в качестве ядра пророссийского движения

в) не возможно не заметить нарастающую волну протеста православныых верующих Украинской Православной 
Церкви Московского Патриархата против отделения от Русской Церкви и католической агрессии. Крестные ходы и митинги, 
собирающее до 40 тыс человек (см. ниже)-это уже серьезно.

The Times, 8 июня 2001 года.

Возрождение "шелкового пути"
Вчера - несмотря на негативную реакцию России - пять самых бедных государств, появившихся после развала 

СССР, объявили о своем намерении возродить легендарный "шелковый путь", чтобы сохранить независимый доступ на 
мировые рынки.

"Шелковый путь", когда-то представлявший собой сеть базаров и караван-сараев протяженностью в 5000 миль, 
связывал  древний  Китай  с  Римом.  Вчера  пять  государств  -  Грузия,  Украина,  Узбекистан,  Азербайджан  и  Молдавия  - 
встретились в Ялте, чтобы создать новый "шелковый путь" из Украины в Среднюю Азию через Черное море и Кавказ. По их 
словам,  Китай  и  Пакистан  проявили  заинтересованность  в  присоединении  к  этому  проекту.  В  результате  может  быть 
образован  первый  сухопутный  коридор,  который  приблизительно  через  сто  лет  должен  составить  конкуренцию 
Транссибирской железнодорожной магистрали.

Президенты пяти стран не смогли подписать соглашение о свободной торговле, которое могло бы представлять 
непосредственную угрозу  попыткам президента Путина  поставить Россию в центр нового евразийского  экономического 
пространства.

Тем не менее, они объявили о намерении предпринять новые усилия для транспортировки природного газа из 
Азербайджана  в  Турцию  через  Грузию;  при  этом  основным  подрядчиком  должен  стать  "Бритиш  Петролеум".  Они 
договорились также  упростить  визовый режим и протянуть  "шелковый путь"  дальше на восток,  позволив  транспорту с 
грузами следовать путем, который в 1271 году привел Марко Поло ко двору Кублай-хана.

Если посмотреть на карту, то в проекте "шелкового пути" можно заметить пробелы. Поскольку из него исключена 
Россия, то чтобы курсировать между Грузией и Крымом, товары и пассажиры стран-участниц проекта должны пересечь 
море. Тот, кто захочет поехать в Узбекистан, должен будет сделать выбор между морским путешествием по Каспию из Баку 
в Туркмению - все более изолированный авторитарный режим - и трудным сухопутным маршрутом через север Ирана и 
Афганистан.

"Шелковый путь" берет свое начало в 138 году до нашей эры, когда китайская военная миссия отправилась в 
Ферганскую долину, чтобы найти и купить лошадей, известных своей быстротой. Когда генерал Чжан-Цзян добрался до 
Ферганы -  теперь это самый богатый,  но и самый нестабильный район Узбекистана - он обнаружил, что легендарные 
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лошади кровоточат, поскольку заражены паразитами, и поэтому непригодны для покупки. В то же время местные торговцы 
готовы были заплатить высокую цену за шелк.

К  середине  первого  века  зародилась  система  торговли,  которая  привела  к  появлению  самых  знаменитых 
среднеазиатских оазисов  -  от  Машада в  тогдашней Персии до  Бухары,  Самарканда,  Ташкента и Кашгара,  до  сих  пор 
являющегося самым западным аванпостом современного Китая.

"Шелковый путь" пришел в упадок после того, как в 16 веке морские пути между Востоком и Европой сменили 
сухопутные, однако характерные для него коммерция, наличие разбойников и высокогорных проходов в последние годы 
используется Киргизией и Казахстаном для привлечения туристов.

Теперь пять государств идут наперекор времени -  и Путину - чтобы реализовать идею "шелкового пути",  пока 
вновь набирающая уверенность Россия им не помешала.

На саммите СНГ, который состоялся на прошлой неделе в Минске, Путин назвал в качестве главного приоритета 
формирование конкурирующей группы стран - Евразийского экономического сообщества - имеющей доступ к российским 
железным дорогам и трубопроводам и входящей в ВТО.

Джайлс Уиттел

Антироссийское сообщество во главе с Украиной пытается встать 
на ноги
6-7  июня  в  Ялте  прошел  саммит  ГУУАМ,  на  котором  эта  аморфная  доселе  структура  получила  статус 

международной  организации.  Единственная  «осечка»  форума-  срыв  по  вине  Ислама  Каримова  соглашения  о  зоне 
свободной торговли. В остальном- все прошло «по плану». Самое главное для организаторов- организация создана.

7 июня на пресс-конференции по итогам ялтинского саммита ГУУАМ (Грузия, Украина, Узбекистан, Азербайджан, 
Молдавия)  президент  Украины  Леонид  Кучма  заявил,  что  одной  из  главных  целей  объединения  является  создание 
механизмов для работы транспортного коридора Европа-Азия. Он отметил важность создания "шелкового пути" в рамках 
ГУУАМ,  отметив,  что  в  этом  "заинтересованы  и  Китай,  и  Пакистан,  и  другие  страны".  Президент  Узбекистана  Ислам 
Каримов также не исключил, что Китай и Пакистан, а также другие страны вдоль “великого шелкового пути” в будущем могут 
войти в объединение. В Ялте президенты обсудили проблему создания Евразийского транспортного коридора, который 
позволит транспортировать нефть и газ, минуя Россию. Заинтересованные эксперты, комментируя ход саммита в Ялте, 
подчеркивают, что ГУУАМ - это альтернатива Евразийскому экономическому сообществу (ЕврАзЭС: Россия, Белоруссия, 
Казахстан, Киргизия, Таджикистан), в котором Россия претендует на консолидирующую роль. Если ГУУАМ удастся стать 
полноценной  международной  организацией,  то  тем  самым  будет  подготовлена  почва  для  его  выхода  за  пределы 
постсоветского пространства, вытеснить Россию из зоны ее жизненно важных интересов на постсоветском пространстве. 
События 6-7 июня требуют мобилизацции внешнеполитической стратегии России в направлении недопущения создания 
полноценного ГУУАМ, ликвидации пресловутого плюрализма на постсоветском пространстве. Следует помнить, что проект 
«северного транзита» через территорию России куда более выгоден и для стран Ближнего Востока, и для стран СНГ. 
Вообще, вся экономическая составляющая ГУУАМ грубо политизирована и потому неконкурентноспособна. Кроме того, у 
каждой  страны  участницы  ГУУАМ  есть  ряд  существенных  внутренних  проблем  и  «болевых  точек».  Россия  не  может 
позволить себе роскошь спокойно смотреть на форсированное строительство откровенно направленного против нее блока, 
тем более находящегося в зоне ее исторической ответственности.

Украинский блицкриг министра обороны США
5-6  июня  Киев  посетил  министр  обороны  США  Ромсфелд.  В  ходе  визита  было  подписано  двустороннее 

соглашение  между  военными  ведомствами.  Состоятся  встречи  Рамсфелда  с  президентом Украины Леонидом Кучмой, 
новым  премьер-министром  Анатолием  Кинахом.  секретарем  Совета  национальной  безопасности  и  обороны  Евгением 
Марчуком. Основная тема переговоров - перспективы взаимоотношений Украины с Соединенными Штатами и НАТО.

Министр  обороны  США  Дональд  Рамсфелд  заявил,  что  Вашингтон  заинтересован  в  сохранении  Украиной 
прозападного внешнеполитического курса.

К итогам «Съезда славянских народов»
1-2 июня в Москве состоялся «съезд славянских народов России, Украины и Белоруссии»,итогом которого стало 

создание общественной организации «Собор славянских народов России, Украины и Белоруссии», в руководящие органы 
которого избран ряд известных политических деятелей –спикер Госдумы Геннадий Селезнев, мэр Москвы Юрий Лужков, 
Павел Бородин, скульптор В. Клыков, белгородский губернатор Е. Савченко, митрополит Смоленский Кирилл и Львовский 
архиепископ Августин . Целью съезда и «Собора» объявлено воссоединение России, Украины и Белоруссии. Съезд также 
принял  постановление  с  протестом  против  папского  визита  на  Украину  и  давления  ее  властей  на  УПЦ  Московского 
Патриархата.  Показательно  участие  в  съезде  тех  представителей  украинских  элитных  кругов  (лидер  фракции 
«Солидарность»  Порошенко),  которые еще год  назад вряд-  ли приняли участие  в  подобном мероприятии.  Если люди, 
внимательно  следящие  за  политической  коньюктурой,  начали  делать  шаги,  пусть  символические  и  осторожные,  в  эту 
сторону, не замечать этого нельзя.

Единственным, что несколько омрачило ход съезда, была провокация донских казаков атамана Козицына, которые 
пытались не допустить избрания в Совет «Собора» Юрия Лужкова. Им это не удалось. На просьбу автора этих строк 
прокомментировать свою позицию, «бунтовщики» заявили, между прочим, что они считают казаков отдельным, не русским 
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народом. Так что проблема «казачьей самостийщины» существует (вспомнить хотя-бы договор вышеупомянутого Козицына 
с Дудаевым), и ей активно интересуется УНА-УНСО и стоящие за ней структуры. Остается надеется, что информация в 
дальнейшем будет учтена, особенно при проведении подобного рода действительно полезных мероприятий.

Кирилл Фролов
Документ

«Православная интифада» достигает апогея
Грандиозный Крестный ход в Киеве против приезда Папы Римского и вмешательства 
Константинопольского патриархата на каноническую территорию Русской Православной Церкви
7.июня.2001 г. от стен Киево-Печерской Лавры к зданиям Верховного Совета Украины, Администрации Президента 

и папской нунциатуры состоялся небывалый по количеству участвующих (более 15 тысяч человек), Крестный ход. В нем 
приняли  участие  священники  и  миряне  всех  епархий  Украинской  Православной  Церкви  Московского  Патриархата, 
практически  все  духовенство  г.  Киева,  братия  Киево-Печерской  и  Свято-Успенской  Почаевской  лавр,  всех  киевских 
монастырей огромное количество мирян и жителей г. Киева. Прибыли представители Св. Успенской- Почаевской Лавры. 
Очень  Показательно,  что  с  протестом против  папского  визита,  автокефалии и  предательской  деятельности  патриарха 
Варфоломея  прибыло  множество  представителей  западноукраинских  епархий-  Тернопольской,  Львовской,  Ивано- 
Франковской , а также соседних Буковины и Волыни.. Крестный ход, организован Союзом Православных братств и Союзом 
православных  граждан  Украины,  массовой  православной  организацией  из  Новороссии  «Единое  Отечество», 
движением«Путем Православных». В нем приняли участие депутаты межпарламентского объединения «ЗУБР –ЗА Союз 
Украины,  Белоруссии  и  России),  левых  фракции  парламента.  Перед  крестным  ходом  Высокопреосвященнейший 
митрополит Одесский и Измаильский Агафангел выступил со специальным посланием, в этот авторитетнейший иерарх 
благословляет «наместникам и настоятельницам обителей, духовенству и верующим, православным христианам Одесской 
Митрополии: после праздника Святой Троицы во всех храмах ежедневно совершать акафистное пение Святителю Николаю, 
архиепископу Мир Ликийских, Чудотворцу об отражении нашествия латинян и о даровании спасения и укрепления Святого 
Православия;акафисты совершать после Божественной литургии, а в храмах, где богослужения совершаются не ежедневно 
-  читать  акафисты до  совершения треб,  мирянам нашей Епархии  ежедневно  келейно,  в  своих  домах,  читать  акафист 
Святителю Николаю об отражении нашествия латинян». Участники крестного хода шли с плакатами, призывающие Папу 
римского бороться с наркоманией в Голландии, а не ехать незванным гостем на Православную Киевскую Русь, обращения к 
властям всех уровней с требованием отменить визит понтифика. Участники крестного хода несли плакаты «Обновленец 
Варфоломей -руки прочь от Украины», «Русская Православная Церковь- Единая и Неделимая», «Автокефалия-это уния», 
«Наша  Родина-  Триединая  Православная  Великая,  Малая  и  Белая  Русь»,  «Галицийскому  фашизму-  Нюрнбергский 
процесс». «Киевский патриархат- подельники чеченских боевиков».» «Филарет и Ко- путчисты».

На  крестном  ходу  было  распространено  заявление  Союза  Православных  граждан  Украины  ,  в  котором,  в 
частности, отмечается:

«Некоторые  высокопоставленные  политики  позволяют  себе  откровенные  вызовы  канонической  Украинской 
Православной Церкви Московского Патриархата, например, министр иностранных дел Анатолий Зленко, заявивший, что 
противники папского визита выступают против национальных интересов Украины. Это заявление министра, сделанное в 
стиле эпохи борьбы с «врагами народа» невозможно оставить незамеченным. Кроме того, что это вызов православному 
большинству Украины, это еще и свидетельство антинациональной позиции министра. Подлинные национальные интересы 
Украины, неотъемлемой части русского православного континента-в теснейшем союзе с Россией и Белоруссией и единство 
Русской  Православной Церкви  во главе  с Патриархом Московским и всея Руси  есть величайшая ценность восточного 
славянства.  Заигрывания  же  с  историческим  противником  Православной  Руси-  католицизмом  является  гибелью  для 
Украины.

Данное высказывание Зленко- это только часть самого настоящего политического насилия и нарушения прав и 
свобод 35 миллионов православных граждан Украины.  Несколько дней назад в Одессе было снято с  эфира интервью 
лидера православных мирян Одессы, председателя организации «Единое Отечество» Валерия Каурова только за то, что 
там содержалась критика визита папы. В Луганской области Государственный комитет по делам информационной политики 
(возглавляемый  известным  русофобом  и  адептом  «Киевского  Патриархата»  Иваном  Драчем)  и  луганское  областное 
управление  по  делам  прессы  и  информации  грозят  газете  «Братья-славяне»  закрытием  за  то,  что  она  призывает 
православных  граждан  писать  письма  протеста  Константинопольскому  патриарху  Варфоломею  с  протестом  против 
попрания им святых канонов и его вмешательства на каноническую территорию Московского Патриархата, неотъемлемой 
частью которого является Украина. Поражает подлый цинизм этой угрозы- вышеупомянутый комитет молчит, когда совсем 
недавно группа униатских и филаретовских активистов (что еще раз доказывает, что уния и автокефалистский раскол-суть 
одно  и  тоже)  Иван  Гель,  Дмитрий  Степовик  и  прочие  обратились  к  президенту  Кучме  с  требованием  объявить 
доминирующую  конфессию  Украины  –УПЦ  Московского  Патриархата,  «иностранной  церковью»,  развернули  кампанию 
травли  ее  Священноначалия  и  епископата-  в  первую  очередь  тех,  кто  твердо  стоит  за  единство  Русской  Церкви-
митрополита Агафангела, епископа Ипполита и др. Некоторые высокопоставленные чиновники позволяют себе еще более 
откровенные  выпады  против  Православной  Церкви.  В  официальной  католической  киевской  "Парафиальной  газете" 
заместитель Государственного Комитета по делам религий Маломуж заявил, что «всех, кто против предстоящего визита 
Папы, необходимо арестовать и объяснить им, в чем они не правы.» В связи с этим Союз Православных граждан Украины 
заявляет,  что  те,  кто  поддерживает  визит  Папы,  антиканонические  действия  патриарха  Варфоломея,  раскольнические 
группы «Киевский патриархат и «УАПЦ», никогда не получат поддержки 35 миллионов православных граждан Украины. А до 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

6



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

парламентских  выборов,  которые  запланированы  на  март  2002  года,-  ой  как  недолго.  Любые  случаи  преследования 
православных  граждан  Украины,  давления  на  православную  прессу,  мгновенно  станут  достоянием  российской  и 
международной общественности.»

Участники  крестного  хода  в  Киеве  высказали  свою солидарность  с  другим  крестным  ходом,  организованным 
движением «Путь православных», который начался 4 июня в Севастополе. В некоторых населенных пунктах Республики 
Крым и Запорожской области количество этого крестного хода превышает сорок тысяч человек.  Говорит один один из 
организаторов и участников всеукраинского крестного хода ,  член движения «Путь православных», атаман Харьковской 
региональной организации Войска Запорожского,  президент Харьковской областной федерации кик- боксинга Владимир 
Абраменко:

«Данный  крестный ход  является  первым шагом в  миссионерском контрнаступлении канонической  Украинской 
Православной Церкви Московского Патриархата. Все последние десять лет мы отступали, сдавали позицию за позицией. 
Самое страшное, что когда на каноническую Украинскую Православную Церковь Московского Патриархата обрушились 
самые настоящие гонения,  мы на себе почуствовали,  что такое измена,  трусость и обман.  До сих пор даже в России 
находятся силы, призывающие к еще большей сдаче позиций, к компромиссам с раскольническими группировками- т.н. 
«Киевским  Патриархатом»  и  «украинской  автокефальной  церковью»  и  поддерживающим  их  Константинопольским 
патриархом Варфоломеем –новостильником и экуменистом, настолько далеко зашедшим в своих диалогах с католиками, 
что перенял у них идеологию папства, сам решивший стать «восточным папой», в чем его активно поддерживают силы, 
стремящиеся расчленить Русскую Православную Церковь. Мы православные христиане, следовательно, не пацифисты и 
не толстовцы. Мы внимательно отслеживаем действия «партии измены» и ее адептов.

Отступления  и  сдачи  позиций  больше  не  будет.  Хватит!  К  Украинской  Православной  Церкви  Московского 
Патриархата  принадлежит  подавляющее  большинство  православных  граждан  Украины,  раскольнические  группировки 
–«Киевский патриархат» и «украинская автокефальная церковь», являются, по сути , маргинальными структурами, которые 
существуют только благодаря поддержке известных политических сил, как в свое время обновленческий раскол держался 
на  большевистских  штыках.  Как  только  поддержка  закончилась,  обновленцы  исчезли  за  полгода.  Мы-  православных 
христиане, хозяева на своей земле. Нас большинство, мы –основные налогоплательщики в нашем государстве. Поэтому у 
нас нет никаких оснований для пораженческих настроений. Мы пройдем все области, все крупные города и населенные 
пункты Украины, включая западные, везде будем нести слово Божие, Истину неповрежденного Православия, церковную 
правду. Мы знаем, что раскольники готовят провокации, что ими даже создан штаб по противодействию нашему крестному 
ходу. Но нас не остановят никакие провокации, никакой шантаж. Мы пройдем везде, где планируем. Если с нами Бог-то кто 
против нас?»

14  июня  состоялся  очередной  многотысячный  крестный  ход  верующих  Украинской  Православной  Церкви 
Московского  Патриархата  от  Киево-Печерской  лавры  к  Верховной  Раде  и  администрации  президента 
Украины,организованный  Союзом  православных  братств  и  Союзом  православных  граждан  Украины,  организациями 
«Единое Отечество», ЗУБР» и др. Часть Участники крестного хода провела пикет у посольства этой республики с протестом 
против беспрецедентных гонений на Православие в этом государстве. Пресс –секретарь Союза Православных граждан 
Украины  Валерий  Гончаренко  отметил,  что  «власти  Эстонии,  установившие  в  своем  государстве  фактический  режим 
апартеида,  лишив  элементарных  прав  и  свобод  русское  население  республики,  поставили  каноническую  Эстонскую 
Православную Церковь Московского Патриархата, к которой принадлежит 95 процентов православных жителей Эстонии, 
многие годы подряд отказываются ее регистрировать и поддерживают микроскопическую группу раскольников, созданную 
Константинопольским патриархом Варфоломеем, нанесшим Русской Православной Церкви настоящий удар в спину. Таким 
образом- Православие в Эстонии фактически запрещено. Завтра аналогичный сценарий может быть розыгран на Украине. 
Позволим  ли  мы  это  сделать?»  Было  принято  также  «  Обращение  к  молодежи  Украины»,  в  котором  православные 
христиане высказали «неприятие тоталитарных методов, когда студенческую молодежь по разнарядке , насильно, сгоняют 
на папскую мессу в Киеве».

Пресс-служба Союза Православных граждан
Киев-Москва, 7-14 июня 2001 года

К вопросу о строительстве моста через Керченский пролив
Мы  продолжаем  публикацию  документов,  посвященных  проекту  строительства  многофункционального  моста 

через Керченский пролив. Проект, как и ожидалось, сталкивается с рядом нерешенных проблем, как межгосударственого, 
так и сугубо внутриросийского свойства.

В конечном счете, судьба проекта будет решена не столько инженерами и финансистами, сколько политиками по 
обе стороны границы. Кто и что победит – идея сотрудничества Москвы, Киева и Крыма, или России и Украины, или же 
происки Меджиса, Руха и других желающих отплыть с Крымом подальше от России?
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29 января 2001 г.
Президенту Российской Федерации
Путину В.В.

Уважаемый Владимир Владимирович!
В  целях  развития  межрегионального  сотрудничества  Москвы  с  Автономной  Республикой  Крым,  учитывая 

стратегические  интересы  России  в  Черноморском  регионе,  в  июле 2000 года  eпредставителями  исполнительной  и 
законодательной власти сторон был подписан Протокол о строительстве транспортного перехода через Керченский пролив.

Подписанию протокола предшествовала глубокая аналитическая работа с точки зрения как экономической, так и 
политической целесообразности осуществления такого проекта.

В настоящее время варианты транспортного перехода через Керченский пролив в основном проработаны и имеют 
хорошую перспективу  для России.  В  определенной  мере  будет  использован  опыт  западных государств  строительства 
туннеля под проливом Ла-Манш.

В январе текущего года в Москве зарегистрировано Открытое акционерное общество "Керченский мост", в котором 
Правительству Москвы принадлежит 74% акций. Автономной Республике Крым - 26%.

Главной  целью  общества  на  первом  этапе  является  разработка  проекта  и  инвестиционного  контракта  на 
строительство перехода.

Мы отчетливо представляем себе, что успех в реализации идеи строительства транспортного перехода через 
Керченский  пролив  будет  во  многом  определен  степенью  содействия  этому  со  стороны  Правительства  Российской 
Федерации, созданием благоприятных инвестиционных условий и политического климата как в Москве, так и на Украине.

Учитывая Ваш исключительно  высокий  авторитет  в  странах СНГ и среди деловых кругов,  обращаюсь  к  Вам, 
уважаемый  Владимир  Владимирович,  с  просьбой  лично  поддержать  данный  проект  и  принять  наше  предложение  о 
направлении Президенту Украины Л.Д.Кучме обращения о содействии в осуществлении проекта.

Приложение: проект письма Президенту Украины Л.Д.Кучме на 1 л.
Ю.М.Лужков

ПРЕЗИДЕНТ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ПОРУЧЕНИЕ

21 февраля 2001 г.
М.М.Касьянову

А.Л.Кудрину
Г.О.Грефу

С.О.Франку
А.Ш.Шамузафарову

Проработайте  предложение  мэра  г.Москвы  Ю.М.Лужкова  относительно  возможного  строительства 
многофункционального моста через Керченский пролив и представьте согласованные соображения.

Срок - 1 апреля
В.Путин

МИНИСТЕРСТВО ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ И ТОРГОВЛИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
(МИНЭКОНОМРАЗВИТИЯ РОССИИ)

ПЕРВЫЙ ЗАМЕСТИТЕЛЬ МИНИСТРА
23 марта 2001 г.

О строительстве моста через Керченский пролив
Правительство Российской Федерации
Поручение Правительства Российской
Федерации от 24 февраля 2001 г
В  соответствии  с  поручением Правительства  Российской  Федерации  Минэкономразвития  России  совместно  с 

Минтрансом России, Минфином России, Госстроем России и с участием правительства Москвы рассмотрело предложение 
мэра Москвы Ю.М.Лужкова относительно возможного строительства многофункционального моста через Керченский пролив 
и докладывает.

Идея  строительства  многофункционального  моста  через  Керченский  пролив  в  целом  вписывается  в  рамки 
долгосрочной стратегии развития транспортной системы России. Совместная организация с заинтересованными странами 
современного транспортного перехода через Керченский пролив наряду с разработкой транспортного коридора Северная 
Европа - Россия (Каспийское море) - Центральная Азия - Иран (Персидский залив) - Индия (коридор «Север - Юг») может 
создать  объективные  предпосылки  для  формирования  дополнительного  евроазиатского  транспортного  маршрута 
(альтернативного  проекту ТРАСЕКА).  Кроме того,  реализация указанного проекта позволила бы усилить  присутствие и 
влияние России в данном регионе.

Вместе с тем, при рассмотрении данного вопроса возникает целый ряд международно-правовых, политических, 
экономических,  военно-стратегических,  технических  и  других  аспектов,  без  детальной  проработки  которых  принимать 
окончательное решение по данному проекту не представляется возможным.
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Резюме  по  технико-экономическому  предложению  сооружения  транс-' портного  перехода  через  Керченский 
пролив,  представленное  правительством  Москвы,  не  содержит  необходимого  экономического  обоснования,  в  котором 
должны  быть  использованы  фактические  и  перспективные  данные  по  интенсивности  грузопотоков  не  только 
автомобильного, но и железнодорожного и трубопроводного транспорта. По сообщению Посольства Российской Федерации 
в  Украине,  проработка вопроса строительства многофункционального моста через Керченский пролив базировалась на 
грузопотоке  казахской  нефти (30 млн.  тонн  в  год)  и  необходимости  реконструкции  Феодосийского  нефтеналивного 
терминала. Однако при этом не учитывалась реализация проекта Каспийского трубопроводного консорциума и связанное с 
этим увеличение перегрузочных мощностей нефтеналивных терминалов Новороссийского морского торгового порта.

Стоимость разных вариантов проекта сооружения моста оценивается от 1,4 до 1,6 млрд. долларов США, при этом 
не рассматривается вариант о возможности восстановления паромного сообщения (ранее такое предложение поступало от 
администрации  Краснодарского  края).  Продолжительные  сроки  строительства (6 лет)  и  окупаемости  (до 25 лет) 
характеризует  проект  как  высоко  рискованный.  По  имеющимся  сведениям,  украинская  сторона  уже  ставит  вопрос  о 
включении  проекта  в  рамки  «крупномасштабного»  договора  о  сотрудничестве  двух  стран.  Учитывая  неблагополучное 
валютно-финансовое  положение  Украины  и  ее  большую  задолженность  за  поставленный  российский  газ,  вызывает 
сомнение «долевое участие» этой страны в сооружении моста.

Учитывая,  что  проект  по  своей  масштабности  и  международному  ' характеру  потребует  государственную 
поддержку  не  только  политическую,  но  и  в  финансовом аспекте,  необходимо для'  принятия  решения о  коммерческой, 
экономической и социально-политической целесообразности строительства мостового перехода через Керченский пролив 
разработать  «Обоснование  инвестиций  в  строительство  мостового  перехода».  При  этом  созданному  акционерному 
обществу «Керченский мост» целесообразно совместно с Минтрансом России, МПС России и Минэнерго России более  ' 
детально проработать предложение с определением грузовой базы перевозок, источников финансирования и возможных 
инвесторов,  а  также  условий  инвестирования  проекта,  предусматривающих  юридическую  и  экономическую  основу 
взаимодействия  инвесторов  на  территориях  сопредельных  государств.  Сложность  данной  проблемы  определяется 
очевидностью  использования  принципов  концессии,  поэтому  должна  быть  сформулирована  позиция  инициаторов  и 
инвесторов по данному вопросу.

Принятие решения на государственном уровне о поддержке данного проекта возможно только по результатам 
обоснований инвестиций.

С  Минфином  России  (А.Ю.Петров),  Минтрансом  России  (О.В.Скворцов)  И.Госстроем  России  (Л.С.Баринова) 
согласовано.

Проект доклада Президенту Российской Федерации прилагается.
С.Матеров

ПЕРВЫЙ ЗАМЕСТИТЕЛЬ МИНИСТРА

МЕМОРАНДУМ

о дружбе и сотрудничестве между Москвой, Крымом и Краснодарским краем

Город Москва, Автономная Республика Крым и Краснодарский Край, далее именуемые Сторонами,
руководствуясь Договором о дружбе, сотру дничестве и партнерстве между Российской Федерацией и Украиной от 

31 мая 1997 года,
Соглашением  между  органами  представительной  и  исполнительной  власти  Автономной  Республики  Крым  и 

города Москвы о сотрудничестве в торгово-экономнческой, научно-технической и гуманитарно-культурной областях от 26 
августа 1998 года,

Договором  между  Администрацией  Краснодарского  Края  и  Правительством  города  Москвы  о  торгово-
экономическом сотрудничестве от 21 мая 1997 года,

Соглашением между органами представительной и исполнительной власти Краснодарского Края и Автономной 
Республики Крым «О принципах торгово-экономического, научно-технического и гуманитарно-культурного сотрудничества» 
от 27 апреля 1999 года,

основываясь  на  исторически  сложившихся  деловых  и  дружественных  отношениях,  взаимном  стремлении  к 
развитию всестороннего сотрудничества,

сознавая  необходимость  более  эффективного  использования  в  условиях  рыночных  отношений  имеющихся  у 
Сторон экономических, финансовых, имущественных, культурных и иных возможностей,

заявляя об установлении отношений дружбы и сотрудничества между Москвой, Крымом и Краснодарским Краем,
договорились о нижеследующем.
1. Стороны осуществляют  сотрудничество  на  принципах  равноправия,  долгосрочного  партнерства  и  взаимной 

выгоды  в  соответствии  с  законодательством  Российской  Федерации  и  Украины  с  учетом  заключенных  двусторонних 
договоров и соглашений.

2. Стороны осуществляют торгово-экономическое сотрудничество, поощряют прямые связи между организациями, 
содействуют  созданию  совместных  предприятий  различных  организационно-правовых  форм,  практикуют  подготовку  и 
реализацию совместных инвестиционных проектов.
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3. Стороны  в  рамках  своей  компетенции  содействуют  установлению  благоприятных  условий  осуществления 
взаимных перевозок пассажиров и три испорти рол к и грутои,

4. Стороны  подтверждают  свое  намерение  разработать  и  реализовать  проект  многофункционального 
транспортного перехода через Керченский пролив.

5. Стороны  развивают  научно-техническое  сотрудничество,  взаимодействуют  в  подготовке  научных  кадров, 
проводят совместные конференции, семинары, рабочие встречи.

6. Стороны сотрудничают в области образования, культуры, охраны здоровья и окружающей среды, туризма и 
спорта.

7. Стороны  обмениваются  информацией  в  экономической,  гуманитарной  и  других  сферах,  содействуют 
представителям  средств  массовой  информации  в  объективном  и  своевременном освещении  происходящих  событий ii 
показе потенциальных возможностей своих регионов.

8. Для организации взаимодействии Стороны по мере необходимости проводят переговоры и консультации.
Совершено в городе Керчи 28 апреля 2001 года. ЗА ГОРОД МОСКВУ
ЗА ГОРОД МОСКВУ
Мэр Москвы IO.M. ЛУЖКОВ
Председатель Московской Городской Думы В.М.ПЛАТОНОВ
ЗА АВТОНОМНУЮ РЕСПУБЛИКУ КРЫМ
Председатель Верховной Рады Автономной Республики Крым Л.И.ГРАЧ
Председатель Совета Министров Автономной Республики Крым С.В.КУНИЦЫН
ЗА КРАСНОДАРСКИЙ КРАЙ
Глава Администрации Краснодарского Края А.Н. ТКАЧЕВ
Председатель Законодательного Собрания Краснодарского Края В.А. БЕКЕТОВ

Правительство Российской Федерации
3 мая 2001 г.

О строительстве многофункционального 
моста через Керченский пролив
Поручение Правительства Российской 
Федерации от 26 апреля 2001 г.
В  соответствии  с  поручением Правительства  Российской  Федерации  Мннэкономразвития  России  совместно  с 

Минфином России, Минтрансом России, Минэнерго России, МПС России и МИДом России рассмотрело обращение мэра 
Москвы Ю.М.Лужкова к Президенту Российской Федерации В.В.Путину по вопросу строительства многофункционального 
моста через Керченский пролив и докладывает.

По согласованию с  заинтересованными министерствами Минэкономраз-зития России  доложило Правительству 
Российской Федерации (письмо от 23 марта 2001 г. № 920-П), что для принятия решения о коммерческой, экономической и 
социально-политической  целесообразности  строительства  многофункционального  моста  через  Керченский  пролив 
необходимо подготовить  обоснование  объемов  и  структуры инвестиций  в  указанный  проект.  На  данном )тапе  следует 
определить грузовую базу перевозок, источники и условия финансирования проекта, предусматривающие юридическую и 
экономическую )снову взаимодействия инвесторов на территориях сопредельных государств. Гакое обоснование должно 
быть разработано с участием заинтересованных министерств акционерным обществом «Керченский мост», учрежденным 
правительством Москвы (74% акций) и фондом имущества правительства Автономной Республики Крым.

Минэнерго  России  (Г.С.Устюжанин),  МПС  России  (А.С.Мишарин)  и  МИД  России  (В.И.Трубников)  также 
поддерживают ранее высказанную по данному вопросу позицию Минэкономразвития России, согласованную с Минфином 
России, Минтрансом России и Госстроем России.

Кроме  того,  по  мнению  МПС  России,  существующие  пропускные  способности  пограничных  переходов  между 
Россией и Украиной позволяют полностью обеспечивать грузовые потоки (в основном нефть, в объеме 3,9 млн. тонн в год. 
из Казахстана на Украину). Для увеличения объема перевозок имеются достаточные резервы.

Украинская  сторона,  по  информации  МИДа  России,  может  поддержать  проект  строительства 
многофункционального  моста,  однако  будет  исходить  из  того,  что  его  осуществление  должно  базироваться  на 
межправительственном соглашении между двумя странами. При этом Киевом может быть поставлен вопрос о том, чтобы 
строительство мостового перехода через Керченский пролив осуществлялось только после определения правового статуса 
Азовского моря и Керченского пролива. По мнению украинских специалистов,  строительство мостового перехода будет 
затруднено из-за сложных геологических условий дна Керченского пролива (глубина залегания илистых грунтов до 50 мет-
ров),  поэтому  в  качестве  основного  варианта  рассматривается  строительство  тоннеля,  сооружение  которого  окажет 
меньшее воздействие на окружающую среду. Строительство мостового перехода оценивается в 1,4-1,6 млрд. долларов 
США, но при этом необходимо также инвестировать развитие инфраструктуры Керченского и Таманского полуостровов. 
Независимо от типа сооружения гранспортный переход должен включать в себя автомобильные и железнодо-)ожные пути, 
а также продуктопроводы по транспортировке энергоносителей и жтьевой воды. Позиция украинской стороны сводится к 
тому, что в ближайшие 10 лет строительство возможно только при осуществлении его финансирования за счет внешних 
инвесторов.

Содержащееся в обращении мэра Москвы Ю.М.Лужкова предложение о создании специальной рабочей группы в 
составе  Смешанной  Российско-Украинской  комиссии  по  сотрудничеству,  по  мнению  Минэкономразвития  России, 
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необходимо рассматривать с учетом того, что решение о создании подобной группы должно быть согласовано и принято на 
уровне сопредседателей национальных частей Комиссии. Кроме того, российская сторона не располагает информацией об 
официальной  позиции  Кабинета  Министров  Украины  относительно  целесообразности  строительства  транспортного 
перехода и оказания проекту соответствующей государственной поддержки. Такая позиция может быть высказана только 
после формирования нового Кабинета Министров Украины,  связанного с  отставкой Председателя Кабинета Министров 
Украины.

До  принятия  Правительством  Российской  Федерации  решения  об  организационной  поддержке  проекта 
строительства  многофункционального  моста  через  Керченский  пролив  необходимо  осуществить  завершение 
соответствующих экспертиз и детальную проработку технико-экономического обоснования. Данный вопрос целесообразно 
рассмотреть  с  учетом  использования  существующих  резервов  пропускных  способностей  транспортных  пограничных 
переходов,  в  том  числе  восстановления  интенсивности  использования  паромной  переправы,  и  значительного  роста 
грузопотоков.

С Минфином России (А.Ю.Петров), Минтрансом России (О.В.Скворцов) согласовано.
Проект доклада Президенту Российской Федерации прилагается.

И.С.Матеров

МОСКВА МЭР
4 мая 2001 г.

Президенту Российской Федерации
В.В.Путину

Уважаемый Владимир Владимирович!
27-28 апреля с.г. я посетил Автономную Республику Крым и город Севастополь. В ходе этого визита в г.Керчи 28 

апреля прошли консультации с руководством Крыма и Краснодарского края по вопросам стратегического сотрудничества в 
осуществлении перспективных проектов регионального развития. Центральным вопросом был проект сооружения много-
функционального  транспортного  перехода  через  Керченский  пролив,  поддержанный  Вами  и  Президентом  Украины 
Л.Д.Кучмой  и  получивший  известность  как  "Мост  российско-украинской  дружбы".  Этот  проект  не  только  получил 
широчайший позитивный отклик в Крыму и на Украине, но и породил новые надежды на развитие по всему югу России, в 
особенности в Краснодарском крае и на Северном Кавказе. Речь идет не только о самом транспортном переходе, но и о 
многогранном плане развития транспортных сетей, которые должны сработать на воссоединение народнохозяйственных 
комплексов. Открываются новые перспективы для крымских портов, в первую очередь стратегически важного для России 
Севастополя.

В  Керчи  нам  удалось  впервые  зафиксировать  договоренности  по  транспортному  переходу  в  политическом 
документе - Меморандуме о дружбе и сотрудничестве между Москвой. Крымом и Краснодарским краем -копия прилагается.

В  нынешней  обстановке  полагаю  важным  предпринять  ряд  шагов  по  дальнейшему  развитию  достигнутых 
договоренностей. Во-первых, было бы крайне продуктивно, если бы этот проект и новый шаг региональных руководителей 
Москвы, Крыма и Краснодарского края получили оценку Президента России. Во-вторых, учитывая стратегический характер 
проекта, ускорить проработку федеральными ведомствами путей его практической поддержки. Большое значение имело бы 
придание данному проекту статуса федерального, находящегося на особом учете у президентов России и Украины.

В  этой  связи  обращаюсь  к  Вам,  уважаемый  Владимир  Владимирович,  с  просьбой  поручить  федеральным 
ведомствам инициировать подготовку российско-украинского соглашения по вопросу сооружения транспортного перехода 
через Керченский пролив. Москва готова принять самое деятельное участие в его разработке.

Мэр Москвы Ю.М.Лужков
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28 мая 2001 г.
Премьеру Правительства Москвы

Ю.М.Лужкову
Уважаемый Юрий Михаилович!
В соответствии с поручением структурные подразделения Комплекса городского хозяйства принимали участие в 

рассмотрении  вопроса  в  Правительстве  Российской  Федерации  о  строительстве  многофункционального  моста  через 
Керченский пролив.

По поручению Правительства Российской Федерации вопрос рассмотрен в Минэкономразвития России совместно 
с Минфином России, Минтрансом России, Минэнерго России, МПС России, и МИДом России. Результаты рассмотрения 
направлены 03.05.2001 г. в Правительство РФ с проектом доклада Президенту Российской Федерации. (Копии документов 
прилагаются).

После  детальной  проработки  технико-экономического  обоснования  и  проведения  соответствующих  экспертиз 
Правительство  Российской  Федерации  может  принять  решение  об  организационной  поддержке  проекта  строительства 
многофункционального моста через Керченский пролив.

Прошу оставить вопрос на контроле до 30.12.2001 г.
Б.В.Никольский

Независимая газета, 10.06.2001

Почему предпочли мост?
По всем признакам через Керченский пролив лучше строить тоннель
Есть таинственные, загадочные, странные места на лице Земли, где сходятся какие-то нам непонятные, разумом 

не постижимые силы. Одним из таких мест по всем признакам является нынешняя Тамань, древняя Тмутаракань, "вечный 
город", как его называли в древних хрониках. Почему это место называли "вечным городом", словно здесь застыло время, 
неподвластное общему движению? И при каком условии .это вообще возможно? Поскольку ,время остановить немыслимо и 
ничего  вечного  не  бывает,  то  ощущение  "вечности"  этому  месту  может  ,  придавать  лишь  неизменность  его  мирового 
значения, его, так сказать, функциональная неизменность в разные периоды истории.

Так  приходится  комментировать  намерение  построить  вроде  бы  чисто  инженерное  сооружение  -  мост  через 
Керченский пролив. Но сооружение моста здесь имеет столь долгую и безуспешную историю, что пора бы уже задуматься о 
причинах последовательных неудач.

Разве не тем же, чем и мы сегодня, был занят князь Глеб Тмутараканский, когда в лето 6576-е, то есть в 1068 году 
мерил по льду море от Тмутаракани до Корчева? Не из простого же любопытства или праздности он это делал. Тем более 
что этому факту придавалось настолько важное значение, что сообщение об этом действе было нанесено на известный 
Тмутараканский  камень,  находка  которого,  собственно,  и  разрешила  сомнения  относительно  того,  где  находилась 
таинственная  Тмутаракань.  Этот  Тмутараканский  камень,  по  всей  видимости,  является  прообразом  современного 
закладного камня, который устанавливали на месте сооружения чего-то значимого и I долговременного. С этого намерения 
князя Глеба, если не ранее, все и началось...

В минувшем веке было несколько попыток сооружения моста через Керченский пролив. Периодически к "проекту 
века"  приковывается внимание. Но если ранее предпринимались попытки сооружения моста и он даже возводился,  то 
теперь внимание привлекается к "намерениям". Во всяком случае, судя по временам последним...

Итак,  в  самом начале века,  в  1901 году,  правительство Великобритании рассматривало проект  строительства 
железнодорожного сообщения со своей далекой колонией - Индией. Проектом предусматривалось преодоление Ла-Манша 
и Керченского пролива, его гирла. Часть своего проекта англичане со временем, как известно, выполнили. В 1994 году был 
успешно введен в эксплуатацию тоннель под Ла-Маншем, соединяющий Англию с Францией.

Серьезные  намерения  построить  мост  через  Керченский  пролив  были  у  Гитлера.  Когда  немецкие  войска 
подходили  к  Кавказу,  к  Керчи  были  подвезены  гигантские  стальные  конструкции  для  моста.  Но  приступить  к  его 
строительству  немцам не  дали  наши  войска,  заставив  их  отступать.  Оставленные  немцами  конструкции  и  материалы 
решили использовать для быстрого сооружения моста. Решение было принято Государственным комитетом обороны 21 
января 1944 года. Теперь это уже широко известно.

Были  проявлены неимоверные  усилия  и  истинный  героизм,  чтобы в  условиях  войны построить  мост  длиной 
четыре с половиной тысячи метров за сто дней. Как считали некоторые специалисты и участники строительства, мост стоял 
бы и до сего дня, если бы опоры защитили ледорезами. Однако безжалостная стихия снесла этот мост. Неудачу можно 
было объяснить спешкой и военным временем. Но ведь предпринималось строительство моста и позже, в 1949 году. Уже, 
было, поставили гигантскую сваю, но она вскоре дала крен, и стройку пришлось заморозить. И тогда в 1956 году была 
пущена паромная переправа, которая и поныне связывает два берега.

В 1993 году, как раз накануне ввода в эксплуатацию тоннеля под Ла-Маншем, о мосте через Керченский пролив 
вспомнили снова. Но теперь уже появилась альтернатива: мост или тоннель. В то время вице-премьер Александр Шохин и 
губернатор Кубани с согласия украинской стороны подписали протокол о намерениях с французской компанией "Бунг" и 
финансовой группой "Кляйнворт Бенсон" о строительстве моста или тоннеля через Керченский пролив.

Вопрос  состоит  вовсе  не  в  том,  нужен  ли  тоннель  или  мост  через  Керченский  пролив.  Конечно  же,  такое 
сообщение  России  и  Украине  необходимо.  Тем  более  сейчас.  Теперь  оно  имеет  не  только  хозяйственное,  но  и 
геополитическое значение. Не случайно вот уже свыше девяти веков люди мечтают о транспортном сообщении между 
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Крымом и Кавказом. Проблема, как представляется, состоит не в том, возможно ли это технически. Конечно, возможно! 
Построили же под Ла-Маншем пятидесятикилометровый тоннель.  Намереваются же построить тоннель через Берингов 
пролив между Россией и Северной Америкой. Намереваются с 1903 года. И протяженность тоннеля составит девяносто 
шесть километров. Оказывается, что подготовка к этому проекту века идет полным ходом. Уже создана российская часть 
"Международной группы по сооружению трансконтинентальной железной дороги и тоннеля под Беринговым проливом". И 
видимо,  соорудят.  Надо  же  "осваивать"  Россию  в  интересах  мирового  сообщества...  Не  потому  ли  так  настойчиво 
уточняется, что тоннель соединит Северную Америку с Евразией. Не с Россией, а именно с Евразией. Россия тут вроде бы 
и ни при чем... Так что вопрос не в нужности или ненужности тоннеля под Керченским проливом и не в том, возможно ли 
технически его сооружение, а в том, почему он все-таки не получается... Почему столь незначительное расстояние никак, не 
может быть преодолено.

И вот, наконец, новое "намерение". В мэрии столицы состоялось подписание протоколов к Соглашению между 
органами представительной и исполнительной властей Автономной Республики Крым и города Москвы о сотрудничестве в 
торгово-экономической,  научно-технической  и  гуманитарно-культурной  областях.  Наибольший  интерес  специалистов 
вызывает строительство моста через Керченский пролив, который свяжет Крым и Кубань, Украину и Россию.

Очень хочется верить, что на этот раз уж точно доброе намерение не останется только намерением. И все же 
возможность  строительства  моста  через  Керченский  пролив,  к  сожалению,  вызывает  пока  сомнения.  В самом деле,  в 
условиях по сути разрушенной государственности, когда исполнение принимаемых решений не контролируется, когда не 
решен окончательно вопрос с "приватизацией", всякий подобный проект может стать способом увести громадную сумму 
денег.  Ведь даже в опубликованных сообщениях о намерениях уже чувствуется невнятица с обсчетом проекта. Если в 
"намерении"  1993  года  предварительная  оценка  сооружения  составляла  от  2  до  3  миллиардов  долларов  (что  это  за 
"оценка" с таким колебанием стоимости), то по "намерению" 1999 года ориентировочная стоимость проекта составляет 300 
миллионов долларов. Даже с учетом колебания курса доллара слишком уж заметна путаница.

Когда было обнародовано "намерение" 1993 года, я выступил в газете "Вольная Кубань" со статьей "Надо ли 
строить тоннель под Керченским проливом?" (22 ноября 1994 г.), в которой обращал внимание на то, что мировая практика 
успешных  сооружений  все-таки  говорит  в  пользу  тоннеля,  а  не  моста.  Но  коль  так,  надо  более  тщательно  провести 
изыскательные  работы.  И  сообщал,  что  есть  специалисты,  которые  утверждают,  что  уже  имеются  тоннели  через 
Керченский пролив, оставшиеся там с античных времен, и остается только отыскать входы в них. Можно ли их использовать 
или нет - это другой вопрос, но как можно снова начинать строительство, не исследовав в должной мере место? Тогда, 
шесть лет назад, я писал и о том, что, если не пригласят специалистов, то есть не исследуют берега (что не требует особых 
затрат),  это  будет означать единственное:  цель  проекта -  вовсе  не  сооружение  транспортного  перехода,  а  намерение 
"освоить" народные денежки, причем сделать это в чрезвычайно трудный период...

Конечно, никто проектом не заинтересовался. Намерение осталось намерением. Иначе не возникло бы через пять 
лет новое соглашение. Как после этого поверить в то, что проект действительно предусматривал строительство моста, а не 
преследовал какие-то иные цели, и сооружение моста было только предлогом?.. Не таково ли соглашение и на этот раз? 
Как  не  думать  об  этом?  Во  всяком  случае,  я  вновь  предлагаю  пригласить  специалистов  по  древним  инженерным 
сооружениям,  к  примеру,  действительного  члена  Географического  общества  РАН  Ивана  Кольцова  и  его 
единомышленников. Допустим, эта группа из двух-трех человек не найдет входы в древние тоннели и будет посрамлена в 
своих  предположениях.  Ну  что  ж,  восторжествует  тот  здравый  смысл,  который  полагает,  что  тайн  на  свете,  кроме 
кроссвордов, не бывает. Но ведь затраты для такого исследования - ничто в сравнении с тем, что огромные средства снова 
могут быть истрачены впустую.

Невозможность строительства моста или тоннеля до тех пор, пока Азовское море и Керченский пролив не станут 
объектом совместного владения России и Украины, не оспариваю. Здесь дипломатам виднее.

Но вот почему надо строить не мост, а тоннель, следует сказать. Во-первых, опыт строительства мостов через 
Керченский пролив у нас уже есть, и опыт печальный. Во-вторых, как говорят специалисты, затраты примерно одинаковы, 
но тоннель - сооружение более надежное, тем более что здесь сейсмически опасная зона. Напомню, что через Ла-Манш 
почему-то  не  стали  строить  мост.  Да  и  кроме  того,  тоннельно-транспортное  строительство  имеет  давнюю  историю  и 
традицию, а на Руси с ее печсрскими монастырями в особенности. В земле люди, особенно в лесостепной полосе, долгие 
века  только  и  спасались.  Можно  даже  усмотреть  некую  закономерность:  чем  равниннее  ландшафт,  тем  глубже  и 
разветвленное сеть подземных сооружений, не случайно в пустынных странах Средней Азии так часто встречаются кирязы, 
подземные  ходы.  Да  и  у  нас  до  сих  пор  можно  обнаружить  средневековые  подземные  сооружения  в  Ростовской  и 
Волгоградской областях, в районе так называемого Червленого Яра - колыбели русского казачества. О традиционности 
подземных сооружений на Руси свидетельствует, к примеру, Свято-Спасская обитель под Воронежем, у села Костомарове, 
существовавшая там уже за пятьсот лет до принятия христианства...

По  всем  признакам  более  предпочтителен  и  надежен  тоннель.  Но  при  этом  необходимо  провести  более 
тщательные исследования, в том числе и на предмет обнаружения древних, уже существующих тоннелей' под Керченским 
проливом вне зависимости от того, могут они быть использованы или нет. Более тщательные . изыскания должны быть 
проведены,  тем более что президентом уже дано поручение изучить предложение Юрия Лужкова,  уже по сути начато 
практическое  осуществление  замысла,  уже  назначается  церемония  закладки  первого  камня  на  месте  строительства 
транспортного перехода. Может быть, мастер уже обдумывает надпись на этом закладном камне: "В лето 7509...", то есть "В 
2001 году...".

Остается надеяться на то, что если за дело взялся мэр Москвы, сумевший организовать строительство храма 
Христа Спасителя в столице, то неприступный Керченский пролив на этот раз уж точно покорится людям...

Петр Ткаченко
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БЕЛОРУССИЯ
Хроника
В конце мая было заключено Межправительственное соглашение о поставках в РБ российского алмазного сырья. 

Планируется, что на белорусские предприятия будет поставляться до 100 тыс. карат алмазов для изготовления ювелирных 
украшений и до 70 тыс. карат технических алмазов в год с российских месторождений.

29  мая  президент  РБ  А.Лукашенко  неожиданно  призвал  Китай  присоединиться  к  Договору  о  коллективной 
безопасности (ДКБ СНГ).

29 мая БСДГ Станислава Шушкевича приостановила свое членство в Координационной раде демократических сил 
до  того  момента,  пока  другие  субъекты  КРДС  не  займут  принципиальной  позиции  против  кандидатов  в  президенты, 
выступающих  за  союз  с  Россией  и  не  отстаивающих  суверенитет  РБ.  Кроме  того,  социал-демократы  Шушкевича 
потребовали бороться за восстановление конституции 1994 г, сохранение национальной валюты и возвращение прежней 
символики – бело-красно-белого флага и герба «Погоня».

29 мая в Минске открылся ХIII съезд белорусских писателей, в котором приняло участие почти 400 делегатов. По 
мнению председателя СБП Владимира Некляева, выступившего на съезде, время нынешней власти истекло. Поэт Нил 
Гилевич подчеркнул, что опасность исходит от ликвидации национального суверенитета, а белорусский язык последние 
семь лет находится «в резервации».

30 мая на территории российского посольства в Минске взорвалась граната РГД-5, переброшенная через забор 
неизвестными.  Жертв  и  серьезных  разрушений  нет.  Довольно  странным  выглядит  тот  факт,  что  внешняя  охрана 
представительства, которую осуществляет белорусская сторона, не только «проспала» сам теракт, но и не смогла даже 
задержать нападавших, а следственные органы РБ возбудили уголовное дело по статье «особо злостное хулиганство».

31  мая  президент  РБ Александр  Лукашенко  негативно  отозвался  на  возможность  создания  на  постсоветском 
пространстве новых межгосударственных объединений и союзов, что может привести к созданию параллельных структур, а 
это – «не на пользу, если говорить коротко».

31 мая-1 июня в ходе встреч глав стран-участниц СНГ рассматривалась проблема формирования зоны свободной 
торговли.  Россия  и  Белоруссия  разошлись  в  вопросе  о  введении  некоторых  положений  главы 2  Налогового  кодекса, 
которые предусматривают взимание налога на добавленную стоимость по принципу страны назначения.

1-2 июня в Москве прошел Первый съезд славянских народов Белоруссии, России и Украины. В своем докладе на 
нем  представитель  Белоруссии  заместитель  председателя  Совета  Республики  белорусского  парламента  М.Авласевич 
подчеркнул,  что укрепление  союза восточных славян не должно подменяться идеей  «механического  создания единого 
государства». Поэтому задача создания некой сверхдержавы, по его мнению, не стоит.

10  июня  на  посту  пропуска  через  белорусско-украинскую  границу  у  д.  Новая  Гута  пограничниками  РБ  были 
задержаны четверо граждан Белоруссии и Украины. Среди них находился и ученый-радиолог, бывший ректор Гомельского 
медицинского института Юрий Бандажевский, находившийся на тот момент под следствием и подпиской о невыезде.

11 июня президент РБ Александр Лукашенко поздравил президента России Владимира Путина по случаю Дня 
принятия  Декларации  о  государственном  суверенитете  РФ.  Глава  белорусского  государства  выразил  глубокое 
удовлетворение деятельным участием Владимира Путина в процессе белорусско-российского единения.  А.Лукашенко в 
своем  послании  высказал  уверенность  в  том,  что  оба  народа,  верные  идеалам  братства  и  взаимопомощи,  построят 
процветающее Союзное государство, которое займет достойное место в мировом сообществе.

11  июня  внезапно  была  прекращена  трансляция  российских  ТВ  каналов  в  Белоруссии.  Руководство 
государственной белорусской телерадиокомпании утверждает, что перерыв в вещании ОРТ, РТР. НТВ и «Культуры» был 
вызван проведением технических, профилактических мероприятий.

12 июня первый заместитель министра иностранных дел РБ Валентин Величко заявил, что белорусская сторона 
выступает против двойного гражданства, в частности, с Россией. Все разговоры о введении такого гражданства являются, 
по его мнению, «обычным популизмом», поскольку даже в правовом плане они противоречат конституциям РБ и РФ.

12 июня республиканский совет руководителей политических партий и общественных объединений (РКС) одобрил 
принятие  Обращения  к  гражданам  республики  в  связи  с  выборами  президента  РБ,  в  котором  предусматривается 
зафиксировать консолидацию различных политических организаций и групп с целью переизбрания президента Александра 
Лукашенко.

13 июня в Минске состоялось открытие 19-го заседания Электроэнергетического совета СНГ. Главная проблема 
для энергетиков Содружества сегодня – таможенное регулирование межгосударственных перетоков электроэнергии.

13-15  июня  состоялось  заседание  рабочей  группы  при  правительстве  Союзного  государства  по  проблеме 
взимания  косвенных  налогов  внутри  российско-белорусского  образования.  Острые  разногласия  в  подходе  РБ  и  РФ  к 
введению  с  1  июля  Россией  иного  порядка  взимания  НДС  -  по  принципу  страны  назначения  -  преодолеть,  как 
представляется, так и не удалось.

Узел противоречий пытались разрубить в Гродно
Впервые  в  истории  российско-белорусских  отношений  открытию  сессии  Парламентского  собрания  СБР 

предшествовали такие трудности, причем на самом высоком союзном уровне. Всем стали очевидны противоречия между 
председателем ПС СБР Г.Селезневым и госсекретарем Союзного государства П.Бородиным, но главное - обострились 
разногласия  между  председателем  Высшего  государственного  совета  СГ  А.Лукашенко  и  премьер-министром  России 
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Михаилом Касьяновым. Тем не менее, конфликтная ситуация в какой-то степени разрешилась, и отложенная 18-я сессия 
открылась наконец в Гродно 4 июня. Порядок работы парламентариев был на сей раз необычным, далеким от привычного 
для этого представительного органа скучно-парадного одобрения заранее принятых постановлений. Геннадий Селезнев 
вынужден был поднять вопрос о неисполнении, саботировании союзного бюджета на 2001 г., поскольку финансирование 
союзных программ так до сих пор и не было открыто.

Александр  Лукашенко  вместо  запланированного  изложения  своего  послания  5  июня  выступил  перед 
парламентариями  с  резкой  и  излишне  эмоциональной  речью,  в  которой  содержалась  критика  политики  российского 
правительства и лично премьер-министра Михаила Касьянова.  Касьянов,  как подчеркнул Лукашенко,  «пытался в обход 
белорусской стороны и без согласования с ней откорректировать союзный бюджет». Особенно главу Союзного государства 
тревожит  введение  Россией  в  одностороннем порядке,  без  консультаций  с  РБ,  нового  порядка  взимания  таможенных 
пошлин, прежде всего снижение пошлин на ввозимые в РФ телевизоры. Их снижение на 20%, по мнению А.Лукашенко, 
нанесет  ущерб  интересам  белорусских  и  российских  производителей  телевизоров,  поэтому  он  в  категоричной  форме 
потребовал от российского правительства вернуться к прежним ставкам импортных пошлин на телеприемники.

Лукашенко заявил,  что российское правительство не исполняет в  полной  мере Договор  о  создании Союзного 
государства как в плане формирования единого экономического пространства, так и по линии организации работы союзных 
исполнительных  органов.  В  частности,  он  предложил  перенести  в  Минск  офис  Постоянного  комитета  СГ  во  главе  с 
Бородиным, «если в Москве для 80-ти человек до сих пор не нашлось кабинетов».  Кроме того,  не созданы равные с 
российскими условия для белорусских субъектов хозяйствования: действуют разные цены на энергоресурсы и транспорт. 
Российская сторона предприняла меры по восстановлению таможенного контроля на границе с РБ, а в правительстве РФ 
находится  проект  законодательного  акта,  направленного  на  либерализацию  внешнеторговой  деятельности.  Принятие 
последнего без согласования с Белоруссией, по словам Лукашенко, будет означать конец Союзу.

Поручения,  которые раздавал на  сессии  председатель  ВГС,  как  всем очевидно,  не  в  состоянии разрешить  в 
полной мере накопившихся проблем в российско-белорусских взаимоотношениях. Груз конфликтов и противоречий между 
Россией и Белоруссией в ближайшей перспективе будет только нарастать, поскольку для становления реального союзного 
государства не создано конституционной базы, само СГ не имеет органов с полномочиями и функциями наднациональных, 
а  выборы  союзного  парламента  высшим  руководством  стран-членов  все  время  откладываются.  Пока  же  в 
действительности  продолжают  существовать  два  отдельных  разновеликих  государства  со  своими  собственными 
национальными интересами, которые совершенно не готов учитывать и принимать во внимание другой партнер по союзу, и 
отличными моделями государственного устройства. Поэтому все призывы Александра Лукашенко, посылаемые из Гродно, 
о  необходимости  до  конца  года  полностью  реализовать  Договор  о  создании  Союзного  государства  повисают  в 
пространстве. Эмоциональную же критику и обвинения белорусского президента в свой адрес Михаил Касьянов назвал 
«технической ошибкой», так недолго дойти и до того, чтобы признать само образование Союзного государства «технической 
погрешностью»…

Начало президентской кампании в Белоруссии и роковая ошибка 
Запада
Палата  представителей  Национального  собрания  РБ  приняла,  наконец,  постановление  о  назначении  даты 

выборов  президента  республики.  Депутаты  парламента  решили,  что  выборы  президента  Белоруссии  пройдут  в  
начале осени этого года – 9 сентября. Обсуждение и результаты голосования по проблеме выборов в очередной раз 
свидетельствуют о том, что депутаты белорусского парламента не являются просто проводниками политики действующего 
президента, а вполне самостоятельными политиками. В итоге против принятого постановления в контексте проекта рабочей 
группы высказалось 11 депутатов из 85, принявших участие в голосовании. Были, например, несколько других вариантов 
постановления о выборах (всего четыре проекта), разработанные и внесенные, в частности, депутатами Ольгой Абрамовой 
и Иваном Пашкевичем, а депутат Роман Ананьев вообще предложил выборы не проводить, а путем референдума продлить 
срок полномочий президента Лукашенко не следующие семь лет. Не прошло и более раннее предложение председателя 
Центральной избирательной комиссии РБ Лидии Ермошиной о назначении выборов на 23 сентября.

Большое внимание парламентарии уделили организации выборов, утверждению порядка их финансирования и 
обеспечению общественного порядка в стране в предвыборный период и непосредственно в день голосования. Выступая 
днем  позже  в  Совете  Республики  НС,  президент  РБ  Александр  Лукашенко  предложил  Центральной  избирательной 
комиссии республики, Верховному суду и прокуратуре подумать над совместной программой действий и поведения в ходе 
избирательной кампании. По мнению Лукашенко в ходе ее будет выдвинуто достаточно большое количество кандидатов на 
кресло президента, это, а также совершенно особое общественно-политическое значение выборов, результаты которых 
неизбежно отразятся на выборе будущего курса Белоруссии, заставляют принять меры по контролю за ситуацией в стране 
и сделать все необходимое для сохранения социальной стабильности.

Действительно,  еще  задолго  до  объявления  Палатой  представителей  даты  президентских  выборов  стали 
известны имена более десятка потенциальных претендентов на пост главы государства. Среди них есть и «независимые» 
политические тяжеловесы, и функционеры радикальной оппозиции, и малоизвестные политики, например, руководитель 
общественной организации «Рабочая взаимопомощь» Сергей Антончик. Что касается самого Александра Лукашенко, то он 
на уже упоминавшемся закрытом заседании верхней палаты парламента дал понять, что твердо намерен принять участие в 
предвыборной борьбе. Впрочем, в таком обороте событий никто и не сомневался. Чуть позже президент заявил, что не 
будет  вести  избирательную кампанию в традиционном ключе -  например,  не предполагается создание предвыборного 
штаба, проведение специальных выступлений главы государства в качестве кандидата.  Однако все говорит о том, что 
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группа  политтехнологов  президента,  в  задачу  которой входит организация его предвыборной  кампании,  уже создана  и 
приступила к работе.

В настоящее время  оценочный электоральный рейтинг  предпочтений  действующего  президента  колеблется  в 
пределах  от  37  до  41%.  У  самых  серьезных  его  соперников  данный  показатель  пока  не  превышает  5%.  Уже  семь 
потенциальных кандидатов  в  президенты республики  (Александр Лукашенко,  Виктор Терещенко,  Семен Домаш, Павел 
Козловский, Сергей Калякин и др.) подали заявления о регистрации своих инициативных групп в ЦИК РБ. Все говорит за то, 
что явного, подавляющего преимущества над альтернативными кандидатами на сей раз  нынешнему главе государства 
добиться не удастся, но он одержит уверенную победу и, скорее всего, она увенчает уже первый тур выборов.

Тема выборов в Белоруссии, что не секрет, обсуждалась и во время закрытой встречи белорусского и российского 
президентов  в  самом начале  этого  месяца  в  Минске.  Однако,  что  конкретно  говорил на  ней  Владимир  Путин своему 
белорусскому  коллеге  осталось  неизвестным.  Никаких  подтверждений  слухов,  взбудораживших  высшую  минскую 
номенклатуру, о, якобы, прозвучавших из уст Путина предложениях другой политической перспективы и иной карьеры для 
президента  РБ  Лукашенко  не  отмечено.  Поэтому  по-прежнему  считается,  что  российская  сторона  рассматривает 
президентские выборы в союзной Белоруссии как внутреннее дело этого государства, не считает для себя возможным 
вмешиваться в их ход и готова уважать выбор белорусских граждан. Тем не менее, есть один момент, который трактуется 
как некий вызов Кремлю и который явился знаковым событием в сегодняшней политической жизни республики – 8 июня 
Александр Лукашенко неожиданно для всех выступил с незапланированной речью на открытии Фестиваля белорусской 
поэзии и песни в г. Молодечно, которую произнес на белорусской «трасянке».

Между тем, важное значение приобретает отношение европейских структур к развертывающейся в республике 
борьбе за пост президента. Прежде всего, речь идет, конечно, о позиции такой мощной и авторитетной организации как 
Европейский  союз.  В  конечном счете,  позиция  ЕС  будет  во  многом  определяющей  для  признания  (или  непризнания) 
выборов президента РБ легитимными, а также для подтверждения законного статуса нынешнего состава Национального 
собрания республики (что довольно намеренно и искусственно увязывается с результатами выборов). Напомним, что уже с 
начала 90-х годов, еще до Маастрихта, страны-лидеры европейских сообществ – Германия и Франция - обозначили пути 
активизации  деятельности  в  сфере  внешней  политики,  поставили  проблему  «укрепления  легитимности»,  которая 
впоследствии трансформировалась в общеевропейскую.

Еще в  феврале  этого  года,  во  время  визита  в  Белоруссию делегации  «тройки»  ЕС на  уровне  региональных 
директоров МИД, стало ясно, что эта европейская организация будет рассматривать ход и итоги выборов президента в 
Белоруссии, прежде всего, с позиций демократизации общества, прав и свобод человека. 11 июня ЕС принял специальное 
заявление  в  связи  с  предстоящими  в  РБ  президентскими  выборами,  в  котором,  в  частности,  призвал  правительство 
Белоруссии  соблюдать  свои  обязательства,  принятые  в  рамках  Копенгагенского  документа  ОБСЕ,  что  могло  бы 
способствовать  проведению демократических  выборов.  В  этой  связи  нелишне подчеркнуть,  что  проблема соблюдения 
демократических  принципов,  свобод и прав  человека  в  Белоруссии,  которой  институтами Западной  Европы придается 
совершенно особое значение именно в год президентских выборов, с точки зрения международного права вообще не может 
ставиться в рамках и с позиций Европейского союза.

Дело в том, что, сколько бы в ЕС не говорили о приоритете защиты основных прав и свобод человека, но сам 
Союз до сих пор так и не присоединился к Европейской конвенции (1950 г.) о защите прав человека и основных свобод, 
более того, внутри Европейского союза так и не выработан полный перечень, «каталог» основных прав и свобод. Таким 
образом,  никакие  жесткие  требования  со  стороны ЕС к  Белоруссии  по  соблюдению прав  и  свобод  человека  в  таком 
контексте не могут иметь под собой веских правовых оснований. В отношении РБ поэтому более применимы параметры 
демократизации, прав и свобод человека, вытекающие из конституционных традиций этой страны, а также выводимые из 
общеправовых принципов национального законодательства.

Есть и другой немаловажный аспект проблемы прав человека – Европарламент в своем заявлении от 1989 г. 
увязал права и свободы человека с его социальными правами. Однако ответственность за соблюдение последних сегодня в 
Европе несут национальные правовые системы, поскольку положения Хартии основных социальных прав, например, не 
имеют  прямого  действия.  Есть  и  прецедент  в  рамках  реализации  Соглашения  о  социальной  политике  и  Протокола  о 
социальной  политике,  когда  в  вышеупомянутом  Протоколе,  приложенном  к  Маастрихтскому  договору,  зафиксирована 
особая  позиция  Соединенного  Королевства  Великобритании  и  Северной  Ирландии,  которая  строится  на  фактическом 
непризнании Протокола и Соглашения. В этой связи любое раздувание в нынешней ситуации социальных конфликтов в РБ, 
в первую очередь по линии профсоюзов, при поддержке стран-членов ЕС следует рассматривать как реализацию политики, 
противоречащей самой природе Союза.

В самом Маастрихтском договоре, специально подчеркнем, нет «перечня» признаваемых в Европейском союзе 
прав и свобод человека, поскольку на данном этапе развития западноевропейской цивилизации его попросту оказалось 
невозможным выработать и согласовать (чего стоят только особые позиции Соединенного Королевства, Дании и Ирландии 
по ряду принципиальных вопросов), а, следовательно, придать им конституционный статус.

Если уж поднимать проблему прав человека и уровень демократизации общества в РБ,  то следует при этом 
исходить  из  того,  что  они  достигаются  на  определенном  этапе  развития  государства  и  общества,  обусловлены 
взаимопереплетением  экономических  и  политических,  культурных  и  социальных  факторов.  «Ускорить»  этот  процесс, 
привнести искусственно извне готовые формы демократии на белорусскую землю просто невозможно. И ЕС, и ОБСЕ чтобы 
не совершить роковую ошибку, необходимо, наконец, понять и принять переходный характер государственного устройства 
РБ,  специфичную  фазу  развития  белорусского  социума  в  настоящий  исторический  момент.  Объективно  в  интересах 
европейской демократии и безопасности постепенно создавать для Белоруссии условия, благоприятствующие обретению 
обществом нового качества – качества демократического общества. Прежде всего, это касается политики экономического 
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сотрудничества и интеграции, свободы передвижения, трудоустройства и проживания белорусских граждан в масштабах 
Европы, наделения их правом на социальную, дипломатическую и консульскую защиту (хотя бы по примеру аналогичных 
мер в рамках союзного российско-белорусского государства). Установление постоянных связей Белоруссии с ЕС на Западе 
и интеграция с новой Россией на Востоке позволит в будущем заложить основы формирования европейской общности, 
идентичности, послужит реальному укреплению демократии в этой стране.

А.Фадеев
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МОЛДАВИЯ И ПРИДНЕСТРОВЬЕ
Хроника
12  июня  состоялась  пресс-конференция  президента  Молдавии  Воронина,  посвященная  десятилетию 

независимости РМ
12 июня Народное Собрание Гагаузии в резкой форме потребовало пересмотра Конституции Молдавии
13 июня Кабинет министров Молдавии отклонил инициативу депутатов-коммунистов об обязательном изучении 

русского языка
13  июня  стало  известно,  что  Европейский  суд  по  правам  человека  рассмотрит  вопрос  о  т.н.  «Бессарабской 

митрополии».

В чьи игры будет играть президент Воронин?
12 июня состоялась очередная пресс-конференция президента Молдавии Владимира Воронина. Помимо общих 

фраз  необходимо обратить  внимание  на  его  позицию в вопросе  российско-молдавских  вазаимоотношений  в  контексте 
невыхода  Молдавиии из  ГУУАМ и  приднестровскому  вопросу.  Воронин,  в  первую очередь,  отметил поездку  в  Москву, 
подтвердив при этом, что РФ является «стратегическим партнером для республики, и поэтому он подписал с Владимиром 
Путиным Соглашение о стратегическом сотрудничестве». Он выразил уверенность, что в будущем будет подписан базовый 
договор  с  Россией.  По  его  словам,  Москва  также  готова  к  этому.  Воронин  считает  что  Россия  выполнит  решение 
стамбульского  саммита  ОБСЕ  относительно  вывода  своих  войск  и  вывоза  вооружений  и  техники  с  территории 
«Транснистрии»,  точнее Приднестровской Молдавской республики» (данный лексический оборот Воронина характерен). 
Президент Молдовы назвал нонсенсом отсутствие торгового представительства РМ в Москве, заявив, что в ближайшее 
время оно откроется, « став своеобразным форпостом молдавско-российских коммерческих отношений».

Коснувшись визита в Бухарест , президент республики сказал, что «ушло в прошлое время слов и идеологических 
дискуссий и положено начало прагматическим отношениям. Этому будут способствовать, и его личные хорошие отношения 
с президентом Илиеску».

Коснувшись  визита в  Киев,  Владимир Воронин подтвердил,  что  «Украина  -  стратегический  партнер  Молдовы. 
Спорные вопросы, в том числе по границе и собственности, будут решены».

Молдавский президент заявил, что Молдова только выигрывает от своего участия в СНГ. По его словам, было бы 
необходимо восстановить единую энергетическую систему, в которую в советские времена входили Россия, Белоруссия, 
Украина и Молдова.

«К ГУУАМ Молдова еще будет присматриваться… Хартию этой организации мы подписали, от создания зоны 
свободной торговли пока отказались.»

Воронин  также  отметил,  что  «заявления  псевдодемократов  о  том,  что  при  коммунистах  Молдова  окажется  в 
международной изоляции не оправдались… все сделанное новой властью за короткий срок было небесполезным…Для 
меня по-прежнему главной проблемой является борьба с бедностью».

Касаясь предстоящей встречи 20 июня с Игорем Смирновым, президент Молдовы сказал,  что она будет еще 
более жесткой, чем прежние. По словам Владимира Воронина, он не делал никаких уступок Тирасполю, а шел лишь на 
компромиссы,  но  есть  лимиты,  заявил  Владимир  Воронин,  дальше  которых  он  не  пойдет.  Он  назвал  некорректными 
некоторые  действия  Игоря  Смирнова,  в  том  числе,  и  те,  что  касаются  указа  о  введении  приднестровских  паспортов. 
Владимир Воронин сказал, что не представляет единую страну, в которой бы действовали два паспорта.

Данные заявления Воронина невозможно воспринимать вне контекста двух главных тем, которые обсуждаются 
экспертным сообществом Молдавии -это

Идея обмена Приднестровья на участие Молдавии в блоке ГУУАМ и «болгарского варианта» для Молдавии. Речь 
идет о временной победе левых в Болгарии и их скорой замене пронатовскими «демократическими силами» при поддержке 
Мировым сообществом» во главе с США.

Суть  этой  дискуссии  предельно  ясна.  Воронин  нужен  у  власти  только  до  тех  пор,  пока  Россия  не  сдаст 
Приднестровье (молдавские СМИ вновь начали именовать  ее Транссистрией)  и  не  выведет  свои войска.  Затем будет 
организован «болгарский вариант» и Воронина сбросят. В качестве «первых признаков» болгарского сценария называется 
шантаж МВФ, который грозит приостановкой выплаты кредитов Молдавии.

Наблюдатели отмечают, что у президента Молдавии есть один существенный недостаток-отсутствие грамотных 
экспертов, которые объяснили бы ему элементарные вещи. А именно- президент Воронин держится у власти только до тех 
пор, пока существует российский военный контингент и Приднестровская Молдавская республика. Как только их не будет 
-Воронин будет не нужен. Ему не помогут ни ГУУАМ, ни «стратегический партер» Украина ни, тем более Запад. Россия, 
если, не дай Бог, выведет свои войска, при всем желании не сможет ему помочь.

В условиях, когда президент Молдавии не понимает этих очевидных вещей, Приднестровью ничего другого не 
остается,  как  печатать  собственные  паспорта.  Кроме  того,  Тирасполь  не  занял  у  МВФ  ни  копейки.  Должно  ли 
промышленное Приднестровье платить долги аграрной Молдавии, да и еще слушать «жесткие высказывания» ее лидера, 
очень много чего обещавшего перед выборами.
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Гагаузия требует пересмотра Конституции Молдовы и выражает 
недовольство медлительностью кишиневских депутатов
Как  сообщает  информационное  агенство  «Новости  Молдовы»,  комиссия  Народного  собрания  Гагаузии  , 

уполномоченная разработать меры по "приведению нормативных актов Республики Молдова в соответствии с особым 
правовым статусом Гагаузии", подготовила проект закона, который предусматривает 36 поправок к Конституции Республики 
Молдова.

Комрат  выступает,  в  первую  очередь,  за  признание  де-юре  в  Конституции  Республики  Молдова  факта 
существования  гагаузской  региональной  автономии.  Изменения,  предложенные  комратской  комиссией,  касаются  права 
гагаузского регионального парламента управлять государственной собственностью, расположенной на данной территории, 
выдвигать  кандидатов  на  должности  прокурора,  территориальных  судей.  Гагаузия  намерена  добиваться  права 
делегировать  своих  представителей  во  все  руководящие  структуры  республиканского  уровня  -  включая  министерство 
внутренних  дел  и  Конституционный  суд.  Гагаузские  депутаты  собираются  потребовать  от  Кишинева  включить 
представителей  региона  во  все  структуры,  разрабатывающие  и  осуществляющие  внутреннюю  и  внешнюю  политику 
Республики Молдова.

Комратские эксперты, подготовившие проект поправок к Конституции, выразили недовольство тем, что молдавский 
парламент, образовавший аналогичную комиссию, назвал ее прямо противоположно комратской комиссии. По их мннеию, 
это свидетельствует о намерении правящей партии втиснуть законодательство, определяющее полномочия Комрата,  в 
конституцонные рамки, неполные с их точки зрения.

12 мая в ходе своего визита в Гагаузию президент Молдавии Владимир Воронин обещал предоставить ей "все 
права, предусмотренные особым правовым статусом региона", но при этом подчеркнул, что "будут отменены все местные 
законы,  противоречащие  республиканскому  законодательству".  Президент  Воронин  отклонил  позицию  Гагаузской 
республики, которая желает подключиться к переговорам между Кишиневом и Тирасполем как третья сторона будущего 
общего государства.

10  мая  кишиневский  парламент  принял  постановление  о  создании  комиссии,  которая  должна  "выработать 
предложения"  по  приведению  национального  законодательства  о  статусе  гагаузской  автономии  в  соответствие  с 
"положениями Конституции".

Таким образом коммунисты попытались  снять  напряжение,  образовавшееся  при  рассмотрении этих  вопросов 
предыдущим  парламентом.  Гагаузская  сторона  тогда  была  особо  возмущена  отказом  молдавского  парламента  дать 
Гагаузии добро на формирование собственного бюджета.

Таким образом, Кишинев начинает отходить и от предвыборных обещаний гагаузам, которые сыграли ключевую 
роль в приведении компартии к власти (более 80% избирателей Гагаузии проголосовали за коммунистов)

Следует  обратиь  внимание  и на  следующее обстоятельство-  пока  в  России  не  замечают  Гагаузию,  активную 
помощь ей оказывает Турция. Мы можем потерять еще один пророссийский анклав.

Концентрированный удар по Русской Православной Церкви 
готовятся нанести с территории Молдавии.
Европейский  суд  по  правам  человека  рассмотрит  «дело  Митрополии  Бессарабии»  2  октября  2001  года.  Как 

сообщили информированные источники в министерстве юстиции Молдовы, такое решение Суд принял на своем заседании 
на прошлой неделе.

Источники напомнили, что на предстоящем процессе правительство Молдовы выступит в качестве обвиняемой 
стороны, поскольку ни один из кабинетов министров республики последнего десятилетия не удовлетворил заявление о 
регистрации Митрополии Бессарабии.

Т.н. «Митрополия Бессарабии» яволяется раскольнической группировкой, подчиненной Румынскому Патриархату, 
который  все  последнее  десятилетие  пытался  подчинить  себе  православных  Молдавии,  Гагаузии  и  Приднестровья, 
находящихся в юрисдикции Русской Православной Церкви. Однако эта попытка не увенчалась успехом т.к. за Бухарестом 
не  пошло  ни  духовенство,  ни  народ.  Твердая  позиция  Священного  Синода  Русской  Православной  Церкви  и  ее 
Кишиневского митрополита Владимира (Кантаряна) привели к тому, что раскол не прошел, «Бессарабская митрополия» 
осталась незарегистрированной. Русская Православная Церковь отстояла свою каноническую территорию и предотвратила 
страшную по своим последствиям трагедию церковного раскола.

Однако, очевидно, что оппоненты России взялись за дело расчленения Русскойц Православной Церкви самым 
серьезным  образом.  Ей  хотят  одновременно  навязать  войну  на  несколько  фронтов.  Характерно  вмешателоьство  во 
внутрицерковные  дела  международных  организаций  с  их  двойными  стандартами-Европейский  Суд  и  не  думает 
рассматривать  положение  Эстонской  Православной  Церкви  Московского  Патриархата,  поставленной  властями  этого 
государства вне закона и Украинской Православной Церкви Московского Патриархата, у которой с массовым применением 
физического  насилия  захвачены  тысячи  храмов,  а  эстонские  и  украинские  госуларственные  власти  позволяют  себе 
недопустимое с правовой точки зрения вмешательство в дела Церкви.

Теперь очевидно, что бунт прорумынски настроенных преподавателей Духовной Семинарии в Кицканском Ново- 
Нямецком  монастыре  против  действий  Священного  Синода  Русской  Православной  Церкви,  постановившего  назначить 
новым ректором Семинарии  епископа  Тираспольского  и  Дубоссарского  Юстиниана,  имеет  далекоидущие  последствия. 
Неформальный лидер бунтовщиков- епископ Единецкий Доримедонт (Чекан)  по всей видимости, предназначен на роль 
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лидера раскола, призванного отрвать Молдавскую митрополию от Московского Патриархата. Не является секретом тот 
факт, что Доримедонт ведет политику, направленную на смещение Кишиневского митрополита Владимира с целью занять 
его  место.  Однако,  даже  если  эта  программа  –максимум  не  удастся,  то  противники  Московского  Патриархата  могут 
попытаться дестабилизировать внутрицерковную ситуацию в Молдавии и создать почву для ее постепенного оттторжения 
от  Московского  Патриархата  путем  всякого  рода  «посреднических  услуг»  Румынского  или  Константинопольского 
патриархатов. Словом, по эстонскому и украинскому сценариям.

В  пользу  этой  версии  говорит  тот  факт,  что  Доримедонт  активно  расшатывает  внутрицерковную  ситуацию  в 
Молдавии, в том числе с помощью ряда московских СМИ, давно призывающих к «радикальной реформации» и откровенно 
поддерживающих действия, направленные на расчленение Русской Православной Церкви. Речь идет об «НГ- Религиях» и 
интернет  –издании  «Соборность».  Последнее  опубликовало  сообщение  о  том,  что  Синод  Молдавской  митрополии, 
отстранил,  якобы,  епископа  Юстиниана,  от  должности  ректора  и  поставил  на  нее  временную  фигуру,  и  предложил 
окончательно  рассмотреть  это  дело  на  Московском  Синоде.  Пресс-служба  епископа  Юстиниана  опровергла  эту 
информацию.  Однако,  очевидно, что данный вопрос будет рассматриваться на заседании Священного Синода Русской 
Православной Церкви, которое состоится 17 июля в Троице-Сергиевой лавре. «НГ-религии» и «Соборность» публикуют 
откровенно шантажирующие Св. Синод Русской Церкви статьи, в которых утверждается, что если Москва не пойдет на 
поводу  у  Доримедонта,  то  поддерживающие  его  круги  развернутся  в  сторону  Русмынской  патриархии.  А  там  еще  и 
Европейский  суд,  и  ОБСЕ.  Которое  не  преминуло  «выразить  обеспокоенность»  чисто  внутрицерковным  делом.  У 
московской  церковной  власти  нет  другого  выхода,  как  проявить  самые  твердые  меры к  бунтовщикам из  Кицкан  и  их 
подстрекателя-епископа Доримедонта, действия которого подпадают под прещения целого ряда церковных канонов. Пойдя 
на  малейшие  уступки,  она  создаст  опаснейший  прецедент  ,  проявит  себя  слабой  и  непоследовательной,  способной 
поддаваться шантажу. Это не только приведет к потере Молдавии и Приднестровья, но и вызовет цепную реакцию на 
Украине,Эстонии  и  «далее-  везде».  На  самом  деле,  все  очень  просто-  епископ  Тираспольский  Юстиниан  занимает 
абсолютно  безупречную  церковно-каноническую  позицию.  Исполняя  послушание  Священного  Синода  Русской 
Православной Церкви, он наводит порядок во вверенной ему семинарии, стремится создать равные условия для обучения в 
ней  студентов  всех  национальностей,  проживающих  в  регионе  и  таким  образом  обеспечивает  будущее  Русской 
Православной Церкви в Приднестровье, Молдавии, Гагаузии и прилегающих областях Украины, воспитывает пастырей, 
которые не уйдут  ни в какой раскол. Он и достоин всяческой поддержки, а бунтовщики-наказания согласно церковным 
канонам. Кроме того, известно, что «лучшая защита-это нападение». Православный гагаузский народ давно ждет своего 
епископа и имеет на это полное право. Такой епископ будет еще одной опорой для Московского Патриархата. Отнюдь не 
лишней. Гагаузы ждут окормления именно от Русской Церкви и естественно не отказать им в этом. Пока этим вопросом не 
занялись другие силы.

Кабинет министров Молдавии дал отрицательное заключение по 
законодательной инициативе, предусматривающей обязательное 
изучение русского языка
Кабинет министров дал отрицательное заключение по законодательной инициативе двух депутатов-коммунистов, 

предусматривающей обязательное изучение русского языка во всех учебных заведениях. Проект разработан депутатами 
Виктором Андрущаком и Владимиром Царановым и предусматривает обязательное изучение русского языка в учебных 
заведениях  всех  уровней,  а  также выпускной экзамен по  этому предмету.  Законодательная инициатива отклонена под 
предлогом того, что ее положения идут вразрез с 35-й статьей Конституции, гарантирующей право на образование, и с 
Законом о функционировании языков.

Депутат-коммунист  Виктор  Андрущак  является  автором  еще  одной  законодательной  инициативы,  которая 
предусматривает обязательное оформление всех актов гражданского состояния на румынском и русском языках.

Таким  образом  Кабмин  «обкатал»  юридические  обоснования  против  введения  русского  языка  как  второго 
государственного. Это еще один шаг к откату от предвыборных обещаний Воронина- данный состав Кабинета Министров 
поддержан компартией.

К. Фролов
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СРЕДНЯЯ АЗИЯ И КАЗАХСТАН
Хроника
6-7 июня в Ялте прошел саммит глав государств, входящих в ГУУАМ (Грузия, Украина, Узбекистан, Азербайджан, 

Молдавия). Официально объявлено, что на саммите подписаны документы по созданию зоны свободной торговли (ЗСТ) 
между  странами-участницами,  а  также  оформлена  институционализация  ГУУАМ.  Данные  договоренности  остались 
закрепленными лишь на уровне деклараций. Не был решен вопрос о реальном механизме оказания помощи физическим и 
юридическим лицам стран ГУУАМ консульствами стран-участниц за рубежом (Пресс-служба украинского МИДа заявила, что 
вопросы безопасности в Ялте обсуждаться не будут, поскольку ГУУАМ «исключительно экономическое объединение»). 

14 июня.  В Казахстане началось проведение акции легализацией «теневых капиталов».  В этот  период любой 
гражданин страны может беспрепятственно легализовать свои ранее незадекларированные доходы независимо от того, 
находятся ли они сейчас в Казахстане или за его пределами. В момент перечисления денег и в будущем каких-либо справок 
о происхождении легализуемых денег от предпринимателя не потребуется.

После окончания срока легализации граждане уже на следующий день могут свободно по своему усмотрению 
распоряжаться деньгами, поступившими на специальные счета в национальной или иностранной валюте. Конкретные цели, 
на которые будут использоваться деньги, определят сами владельцы.

14-15 июня. В Шанхае состоялась встреча т.н. "шанхайской пятерки", возглавляемой Россией и Китаем, на которой 
обсуждены вопросы сотрудничества в  оборонной области и сфере противодействия терроризму,  незаконной миграции, 
торговле  оружием  и  наркотиками..  В  группу,  в  которую  уже  входят  Казахстан,  Киргизия  и  Таджикистан  был  принят 
Узбекистан.

На  юбилейной  встрече  было  подписано  два  официальных  документа,  включая  соглашение  по  борьбе  с 
терроризмом, сепаратизмом и экстремизмом в регионе и пакт, закрепляющий установление между сторонами "отношений 
многостороннего  сотрудничества".  В  предварительном заявлении было сказано,  что  "все  пять  государств  считают,  что 
терроризм, сепаратизм и экстремизм представляют собой основную угрозу стабильности и развитию в регионе».

Азия и Африка сегодня, № 4, 2001 год

"Кочевые элиты" постсоветской Азии
Трудности модернизации властных структур в новых независимых государствах
Вопрос о власти всегда начинается с пристального рассмотрения ее носителей. Азиатские новые независимые 

государства  (ННГ)  дали  ряд  поучительных  примеров  трансформации  и  эволюции  экс-советских  элит  в  изменившейся 
исторической и экономической ситуации. Проведя краткий исторический анализ этих явлений в республиках постсоветской 
Азии,  предлагаем  рассмотреть  процессы трансформации  элит  в  меняющейся  исторической  и  социально-политической 
ситуации на примере Казахстана, где они прослеживаются весьма наглядно.

Современная казахстанская элита оказалась симбиозом отдельных пластов, образование которых определялось 
развитием  конкретно-исторической  ситуации.  Пластов  во  многом  генетически  родственных.  От  начала  формирования 
казахстанские  элитные  страты  сменялись  в  следующей  последовательности:  кочевая  традиционная,  колониальная, 
советская номенклатура,  современная независимая элита. При этом революционной и радикальной замены никогда не 
наблюдалось, отчего можно с большой долей уверенности предположить, что: а) границы смены элит весьма размыты во 
времени  и  достигают  нескольких  десятилетий  и  даже  столетий;  б)  элементы  различных  типов  элит  совместно 
существовали, причудливо переплетались и переплетаются до настоящего времени.

Кочевая казахская или колониальная русская?
Сначала  небольшой  экскурс  в  историю.  Казахстан  как  исторически  достоверное  государство  и  казахи  как 

сложившийся  этнос  -  явления сравнительно  молодые.  Кочевое  государство  казахов  (если  оно  и  было государством в 
европейском понимании этого термина) сложилось в 60-е годы XV века, этногенез казахов закончился (если закончился) и 
того позже.

Попытки современной казахстанской историографии "удревнить" государство и этнос вполне понятны и находятся 
в  русле  единой  тенденции  постсоветской  исторической  моды,  но  научно  малодостоверны.  Хотя  ряд  современных 
казахстанских  исследователей  и "доказали",  что  границы казахской  государственности  на  севере  достигали  Северного 
Ледовитого океана1 и этническим казахом являлся сам Чингисхан2, основной массив достоверных источников заставляет 
сомневаться в ряде достижений местной научной мысли.

Опираясь  на  эти  источники,  можно  реконструировать  элиту  казахского  кочевого  общества  XV-XIX  веков 
следующим образом. Хотя Чингисхан, скорее всего, и не был казахом, но именно его прямые потомки - ханы и султаны 
чингисиды (по-казахски "ак суек" -  белая кость или "торе") составляли закрытую самим происхождением корпоративную 
группу правителей "Степи".

Сам титул хана мог носить только прямой потомок Чингисхана, и соответственно все известные казахские ханы - 
чингисиды.  Монопольное  право  династии  на  ханские  престолы различных  государственных  образований  и  внутренняя 
закрытость  султанской  касты  способствовали  превращению  чингисидов  во  внеэтнический  правящий  слой.  Султаны 
перемещались внутри кочевых общин, перепрыгивая с одного ханского престола на другой, и лишь по прошествии времени, 
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что называется, "вросли" в этнос. Так, "казахский" чингисид Нур-Али Абулхаир-улы был дважды в 1741-ом и 1745 годах 
приглашен на трон хана Хивы, а затем до 1786 года являлся ханом Младшего жуза.

По  причине  политической  раздробленности  "Казахское  ханство"  как  единый  государственный  механизм, 
подчиняющийся одному старшему хану, существовал весьма непродолжительное время. Естественные демографические 
процессы привели к тому, что два "отца-основателя" казахского ханства, Джанибек и Керей, спустя столетие оказались 
прародителями  столь  многочисленного  потомства,  что  к  середине  XVIII  века  количество  чингисидов  в  казахской  степи 
определенно превышало количество казахских племен и ханских вакансий. Усилился процесс стремительного дробления 
"владений" различных султанов-торе.

К "ак-суек" относилась помимо чингисидов также социальная группа "ходжи" - потомки ближайших сподвижников 
пророка Мухаммада, оставшиеся в казахских степях с момента арабской (исламской) экспансии. Ходжи также жили своими 
аулами во всех трех жузах, пользовались почетом и уважением за святость и большую грамотность.

В начале XVII века наблюдается процесс окончательного распадения казахского протоэтноса на три жуза (орды): 
Старший  (юг  современного  Казахстана),  Средний  (север,  центр  и  восток  страны),  Младший  (западные  прикаспийские 
районы). И в каждом жузе, племенах и многих родах были свои султаны и ханы.

Убийства ханов Абулхаира (1748), Ишима (1797), Жан-торе (1809) и других - результат внутренних междоусобиц и 
разборок внутри элиты, но никак не следствие происков агентов Российской империи. Даже известные случаи "казахских 
восстаний" колониального времени - это в основном форма своего рода "фрондирования" перед центральной властью в 
поисках лучших должностей и содержания.

Ослабление  ханской  власти  в  результате  естественного  процесса  дробления  владений,  а  также  инородность 
ханов-султанов привели к  тому,  что на первые роли постепенно стали выдвигаться родовые и племенные авторитеты 
(аксакалы - буквально "белые бороды", бии -судьи и баи - зажиточные казахи, родовые старшины). Соперничество между 
родовой и чингисидовой элитой отчетливо наблюдается с XVII и приобретает особую остроту во второй половине XIX века.

"Султанская" (правильнее назвать - ханская)  партия и "старшинская" партия,  стоявшая за привилегии родовой 
аристократии, боролись за власть в степи, и в конце XIX века "старшинам" удалось добиться великой победы: на должность 
"ага-султанов" (старших султанов) округов колониальная администрация назначила первых нечингисидов - родовитых и 
состоятельных баев. Так, видный родоуправитель кереев (племя) полковник Ырсай Аю-улы в 1824 году добился ссылки на 
каторгу последнего хана-чингисида Средней орды Губайдуллы (утвержден в ханском звании китайцами),  одновременно 
"выбил"  с  родовых  земель  чингисида  Касыма-торе  и  помог  соплеменнику  Есенею  Естемисову  стать  окружным  "ага-
султаном" (1824-1865) центральной части Среднего жуза, оттеснив от власти чингисидов Валихановых3.

Именно  "байско-чингисидовое"  соперничество  за  власть  "раскачало"  казахстанскую  протогосударственность  в 
большей степени, чем прямое и опосредованное воздействие колониальной политики царизма. Закономерно, что Россия 
воспользовалась  ослаблением  степных  властителей,  но  это  был  процесс  необратимый  в  силу  абсолютной  военной 
несостоятельности ханских толенгутских дружин и родовых ополчений.

Говорить о том, что Россия в лице своих губернаторов проводила в степи какую-то единообразную политику по 
поддержке  "султанской"  или  "старшинской"  партий  не  приходится.  Каждый  губернатор  из  своих  личных  соображений, 
симпатий и антипатий пытался посадить на ханский престол (или, наоборот, с него низвергнуть) выгодного себе человека. 
Так, многолетняя симпатия и покровительство генерал-губернатора барона О. Игельстрома хану Нур-Али объяснялась не 
столько соображениями государственного порядка, сколько любовной связью с его дочерью.

Естественно, Россия стремилась иметь в степи лояльных союзников, но средством к достижению этого явились, 
главным образом, не карательные походы, а привлечение местной знати на службу "белому царю". Чингисиды органично и 
легко  инкорпорировались  в  имперскую  колониальную  элиту:  султан  Шир-газы  Каип-улы (младшежузовский)  -  майор  и 
адъютант  фаворита  Екатерины  Великой  графа  П.А.  Зубова;  султан  Чокан  Валиханов  (среднежузовский)  -  поручик 
Сибирского  казачьего  войска,  член  Императорского  русского  географического  общества;  потомки  последнего  хана 
Букеевской  орды  Джангира  (сам  он  был  генерал-майором)  даже  получили  (хотя  и  не  смогли  удержать)  титул  князей 
Российской империи, а один из сыновей - Губайдулла Джангиров, после окончания Пажеского корпуса дослужился в русской 
армии до высшего чина "полного генерала" рода войск - генерала от кавалерии, и т.д.

Степная демократия или степная аристократия?
Сразу  нужно  отметить  один  важный  момент.  В  казахстанской  историографии  закрепился  тезис  об  исконном 

демократизме,  присущем  традиционному  казахскому  обществу,  в  качестве  безусловных  доказательств  которого 
рассматриваются действительно имевшие место процедуры выборов ханов. Однако при этом не уточняется, что механизм 
народного волеизъявления, по крайней мере с начала XIX века, носил именно процедурный, формальный характер. Народ, 
массы  в  процессе  голосования  не  участвовали.  Хана  в  лучшем  случае  "избирал"  ограниченный  круг  представителей 
родовой  аристократии,  а  часто  и  просто  его  ближайшие  родственники  и  сотрапезники.  Именно  поэтому,  как  показала 
историк И. Ерофеева, складывалась ситуация, когда в одном жузе одновременно правили два и более ханов4.

В конце XVIII  века фиксируется последний случай замечательного обычая "хан талау" (буквально -  разорение 
хана).  При стойкой неспособности степного владыки осуществлять свои управленческие функции (тиранство,  пьянство, 
слабоумие)  все  его  подданные,  сговорившись,  бросали  патрона  на  произвол  судьбы,  разбежавшись  и  растащив  его 
имущество. Так в 1786 году был покинут всеми своими приверженцами, включая сыновей и толенгу-тов (охранников), уже 
упоминавшийся хан Младшего жуза Нур-Али. На этом его власть и кончилась, остаток дней он провел в добровольной 
ссылке в Уфе5.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

22



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Попытки российской администрации ввести в степь порядки, сообразные с обычаями народов там обитавших, хотя 
и  имели  в  себе  благое  побуждение,  но  только  закрепили  степной  "псевдодемократизм"  более  совершенной  системой 
"псевдовыборов".

Согласно  "Уставу  о  сибирских киргизах  (казахах)",  изданному в  июне 1822 года,  устанавливалась выборность 
окружных старших (ага) султанов, а в "Уставе об управлении инородцев", изданном месяцем позже, четко прописывалось:

п.35 - "кочующие управляются по степным законам и обычаям, каждому племени свойственным"6. Существовала 
также выборность мулл, имамов мечетей прихожанами.

Как  проходили  подобные  "выборы"  степных  управителей  ярко  описывают  участники  и  свидетели.  Начальник 
верненских  жандармов  ротмистр  В.  Железняков  в  1916  году  пишет:  "Выборы  в  волостные  управители  и  судьи... 
сопровождаются борьбой кандидатов... Обыкновенно два рода, редко больше, в волости ведут между собой борьбу... путем 
подкупа  для  получения  возможно  большего  числа  голосов  для  избрания.  На  выборы  тратятся  большие  деньги...  до 
нескольких десятков тысяч рублей". После победы "деньги выколачиваются из бедняков с хорошими процентами", через 
механизм  поборов  и  вымогательства  взяток.  "Власть  давала  право  беспощадно  грабить  бедноту,  если  так  можно 
выразиться, на законном основании. Так называемый "народный суд" был той силой, которая заставляла бедняков делать 
все, что угодно богатым"7.

Анализ  классово  подкованного  жандарма  достаточно  объективен,  по  крайней  мере,  подтверждается  массой 
фактического материала, приводимого в трудах известных казахских общественных деятелей начала прошлого века. По 
свидетельству  М.  Тынышпаева,  "...на  выборах  сильные  роды,  имея  благодаря  своему  влиянию  все  власти  на  своей 
стороне, безнаказанно притесняют слабых"8. Т. Рыскулов пишет: "На почве выборов туземной администрации, борьбы и 
интриг  между  сильными  и  слабыми  родами...  возникает  в  Казахстане  острая  борьба  партий  (группировок)".  При  этом 
"взятки, покупка голосов избирателей... всяческие гонения на побежденную сторону - обычное явление"9.

Едва ли не главной причиной участия казахов в антироссийском восстании 1916 года было не столько вообще 
нежелание отправляться на окопные работы (на фронт их никто и не призывал), как массовые нарушения элементарной 
справедливости,  допущенные  волостными  управителями  при  проведении  мобилизации.  Руководствуясь  "партийной 
враждой" (в основе которой лежала вражда родо-племенная), волостные начальники записывали "в работы" исключительно 
иноплеменников и "партийных" соперников. Что не могло не привести к возмущению и протестному взрыву.

Однако почитание чингисидов в среде патриархальных кочевников закрепилось уже на ментальном уровне.  В 
качестве национальных лидеров в момент ослабления царской власти выдвигаются не представители родовой элиты, а все 
те же чингисиды. "Ханы", провозглашенные в ходе восстания 1916 года, - все чингисиды. Главой казахской национальной 
автономии "Алаш-Орда" (1917-1920) становится опять же чингисид Среднего жуза Алихан Букейханов (депутат 1-й Госдумы, 
член ЦК партии кадетов, выпускник Петроградского лесотехнического института).

На  первый  план  в  короткий  период  автономного  существования  Казахстана  выходит  главным  образом 
поверхностно  модернизированная,  колониальная,  но достаточно  образованная,  и  аристократическая по  происхождению 
элита.  Это ориентированные на европейские ценности и образ жизни выходцы из  султанских,  байских,  бийских (судьи 
обычного  права)  семей  и  семей  волостных  управителей  и  родовых  авторитетов:  Мухамеджан  Тынышпаев  - 
среднежузовский  найман,  первый  казах  -  инженер-путеец,  выпускник  Санкт-Петебургского  института  инженеров  путей 
сообщения,  Семиреченский  областной  комиссар  Временного  правительства,  премьер-министр  Кокандской  автономии и 
член  правительства  "Алаш-Орды";  Халел  Досмухамедов  -  младшежузовец,  выпускник  Санкт-Петербургской  военно-
медицинской академии, соруководитель Западно-Казахстанского оляята (отдела) "Алаш-Орды"; его однофамилец Джанша 
Досмухамедов - "хан" оляята (любил, когда его именно так величали),  юрист, до революции - зам. прокурора Томского 
судебного  округа,  фактически  имел чин  генерала  юстиции;  Жакып Ак-паев  -  юрист,  выпускник  юрфака  Петербургского 
государственного университета, главный прокурор "Алаш-Орды", и т.д.

Советская восточная номенклатура или советский восточный бай?
Казахская  элита  начала  прошлого  века  это  -  несколько  десятков  выпускников  высших  учебных  заведений  и 

несколько сотен средних, главным образом учительских школ и институтов, сельскохозяйственных, фельдшерских школ, 
гимназий и реальных училищ. Именно разночинцы, выдвиженцы, недовольные колониальным унижением и стремящиеся 
окончательно оттеснить аристократов-чингисидов, рвутся к власти путем вступления во всевозможные "революционные", 
"социалистские" партии. Но, опять же, видя в европейских партиях не более чем продолжение степной партийной традиции 
родовой борьбы (войны, - как писал Т. Рыскулов) и соперничества. Недаром до 1917 года в Казахстане не было ни одной 
сколько-нибудь значимой именно общеказахской партии или общественной организации, дифференциация проходила по 
родо-племенным группировкам.

Да, советская казахская элита - это сборный и эклектичный элемент. Во-первых, старая аристократия (чингисиды и 
алашордынцы)  с  высоким  общим  культурным  и  образовательным  уровнем  и,  во-вторых  -  советские  выдвиженцы  из 
зажиточных  (байских)  и  средних  социальных слоев,  со  средним,  незаконченным средним и  начальным образованием. 
Причем и те, и другие вступили в партию и революцию примерно в одно время - 1919-1920 годы, но на значительных постах 
находятся, как и положено, социально более близкие большевикам "выдвиженцы", на вторых ролях - представители старой, 
условно,  национально-буржуазной  интеллигенции.  Первые  в  большинстве  своем  представители  Среднего  жуза,  среди 
вторых доминируют младшежузовцы. Старший жуз во власти и элите почти не представлен.

Типичные "выдвиженцы": садовод Т. Рыскулов (председатель ТуркЦИК); аульные учителя - А. Асылбеков (второй 
секретарь Казобкома), С. Сейфуллин (председатель СНК), Н. Нурмаков (председатель СНК), У. Кулумбетов (председатель 
КазЦИК),  С.  Мендешев  (председатель  КазЦИК);  агроном  М.  Мурзагалиев  (первый  казах  -  глава  парторганизации, 
"ответственный секретарь" Казобкома); писарь-переводчик А. Айтиев (НКВД) и другие.
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"Аристократы": чингисид и первый казах-юрист Бахытжан Каратаев (депутат 2-й Госдумы, зав. отделом юстиции 
Казревкома),  прославившийся  тем,  что  последовательно  побывал  членом,  пожалуй,  всех  политических  партий, 
существовавших в предреволюционной России; чингисид, утаивший свое происхождение, Н. Иралин - зав. агитпропотделом 
Казобкома, затем нарком юстиции; сын царского генерала, чингисида - нарком здравоохранения Санджар Асфендиаров; 
сын родовитого богача Назир Тюрякулов -  ответсекретарь ЦК Компартии Туркестана, по иронии судьбы -председатель 
комиссии ЦК по ликвидации патриархально-феодальных отношений.

Несколько  особняком  стоят  подлинные  пролетарии  и  люмпен-пролетарии,  которые  тоже  попали  во  власть  в 
результате глубинных социальных бурь, главным образом в процессе работы специального Комитета по коренизации при 
КазЦИК, но ввиду низкого профессионального уровня их доля незначительна. Это - рабочий-грузчик М. Татимов (нарком 
труда),  его  внук  -  Макаш  Татимов,  ныне  крупнейший  казахстанский  ученый-демограф,  ректор  Центрально-Азиатского 
университета; рабочий С. Ескараев (НКВД), шахтер Угар Джанибеков (член КазЦИК) и другие.

Как таковой революционной, пролетарской по своей закваске и биографии элиты из казахов нет. Даже наиболее 
социально близкие большевикам Турар Рыскулов - воспитанник царского сатрапа, или Алиби Джангильдин -"чрезвычайный 
Степной комиссар" по ленинскому декрету,  перешедший в православие "выкрест",  авантюрист и искатель приключений 
(первый казах, совершивший кругосветное путешествие), - ну никак не подходили под категорию сознательных борцов за 
мировую революцию.

Видимо, прав был один из лидеров "Алаша", а затем - глава научной комиссии при наркомпросе X. Досмухамедов, 
утверждая, "до 17-го года среди казахов не было ни одного настоящего социал-демократа или социалиста-революционера, 
а о большевиках говорить нечего"10.

Но большевики, стремясь увлечь за собой "угнетенную Степь",  испытывали огромный кадровый голод - мало-
мальски грамотных национальных кадров (несмотря на происхождение) просто не хватало на освободившиеся в результате 
"коренизации" должности. По свидетельству М. Чокаева, председатель Туркестанской ЧК Я. Петере подыскивал "из низов", 
"из рабочих и трудящихся" коренных национальностей преданных людей, но они были настолько "забиты", что "боялись 
войти в правительство". Пришлось загребать во власть первых попавшихся (согласившихся), даже какого-то конокрада11. Ну 
насчет  конокрада  Петере,  может  быть,  и  преувеличил,  однако  самые настоящие баи,  степные богатеи-миллионеры,  в 
Казахстанское  "большевисткое"  правительство  входили.  Так,  члена  Казревкома  и  председателя  Тургайского  уездного 
совета и ревкома Байкадама Каралдина в 1928 году пришлось раскулачивать как крупного бая12.

В советскую элиту в спешном порядке дорекрутировались лица просто образованные, и, опять-таки, в силу более 
высокого социального статуса, таковыми оказались, в основном, выходцы из байских кругов, имевшие опыт так называемой 
"партийной" борьбы во время волостных выборов. Поверхностная убежденность в марксистских идеалах никак не мешала 
стремительной бюрократизации кадров "нацвыдвиженцев".

Бюрократия  в  восточных  обществах,  где  всегда  "бастык"  (начальник),  априори,  выступал  в  качестве  особо 
уважаемого человека, носителя высшей мудрости, быстро превратилась из инструмента власти в само ее воплощение. По 
сравнению  с  европейскими  районами  СССР  (где  данное  явление  также  имело  место)  в  советской  Средней  Азии  и 
Казахстане  процессы  "бюрократизации"  прошли  гораздо  быстрее  и  поразили  общественные  институты  на  большую 
(абсолютную) глубину. Причем советская восточная бюрократия -  это не только и не столько система номенклатуры, в 
смысле тотальной кадровой селекции, а именно возрождение байства, "бастычества", когда начальник рассматривался и 
утверждался в роли "патриарха", уважаемого главы учреждения-семьи.

Возник тип лидера  -  "советский бай",  персонаж более чем хорошо знакомый каждому жителю Средней  Азии. 
Аналоги  данному  явлению  в  Европе  если  и  имелись,  то  в  Италии,  в  итальянской  мафии,  со  знакомой  атрибутикой 
целования рук и клятв в верности боссу.

Типичный партийный босс советской Средней Азии - это узбекский Адылов. С грудью в орденах и приписками 
несуществующих урожаев, ликом "Великого Ленина" над головой и бесчисленными дарами верноподданных, и зинданом 
(тюрьмой) для неугодных.

Номенклатура  партийно-советских  органов  дублировалась,  а  затем  и  подменялась  номенклатурой  родо-
племенной.  Начальник-бай  тянул  и  устраивал во  власть  прежде всего  своих  сородичей.  Вчерашний гимназист  Смагул 
Садвакасов  в  23 года становится наркомом просвещения,  и  это  отнюдь не  единичный случай.  Курс на  "коренизацию" 
аппарата, взятый большевиками, стремящимися втянуть степняков в лоно мировой пролетарской революции, принес свои 
удивительные плоды.

Советская  элита  Казахстана  оказалась,  по  своей  сути,  байской,  протобуржуазной,  родо-племенной  и,  только 
отчасти,  разночинской.  Официальная коммунистическая идеология воспринималась на поверхностном уровне и носила 
маскировочный характер, а как только силовые нити режима ослабели, отпала и нужда в особой маскировке. Конечно, были 
и нацкадры - ярые и убежденные коммунисты, но таковые находились в сугубом меньшинстве.

Следует отметить, что в ходе сталинских репрессий практически все, за редчайшим исключением, перечисленные 
представители элиты были ликвидированы. Тотальный размах репрессий в Казахстане, скорее всего, явился не следствием 
исключительной  кровожадности  местного  НКВД,  а  спецификой  кадрового  состава  самой  парторганизации,  спецификой 
строения партийной элиты. Дело в том, что вся история парторганизации Казобкома-крайкома ВКП(б) - это бесконечная 
война  группировок  (родо-племенных)  за  лидерство,  это  перманентная  наркомовская  чехарда,  заговоры-сговоры, 
подсиживания, доносы и докладные в вышестоящие инстанции.

Супруга секретаря Алма-Атинского ревкома Ураза Джандосова Фатима Джандосова (Сутюшева) вспоминала: "По-
моему, с первых же дней в новой столице (имеется в виду Кзыл-Орда, куда казахстанское правительство переехало в 1925 
году)  среди  казахов  началась  концентрация  группировок  по  родам...  каждый  старался  делать  политическую  погоду 
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Казахстана"13. Жена другого репрессированного -экс-председателя СНК Сакена Сейфуллина - вспоминала, что Ежов ехидно 
спрашивал ее мужа, почему это казахи такие жалобщики. "Чуть что - строчат один на другого"14.

"Исчадие  номенклатуры  Ежов",  по  определению  М.  Вселенского,  был  именно  "обычным  партбюрократом", 
выделявшимся только "особенной старательностью"15. И, что особо надо отметить, воспитанником именно казахстанской 
парторганизации.  В  середине  20-х  годов  начинал  свой  карьерный  рост  заведующим  организационно-инструкторским 
отделом и третьим секретарем Казкрайкома.

"Групповщина"  и  "национал-уклонизм",  соперничество  "ходжановской",  "сейфуллинской",  "мен-дешевской" 
группировок вождей и прочих групп пронизывали деятельность совпартаппарата. В 1922 году глава КазЦИК младшежузовец 
Сейтгали Мендешев так удачно провел выборы в ЦИК, что там из 75 членов, почти все оказались его сторонниками (точнее, 
соплеменниками).  За что и был старше - и среднежузовцами тут же обвинен в "левизне" и "антиказахской позиции".  И 
примеров  подобной  борьбы множество.  Как  пишет  современный  казахстанский  историк  В.К.  Григорьев,  представители 
элиты  начала  века  "в  политической  борьбе  использовали  не  только  данные  интеллекта,  но  ту  или  иную  мощь 
родоплеменных связей, богатства и т.п. Подобное резко увеличивало как силу, так и амплитуду колебаний внутри течений и 
группировок интеллигенции..."16.

Можно ли считать "элитой" байско-советскую бюрократию?
Глубокую архаичность сущностных позывов советской восточной бюрократии особо отметил в Казахстане Лев 

Троцкий. В письмах именно из алма-атинской ссылки он клеймит "советский "феодализм", который не просто "неизбежно 
сращивается с бюрократизмом, с мандаринством (применительно к Казахстану - байством), а иногда из этого последнего 
ведет свое происхождение"17. Уже упоминавшийся Ураз Джандосов в октябре 1927 года пишет "о казахском бюрократизме", 
который "занимает такое же место, как и все остальные пороки соваппарата вместе взятые". "Чиновничье-бюрократическое 
высокомерие русских, переплетаясь с азиатской грубостью казахов, создает иногда такую обстановку в наших учреждениях, 
что  ни  на  что,  кроме  надругательства  над  всеми  принципами  советской  демократии,  не  остается  места"18.  Но  тот  же 
Джандосов после ареста в 1937 году, по свидетельству сокамерника, известного журналиста Х.В. Узденбае-ва (в 1937 году - 
главный  редактор  издательства  ЦК  Компартии  Казахстана),  перед  расстрелом  кричал  в  тюрьме  не  "Слава  Великому 
Сталину!" или что-нибудь подобное, а именно: "Мен албанга ризамын, албан да маган риза шыгар!" ("Я доволен родом 
албан, они тоже должны быть мною довольны!"). Он никого не назвал на допросах и даже в последние минуты жизни албан-
шапраштинец думал о гордости за родное племя, а никак не о торжестве мировой революции19.

Деятельность  партийно-советского  аппарата  20-30-х  годов  насквозь  пронизана  межродовой  и  родо-племенной 
враждой,  соперничеством  за  лидерство.  Родо-племенное  сознание  настолько  застило  глаза  руководящим  работникам 
госаппарата, что даже борьбу с троцкизмом в ряде казахстанских парторганизаций (Актюбинской, например) расценивали 
как  "борьбу  рода  Троцкого  с  родом  Ленина".  Недаром  на  апрельском  (1925)  пленуме  Казкрай-кома  чингисид  С. 
Асфендиаров  видел  главную задачу  соввласти  -  "изжить  родовой  строй",  который  и  есть  почва  всем группировкам в 
партаппарате20.

Но наследие родового прошлого отнюдь не отмерло где-то на рубеже 30-40-х годов, как  многим хотелось бы 
видеть.  С  гибелью  наиболее  ярких  фигур  "групповщинного"  противостояния  20-30-х  годов  в  сталинских  застенках  не 
изменился сам родово-номенклатурный аппарат, он только научился лучше маскироваться.

"Cтарые платья" новых "ханов"
"Современная  "политическая  элита"  Казахстана  -  продукт  советской  эпохи,  прямой  генетический  наследник 

советской номенклатуры", - пишет казахстанский ученый, профессор Б. Ирмуханов21. Следует только напомнить о родовых 
корнях этой номенклатуры и добавить некоторые новые штрихи.

"Новая  старая  элита"  за  годы  советской  власти  приспособилась  не  просто  маскироваться,  она  научилась 
прятаться от всех видов опасности и научилась богатеть.

Значительная часть представителей казахстанской нацэлиты военного и послевоенного времени либо вовсе не 
служили в армии (У. Караманов, Н. Назарбаев, К. Токаев, А. Есимов, М. Жолдасбеков и другие), либо избежали фронта в 
тыловых частях и на ответственной партийно-хозяйственной работе (Д. Шаяхметов, Н. Ундасынов, А. Аскаров, Д. Кунаев и 
другие).  Это при том, что большинство казахстанцев, мужчин призывного возраста, с честью защищали Родину в годы 
войны. Конечно, многие были освобождены по здоровью, а у остальных была бронь, но ведь "в атаку первым подниматься" 
- привилегия настоящего коммуниста.

Нынешние "руководящие чиновники радеют больше не о службе, а о том, как любой ценой вырвать лакомый кусок 
для  себя  от  приватизируемой  государственной  собственности.  Происходит  их  сращивание  с  предпринимателями  и 
бизнесменами  для  наживы  и  накопления  первоначального  капитала",  -  пишет  другой  известный  в  Казахстане  автор, 
публицист А. Калмырзаев.

Так ли это на самом деле, предмет отдельного исследования. Видимо, на определенном этапе имела место опора 
номенклатуры на протокласс советской буржуазии, органично прораставший из среды работников советской торговли, с ее 
тотальным дефицитом и  системой распределения  благ  "по  списку"  и  "по  блату".  Родственник  по  линии жены Сыздык 
Абишев - директор Карагандинского горпромторга, затем Алма-Атинского областного управления торговли, способствовал 
стремительному вхождению во власть действующего президента Нурсултана Назарбаева.

Зато  попытки  генерации  "молодых  казахов"  (характеристики:  молодость,  богатство,  свобода  от  национальных 
предрассудков и традиций, ориентация на европейские ценности) громко заявить о своих политических амбициях если и 
предпринимались, то были задушены в зародыше. Видимо, они рассматривались как выскочки и инородное тело в уже 
сложившемся  субсоциуме.  Но,  вместе  с  тем,  современную  казахстанскую  элиту  ни  в  коем  случае  нельзя  назвать 
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исключительно  "старой".  Отнюдь.  Через  специально  сформированные  органы  (Высший  экономический  совет  и  др.) 
президент Назарбаев отсматривал и отбирал в свой аппарат инициативных молодых людей (главным образом экономистов 
и юристов). Именно он расставил их на руководящие посты в различных областях государственной деятельности, сделав 
динамичной и интеллектуальной "обслугой" определенных интересов (Б. Мухамеджанов - зав. государственно-правовым 
отделом администрации президента, 3.  Какимжанов -  министр госдоходов,  Б.  Имашев - председатель Агентства РК по 
регулированию естественных монополий, С. Мын-баев - министр сельского хозяйства и другие).

Родо-племенная  элита  с  обретением независимости  и  утратой  последних  сдержек  и  противовесов  из  центра 
(Москвы) только оформила и закрепила свою негласную власть. "Клан (в отличие от партий, профессиональных общностей 
и  т.д.)  вновь  стал  господствующей  формой  группирования  элит  центральноазиатских  республик",  -  утверждает 
казахстанский исследователь Н. Амрекулов23. О неразрывной связи времен применительно к казахстанской элите говорят 
факты. Во власть пришло только новое поколение - сыновья и внуки "больших родителей". Министры - потомственные 
представители элиты: секретарь Совета безопасности и неформальный первый идеолог Казахстана Марат Тажин - сын 
секретаря Гурьевского обкома партии и зам. зав. отделом агитации и пропаганды ЦК КПК Мухамбетказы Та-жина; экс-
министр образования и науки Крымбек Кушербаев - сын первого секретаря райкомов партии в Кзыл-Ординской области; 
министр  культуры,  информации  и  общественного  согласия  Алтынбек  Сарсенбаев  -  сын  пенсионера  республиканского 
значения, директора передового совхоза-миллионера;

директор Департамента МИД РК по инвестициям Дулат Куанышев - сын первого секретаря обкомов и министра 
хлебопродуктов; премьер-министр Касымжомарт Токаев - сын члена Президиума Верховного Совета КазССР; бывший 1-й 
вице-премьер  Даулет  Сембаев -  сын министра  просвещения;  вице-премьер  Ураз Джандосов -  внук  репрессированного 
наркома, и т.д.

Вернулись во власть даже потомки старой аристократии. В 1996-1997 годы исполнительным директором в ранге 
министра  Госкомитета  по  инвестициям  был  среднежузовский  торе  (чингисид)  Сержан  Канапьянов;  министром 
соцобеспечения летом 2000 года назначен "ходжа" Алихан Байменов (экс-глава президентской администрации). Особенно 
сильны преемственность и должностная наследственность в "гуманитарной" (идеологической) и "нефтяной" сферах.

Поле  кадрового  маневра  предельно  сузилось.  Страта  "родственников"  главы  государства  заняла  в  нем 
(государстве) столь широкие позиции, что вскоре может встать вопрос о почти полной "семейнизации" аппарата управления 
одной  "большой  семьей".  На  сегодняшний  день,  опираясь  на  данные  казахстанских  исследователей  Н.  Масанова,  К. 
Асанова,  Э.  Мер-линка,  "шапраштинская"  племенная  элита,  в  симбиозе  с  среднежу-зовскими  родственниками  супруги 
президента,  представлена в  Казахстане  следующей иерархией:  президент -  Н.  Назарбаев;  неофициальный преемник  - 
заместитель председателя Комитета национальной безопасности, генерал, доктор наук Рахат Алиев (старший зять); глава 
крупнейшего  государственного  информационного  холдинга  "Хабар",  доктор  наук,  Дарига  Назарбаева-Алиева  (старшая 
дочь); академик и экс-министр Мухтар Алиев (сват); директор "Казтрансойл" Тимур Кулибаев (второй зять); генерал МВД 
Талгат Кулибаев (брат Тимура);  экс-министр и первый секретарь обкомов, ныне глава крупной фирмы, Аскар Кулибаев 
(отец Тимура и Талгата); вице-президент "Казахойла" Кайрат Назарбаев (племянник); посол в Бельгии - Ахметжан Есимов 
(экс-глава президентской администрации и экс-госсекретарь), 1-й заместитель министра иностранных дел Нуртай Абыкаев 
(экс-глава президентской администрации и экс-председатель КНБ); председатель Верховного Суда - Кайрат Мами; спикер 
Сената (Верхней палаты) Мажилиса и конституционный преемник президентского поста - Оралбай Аб-дыкаримов (экс-глайа 
президентской администрации); заместитель управляющего делами Президента Туребек Косунов; председатель Агентства 
по земельным ресурсам Бакыт Оспанов; глава "Альфа-Банка" Казбек Ашляев и т.д.

Особо следует отметить наличие внутри казахстанской элиты страты неинституализированных (не обличенных 
формально  первыми  должностями)  носителей  власти.  Это  так  называемые  "агашки"  (от  "ага"  -  почтенный,  старший, 
уважаемый) - одновременно и приближенные "к телу" задушевные советники, и выразители интересов родо-племенной 
организации. Своего рода племенные теневые "лоббисты". В качестве таковых можно рассматривать: супругу президента 
С.А. Назарбаеву, уже упомянутого Н. Абыкаева, руководителя президентской администрации С. Калмырзаева, отчасти - 
руководителя канцелярии правительства К. Саудабаева и других.

За один век  в  Казахстане сменилось несколько типов формационного  развития,  но,  парадокс,  -  политические 
элиты,  выступавшие  застрельщиками  и  заложниками  этих  изменений,  претерпели  не  столь  глубокие  трансформации. 
Существующая на данный момент в Казахстане элита генетически является прямой преемницей байской родо-племенной 
аристократии. Советский номенклатурный бюрократизм только на время идеологически прикрыл сущность родо-племенной 
архаики.

Эффективность  механизма  государственного  управления,  построенного  на  данном типе  элитной  организации, 
характерном  для  всех  новых  независимых  государств  постсоветской  Азии,  вызывает  большие  сомнения,  потому  что 
приводные  ремни  родо-племенной  клановости  по  силе  воздействия  всегда  превосходили  и  будут  превосходить 
формализованные  принципы  государственного  строительства.  Само  построение  государства  на  родо-племенном  и 
клановом принципе,  закрывающее дорогу  во  власть  талантливым управленцам,  находящимся  вне  клановой  борьбы,  - 
тупиковый путь, ведущий эти страны не к вершинам прогресса, а к средневековой отсталости и зависимости от мирового 
капитала и транснациональных корпораций.
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ЗАКАВКАЗЬЕ
Хроника
1 июня Армения обратилась с просьбой о присоединении к транспортному коридору Россия - Иран - Индия (Север 

-  Юг).  Замминистра  иностранных дел Армении Армен Мартиросян,  участвовавший в  прошедшем в  Астрахани форуме 
"Каспий - от политики к бизнесу", отметил , что уже реализованы первые грузовые перевозки из Армении в иранский порт 
Энзели, а затем - в Астрахань.

2  июня  президент  Грузии  Э.  Шеварднадзе  заявил,  что  за  прошедшие 10  лет  СНГ  так  и  не  стало  настолько 
эффективным, как это задумывалось с самого начала. По сообщению агентства Прайм-Ньюс, Эдуард Шеварднадзе сказал, 
что главной  причиной неэффективности  СНГ является пассивность России,  особенно  ярко проявляющаяся  в  вопросах 
урегулирования конфликтов. Вместе с тем, отметил он, членство в СНГ все же принесло Грузии определенную пользу - хотя 
бы в виде налаживания отношений со странами Содружества.

4 июня, комментируя переговоры в Минске с президентом РФ В. Путиным, . Э.Шеварднадзе заявил в интервью 
Национальному радио Грузии, что Россия готова реализовывать свои "вполне закономерные" интересы на Южном Кавказе 
с учетом интересов Грузии. Э.Шеварднадзе сказал, что переговоры с Путиным о развитии взаимовыгодного сотрудничества 
прошли на фоне истерии, развязанной частью российских СМИ.

4 июня президент Армении Р. Кочарян заявил в интервью агентству Медиамакс, что налаживание экономических 
связей  с  Евросоюзом может  стать  серьезным фактором,  способствующим  решению политических  проблем на  Южном 
Кавказе,  в  том  числе  и  проблемы  карабахского  урегулирования.  Армения  решительно  поддерживает  региональное 
сотрудничество и процессы интеграции на Южном Кавказе. По его словам, наличие общих экономических интересов у стран 
региона очевидно. Р. Кочарян выразил удовлетворение динамикой и плодотворностью развития политических отношений 
между Арменией и Европейским Союзом. По его словам, около 40 процентов торгового обмена Армении приходится на 
страны Евросоюза.

5  июня  Туркменистан  закрыл  свое  посольство  в  Азербайджане.  В  официальной  ноте  причиной  закрытия 
посольства  называются  "временные  финансовые  трудности".  С  начала  мая  с.г.  отношения  между  двумя  странами 
осложнились в результате срыва переговоров по вопросам Каспия.

7 июня премьер-министром правительства Абхазии назначен Анри Джергения, до сих пор работавший генпрокуром 
Абхазии  и  занимавшийся  грузино  -  абхазскими  переговорами  в  качестве  личного  представителя  В.  Ардзинбы.  По 
сообщению  агентства  Прайм-Ньюс,  в  интервью  представителю  агентства  А.Джергения  выступил  за  возобновление 
переговорного процесса с грузинской стороной, прерванного в апреле, поскольку отсутствие контактов не принесет пользы 
ни одной из сторон. Он подтвердил также сообщения о болезни В. Ардзинба, отметив, что его болезнь не столь серьезна, 
чтобы потребовался выезд за пределы Абхазии.

7 июня, комментируя идею Э.Шеварднадзе о привлечении в состав ГУУАМ Болгарии и Румынии Г. Алиев заявил 
журналистам,  что  этот  вопрос  "пока  остро  не  стоит",  а  превратится  ли  это  объединение  в  региональный  военно-
политический  блок  или  нет,  "покажет  время".  Идея  насчёт  членства  в  ГУУАМ  Румынии  и  Болгарии  была  выдвинута 
президентом Грузии в связи с саммитом ГУУАМ в Ялте 6-7 июня.

7  июня  Грузия  отказалась  от  участия  в  намечавшихся  в  Москве  грузино-осетинских  консультациях  по 
экономическому  сотрудничеству  и  проблеме  беженцев.  Личный  представитель  президента  Грузии  по  вопросам 
урегулирования конфликтов Ираклий Мачавариани в интервью Прайм-Ньюс сообщил, что позиция Тбилиси обусловлена 
подписанием 23 мая в  Москве мэром российской  столицы Юрием Лужковым и президентом непризнанной  Республики 
Южная  Осетия  Людвигом  Чибировым  меморандума  об  экономическом  сотрудничестве.  Как  заявил  М.  Мачавариани, 
грузинская сторона не возобновит участие в переговорном процессе до тех пор, пока этот документ не будет аннулирован и 
в Тбилиси не получат соответствующих разъяснений. Он расценил подписание московского меморандума как стремление 
Южной Осетии зафиксировать свою независимость, которая была провозглашена бывшей автономной областью в 1990 
году  и  не  признана ни  Грузией,  ни международным сообществом.  В интервью Прайм-Ньюс исполняющий обязанности 
премьер-министра Южной Осетии Леонид Тибилов отметил, что московский меморандум носит "декларативный характер" и 
предусматривает сотрудничество в научной и культурной сферах.

7  июня  генеральный  секретарь  НАТО  Джордж  Робертсон  на  совместной  пресс-конференции  с  президентом 
Армении  Робертом  Кочаряном,  находящимся  с  официальным  визитом  в  Брюсселе,  заявил  о  заинтересованности 
Североатлантического  альянса  в  дальнейшем  прогрессе  на  переговорах  по  карабахскому  урегулированию.  Джордж 
Робертсон  подчеркнул,  что  возможное  размещение  американских  ракетных  систем  в  Турции  не  должно  вызывать 
беспокойства. Со своей стороны президент Армении отметил, что его страна готова к более активному сотрудничеству с 
НАТО в рамках программы "Партнерство ради мира".

8 июня, по сообщению Прайм-Ньюс, находящийся в Тбилиси президент Парламентской ассамблеи НАТО Рафаэль 
Эстрела заявил на пресс-конференции в парламенте Грузии, что руководство НАТО поддержит желание Грузии вступить в 
Североатлантический  альянс,  если  руководство  этой  страны  заявит  об  этом  желании  официально.  По  его  словам, 
осуществляемые в Вооруженных силах Грузии реформы приближают грузинскую армию к стандартам НАТО, однако для 
завершения  этого  процесса  потребуется  не  один  год.  Решающим  условием  приема  в  Североатлантический  альянс 
являются  не  экономические  факторы,  а  именно  соответствие  национальной  системы  обороны  той  или  иной  страны 
требованиям стандартов НАТО.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

28



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

8 июня Р.Кочарян заявил, находясь с визитом в Брюсселе, что невозможно возвращение к тому статусу, который 
Нагорный  Карабах  имел  до  1988  года  -  начала  армяно-азербайджанского  вооруженного  конфликта.  Как  он  сказал,  в 
процессе  карабахского  урегулирования должно быть  найдено  "юридическое определение" сложившегося статуса -  кво. 
Нагорный  Карабах  является  де-факто  независимым  и  состоявшимся  государством,  в  котором  выросло  поколение,  не 
представляющее  возможности  подчинения  Азербайджану.  Затронув  вопрос  о  российской  военной  базе  в  Армении, 
Р.Кочарян  отметил,  что  в  условиях  сложных  геополитических  реалий  она  играет  стабилизирующую  роль  в  регионе. 
Президент подчеркнул, что российская военная база позволяет народу Армении чувствовать себя в большей безопасности.

9  июня,  выступая на шестом съезде  Республиканской партии Армении,  премьер-министр Андраник Маргарян, 
высказался за установление дипломатических отношений с Турцией без каких-либо предварительных условий.

9 июня в Абхазии проходили массовые митинги протеста против вывода российской военной базы из Гудаута. По 
сообщению Прайм-Ньюс, председатель парламентского комитета по обороне и национальной безопасности Грузии Георгий 
Барамидзе расценивает выступления населения Абхазии против вывода из Гудаута российской военной базы как попытку 
саботажа  решений  стамбульского  саммита  ОБСЕ  1999  года.  Эти  выступления,  считает  он,  организованы  абхазскими 
сепаратистами и согласованы с Россией. По сообщению информационного агентства Абахзпресс, вывод личного состава и 
техники с российской военной базы в Гудаута приостановлен после консультаций с Москвой.

10 июня на встрече в Ереване с председателем Государственной Думы РФ Геннадием Селезневым Р.Кочарян 
сказал, что двусторонние отношения Армении с Россией и Белоруссией находятся на довольно высоком уровне, но вопрос 
о присоединении республики к российско-белорусскому союзу среди задач ее внешнй политики не значится.

11 июня первый заместитель министра обороны Абхазии Гиви Агрба заявил что руководство и народ Абхазии не 
допустят вывода техники с российской военной базы в Гудаута. Зам. руководителя Службы международных отношений 
Госканцелярии  Грузии  Шалва  Пичхадзе  высказался  в  том  смысле,  что,  выступления  населения  Абхазии  могут  быть 
инспирированы определенными силами в Москве. По словам Пичхадзе, налицо совпадение интересов - Сухуми протестует 
против вывода базы, Москва желает сохранить военное присутствие в геополитически важном для себя регионе.

11-  23  июня  в  Грузии  в  акватории  Поти  проходят  военно-морские  учения  стран  -  участниц  и  партнёров 
Североатлантического  союза  "Cooperative  partner-2001".  Они организовааны в рамках  программы "Партнерство  во имя 
мира".  По  заявлению  Э.Шеварднадзе,  учения  можно  расценивать  с  политической  точки  зрения  как  подтверждение 
готовности Грузии сделать еще один шаг к интеграции в Евроатлантические структуры. С военной точки зрения учения 
станут  для Вооруженных сил Грузии серьезной проверкой их боеготовности и соответствия грузинской армии военным 
стандартам НАТО.

В учениях " принимают участие около 4 тысяч военнослужащих, 38 военно-морских судов, боевые самолеты из 11 
стран-участниц и партнеров Североатлантического союза.

11 июня. Сухуми отказался прислать своих представителей на открывшиеся в понедельник в Поти учения НАТО 
"Cooperative partner-2001". Как сообщил Прайм-Ньюс первый заместитель министра обороны Гиви Агрба, он планировал 
прибыть в Поти во главе группы из Абхазии, но затем отказался, так как ему предложили принять участие в церемонии 
открытия  не  в  военной  форме,  а  в  гражданской  одежде.  По  словам  Агрба,  стремление  Грузии  вступить  в  НАТО 
противоречит интересам региональной стабильности, а проводимые в Поти учения - "это и игра мускулов перед Абхазией". 
В интервью Национальному радио 11 июня Э. Шеварднадзе особо отметил, что в церемонии открытия учений "Cooperative 
partner-2001" примут участие и представители Сухуми,  и это, по его словам, является еще одним "фактором доверия" 
между грузинской и абхазской сторонами.

14 июня. Государственное информагентство Грузии Сакинформи распространило сообщение о том, что министр 
обороны Давид Тевзадзе "категорически опроверг " публикацию в газете «Известия» от 13 июня, согласно которой в штабе 
грузинской армии разработан план вооруженного вторжения в Абхазию.

Известия, 13.06.01

Подлётное время
"Известиям" стали известны детали плана вторжения в Абхазию
В понедельник в Грузии в районе города Поти, в зоне, прилегающей к границе с Абхазией, и в акватории Черного 

моря  начались  масштабные  совместные  военные  учения  Грузии  и  НАТО "Cooperative  partner-2001".  В  них  принимают 
участие до 4 тысяч человек, 38 боевых кораблей и авиация 11 стран. Основную массу составляют морская пехота и спецназ 
Грузии,  а  также  турецкие  и  американские  войска.  На  этих  учениях  отрабатывается  высадка  морского  десанта, 
поддержанного массированной бомбардировкой с моря и воздуха. От Грузии в десанте принимает участие морпехота, а вот 
морская и воздушная поддержка оставлена за странами НАТО (Грузия выставила на учение только 4 корабля береговой 
обороны и 4 десантных корабля). Сценарий включает проведение миротворческой операции, в ход которой вмешивается 
стихийный фактор - землетрясение, происходящее в зоне операции.

Российский министр обороны Сергей Иванов получил приглашение на учения, однако в Грузию не поехал. От 
статуса наблюдателя отказались и представители Абхазии (первый замминистра обороны Абхазии Гиви Агрба использовал 
формальный повод - ему было предложено присутствовать на церемонии открытия учений в гражданской одежде, что он 
счел  оскорблением).  По  данным  "Известий",  в  Абхазии  была  проведена  негласная  частичная  мобилизация  -  многие 
ветераны войны 1992-1993 годов получили распоряжение прибыть в свои части с оружием. Официальный Сухум, а также 
некоторые представители российских военных кругов напрямую указывали на то,  что если бы за пару дней до начала 
учений в Грузии из Абхазии были выведены российская военная база и аэродром Бабушера с его системой ПВО, то все 
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могло  бы  закончиться  реальной  "миротворческой  операцией"  против  Абхазии  за  "восстановление  территориальной 
целостности Грузии". Резонанс от этой информации оказался настолько силен, что и сам Эдуард Шеварднадзе, и глава 
комитета  парламента  по  обороне  Гиорги  Барамидзе,  и  начгенштаба  Грузии  Джони  Пирцхалаишвили были  вынуждены 
несколько раз публично подчеркивать, что "учения не должны привести к ухудшению российско-грузинских отношений".

"Известиям" удалось ознакомиться с планом проведения штурмовой операции против Абхазии, разработанным в 
Генштабе Грузии при участии иностранных консультантов. На первом этапе предусматривается 4-дневная авиационная и 
артиллерийская  подготовка  -  стандартная  схема  НАТО со  времен  войны в  Заливе.  При этом должны использоваться 
боевые корабли, орудия которых обладают дальностью стрельбы до 65 километров. Предполагается, что такой корабль 
становится на 40-километровом удалении от берега (его не может достать береговая оборона), а еще 25 километров - это 
глубина Абхазии до высокогорной зоны. Таким образом практически неуязвимые военные корабли могут беспрепятственно 
расстреливать всю Абхазию.  Таких кораблей у Грузии нет,  а  ближайшим аналогом могут  быть только шесть фрегатов 
класса Gaziantep (бывший OH Perry) турецких ВМС, вооруженных 75-мм артиллерией. Также Грузия не располагает 270 
боевыми самолетами, необходимыми для этой операции. Подлетное время с Трабзона - 7 минут...

После артподготовки высаживается 4 морских десанта. Первый - в Гагре, отрезая Абхазию от границы с Россией. 
Второй - в селе Тамыш - отрезает Гальский и Очамчирский районы (основную оборонительную зону абхазов) от Сухума. 
Третий - в устье реки Гумиста - блокирует сам город Сухум (одновременно на основных высотах вокруг сел Тависуплеба и 
Эшера  высаживается  вертолетный  десант).  И  четвертый  -  между  Гудаутой  и  Новым  Афоном  -  нарушает  командные 
коммуникации.  Затем  грузинская  армия  должна  пройти  сквозь  миротворческие  силы  от  реки  Ингури  по  болотистой 
местности вдоль берега моря. Предполагается, что организованного сопротивления к этому времени в Абхазии уже никто 
оказать не сможет...

Е. Крутиков.

Некоторые соображения по поводу научно - практической 
конференции по Кавказу
Научно - практическая конференция "Мир и развитие на Кавказе", состоявшаяся в Москве 28 - 29 мая, при всей её 

полузакрытости,  оказалась,  видимо,  полезной.  Резюме,  принятое  по  итогам обсуждения,  несмотря  на  его  неизбежную 
расплывчатость, всё-таки более содержательно, чем можно было бы ожидать. Т.е. разговор получился, противостояние не 
возобладало. Стороны, скорее всего, старались, а может быть, просто договорились, избегать перепалок,  искать точки 
соприкосновения. Разумеется, эти точки могли быть найдены только на уровне самых общих констатаций - сближению и 
договорённостям по конкретным вопросам мешают карабахский и другие конфликты в странах Закавказья. Но зададимся 
вопросом: возможно ли, чтобы такой документ выработали и подписали министры иностранных дел "кавказской четвёрки"? 
Сомнительно. Вроде бы ничего особенного: "Отправной точкой в большинстве выступлений стал тезис о том, что ключевые 
проблемы Кавказа  требуют  согласованных  решений  и  объединения усилий  Азербайджана,  Армении,  Грузии  и  России, 
расширении контактов между ними в интересах превращения Кавказа в регион мира, добрососедства и процветания". В 
дипломатических  согласованиях  текста  со  всей  неизбежностью  появились  бы  вставки  и  поправки,  предполагающие 
включение некавказских государств и международных структур в региональные процессы Кавказа. Нет слов, без них не 
обойтись. Однако на нынешнем отрезке необходимы в первую очередь кавказские форумы. Можно легко себе представить, 
что если бы конференция проводилась с приглашением западных представителей, не в обиду им будет сказано, дискуссия 
велась  бы  с  оглядкой  на  них  и  вылилась  бы  в  обычную  пикировку  насчёт  Карабаха,  Абхазии  и  Южной  Осетии,  в 
раздражение друг  другом,  новую горечь и новые неприятности.  Почти наверняка был бы иным сам состав участников 
форума:  в  делегации  оказались  бы  включёнными  мастера  полемики  и  пропаганды.  Да  и,  по  сути,  есть  понятная  и 
объясняемая геоэкономикой попытка размытьтот совершенно справедливый тезис, что решение кавказских проблем - дело, 
прежде всего, кавказских государств. ТРАСЕКА, "Великий Шёлковый путь", участие Турции, США, ЕС в делах региона - всё 
это лишь тогда будет действительно эффективным, когда дополнит то, что на Кавказе уже сложилось, каким бы малым не 
казалось сегодня это сложившееся. Ибо нет нужды ломать историю, ни пренебрегать географией. На конференции это, 
судя  по  резюме,  хорошо  понимали:  "Страны  региона  не  могут  развиваться  вне  рамок  общекавказского  исторического 
процесса. …Длительное пребывание в составе единого государства сформировало ряд новых экономических, социальных, 
информационно - образовательных и культурных комплексов, которые сохраняют свою значимость и в новых условиях". 
Попробуйте выйти с этими тезисами в СМИ, скажем, нынешней Грузии, только не келейно, парой статеек, а широко их 
обсуждая: вас обвинят в чём угодно, например, в стремлении восстановить СССР. Интересен и такой пассаж резюме: 
"Двусторонние и многосторонние отношения между четырьмя кавказскими странами могут и должны строиться в расчёте на 
длительную  историческую  перспективу,  что  соответствует  не  только  традициям,  но  и  их  современным  практическим 
интересам,  а  также  глобальным  тенденциям  будущего".  Эта  перспектива  также  далеко  не  всех  устраивает,  ибо  ей 
противостоит  устремление  на  Запад  целого  ряда  политических  сил  Закавказья,  причём  настолько  влиятельных,  что 
подобная запись в коммюнике четырёх кавказских министров была бы мало представима. Равным образом справедливо 
положение "о необходимости самим кавказским государствам начинать серьёзный поиск и теоретическую разработку как 
системы региональной безопасности,  так и дальнейших перспектив политического,  социального и культурного развития 
каждой из стран региона …"

Есть элемент новизны в том, как на конференции была поставлена проблема борьбы с терроризмом. Сделан упор 
на "совместные усилия по созданию договорно - правового пространства и искоренению международного терроризма и 
экстремизма", на "совместную разработку правовых и организационных мер, направленных на …ликвидацию криминальных 
коридоров, оказавшихся вне юрисдикции наших стран и используемых для наркобизнеса, нелегальной торговли оружием и 
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др.". Иначе говоря, есть признание, что такие коридоры существуют, и это при том, что официальные власти той же Грузии 
отвергают саму возможность доставки оружия в Чечню через её территорию.

Было  бы  наивностью  переоценивать  практическое  значение  таких  признаний  и  в  целом  принятого  итогового 
документа. Когда, например, участники конференции требуют "серьёзных усилий, чтобы вывести торгово-экономическое 
сотрудничество между кавказскими государствами на уровень, отвечающий их возможностям и потребностям", то ясно, что 
дело здесь в слабой пока ещё привлекательности региона для инвестиций. Разумеется, нефтяная или газовая отрасли 
Азербайджана, - исключение, как и некоторые островки с неплохо развитой промышленностью на Северном Кавказе. Где, 
однако,  было  бы  реально  чего-то  добиться  -  это  в  приграничной  торговле,  в  осуществлении  небольших  совместных 
проектов  областного  уровня.  Беда  опять-таки  та,  что  делу  помешает  политика:  она  почти  неизбежно  затруднит 
внутрирегиональное экономическое общение, хотя бы из боязни ослабления контроля из центра за регионами Закавказья, 
не говоря уже о конфликтных территориях.

Та сфера,  где  допустимо рассчитывать на продвижение  вперёд в  недалёком будущем -  сфера гуманитарной 
науки. В резюме подчёркнуто: "Особо были рассмотрены история, состояние и перспективы развития информационно - 
образовательных, культурных и научных связей между государствами региона. Несомненным остаётся факт совместных 
достижений мирового уровня в области образования, науки и культуры, достигнутые населением всех стран региона. Во 
многих аспектах это общее культурное пространство может и должно быть сохранено и расширено". Если удастся, то уже и 
это было бы неплохо.

Судя по пункту 11 резюме, стороны договорились собираться на такие конференции на регулярной основе. Есть 
надежда, что так и будет, тогда московская встреча учёных выльется в маленький, но положительный процесс. Впрочем, 
малость его не значила бы незначительности. Конференция в Москве однозначно показала, что при всех сегодняшних 
тенденциях укрепления роли США, НАТО и Турции в Закавказье всё же есть какие-то возможности, чтобы сохранить Кавказ 
прежде всего как общность четырёх кавказских государств. Т.е. оправданно, что небольшим научным форумом занимались 
непосредственно  их  президенты:  В.Путин  предложил,  другие  поддержали,  на  открытии  были  зачитаны  послания 
российского и азербайджанского президентов, мэра Москвы Ю.Лужкова. Оправданно, что открывал министр иностранных 
дел РФ, как и то, что итоги форума учёных были доложены на саммите СНГ. Но может быть более всего надежд вселяет 
тот факт, что по поводу события не слышно фанфар: значит дело пошло не по линии пропаганды, а по более серьёзной 
колее. На Кавказе и нужны ныне пусть малые, но конструктивные дела "кавказской четвёрки".

Ф. Станевский

Резюме Научно-практической конференции
“Мир и развитие на Кавказе” (28-29 мая 2001 г., г. Москва)
1. Участники  научно-практической  конференции  отмечают,  что  в  последнее  десятилетие  на  социально-

экономическую жизнь, политическое развитие и культурную ситуацию во всех четырех государствах Кавказа оказывали 
влияние многообразные внутренние и внешние факторы. Однако становится все более очевидным, что у народов Кавказа 
есть общие цели и интересы, особенно в преодолении последствий войн и конфликтов, обеспечении и поддержании мира и 
стабильности в регионе, защите его этнокультурного и природно-экологического своеобразия, экономическом и социальном 
развитии. Эта общность интересов и целей, как и высказанная и поддержанная участниками конференции идея создания на 
Кавказе “общего экономического дома”, вписываются в общий контекст усилий мирового сообщества по обеспечению мира 
и стабильного развития.

2. В выступлениях  на конференции проводилась мысль,  что страны региона не могут  развиваться вне рамок 
общекавказского  исторического  процесса.  Определяющими  факторами  в  истории  Кавказа  всегда  были  широкое 
экономическое  и  культурное  сотрудничество,  тесные  связи  между  людьми  разной  этнической  и  религиозной 
принадлежности.  Длительное  пребывание  в  составе  единого  государства  сформировало  ряд  новых  экономических, 
социальных, информационно-образовательных и культурных комплексов, которые сохраняют свою значимость и в новых 
условиях.  Особенно интенсивными остаются научно-технические и гуманитарные связи на личностном уровне,  а также 
трудовая миграция между Россией и странами Закавказья.  Все эти факторы не могут  не учитываться в  национальной 
политике и в межгосударственном сотрудничестве.

3. Участники конференции подчеркивали, что ключевая,  первоочередная цель политических усилий кавказских 
государств - добиться  мирного  и  справедливого  урегулирования  существующих  конфликтов  на  основе  принципов 
международного права. При не всегда совпадающих точках зрения на сложившуюся ситуацию, высказывалась мысль о 
необходимости  обеспечить  взаимодополняемость  дипломатических  усилий  по  урегулированию  конфликтов  и 
экономическому сотрудничеству, помощи беженцам и временным переселенцам.

4. Отправной точкой в большинстве выступлений стал тезис о том, что ключевые проблемы Кавказа требуют 
согласованных решений и объединения усилий Азербайджана, Армении, Грузии и России, расширении контактов между 
ними в интересах превращения Кавказа в регион мира, добрососедства и процветания. Подчеркивалось, что двусторонние 
и многосторонние отношения между четырьмя кавказскими странами могут и должны строиться в расчете на длительную 
историческую перспективу, что соответствует не только традициям, но и их современным практическим интересам, а также 
глобальным тенденциям будущего.

5. Многие участники конференции отметили общую заинтересованность стран Кавказского региона в разрешении 
конфликтных ситуаций, поскольку они мешают развитию нормальных отношений между странами, создают препятствия для 
налаживания  полноценного  и  взаимовыгодного  регионального  сотрудничества.  Действенным  путем  достижения 
стабильности в регионе явилось бы последовательное соблюдение международно-правовых принципов.
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6. Участники  конференции  высказывали  мысль  о  необходимости  самим  кавказским  государствам  начинать 
серьезный  поиск  и  теоретическую  разработку  как  системы  региональной  безопасности,  так  и  дальнейших перспектив 
политического,  социального  и  культурного  развития  каждой  из  стран  региона  на  основе  укрепления  государственного 
правопорядка  и  защиты прав  человека,  личной  безопасности  граждан,  утверждения  гражданского  общества,  уважения 
культурного многообразия и полного равноправия различных групп населения независимо от этнической, религиозной и 
социальной принадлежности.

7. К  числу  важнейших  факторов  обеспечения  безопасности  и  стабильности  на  Кавказе  многие  выступавшие 
отнесли совместные усилия по созданию договорно-правового пространства и искоренению международного терроризма и 
экстремизма. Борьба с ними еще не стала достаточно согласованной и эффективной. В этой связи представляется весьма 
плодотворной совместная разработка правовых и организационных мер, направленных на искоренение указанных опасных 
явлений во всем регионе,  а  также  ликвидацию криминальных коридоров,  оказавшихся вне юрисдикции наших стран и 
используемых для наркобизнеса, нелегальной торговли оружием и др.

8. Говорилось о необходимости предпринять серьезные усилия для того, чтобы вывести торгово-экономическое 
сотрудничество между кавказскими государствами на уровень, отвечающий их возможностям и потребностям. Ставились 
вопросы  о  более  широком  вовлечении  в  экономические  связи  представителей  крупного,  среднего  и  малого  бизнеса, 
банковских и финансовых структур, активном использовании инвестиционных проектов, создании совместных предприятий, 
дальнейшего  развития  транспортных  коммуникаций,  а  также  активизации  межрегионального  и  пограничного 
сотрудничества.

9. Особо  были  рассмотрены  история,  состояние  и  перспективы  развития  информационно-образовательных, 
языковых,  гуманитарно-профессиональных,  культурных  и  научных связей  между государствами региона.  Несомненным 
остается факт совместных достижений мирового уровня в области образования, науки и культуры, достигнутые населением 
всех стран региона. Во многих аспектах это общее культурное пространство может и должно быть сохранено и расширено.

10. Участники  конференции  были  единодушны  в  высокой  оценке  инициативы  президентов  Азербайджана, 
Армении, Грузии и Российской Федерации по проведению настоящей конференции, а также налаживающихся контактов в 
формате “кавказской четверки”. Она, наряду с другими международными инициативами, по мнению многих выступавших, 
могла  бы стать  важным форумом для согласования  общих подходов  к  проблемам безопасности,  а  в  перспективе - и 
формирования  соответствующих  региональных  структур  экономического,  культурного,  научного,  экологического, 
гуманитарного и иного сотрудничества.

Огромное значение для взаимоотношений наших стран имеет сам факт восстановления и более интенсивного 
научного сотрудничества. Ученые академических и других научных учреждений и вузов могут и должны быть активными 
участниками  процесса  принятия  конструктивных  политических  и  экономических  решений,  выступать  подлинными 
посланниками мира и сотрудничества народов.

11. Участники конференции выдвинули и поддержали идею регулярного проведения аналогичных конференций по 
актуальным проблемам мира и развития на Кавказе.

Ответы Секретаря Совета Безопасности России В.Рушайло на 
вопросы грузинского информагентства Прайм-Ньюс
- Насколько увязывается вопрос отмены визового режима между Россией и Грузией с ситуацией в Панкисском 

ущелье?
- Введение 5 декабря визового режима с Грузией являлось вынужденной мерой, продиктованной необходимостью 

защиты российских интересов и безопасности. В последнее время Россия, как и другие страны, все чаще сталкивается с 
серьезной угрозой международного терроризма, организованной преступности, наркобизнеса, другими опасными вызовами.

К тому же широкий размах приобретает незаконная миграция в Россию, в том числе и из государств Содружества. 
По  сути  затронутыми  оказываются  интересы  национальной  безопасности  России  -  особенно  остро  это  ощущается  в 
отношениях с Грузией. Несмотря на неоднократные протесты России по поводу присутствия в Грузии членов чеченских 
бандформирований, грузинское руководство до недавнего времени не принимало необходимых мер.

- Сейчас такие меры принимаются, если ведется речь об отмене визового режима?
- В последнее время наблюдаются позитивные сдвиги в позиции грузинских властей. Это показали прошедшие 23 

мая переговоры с министром внутренних дел Грузии Кахой Таргамадзе, который согласился, что в Панкисском ущелье 
сложилась  "специфическая  ситуация".  Как  отметил  недавно  в  своем  выступлении  на  встрече  с  ветеранами  Великой 
Отечественной войны президент России Владимир Путин, введение визового режима с Грузией "связано с проблемами, 
возникшими  в  ходе  антитеррористической  операции  на  Северном  Кавказе".  "Это  временная  мера  и  она,  без  всяких 
сомнений будет отменена", - заявил глава российского государства.

- Насколько сейчас актуальны обвинения в адрес Тбилиси по вопросу пребывания в Грузии чеченских боевиков?
-  И  сегодня  в  Тбилиси  продолжает  функционировать  так  называемое  "Представительство  Ичкерии"  и 

информационный  центр,  ведущие  фактически  на  территории  Грузии  антироссийскую  деятельность  и  занимающиеся 
материальным  и  финансовым  снабжением  боевиков.  Для  того,  чтобы  затруднить  возможность  передвижения 
базирующихся в Панкисском ущелье участников бандформирований и был введен визовый режим с Грузией. Эта мера, на 
наш взгляд, в определенной степени способствует обеспечению безопасности и Грузии.
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Кроме того, заслон на государственной границе в виде визового режима имеет еще и международное значение. 
Мы должны серьезно реагировать на заявления лидеров сепаратистов, в том числе Шамиля Басаева, о возможной посылке 
боевиков на Ближний Восток для участия в палестино-израильском конфликте.

Прайм-Ньюс, 3 июня 2001 г.
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ПРОБЛЕМЫ СНГ И ДИАСПОРЫ.
В  начале  июня  с.г.  в  Москве  прошло  несколько  мероприятий,  затрагивающих  проблемы  российских 

соотечественников за рубежом. 1-2 июня состоялся Съезд славянских народов Белоруссии, России и Украины. 4 июня 
Комитет Госдумы по делам СНГ и связям с соотечественниками провел парламентские слушания «О развитии культурных 
связей с государствами-участниками СНГ и Балтии». 5 июня в Государственной Думе на круглом столе, организованном 
Комитетом  Госдумы  по  государственному  строительству,  обсуждали  проект  федерального  закона  «О  гражданстве 
Российской Федерации», внесенного Президентом Российской Федерации.

Славянское единство как противовес тотальной унификации
Возрождение идеи братства русских, украинцев и белорусов, вопреки государственным границам, разделивших 

триединый  народ,  является  еще  одним  свидетельством  сопротивления  глобализации,  которое  растет  во  всем  мире. 
Инициаторами  проведения  Съезда  славянских  народов  выступили  общественные  организации  России,  Белоруссии, 
Украины, которые нашли поддержку у Председателя Государственной Думы Г.Н.Селезнева, у Мэра Москвы, благодаря 
чему  Съезд  получил  достаточно  высокий  статус  и  привлек  к  участию  известных  политиков,  предпринимателей, 
общественных деятелей.

Около тысячи участников Съезда заполнили Малый театр в день его открытия. Съезд приветствовали президенты 
России и Белоруссии, Патриарх Московский и Всея Руси Алексий. После докладов руководителей делегаций от России 
(Председатель  Государственной  Думы  России  -  Г.Н.Селезнев),  от  Белоруссии  (Заместитель  Председателя  Совета 
Республики Национального собрания Республики Беларусь – М.А.Авласевич), от Украины (Народный депутат Верховной 
Рады  Украины  С.Н.Кияшко)  и  приветствий  участники  разошлись  по  11  секциям.  В  течение  двух  дней  на  секциях 
обсуждались  вопросы  углубления  экономического  сотрудничества  славянских  народов,  мировоззренческий  кризис  и 
формирование объединяющей национальной идеи, проблемы славянских СМИ и единого информационного пространства, 
защита  экосистемы и  здоровье  славянских  народов,  развитие  парламентаризма и  межпарламентского  сотрудничества, 
образование, единство славян в борьбе за мир, против терроризма, славянский трибунал, экосистемные и социокультурные 
традиции славяно-русской цивилизации, геополитические проблемы славянского мира. В обширной тематике предложенной 
участникам для подробного обсуждения не был выделен вопрос о проблемах соотечественников-славян, оказавшихся вне 
границ России, Украины и Белоруссии. И представительство их на съезде было весьма ограничено. Только четверо, по 
другим делам оказавшихся в Москве активиста их Казахстана, Киргизии, Таджикистана и Туркмении, были через Союзную 
газету приглашены на Съезд. Ниже публикуем проект резолюции по проблемам зарубежных соотечественников, который 
был подготовлен, но из-за того, что данная секция не состоялась, он не был рассмотрен на Съезде. Лишь отчасти данная 
тема была  затронута  на  секции  геополитики,  где  констатировали не  ослабевающее  давление,  которому  подвергаются 
славянское население в бывших союзных республиках в Прибалтике, Средней Азии, Казахстане.

В  заключение  участники  Съезда  приняли  заявление,  текст  которого  также  публикуем.  Итогом  Съезда  стало 
создание  Собора  славянских  народов  Белоруссии,  России,  Украины.  Утверждено  Положение  о  Соборе,  основные 
направления его деятельности. Избраны руководящие органы. Главной целью деятельности славянской общественности 
названо  «всемерное  содействие  процессу  воссоединения  разделенного  триединого  славянского  народа  на  основе 
углубления процессов интеграции в духовной жизни, культуре, образовании и информации, экономике и финансах, науке и 
государственном строительстве».

Александра Докучаева
Проект резолюции несостоявшейся секции по проблемам зарубежных соотечественников

(Подготовлен Международным союзом общественных объединений «Русь единая»)
«Российская диаспора за рубежом - это наиболее активная и пассионарная часть населения исторической России.
Русский народ впервые за свою тысячелетнюю историю, в результате разрушения СССР, стал разделенным. На 

постсоветском  пространстве  (кроме  Белоруссии)  идет  строительство  мононациональных  государств.  Разжигается 
национализм  титульных  народов.  На  практике  осуществляется  политика  геноцида,  ассимиляции,  рассеивания  и 
выдавливания в Россию наших соотечественников.

Сформированный государственный механизм для решения проблем соотечественников за рубежом не «работает».
Федеральный  Закон  «О  государственной  политике  РФ  в  отношении  соотечественников  за  рубежом»  не 

выполняется.
У России отсутствует целостная государственная политика по проблемам соотечественников за рубежом.
Двусторонние политические и экономические отношения России со странами СНГ и Прибалтики в достаточной 

степени не увязаны с проблемами соотечественников.
Официальные  загранучреждения  России  не  проявляют  инициативы,  не  контактируют  с  организациями 

соотечественников.
Правительство РФ проявляет недопустимую терпимость, зачастую не «замечает» вопиющих нарушений странами 

СНГ и Прибалтики норм Международного права в отношении национальных меньшинств.
Участники  Круглого  стола  обращаются  с  призывом  приступить  без  промедления  к  решению  проблем 

соотечественников и исходят из того, что для успеха провозглашенного Президентом России курса необходимо:
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Правительству  РФ  при  подготовке  договоров  и  соглашений  с  другими  государствами,  предусматривающих 
преференции  и  льготы  со  стороны  России,  в  обязательном  порядке  увязывать  их  заключение  с  положением 
соотечественников в этих странах.

Создать  качественно  новый механизм для  решения  проблем соотечественников,  придав  ему государственно-
общественный статус. Для этого:

• учредить должность Уполномоченного по делам соотечественников за рубежом при Президенте РФ;
• Уполномоченному  возглавить  Госкомиссию  по  делам  соотечественников,  членами  которой,  наряду  с 

представителями от министерств, сделать авторитетных руководителей общественных организаций соотечественников из 
стран СНГ и Прибалтики;

• учредить Совет соотечественников при Президенте РФ;
• обеспечить  представительство  в  Госдуме  граждан  России,  проживающих  за  рубежом,  создав  отдельный 

избирательный округ (округа);
• создать  государственно-общественный  Фонд  (Корпорацию)  для  решения  социальных,  правовых,  культурно-

образовательных  и  информационных  программ.  Руководитель  Фонда  должен  входить  в  состав  Госкомиссии  и  быть 
подотчетным ей и Уполномоченному;

• просить Правительство РФ активно задействовать российские загранучреждеиия, международные институты в 
случаях  дискриминации  по  национальному  признаку,  судебного  произвола  или  ущемления  законных  интересов  и  прав 
соотечественников t странах их постоянного проживания;

• завершить работу по открытию в странах СНГ и Прибалтики Центров науки, культуры и информации;
• открыть  в  Москве  Центр  гуманитарного  и  делового  сотрудничества  с  российскими  соотечественниками  за 

рубежом;
• рекомендовать министерствам и ведомствам Правительства РФ оказывать поддержку российскому бизнесу и 

предпринимателям, оказывающим реальную помощь соотечественникам;
• просить Министерство РФ по делам печати, телерадиовещания и средств массовых коммуникаций помочь МСОО 

«Русь  единая»  в  издании  и  распространении  «Союзной  Газеты»,  поддержать  и  другие  СМИ,  освещающие  жизнь 
соотечественников и переселенцев;

• рекомендовать  МИДу  РФ  выступить  инициатором  общественного  диалога  между  организациями  российских 
соотечественников и руководством стран их проживания.

Участники  Круглого  стола  призывают  общественные  и  политические  организации  соотечественников, 
контролируемые ими бизнес-структуры и СМИ сплотиться вокруг России, противодействовать попыткам раскола и отрыва 
от Родины.»

Заявление Съезда славянских народов Белоруссии, России, Украины
«ВРЕМЯ СОБИРАТЬ КАМНИ....»

“Мы,  представители  славянских  народов  Республики  Беларусь,  Российской  Федерации  и  Украины,  имеющие 
общие  исторические  корни,  единый  духовно-культурный  исток - Киевскую  Русь,  выражаем  глубокую  тревогу  и 
обеспокоенность дальнейшей судьбой всего славянского мира и его ядра -православно-славянской цивилизации.

Никогда  еще  славянский  мир  не  был  так  разобщен,  раздроблен  и  противоречив.  На  фоне  интеграционных 
процессов  в  Европе  и  в  Азии,  раздоры  и  даже  внутренние  войны  превращают  некогда  цветущие  и  благополучные 
славянские  страны  в  очаги  конфликтов  и  военных  столкновений.  На  рубеже  третьего  тысячелетия  в  ходе  распада 
«социалистического содружества», Варшавского договора и СССР славянские государства оказались разрушены, а сла-
вянские народы разобщены и замкнуты в своих национальных границах. При этом восточнославянские народы по всем 
международным нормам оказались на положении разделенной нации.

На  наших  глазах,  при  нашем  соучастии  или  молчаливом  попустительстве  меняется  образ  жизни,  идет 
«промывание мозгов», множатся усилия политических «пиарщиков» изменить самосознание славян.

Одновременно идет поиск оптимальных форм бытия и развития славянского мира в новых исторических условиях 
его  существования,  прообраза  той  славянской  православной  цивилизации,  которую  предстоит  возродить  нашему 
поколению.

Становится  все  более  очевидным,  что  ценности  так  называемой  западной  цивилизации,  фетишизация 
материального благополучия и накопительства на фоне крайней социальной поляризации общества не приемлют не только 
люди старшего поколения, воспитанные на иных моральных устоях, но и молодежь.

Время вновь поставило вопрос общности судеб славянских народов и в первую очередь украинцев, белорусов, 
великороссов, оказавшихся перед открытым вызовом, брошенным им западной цивилизацией. Славяне должны задуматься 
над тем, как обеспечить своим народам безопасное будущее и достойное место в современном мире. Сама жизнь подводит 
нас к тому, чтобы задействовать пока еще парализованный созидательный потенциал подлинно народной воли, социально-
политической активности граждан наших стран.

Наше  движение  призвано  вновь  обрести  нетленные  ценности  славянской  общности  и  взаимности;  собрать 
воедино ныне расщепленное белорусское, российское и украинское общество; сплотить искусственно разделенные народы, 
воссоздать единое политическое тело православной цивилизации восточных славян. Этого ждут не только славяне, а все 
народы бывшего СССР. Наше движение призвано содействовать поиску конкретных, востребованных жизнью форм этого 
объединения.
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Тяжело,  трагически  отразился  на  судьбах  славянства  раскол  христианства,  католиков  с  Православием. 
Результатом стало насаждение унии в православной среде.

Тяжелое  положение  Православия  в XX веке  трагически  повлияло  и  на  славянскую  взаимность.  Господство 
рационалистических, атеистических доктрин привело к искаженному освещению истории славянской цивилизации: из нее 
попросту удалили историю Церкви. Произошло разделение исторического процесса, которое не преодолено и поныне.

Политическими спекулянтами на  идее  славянского  единства,  славянских  национальных и  духовных традиций, 
идее  славянской  взаимности  преступно  проявили  себя  организаторы беловежского  сговора  в  1991 году,  провозгласив 
«Содружество славянских государств», однако «союз трех» не просуществовал и месяца, растоптав исторический выбор 
народов, заявивших на референдуме о стремлении жить в едином государстве.

Поднимая знамя славянской взаимности, мы должны ясно понимать, что она может базироваться исключительно 
на  единстве  действий.  Только  при  единстве  мы  сможем  сохранить  и  национальную  независимость,  и  культурную 
самостоятельность, и чувствовать себя единой семьей братских народов.

Сегодня на всем постсоветском пространстве только Православная Церковь действует как единая духовная и 
объединяющая  сила.  В  современных  условиях,  когда  небывало  возросла  роль  управления  в  деле  формирования 
общественного сознания, слово Церкви приобретает особую весомость и политическую значимость. При этом надо давать 
адекватный ответ сектантским подрывным действиям, агрессивной католической и протестантской экспансии.

В наши дни мир стал свидетелем кровавых войн православных сербов с хорватами-католиками и славянами-
мусульманами в Боснии и албанцами-мусульманами в Косове. Мы должны соединить все силы доброй воли, чтобы не 
допустить в дальнейшем подобного развития событий.

Особого  внимания  в  решении  наболевших  проблем  ожидают  разбросанные  по  всему  миру  славянорусские 
соотечественники, которые не ощущают заботы о них со стороны матери-Родины. Нужно сконцентрировать на решении 
проблем  взаимодействия  с  соотечественниками  внимание  соответствующих  государственных  ведомств  и  выработать 
единый государственный подход, создав для этого координирующий орган.

В определении первоочередности задач Съезд выдвигает на первый план задачу развития единых духовно-
нравственных основ и новых принципов организационного сплочения триединого народа (великороссов, малороссов и  
белорусов) и воссоздания политического единства восточных славян - носителей самобытной цивилизации.

Вместе с тем наша история свидетельствует, что экономическим процессам всегда предшествует политическое 
решение.  Чтобы воссоздать  единый финансово-хозяйственный комплекс  на новом уровне,  нужна  политическая воля и 
общность государственных и геополитических задач. Вот почему без политических решений, без политической воли любые 
организационные,  культурные,  экономические  инициативы  будут  малоэффективны.  Без  возрождения  единого 
политического  тела  восточнославянской  цивилизации  невозможно  славянское  возрождение.  Нужно  солидарное 
политическое усилие национальных элит и волеизлияние трех восточнославянских народов по созданию политического 
союза.

При очевидной  громадности  нерешенных  проблем в  славянском мире  и  необходимости  привлечения  к  этому 
внимания  широкой  общественности  сегодня,  несмотря  на  существование  межпарламентского  славянского  союза, 
стремление к славянскому единству не стало приоритетной социально-политической задачей наших стран. Понятно, что не 
всем представителям современной политической элиты в Беларуси, России и на Украине по душе укрепление славянского 
единства и углубление сотрудничества славянских стран в экономике, политической и социальной сфере. Но это не должно 
останавливать нас в стремлении восстановить необдуманно, в одночасье прерванные вековые связи, преодолеть общий 
системный кризис государственности.

Сейчас нам важно не просто мечтать и славословить о всемирном всеславянском братстве, не дискутировать 
извечный вопрос отношений славянства и Европы,  а поставить на повестку дня проблему собирания вместе народов, 
имеющих  многовековую  традицию  единой  государственности:  великороссов,  малороссов-украинцев  и  белорусов, 
составляющих цивилизационное ядро славянского единства, которое будет со временем прирастать другими народами не-
когда великого государства.

Славяно-русский мир во все времена оставался той несокрушимой стеной, о которую разрушались амбиции всех 
кандидатов на мировое господство и являл миру иной созидательный нравственный выбор. Поле сегодняшних мировых 
баталий - массовое сознание и душа человека и, победить в этом сражении можно только предложив миру другой путь, не 
обреченный  на  взаимное  уничтожение  наций  и  культур.  Это  будет  нашим  духовно-нравственным  ответом  идеологии 
«золотого миллиарда».

Сегодня мир ждет от Восточно-славянской цивилизации того Слова, которое станет светом миру и укажет путь 
выхода из тысячелетия мировых войн и разрушительных революций. Мы призываем всех славян и представителей других 
братских нардов к мирному сотрудничеству и созиданию!”

Русская культура остается важнейшим интеграционным фактором 
на постсоветском пространстве
Русская культура стала предметом обсуждения 4 июня 2001 года на парламентских слушаниях в Государственной 

Думе «О развитии культурных связей с государствами-участниками СНГ и Балтии». Депутаты третьего созыва уже в третий 
раз обращаются к этой проблеме. В 2000 году проведены слушания «О развитии образовательных связей с государствами-
участниками СНГ и Балтии», «Об информационном обеспечении интеграционных процессов в странах СНГ».

Основной доклад был представлен Министерством культуры России.  Первый заместитель Министра культуры 
России  Д.В.Молчанов  выступил  с  отчетом  Министерства  о  проделанной  работе.  Замминистра  констатировал,  что 
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Министерство культуры в международной деятельности придает приоритетное значение отношениям со странами СНГ и 
Прибалтики.  Рассказывая  о  многочисленных  фестивалях,  днях  культуры,  творческих  школах,  которые  проводит 
Министерство совместно с коллегами из сопредельных государств, Д.В.Молчанов особо остановился на визите на Украину 
Министра  Швыдкова,  который,  подарив  четыре  фрески  Златоверховского  Михайловского  собора,  хранившиеся  в 
Государственном Эрмитаже, совершил некий прорыв в развитии украино-российских культурных связей. Об этом визите мы 
писали в Бюллетене № 25 от 15 марта 2001 года (СКАЗКА О ЧЕТВЕРТИ МИЛЛИОНА Как щирый Швыдкой уговорил Мазепу 
Карлу XII изменить). Можно лишь сожалеть, что устанавливая деловые межведомственные контакты, российские чиновники 
закрывают глаза на реальные проблемы русского населения. Более чем странной выглядит оценка положения русского 
языка на Украине, прозвучавшая из уст российского министра культуры: «У вас все в порядке. У вас на улицах говорят по-
русски».  Хотя  Министру  хорошо  известно,  что  при  очевидной  востребованности  русского  языка  идет  его  вытеснение, 
разрушена вертикаль образования, что в «матери городов русских» - Киеве осталось всего пять школ с русским языком 
обучения.

Заключая свой отчет замминистра сказал о том, что «Анализ деятельности культурного сотрудничества России с 
государствами СНГ и Балтии последних лет показывает, что в силу тех или иных обстоятельств, тяжелая экономическая 
ситуация,  нестабильная  политическая  обстановка,  военные  действия,  недостаток  политической  воли  у  руководителей 
государств, переориентировка на сотрудничество с другими сопредельными государствами и так далее, Россия выступает 
локомотивом,  который по  существу не  только тянет,  скажем,  этот  поезд сотрудничества,  но и,  что  особенно  важно,  в 
основном выступает инициатором этого процесса.

С точки зрения геополитических интересов России это, безусловно, правильная стратегия действий, поскольку 
культура  является  одним  из  основополагающих  инструментов  влияния  на  умы  и  сердца  граждан,  проживающих  в 
государствах бывшего СССР.

Тем не менее в этой деятельности имеются значительные резервы, которые следовало бы учесть. На наш взгляд 
их можно сформулировать следующим образом.

Первое.  Существенным  пробелом  при  осуществлении  культурной  политики  России  за  рубежом  является 
отсутствие российских информационно-культурных центров в странах СНГ и Балтии. Кстати, у Росзарубежцентра тоже нет 
своего  представительства.  Необходимо  в  срочном  порядке  принимать  постановление  Правительства  Российской 
Федерации о их создании и финансировании.

Второе. На наш взгляд было бы весьма целесообразным открыть при российских посольствах в странах СНГ и 
Балтии  представительства  Министерства  культуры  России.  Создание  представительств  федеральных  министерств  и 
ведомств за рубежом соответствует требованиям Конституции Российской Федерации. Решение этого вопроса относится к 
компетенции Правительства.

Весьма  актуальным  и  назревшим  представляется  решение  вопроса  о  значительном  увеличении, 
финансированием и осуществлением мероприятий, связанных с проведением культурных акций с соотечественниками.

В настоящее время та сумма, которая выделяется Министерству культуры России правительственной комиссией 
на  эти  цели,  ничтожно  мала.  Сама  же  процедура  согласования  по  выделению  средств  Министерству  культуры  этой 
комиссией довольно громоздка, занимает длительное время. По нашему мнению следовало бы принять правительственное 
решение, которое бы упростило эту процедуру и сделало бы работу Министерства в этом направлении более оперативной 
и действенной.

К  примеру,  Правительство  могло  бы  принять  решение,  по  которому  в  бюджете  Минкультуры  России  была 
предусмотрена специальная статья расходов на осуществление международной деятельности с соотечественниками. По 
нашим расчетам сумма расходов  по  этой  статье  должна быть  эквивалентна  как  минимум одному  миллиону  долларов 
США.».

И все-таки, главная проблема российской культурной политики на постсоветском пространстве, на наш взгляд, 
состоит не в ограниченности финансовых средств, а в отсутствии у исполнительной власти ясного концептуального видения 
проблемы. Как признался Д.В.Молчанов, в Министерстве культуры России по сей день не знают ответа на вопрос: «Для 
чего нужно развитие культурных связей?».
На этот, сокраментальный вопрос отвечали в прениях:

1. Ермолова Валентина Ивановна - председатель Всеукраинского общества русской культуры "Русь", член Совета 
соотечественников при Государственной Думе, г.Киев, Украина

2. Щербаков Константин Александрович - заместитель Председателя Конфедерации союзов кинематографистов
3. Ивашинцов  Дмитрий  Александрович - сопредседатель-координатор  Международной  ассоциации  "Русская 

культура"
4. Воробьев Константин Павлович - Первый Вице-президент Российского Фонда Культуры
5. Жириновский Владимир Вольфович - заместитель Председателя Государственной Думы
6. Швецова  Светлана  Ивановна - Первый  заместитель  Руководителя  Российского  центра  международного 

научного и культурного сотрудничества при Правительстве Российской Федерации
7. Кузина Татьяна Ивановна - председатель правления Славянского культурного центра г.Павлодара, член Совета 

соотечественников при Государственной Думе, Республика Казахстан
8. Мирский  Сергей  Владимирович - член  Совета  Латвийской  ассоциации  русских  обществ,  член  Совета 

соотечественников при Государственной Думе, г.Рига, Латвийская Республика
9. Шульгина Елена Петровна - руководитель Международного православно-просветительского центра
10. Сабилло Иван Иванович - председатель Санкт-Петербургского отделения Союза писателей России, главный 

редактор газеты "Литературный Петербург"
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11. Рожок Петр Михайлович - председатель Таллинского Союза граждан России, Эстонская Республика
12. Мишин  Юрий  Александрович - председатель  Эстонского  республиканского  Союза  граждан  России,  член 

Совета соотечественников при Государственной Думе, г.Нарва, Эстонская Республика
13. Игрунов Вячеслав Владимирович - заместитель председателя Комитета Государственной Думы по делам СНГ 

и связям с соотечественниками
Ниже публикуем первое и заключительное выступления в перниях (с незначительными сокращениями) и принятые 

рекомендации парламентских слушаний. В следующем номере бюллетеня продолжим публикацию выступлений на данных 
слушаниях.

Александра Докучаева
Выступления участников парламентских  слушаний  «О развитии культурных связей с государствами – 

участниками СНГ и Балтии»
В.И.Ермолова: «Размежевание когда-то единой страны на ряд суверенных государств и последовавший за этим 

распад  общекультурного  пространства  заставил  культуры  разбегаться  по  национальным  квартирам.  Пока  суверенные 
государства  отпихивались  от  русской  культуры,  как  от  имперской,  экспансионистской,  на  это  пространство  пришел 
транснациональный масскульт,  насаждаемый американизированным телевидением и индустрией развлечений.  Начался 
заметный дрейф в сторону одичания.

В условиях падения нравственности, это я вот заявляю прямо с полной уверенностью в этом, реанимация старых 
представлений  о  жизни,  как  о  борьбе,  где  побеждает  сильный,  богатый,  самый  циничный  и  жестокий,  началось 
стремительное обескультуривание. Когда-то мы были страной очень начитанной, наши дети были весьма образованы. 
Сегодня, например, в школах Украины, где русская литература преподается как зарубежная, Пушкин - на украинском языке, 
на вопросы: кто и что вам нравится в русской культуре - пятиклассники украинской школы ответили: Пугачева и Киркоров. Я 
полагаю, что и в российской школе на подобные вопросы об украинской культуре ответили бы не лучше.

Я считаю, что культурные процессы почти метафизичны. Они развиваются как бы вне воли людей. И запреты, как 
и всякое насильственное внедрение непродуманных инициатив, дают обратный эффект. У нас в Украине, как вы, может 
быть,  слышали,  начиналась  языковая  реформа,  придуманная  Жулинским.  Целью  ее,  конечно,  было  отталкивание  от 
России, русской культуры и русского языка. Но даже у осведомленных украинцев такая непродуманная идеологизированная 
и политизированная реформа вызвала протест.

Культура - это феномен,  объемлющий все сферы человеческой деятельности,  ибо культура не только песни, 
книги,  стихи,  поэзия,  но  и  высокие  технологии  и  идеи,  способные  вырвать  людей  из  бедности,  вывести  общество  из 
духовного  тупика.  Если  мы  не  хотим,  чтобы  выросли  поколения,  привыкшие  к  завышенной  оценке  Запада  и  низкой 
собственной самооценке, к оценке постсоветских стран, как генетически регрессивных, обреченных на вечное отставание, 
на бедность, если мы не хотим, чтобы молодые поколения стран нового зарубежья считали Россию империей, мы должны 
формировать качественно новые социальные приоритеты и новый вектор культурных связей России и СНГ.

За период советской власти накоплен большой опыт культурных связей, отработаны механизмы, существуют и 
межгосударственные соглашения, межминистерские соглашения. А при сегодняшних российских инвестициях рука об руку 
идут экономические вливания и культурологические проекты. К нам на автозаправки пришел в Украину "Лукойл" и сразу 
привел с собой ряд газет и журналов, для нас более дешевых, чем местная периодика. Здесь все ясно. И мне кажется, речь 
может идти только об активизации этой деятельности.

Но  я  хотела  бы  обратить  внимание  на  совершенно  новый  фактор - на  наличие  огромного  пласта 
незадействованной  русской  культуры в  странах  СНГ.  Я  очень  часто  выступаю  и  считаю,  что  Россия  должна  принять 
концепцию  разделенной  русской  нации  и  обязательно  сказать,  что  есть,  существует  разорванная  русская  культура. 
Парадоксально, но факт. И при советской власти в таких мероприятиях, как фестивали, кинофестивали, дни разных культур, 
как  правило,  участвовали представители  титульной,  так  сказать,  этнической  культуры.  Кто  ездил на  эти  фестивали  и 
съезды писателей? Не знаю, как в Прибалтике, но у нас на Украине писатели-украинцы, исполнители-украинцы, мы никуда 
не ездили и тогда. Русская культура бывших советских республик всегда была чужой среди своих.

И я считаю, что перед Россией стоит моральный долг. Мы не уезжали в эмиграцию. Мы остались в эмиграции не 
по  своей  воле.  И  Россия  должна  помнить  свой  моральный  долг  перед  оставленными  в  новом  зарубежье.  Есть  еще 
прагматическая цель — введение русской культуры нового зарубежья в культурный оборот России. Выстраивая культурные 
взаимодействия со странами проживания соотечественников, необходимо помнить о том, что там русскими создан мощный 
пласт,  как художественного, так научного и технического творчества. И России, из которой сегодня происходит выкачка 
мозгов,  которой  сегодня  грозит  технологическая  отсталость,  почему  надо  со  своего  стола  что-то  сбрасывать  и  не 
использовать?  Вот,  я  считаю,  -  еще один ответ  Министерству культуры,  которое  спрашивает,  какова  цель культурных 
связей и взаимодействия.

Мы  предлагаем  более  активно  и  полно  задействовать  при  формировании  культурных  связей  общественные 
русские  организации  нового  зарубежья,  наиболее  заинтересованные  в  установлении  культурных  связей  со  своей 
исторической Родиной. Было бы целесообразно сделать решительный шаг к широкому обсуждению ими всех проектов, 
которые предлагает Министерство культуры. И тогда, может быть, не случались бы такие казусы, как тот, что чуть было не 
произошел недавно. У нас существует такой известный режиссер Юрий Лиенко, автор знаменитой брошюры "Пиар-война", 
где он предлагает развернуть пиар-технологии против России и всего русского, в частности русского языка. Он снимает 
сегодня антироссийский фильм о Мазепе. Мало того, что он присутствует здесь на всех кинофестивалях и получает какие-
то премии, он обращается за финансовой поддержкой и чуть было не получает деньги на этот фильм. Поистине, Россию 
умом не понять.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

38



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

При  создании  межгосударственных  соглашений,  особенно  касающихся  культуры,  необходимо  учитывать 
пожелания общественных организаций культурологического толка, накопивших громадный опыт информации и аналитики. 
Подписание между РФ и Украиной комплексной программы "Удовлетворение культурных и образовательных потребностей 
русских на Украине и украинцев в России", оно опять зависло. Мне кажется, это сегодня очень актуально – необходимо 
сформировать и подписать такой документ.

Учитывая большое количество русских в Украине, было бы целесообразно добиваться принятия Украиной, как 
части вышеназванной программы, программы сохранения и развития русского образования на Украине Мы образование 
рассматриваем как огромную часть культуры.  Также относятся к этому и национал-радикалы, адепты национализма. И 
очень последовательно, целеустремленно и грамотно сворачивают русское образование, как во всем новом зарубежье, и в 
Украине особенно. Но не будет русских школ, не останется языка. Останется один только суржик. Сегодня, когда высокие 
чиновники приезжают в Украину, говорят: "У вас все в порядке. У вас на улицах говорят по-русски". Да уже не по-русски, это 
уже суржик.

Исчезнет русская культура,  а  стало быть,  русская интеллигенция.  Если Россия заинтересована,  в  сохранении 
сильного, активного русского этномассива в Украине, то нужно принимать немедленные меры по сохранению образования 
на русском языке в Украине. Сегодня произошла какая-то подвижка. И мне кажется, Украина и готова уже разговаривать на 
эту тему, но пока мы не видим сильных, активных инициатив со стороны России.

С горечью приходится констатировать, что в русские школы перестают, мы это предсказывали, идти русские дети. 
Почему они не хотят туда идти? - Потому что прервана образовательная вертикаль. Зачем идти в русскую школу, если 
невозможно потом поступить в вуз, сдавая экзамены на украинском языке? Мне кажется, что пришла пора сесть за стол 
переговоров с Украиной и создать межгосударственные вузы, как уже созданы в Киргизии, например. Это можно делать на 
базе Харьковского, Донецкого университетов.

Мы создали негосударственный вуз, но пока зависли, потому что никакой поддержки мы со стороны России не 
получаем.

В проекте рекомендаций Госдумы есть фраза, что пора привлечь просто к шефству российские регионы. Это 
очень важно. Я знаю, что Тулеев согласен. Лебедь согласен. Но эта инициатива должна закрепиться на уровне российского 
Правительства.  Нужно  уже сегодня  создать  межгосударственную,  межправительственную  комиссию  по  определению 
потребностей в русских школах с их родным языком обучения.

В декабре 2000 года в Нижней Арианде, в Крыму, Совет Европы проводил конференцию "Образовательные права 
национальных меньшинств". Совет Европы впервые стал защищать права русских на русское образование. Были приняты 
очень  хорошие  рекомендации.  Другое  дело,  последует  ли  им  украинское  Правительство.  Там  было  записано: 
рекомендовать  украинскому  Правительству  создать  совет  инспекторов,  который  бы  следил  за  приведением  качества 
образования в этнических школах с качеством образования исторических родин. Мне кажется, такие инициативы Россия 
тоже должна поддержать.

Я  хочу  подчеркнуть  особую  роль  русской  литературы,  вообще  русской  книги,  являющейся  хранительницей 
русского  языка,  воспитательницей  русского  характера,  русской  духовности  и  менталитета.  Но  сегодня  русская  книга, 
существующая на Украине, существует преимущественно в виде рукописи. Нашим местным учебникам, созданным нашими 
специалистами-руссистами,  уже  пролицензированным  Минобразованием,  художественной,  научно-методической 
литературе негде печататься. У украинского Минобразования на это нет денег. Поэтому для нас самая желанная помощь со 
стороны России помощь в создании полиграфического центра.

Русский издательский центр на Украине мог бы быть филиалом какой-то российско-издательской структуры. Мы 
провели предварительные переговоры с "Дрофой", она вроде бы согласна. Но опять все эти инициативы требуют какой-то 
правительственной крыши.

Актуален  вопрос  создания  при  крупном российском издательстве  библиотеки  русского  зарубежья.  У  нас  есть 
поистине мирового уровня книги, рукописи, но они не печатаются. С нами вроде бы согласился работать Пряхин, директор 
издательства "Воскресенье". Но как-то все тихо, дело не движется. Это тоже надо включить в рекомендации.

И в который раз скажу о российских литературных премиях для литераторов из ближнего зарубежья. Нужно то 
всего 3 тысячи долларов дать. Это такие малые деньги, но какой бы был эффект! И вот я сегодня, к сожалению огромному, 
услышала заместителя министра,  что  денег  у  Министерства  культуры нет.  Может  быть,  тогда  создать  какой-то фонд, 
попросить олигархов продать какую-то поддержанную машину и выделить... Эта премия имела бы огромный эффект еще 
потому, чтобы мы бы знали, что наша русская культура зарубежья вводится в культурный оборот России.

Конечно, подобные проекты могут быть осуществлены не только при доброй воле российских структур, но и при 
финансировании.  Конечно,  мы понимаем,  что  у  России  самой  сегодня  большие  трудности.  Необходимо осуществлять 
распределение тех небольших средств, которые выделяются так, как это делается во всем мире – на конкретные проекты. 
Есть  проект,  экспертная  оценка,  должно  быть  широкое  обсуждение  в  диаспоре  и  после  этого  гранд  финансирования 
проекта, не персон, не обществ, а проекта. Такой подход, мне кажется, и демократичен и не закрывает пути ни крупным, ни 
малым обществам.

Мне казалось бы, что при Министерстве культуры разумно сделать отдел "Русская культура за рубежом". Но если 
нет денег, то чего же там нам навязываться еще им? Не хочется выглядеть попрошайками, но я приведу один маленький 
пример. Членом вашего правления Мариной Евграшиной (очень известной журналисткой на Украине) создан центр молодой 
журналистики. Он эффектно работает, печатается в самой крупной нашей газете. И она сказала: "Я у России, у моей любой 
исторической Родины, просить ни рубля не буду". Она на презентацию фонда пригласила иностранные посольства. И тут 
же английское посольство выделило им компьютер и сканер, американское - подписало договор о гранте на их работу. 
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Возникает вопрос: они что, такие добрые? Да нет, конечно. Они это делают, борясь за умы. Они делают, потому что идет 
жесточайшая экспансия западных ценностей, и в Украине - особенно, потому что Украина очень важна для России.

Выстоим ли мы, нищая русская культура? Да мы, конечно, не выстоим. Но хоть что-то можно еще сделать, пока 
эта русская культура существует. И пока существуют такие идиоты, фанаты, которые ради идеи работают. Но часы бьют. 
Спасибо.»

В.В.Игрунов: «Я совершенно убежден, что на огромном постсоветском пространстве роль русской культуры и 
русского языка совершенно уникальна. Тем более что Россия на протяжении многих веков демонстрировала умение жить 
и,  скажем,  умение  примирять  интересы  разных  народов.  В  сущности,  Россия  представляла  собой  огромный  мир, 
включавший в себя несколько миров. Это миры разных религий, миры разных этносов и более чем во многих других, 
скажем, цивилизованных странах мира Россия обладала опытом ненасильственного, я подчеркиваю, ненасильственного, 
потому что часто подчеркивают именно насильственный характер Российской Империи, а я хотел бы сказать, что Россия 
обладала многими культурными механизмами, которые обеспечивали сосуществование многих народов.

А сегодня,  когда мир переживает чрезвычайно тяжелый,  драматический момент своей истории,  нуждается в 
новой культуре,  основанной на  ненасилии,  терпимости,  взаимопонимании,  солидарности,  и  многие элементы эти уже 
содержатся в русской культуре. И я думаю, что в этом смысле она представляет ценность не только для русских, не 
только для населения бывшего СНГ, но и представляет интерес для всего мира.

Состоявшиеся сегодня парламентские слушания являются продолжением слушаний, которые состоялись 5 июня 
и 14 декабря прошлого года, на тему: "О развитии образовательных связей с государствами-участниками СНГ и Балтии и 
"Об информационном обеспечении интеграционных процессов в странах СНГ". Нынешние слушания также дали картину 
очень  противоречивого,  очень  драматического  процесса  развития  отношений  в  области  культуры  в  странах, 
образовавшихся на осколках Советского Союза. Они показали сложные процессы осознания ценности русской культуры и 
здесь, у нас, в России.

Выступления  участников  сегодняшних  парламентских  слушаний  подтвердили,  что  на  сегодняшний  день  по 
данной проблематике сформировано устойчивое понятийное поле, выделились основные проблемы. И, я думаю, что у нас 
есть, что предложить в результате наших слушаний, есть четкие представления о том, чего бы мы хотели получить от 
нашего государства и к чему бы мы хотели сейчас подтолкнуть исполнительные структуры власти, во взаимодействии с 
которыми должна работать Государственная Дума.

Изучение  подготовленных  к  слушаниям  информационно-аналитических  материалов  и  данных  выступлений 
позволит  нам  определить,  уточнить  наши  рекомендации,  которые  вам  розданы,  и,  может  быть,  предложить  более 
квалифицированный документ как нашему парламенту, так и исполнительной власти.

Наиболее важной проблемой является проблема русского языка, статуса русского языка. И, к сожалению, мы 
должны констатировать, что, несмотря на многочисленные усилия, как со стороны нашего парламента, так и со стороны 
общественных организаций, сфера применения русского языка все время сокращается. Даже в странах, где наиболее 
благоприятные условия для функционирования русского языка - языка как основы русской культуры.

Я  не  думаю,  что  русская  культура,  которая  также  формировалась  под  влиянием  западной  культуры, 
противоречит  западной  культуре.  К  сожалению,  в  нынешней  форме  процветает  не  просто  ориентация  на  западную 
культуру, а - на ее низкопробные образцы. И здесь коллеги выступали и говорили так же, что наша культура, русская 
культура, книжная культура также присутствует в значительной степени в виде низкопробных изданий. Я думаю, что это 
действительно очень большая опасность.  Опасность,  которая существует не только в России,  но и в  странах нового 
зарубежья.

Я думаю, что здесь мы должны особенно думать о том, как финансировать нерыночные издания. И детективы, и 
все эти ужастики, о которых говорили, они могут издаваться, например, на Украине их гораздо больше, чем у нас в России, 
и они доступнее, чем в России, однако вряд ли это можно назвать русской культурой. А вот реальные, фундаментальные 
издания, издания действительно серьезной культуры не могут быть продвинуты в рамках рыночных механизмов. И здесь 
необходимо определенное финансирование.

К сожалению, надо сказать, что после 1991 года к культуре и к образованию наше государство относилось просто 
разрушительно.  Иначе  я  не  могу  оценить  заявления,  когда  говорят,  что  государство  не  должно  заниматься  наукой, 
образованием, культурой, и если родителям надо, они дадут детям образование. К счастью, сейчас осознано практически 
всеми, что этот курс был губительным. Но даже после принятия Закона Российской Федерации "О культуре" в 1993 год 
установленный законом крайне  низкий  норматив  по  финансированию культуры -  2 процента от  общих расходов - не 
выполнялся ни разу, даже на стадии формирования бюджета.

Вот цифры. В 1993 году 0,35 процента выделялось на культуру. В 1994 - 0,82. В 1995 - 0,91 процента, так же, как 
и в 1996. F 997 году - 0,86 процента. В 1998 - 0,8 процента. В 1999 году - 1 процент. Но, я повторяю, даже эти цифры не 
выполняются. Это свидетельствует о совершенно неадекватном понимании собственных целей, собственной значимости. 
И это, конечно, ведет к губительным последствиям.

Построение национальных систем образования в  новых независимых государствах привело в середине 90-х 
годов к разрушению ранее существовавшего единого образовательного пространства.  Об этом мы здесь говорили. А 
дезинтеграция  произошла  не  только  в  структуре  образования,  в  сроках  обучения  по  основным предметам.  Качество 
образования  сильно  упало.  К  сожалению,  оно  упало  и  у  нас  в  России  и  продолжает  падать,  но  падение  уровня 
образования не сопоставимо с тем, что мы наблюдаем во многих новых государствах. И нам, конечно же, сегодня нужно 
позаботиться о том, чтобы Россия обеспечила или по крайней мере сделала все возможное для того,  чтобы помочь 
русским и ориентированным на русскую культуру слоям населения получить достаточное образования, получить учебники.
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Я здесь не вполне согласен с тем, что необходимо отдельное русское издательство, русская типография на 
Украине или в других странах. Я полагаю, что создавать свои типографии вряд ли целесообразно, поскольку экономически 
выгоднее печатать в уже существующих и, кстати, на Украине - достаточно дешевых типографиях. Проблема заключается 
в  том,  чтобы  мобилизовать  ресурсы  для  подготовки  и  публикации  в  этих  типографиях  наших  книг,  учебников  и 
произведений высокой культуры.  Это,  безусловно, нужно и для этого необходимы ресурсы, но для этого необходимо 
иначе относиться к нашему бюджету, чем мы относимся сейчас.

Вопросам культуры уделяется значительное внимание в проектах основных направлений дальнейшего развития 
межгосударственного гуманитарного сотрудничества с государствами-участниками СНГ и государствами Балтии на 2000-
2005 годы и перечнем мероприятий по их реализации, одобренных Правительством Российской Федерации в феврале 
2000 года.

Наибольшего развития культурные связи получили в рамках союзного государства. Об этом мы здесь довольно 
много говорили. Поэтому я не думаю, что подробно следует на этом останавливаться. У меня лично есть надежды, что с 
переменами в Молдове мы также сумеем сделать достаточно серьезный шаг в области культурного взаимодействия. На 
мой взгляд, с появлением нового Правительства на Украине влияние таких политиков, как Жулинский и Драч, сойдет на 
нет, и у нас появятся серьезные возможности для сотрудничества в сфере культуры.

К сожалению, что касается других государств Содружества, здесь продвижение значительно более медленно.
Тем не  менее,  я  хотел  бы сказать,  что  в  начале  нового  столетия  в  сфере  развития  культурных  связей  на 

постсоветском пространстве в качестве основной продолжает оставаться задача восстановления и дальнейшего развития 
исторически сложившегося общего, культурного, образовательного, информационного пространства, как важного условия 
стимулирования интеграционных процессов в других сферах сотрудничества и сохранения мощного инструмента влияния 
России на постсоветском пространстве.

К числу важнейших шагов по дальнейшему развитию культурных связей на постсоветском пространстве можно 
отнести следующее.

• Активизация усилий по реализации имеющихся договоренностей по вопросам культурного сотрудничества.
• Разработка в рамках СНГ концепции и соглашения о едином культурном пространстве.
• Активизация усилий по созданию российских центров науки, культуры в новых независимых государствах.
• Разработка единой концепции культурной политики Российской Федерации.
• Оказание  реального  содействия  российским  соотечественникам,  их  общественным объединениям  при 

реализации  культурных  программ,  а  также  практической  поддержке  в  деле  сохранения  развития  их 
культурного наследия.

Хотелось бы подчеркнуть главенствующую роль России в развитии интеграции на постсоветском пространстве, в 
том  числе  в  области  культуры и  образования.  Роль  России  определяется  ее  положением  в  Содружестве  как  самого 
большого  государства,  имеющего  и  самый  крупный  экономический  и  интеллектуальный  потенциал,  ее  положением 
правопреемника  Советского  Союза,  ответственного  за  его  международные  обязательства,  евразийским  характером 
Российской  Федерации.  От  позиции  России,  от  стратегических  инициатив  ее  руководства,  от  ее  ответственности  за 
осуществление  конкретных  договоренностей  в  первую  очередь  зависит  своевременное  преодоление  разногласий, 
трудностей, возникающих при развитии интеграции.

И как  политик,  хотел бы завершить это выступление следующими словами:  все это возможно только в  том 
случае, если российские политики, российская элита сумеет сформулировать долгосрочные национальные цели, только в 
рамках решения долгосрочных национальных целей все эти задачи могут быть разрешены.

На этом позвольте мне закрыть наши слушания и поблагодарить всех, внесших вклад в его работу. Я думаю, все 
ваши пожелания будут учтены. До свидания.»

Р Е К О М Е Н Д А Ц И И
парламентских слушаний

"О развитии культурных связей с государствами-участниками СНГ и Балтии"
В соответствии с решением Совета Государственной Думы № 72 от 17 апреля 2001 года Комитет Государственной 

Думы по делам СНГ и связям с соотечественниками рассмотрел на открытых парламентских слушаниях 4 июня с.г. вопрос 
"О развитии культурных связей с государствами-участниками СНГ и Балтии".

В  парламентских  слушаниях  приняли  участие  депутаты  Государственной  Думы  Федерального  Собрания 
Российской  Федерации,  представители  федеральных  и  региональных  органов  государственной  власти  Российской 
Федерации, посольств государств СНГ в Российской Федерации, представители творческих союзов Российской Федерации 
и  ряда  стран  СНГ,  ученые,  общественные  деятели,  руководители  зарубежных  общественных  организаций  российских 
соотечественников, книгоиздатели, представители средств массовой информации.

Участники парламентских слушаний констатируют:
Развитие культурного сотрудничества между государствами-участниками Содружества Независимых Государств и 

Балтии для России по-прежнему остается главной задачей и ключевым направлением деятельности в гуманитарной сфере. 
В этом контексте нынешние парламентские слушания завершают большой блок подобных мероприятий. Ранее, 5 июня и 14 
декабря 2000 г. состоялись парламентские слушания: "О развитии образовательных связей с государствами-участниками 
СНГ и Балтии" и "Об информационном обеспечении интеграционных процессов в сферах СНГ".

Государственная  Дума  рассматривает  культурное  сотрудничество  как  один  из  важнейших компонентов  наших 
взаимоотношений со странами СНГ и Балтии, мощным инструментом влияния на постсоветском пространстве. Мы исходим 
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из  того,  что  с  удовлетворением  культурных  потребностей  каждого  человека  в  отдельности  и  общества  в  целом 
закладывается  тот  прочный  фундамент,  который  в  дальнейшем  содействует  духовному  сближению  наших  народов  и 
развитию общих интеграционных процессов заинтересованных стран.

Естественная тяга людей к русскому языку, культуре, образовательным и информационным ресурсам России по 
прежнему еще очень сильна на всем бывшем советском пространстве. За время существования СНГ заметен не только 
распад прежних тесных связей, в том числе и в области культуры, но и определенная тенденция к созданию новой системы 
культурного взаимодействия, восстановлению и дальнейшему развитию исторически сложившегося единого пространства 
гуманитарных  ценностей  наших  стран  и  народов.  Крылатая  фраза  "Культура  не  признает  границ"  в  очередной  раз 
доказывает свою состоятельность, несмотря на то, что волею обстоятельств мы разделены политическими, а кое-где уже и 
идеологическими границами.

Правовая база культурного сотрудничества с государствами-участниками СНГ и Балтии строится в соответствии с 
нормами международного права и национального законодательства Российской Федерации,  в том числе Федерального 
закона "О государственной политике Российской Федерации в отношении соотечественников за рубежом" от 24 мая 1999 
года,  соответствующих  постановлений  Правительства  РФ,  а  также  межправительственными  и  межведомственными 
соглашениями (протоколами, программами) с этими государствами.

В  настоящее  время  в  рамках  межправительственных  комиссий  по  сотрудничеству  завершается  доработка  и 
согласование  двусторонних  программ  межгосударственного  гуманитарного  взаимодействия  со  всеми  странами 
Содружества.  В  них  содержатся  разработанные  в  увязке  с  федеральной  целевой  программой  "Гуманитарное 
сотрудничество с государствами-участниками СНГ и государствами Балтии на 1999-2000 годы" конкретные мероприятия в 
области  культуры,  образования,  информации,  гуманитарных  наук,  молодежной  политики,  спорта  и  туризма, 
здравоохранения, защиты прав и свобод человека. Их выполнение ориентировано главным образом на удовлетворение 
культурных, духовных и иных потребностей наших соотечественников в этих странах.

Продолжается работа по подготовке на межправительственном уровне аналогичных программ с государствами 
Балтии.

Вопросам культуры уделяется значительное внимание в проектах Основных направлений дальнейшего развития 
межгосударственного гуманитарного сотрудничества с государствами-участниками СНГ и государствами Балтии на 2000-
2005 годы и Перечня мероприятий по их реализации, одобренных Правительством Российской Федерации в феврале 2000 
года.

Следует  отметить,  что  договорно-правовая  база  Содружества  в  культурной  сфере  постоянно  расширяется  и 
совершенствуется. Так, 31 мая с.г., в рамках саммита глав государств-участников СНГ, Совет Министров иностранных дел 
рассмотрел проект Соглашения о вывозе и ввозе культурных ценностей, которое регламентирует взаимодействие сторон в 
вопросах таможенного оформления, охраны, контроля за вывозом и ввозом культурных ценностей в рамках Содружества, 
предусматривает тесную координацию усилий в борьбе с их незаконным оборотом.

К сожалению,  не все  наши партнеры по  СНГ разделили озабоченность  России  в  имеющихся  в  этой  области 
проблем.  Некоторые государства  воздержались  от  участия в  разработке  Соглашения (Грузия,  Туркмения,  Узбекистан), 
особое мнение высказала Украина. Тем не менее, этот документ был утвержден и это вселяет уверенность в том, что и в 
будущем актуальность и важность вопросов культурного сотрудничества между нашими странами не уменьшится.

Можно отметить определенные успехи деятельности в этой сфере на межведомственном уровне. Так, только за 
период  прошлого  и  нынешнего  годов  были  подписаны  договора  о  сотрудничестве  между  министерствами  культуры 
Российской  Федерации  и  Армении,  Белоруссии,  Грузии,  Казахстана,  Латвии,  Литвы,  Молдавии,  Узбекистана,  Украины. 
Необходимо подчеркнуть,  что Министерство культуры Российской Федерации придаст  особое значение отношениям со 
странами СНГ и  Балтии.  Оно организует  и регулярно  проводит  Дни  культуры России  в  странах  СНГ и Балтии и этих 
государств в России, недели кино, художественные салоны, театральные и музыкальные фестивали, обменные гастроли 
творческих  коллективов,  кинофестивали  и  т.д.  Наиболее  активно  культурное  сотрудничество  с  Белоруссией, 
Азербайджаном, Казахстаном, Арменией, прибалтийскими государствами. Намечается позитивный сдвиг в отношениях с 
Украиной. По разным причинам, ниже желаемого и возможного находится уровень культурного сотрудничества России с 
Грузией, Молдавией, Узбекистаном, Киргизией, Таджикистаном. Практически свернуты отношения в области культуры с 
Туркменистаном.

Весомый  вклад  в  развитие  культурных  обменов  вносят  российские  регионы.  Они  осуществляются  на  основе 
отдельных  соглашений,  заключенных  Москвой,  Санкт-Петербургом,  Московской  и  Ленинградской  областями  и  другими 
субъектами Федерации с рядом административно-территориальных образований вышеуказанных стран.

Однако, следует признать, что работа федеральных и местных исполнительных органов по развитию культурных 
связей между государствами-участниками СНГ и Балтии, к сожалению, не отличается высокой эффективностью. Некогда 
единое культурное пространство все больше и больше приобретает многомерные черты и этот процесс во многом имеет 
необратимый  характер.  Государства  СНГ  индивидуализируют  свои  законодательные  и  нормативно-правовые  базы,  в 
результате чего многие национальные отрасли культурной сферы обособляются, отчуждаются в рамках каждой из стран, 
что влечет за собой трудности взаимодействия и взаимопонимания.

Резко  уменьшились  возможности  для  создания  общих  информационных,  образовательных,  культурных 
пространств  в  рамках  Содружества,  несмотря  на  то,  что  лидеры всех  стран  "двенадцати"  неоднократно  высказывали 
желание и стремление поработать в пользу этих идей.

Со  скоростью  и  необратимостью  исчезновения  "шагреневой  кожи"  уменьшается  ареал  распространения  на 
постсоветском  пространстве  русского  языка  –  единственного  носителя  информации  о  великой  российской  культуре, 
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хранителя  памяти  о  нашем  совместном  прошлом,  потенциала  дальнейшего  сохранения  и  развития  многосторонних 
отношений между народами бывшего великого Советского государства.

Сокращается  трансляция  теле-  и  радиопрограмм  из  России,  падают  показатели  распространения  в  странах 
ближнего зарубежья тиражей российских газет и журналов, замедляется книжный обмен из-за непомерных таможенных и 
других налоговых выплат. Затягивается вопрос создания российских информационно-культурных центров в странах СНГ и 
Балтии несмотря на имеющиеся договоренности с  большинством из  них. В результате пустующую нишу заполняют не 
профильные квалифицированные государственные структуры,  а энтузиасты-любители, деятельность которых не всегда 
защищена от проникновения коррупции и других "родовых пятен" рыночной экономики. Ярким примером в этом контексте 
является трагическая история с российским культурно-информационным центром в Эстонии.

По прежнему остро стоит вопрос с финансированием российской культурной программы в "ближнем зарубежье", 
Это  тем более  достойно  сожаления,  что  Россия  инвестирует  в  эту  программу  давно,  в  огромных  размерах  и сегодня 
растрачивать все это является не только недопустимым, но и преступным делом.

Отсутствие комплексной скоординированной культурной политики в отношении государств ближнего зарубежья, 
предусматривающей, помимо всего прочего, дифференцированный подход к каждому государству с учетом имеющегося 
уровня развития культурных связей, а также политики этих государств в отношении российских соотечественников в части, 
касающейся сохранения их национально-культурной самобытности, приводит к неэффективному использованию даже тех 
скудных средств, которые иногда на эти цели выделяются.

К  сожалению,  утвержденная  недавно  Правительством  РФ  Концепция  поддержки  Российской  Федерацией 
соотечественников  за  рубежом  не  внесла  особой  ясности  в  определении  культурной  политики  в  отношении  наших 
соотечественников  в  ближнем  зарубежье.  Разработчики  отказались  провести  четкую  грань  между  такими  разными 
категориями, как соотечественники ближнего и дальнего зарубежья. Это, в свою очередь, затрудняет не только целевое 
выделение средств, но и их использование с наивысшей отдачей для каждого человека в отдельности и в интересах России 
в целом.

На основании вышеизложенного участники парламентских слушаний рекомендуют:
Совету МПА СНГ, Исполнительному Комитету Содружества Независимых Государств:
- выйти с инициативой разработать в рамках Содружества Независимых Государств Концепцию и Соглашение об 

едином  культурном  пространстве  (по  типу  уже  имеющихся  соглашений  об  единых  (общих)  информационном  и 
образовательном пространствах);

Правительству  Российской  Федерации,  Правительственной  Комиссии  Российской  Федерации  по  делам  
соотечественников  за  рубежом,  Министерству  Культуры,  Министерству  образования,  Министерству  по  делам 
федерации, национальной и миграционной политики:

- подготовить и предоставить в Государственную Думу (срок - до 1 декабря 2001 г.) годовой доклад о состоянии и 
ходе  выполнения  действующих  российских  федеральных  программ  гуманитарной  направленности  с  точки  зрения 
присутствия в них разделов, предусматривающих сохранение российского культурного потенциала и культурного наследия 
в странах ближнего зарубежья, обеспечение синхронизации развития российской культуры за рубежом с аналогичными 
процессами в самой России, обслуживание и развитие культурных связей Российской Федерации с государствами СНГ и 
Балтии, удовлетворения культурных потребностей российских соотечественников в ближнем зарубежье .

- приступить к разработке Единой концепции культурной политики Российской Федерации, которая содержала бы в 
том числе и упомянутые выше разделы, определяла место России в общем (едином) культурном пространстве СНГ.

Правительству  Российской  Федерации,  Правительственной  Комиссии  Российской  Федерации  по  делам  
соотечественников  за  рубежом,  Министерству  Культуры,  Министерству  образования,  Министерству  по  делам 
федерации, национальной и миграционной политики, Министерству по делам печати, телерадиовещания и средств  
массовых коммуникаций:

-  создать  необходимые  условия  для  удовлетворения  культурно-информационных,  образовательных  и  других 
потребностей гуманитарного характера, в которых нуждаются российские соотечественники в ближнем зарубежье и те из 
них,  которые  возвращаются  организованно  в  Россию  в  составе  общин  переселенцев  -  в  строгом  соответствии  с 
Федеральным законом "О политике РФ в отношении соотечественников за рубежом", Концепцией "О поддержке Российской 
Федерацией соотечественников за рубежом" и Концепцией миграционной политики Российской Федерации.

-  исходя  из  того,  что  культурное  сотрудничество  является  неотъемлемой  частью  целого  комплекса  - 
информационного,  образовательного  и  других  аспектов  деятельности,  составляющих  общую  гуманитарную  сферу,  - 
вернуться к  рекомендациям предыдущих парламентских  слушаний  по  данному вопросу  ("О  развитии  образовательных 
связей с государствами-участниками СНГ и Балтии", 5 июня 2000 г. и "Об информационном обеспечении интеграционных 
процессов  в  сферах  СНГ",  14  декабря  2000  г.),  обобщить  информацию  о  ходе  их  исполнения  и  уведомить  об  этом 
Государственную Думы (Комитет по делам СНГ и связям с соотечественниками) до 1 октября с.г.

Правительственной Комиссии Российской Федерации по делам соотечественников за рубежом, Министерству  
Культуры Российской Федерации:

-  в  целях  поощрения развития потенциала русской культуры в ближнем зарубежье,  привлечения к участию в 
диалоге  многонациональных  культур  наших  стран  более  широкого  круга  деятелей  литературы  и  искусства,  вносящих 
большой  вклад  в  укреплении  отношений  братства,  дружбы  и  всестороннего  сотрудничества  между  государствами 
участниками  СНГ  и  Балтии  разработать  Положение  и  учредить  Премии  Министерства  культуры  в  области  развития 
литературы и искусства русского ближнего зарубежья.

Предусмотреть выделение средств на эти и другие проекты поддержки русской зарубежной культуры из бюджетов 
Министерства  культуры,  Правительственной  Комиссии  по  делам  соотечественников  за  рубежом,  а  также  за  счет 
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привлечения средств из Общественных фондов и от российских предпринимательских структур, желающих участвовать в 
такого вида благотворительной деятельности (меценатство).

Правительственной Комиссии Российской Федерации по делам соотечественников за рубежом, Министерству  
по делам федерации, национальной и миграционной политики:

-  разработать  механизм  целенаправленного  выделения  и  использования  финансовых  средств  российским 
соотечественникам ближнего зарубежья на конкретные проекты сохранения и развития российской культуры в ближнем 
зарубежье (система грантов и т.д.).

Правительству Российской Федерации, Министерству экономического развития и торговли, Министерству 
Культуры, Министерству финансов, Российскому центру международного научного и культурного сотрудничества при  
Правительстве Российской Федерации (Росзарубежцентру):

-  принять  принципиальное  Решение  и  разработать  Концепцию  самостоятельной  программы  по  созданию 
российских центров науки и культуры (РЦНК) в странах ближнего зарубежья, предусмотрев для этой цели специальное 
финансирование.

Министерству иностранных дел Российской Федерации, Росзарубежцентру:
-  завершить  работу  по  формированию  договорно-правовой  базы  и  заключению  межправительственных 

соглашений об учреждении и условиях деятельности российских центров науки и культуры (информационно-культурных 
центров) в странах ближнего зарубежья.

Росзарубежцентру:
-  в своей практической работе руководствоваться поэтапным подходом к учреждению РЦНК (предварительное 

налаживание  в  ближнем  зарубежье  работы  своих  представителей),  а  также  реалиями  многовекторной  интеграции: 
выступление с инициативами финансирования деятельности своих центров из бюджетов Союзного государства России и 
Белоруссии, Евразийского экономического сообщества и т.д.

-  предусмотреть  подбор  кадров  для  РЦНК  в  ближнем  зарубежье  из  числа  участников  местных  культурных 
организаций российских соотечественников, имеющие необходимые профессиональные навыки,  а  также, а силу своего 
происхождения  или  долговременного  проживания  в  этих  регионах,  дополнительные  возможности  для  эффективной 
поддержки связей с национальной общественностью.

Министерству культуры Российской Федерации:
-  активнее  использовать  возможности  Росзарубежцентра  для  проведения  своих  мероприятий  в  ближнем 

зарубежье  (Дни  культуры,  фестивали и  другие  крупные культурные акции,  выставки,  недели кино,  обменные гастроли 
творческих коллективов и т.д.).

Министерству по делам федерации, национальной и миграционной политики Российской Федерации:
- разработать и представить в Государственную Думу предложения по внесению поправок в Федеральный закон 

РФ "О национально-культурных автономиях" в части увязки их регистрации с такой же процедурой создания национально-
культурных автономий россиян в тех государствах, представители которых решили учредить свои автономии в России 
(принцип взаимности).

Министерству  культуры  Российской  Федерации,  Министерству  по  делам  федерации,  национальной  и  
миграционной политики:

-  содействовать  созданию  на  радиостанции  "Голос  России"  и  телеканале  "Культура"  РГТРК  постоянно 
действующих специальных программ по вопросам гуманитарного сотрудничества, в том числе в области развития связей 
стран СНГ и Балтии в области культуры и образования, популяризации культурных ценностей российского и других народов 
Содружества.

- изыскать дополнительные возможности для расширения ареала вещания "Голоса России" и увеличения объемов 
ретрансляции программ телеканала "Культура" по эфирным и кабельным сетям в странах ближнего зарубежья.

Поддержать  идею Правительства  Москвы  по  созданию межгосударственного  Фонда  поддержки  культурного 
сотрудничества  государств-участников  СНГ  и  Балтии  и  предложить  ему  стать  инициативным  координатором  по 
обеспечению его деятельности.

Комитету Государственной Думы по делам СНГ и связям с соотечественниками:
- направить рекомендации парламентских слушаний, с учетом высказанных предложений и замечаний:
Президенту Российской Федерации,  правительству Российской Федерации, посольствам и представительствам 

Российской  Федерации  в  государствах  в  государствах  Содружества  и  Балтии,  посольствам  и  представительствам 
государств-участников СНГ и Балтии в Российской Федерации, в заинтересованные органы государственного управления 
Российской Федерации, научные и культурные учреждения, общественные организации российских соотечественников в 
ближнем зарубежье.

Б.Н. Пастухов, председатель Комитета Государственной 
Думы

 по делам СНГ и связям с соотечественниками

В Госдуме России готовят новый закон «О гражданстве 
Российской Федерации»
В  настоящее  время  в  Госдуме  находятся  два  проекта  федерального  закона  «О  гражданстве  Российской 

Федерации».  Один  в  начале  марта  2001  года  внесен  депутатами  –  членами  Комитета  по  делам  СНГ  и  связям  с 
соотечественниками. Второй, несколько позже – Президентом России. На круглом столе 5 июня с.г. состоялось обсуждение 
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второго  законопроекта,  который  организаторами  обсуждения  (Комитет  Госдумы  по  государственному  строительству) 
рассматривается как основой, и о принятии которого в первом чтении - уже не сомневаются.

В дискуссии на круглом столе приняли участие разработчики обоих внесенных в Госдуму законопроектов, юристы, 
представители Комиссии по гражданству при Президенте Российской Федерации. Все были едины в том, что принятие 
нового  закона  «О  гражданстве»  не  допускает  отлагательства,  что  действующий  закон  1991  года  содержит  много 
несоответствий действующей Конституции,  что закон о  гражданстве должен стоять на страже целостности российского 
государства. Но в то же время высказаны разные подходы к решению очень больной и важной проблемы – предоставление 
гражданства России соотечественникам, оказавшимся за рубежом в результате развала СССР.

Председатель комиссии по вопросам гражданства при Президенте Российской Федерации О.Е.Кутафин, считает, 
что главная цель ограничительных условий для приема в гражданство «заключается в том, чтобы освободить Россию от 
потока лиц, которые ей совершенно не нужны». Но не попадут ли в этот поток «ненужных лиц» миллионы российских 
соотечественников, не по своей воле оказавшихся за границами нынешней Российской Федерации? Именно этот вопрос 
вызвал самую горячую полемику. Разработчики обсуждаемого проекта заверяли, что для российских соотечественников, 
которые  передут  в  Россию,  не  будет  проблем  в  принятии  российского  гражданства,  но  их  аргументы  не  убедили 
представителей ни Комитета по делам СНГ, ни самих соотечественников. Разговор шел не только о процедуре принятия 
гражданства. Говорилось и о фактическом неравноправии российских граждан, проживающих в России и в странах СНГ и 
Прибалтики.

В  заключение  обсуждения  констатировали  чрезвычайную  полезность  состоявшейся  дискуссии  и  выразили 
надежду, что при принятии закона о гражданстве в нем найдут отражение все лучшие наработки обоих внесенных в Госдуму 
законопроектов.

В следующем номере бюллетеня будет опубликован сравнительный анализ двух названных законопроектов с 
точки зрения защиты права соотечественников на приобретение российского гражданства. Ниже приводим выступление на 
круглом столе Ю.А.Мишина, члена Совета соотечественников при Государственной Думе из Эстонии, озвучившего многие 
острые грани проблемы российского гражданства для российских соотечественников (приводится по стенограмме круглого 
стола).

Александра Докучаева
Выступление Ю.А.Мишина на круглом столе по проекту федерального закона «О гражданстве Российской 

Федерации», внесенного Президентом Российской Федерации.
«Я начинаю выступать,  а  лица  очень  ответственные уходят  с  выступления.  А я-то,  в  общем-то,  к  ним хотел 

обратиться — к составителям этого законопроекта. Но, если не интересно услышать то, что говорят соотечественники из-за 
рубежа, то, пожалуйста.

Уважаемые  коллеги  и  участники  "круглого  стола",  я -  практик  Я  вопросом  приема  в  российское  гражданство 
занимаюсь с 1992 года. Лично принял более пяти тысяч заявлений от жителей Эстонии. В основном, это русские, украинцы, 
которые пожелали стать гражданами России.

Коллизии Латвии и Эстонии вы, очевидно, все хорошо знаете. Более 30 процентов в Эстонии, более 50 процентов 
в Латвии постоянно проживающих не получили местного гражданства. А потом они еще и потеряли статус постоянного 
жителя.

Так вот, сегодня в Эстонии более 150 тысяч человек, постоянных жителей, приняли российское гражданство. Не 
менее 200 тысяч  еще  хотят  принять  российское  гражданство.  Это  люди,  которые  до  сих  пор  живут  в  Эстонии  без 
гражданства.

Еще больше таких людей в Латвии. И вот посмотрите, где принимали российское гражданство? В горячих точках. 
Это - Севастополь, это - Абхазия, это - Северная Осетия, Приднестровье, Эстония, Латвия. Люди хотели защитить себя от 
происков местных национальных злит.  Они видели в  лице России именно  то,  что записано в  законе о  гражданстве  – 
защитника и покровителя.

И сегодня, ссылаясь на то, что существует международная практика по законам о гражданстве, нельзя вот так, не 
задумываясь, переносить эту практику на Закон "О гражданстве Российской Федерации".

Потому что нет в мире примера распада такого огромного государства, подобного Советскому Союзу, и вот такого 
разделения людей, в том числе и одной национальности. И в данном случае сегодня мы должны, "открывать Америку" в 
законотворчестве.

Я  очень  обижен  на  то,  что  одно  из  положений  Закона  о  соотечественниках  представитель  комитета  по 
госстроительству назвал «дурацким». Это обидно для нас, для соотечественников, которые проживают за рубежом, для 
кого принимался этот закон. Мы не видим там ничего «дурацкого». А вот «дурацкая» поправка сегодня есть при приеме в 
российское  гражданство,  так  я  могу  точно  сказать.  С 1 января этого  года,  чтобы принять  российское  гражданство  за 
рубежом,  нужно  представить  документ  о  том,  что  вы  не  состоите  в  гражданстве  другого  государства.  И  это 
распространяется, оказывается, на людей, которые не имеют гражданства в Эстонии и Латвии.

И никаких разъяснений до сих пор нет.  На свой страх и риск,  консульские работники принимают документы и 
отсылают  в  президентскую  Комиссию  по  гражданству  для  того,  чтобы  этот  вопрос  был  решен.  Требуется  срочное 
разъяснение: как же все-таки действовать с людьми, у которых нет гражданства? Формально они являются гражданами 
Советского Союза до сих пор Они не сделали шага от этого гражданства никуда Это, конечно, уже сегодня, можно сказать, 
исключение из правила. Но шок от распада Союза у этих людей продолжается вот уже девятый год.

Многие и сегодня решают в пользу российского гражданства, но, увы, кончилось действие пункта "г"  статьи 18 
действующего закона о гражданстве, о приеме в гражданство в порядке регистрации. На сегодняшний день очень много 
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людей обращаются теперь непосредственно в Комиссию по гражданству при Президенте. Но, увы, в законопроекте записан 
срок - один год. Но он сегодня не соблюдается.

Мы в Эстонии сегодня получаем положительное решение о приеме в российское гражданство через год и два 
месяца, через год и три месяца. Так что, извините, в этом отношении надо наводить порядок и закону следовать.

Также  я  хотел  сделать  замечание  о  том,  что  в  законопроекте  совершенно  не  прослеживается 
правопреемственность Российской Федерации от Советского Союза. Если во всех документах говорится, что Российская 
Федерация приняла на себя многие обязательства от Советского Союза, то, я думаю, и вопрос гражданства - тоже должен 
быть прописан очень четко. Правильно, что бывшие граждане Советского Союза имеют преимущественное право, а не 
только бывшие граждане РСФСР.

Еще такое замечание из  практики гражданства Эстонии и Латвии. Например,  Закон "О гражданстве Эстонии", 
отрицает двойное гражданство. Но в то же время тем, кто проживает на территории России, Финляндии, Швеции, США и 
имеет корни эстонские, им гражданство дастся без отказа от гражданства местного.

Эстонцы в  этом  отношении  выполняют  очень  интересную  задачу.  Например,  в  Печорском районе  Псковской 
области эстонское гражданство людям, которые там проживали до 1940 года, раздавали, как говорится, за бутерброд с 
колбасой.  То  есть,  получив  синий  паспорт  заветный,  ты  еще  и  получал  какой-то  паек.  Пытались  таким  образом 
продемонстрировать  всему  миру,  что  на  территории  Печорского  района  Псковской  области  проживает  очень  много 
эстонских граждан и это территория Эстонской Республики, на которую они претендуют.

Я не знаю, насколько можно в этом отношении говорить о России. Сегодня Россия не прирастает территориями, но 
она сегодня прирастает гражданами. По последним данным, как мне сказали, за пределами России находится уже полтора 
миллиона граждан Российской Федерации. И в настоящий момент это, наверное, уже проблема для того, чтобы смотреть: 
как эти граждане получают то, что прописано в Конституции. То есть равные права и обязанности.

Вот с 1991 года мы, российские соотечественники, проживающие за рубежом, получили два закона, прямо к нам 
направленные: это закон о гражданстве и теперь Закон "О государственной политике Российской Федерации в отношении 
соотечественников за рубежом".

Так вот, извините, закон о гражданстве выполняется только в пункте оформления гражданства, приема в граж-
данство. А вот все остальные вопросы, к сожалению, мы решаем через суд.

Гражданин России, имеющий право на российскую пенсию, но проживающий за рубежом, пенсию сегодня в России 
получить не может. Мы вынуждены обращаться в суды. Мы суды выигрываем, но Пенсионный фонд до сих пор так и не 
внес  поправку.  Сегодня  и  Закон  "О  ветеранах"  не  выполняется,  хотя  в  нем  уже  отсутствует  ссылка  на  то,  что  он 
распространяется  на  российских  граждан,  проживающих  только  на  территории  Российской  Федерации.  Сегодня  не 
выполняется очень много вопросов по льготам, вопросов по передвижению по территории России

Я думаю, назрела необходимость создания какого-то органа, контролирующего выполнение конституционных прав 
российских  граждан,  проживающих  за  рубежом.  Комиссия  по  гражданству  при  Президенте  с  этим вопросом не  может 
справиться. У нее много задач по приему в гражданство. Но второй этап – это защита прав граждан России, постоянно 
проживающих за рубежом. Сейчас гражданин России, проживающий за рубежом, не имеет равных прав с теми гражданами, 
кто проживает в России.

Я лицо, как говорится, третьей категории в Эстонии. Я сознательно пошел на прием российского гражданства, но я 
и в России не свой. Например, я работаю в России постоянно, но я -  не резидент, и с меня в банке высчитывают 30 
процентов моей зарплаты, как с нерезидента. Я не могу сегодня деньги получить в Сбербанке, потому что у меня нет 
внутреннего паспорта, а по заграничному - не выдают. Я в гостиницу прописываюсь - с меня берут двойную, а то и тройную 
плату, как не жителя России и так далее, и тому подобное. Можно перечислять очень много.

Но я отвлекся от законопроекта. Я бы очень хотел, чтобы все-таки законопроект был согласован с тем, который 
представлен был группой депутатов Государственной Думы. На местах мы этот проект закона давно уже получили, провели 
обсуждение, в том числе и общественное. И, в общем-то, нас тот законопроект устраивает. Некоторые пункты мы просили 
бы тоже прописать. В законопроекте депутатов не сказано ничего о приобретении гражданства по супруге или по супругу. 
Это нужно дополнить.

Мало  того,  сегодня  гражданство  принимается  только  по  родителям  здравствующим.  А  ведь  во  всем  мире 
гражданство  принимается  по  родителям,  и  в  случае,  если  они  умерли,  но  были  гражданами  этого  государства.  Так, 
например, в Эстонии и в Латвии это жестко и четко соблюдается.

Я думаю, сплав из двух законопроектов мог бы нас всех устроить.
Уважаемые присутствующие, в октябре состоится съезд соотечественников в Москве. Мы думаем, что, если этот 

законопроект  не  будет  соответствующим  образом согласован с  нами,  живущими за  рубежом,  мы,  наверное,  от  имени 
Съезда  будем  перед  Владимиром  Владимировичем  Путиным  ставить  вопрос  об  отзыве  этого  законопроекта,  как  не 
устраивающего соотечественников за рубежом. Спасибо.»
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ПРАВОВАЯ ИНФОРМАЦИЯ

Законодательство Российской Федерации и ее субъектов о 
соотечественниках
Вопросы статуса соотечественников в РФ регулируются как на федеральном, так и региональном уровне, однако 

стройная система нормативных актов еще не сформирована. На уровне федерации отсутствуют конституционные нормы, 
прямо  упоминающие  о  соотечественниках,  но  имеется  текущее  законодательство.  В  некоторых  субъектах,  наоборот, 
имеются конституционные нормы, в Республике Адыгея и конституционные нормы и текущее законодательство.

Основным документом, регулирующим вопросы, связанные с соотечественниками является Федеральный закон 
«О государственной  политике  Российской  Федерации  в  отношении соотечественников  за  рубежом»  от  24  мая  1999  г. 
(Российская газета, 1999, 1июня). В данном акте соотечественниками признаются лица, родившиеся в одном государстве, 
проживающие  либо  проживавшие  в  нем  и  обладающие  признаками  общности  языка,  религии,  культурного  наследия, 
традиций  и  обычаев,  а  также  потомки  указанных  лиц  по  прямой нисходящей линии (ч.1  ст.1).  Таким образом,  статус 
соотечественника связан с существованием общности по рождению и проживанию в одном государстве.

В Законе выделено несколько групп соотечественников:
1) граждане РФ, проживающие за рубежом (в эту группу входят постоянно проживающие за рубежом граждане РФ, 

включая и лиц с двойным гражданством);
2)  лица,  состоявшие в  гражданстве  СССР (лица,  проживающие в  государствах,  входивших в  состав  СССР, и 

являющиеся гражданами этих государств или лицами без гражданства);
3)  выходцы  из  страны  /эмигранты/  (к  этой  группе  относятся  лица,  являвшиеся  подданными  Российского 

государства1,  гражданами  Российской  республики,  РСФСР,  СССР  и  Российской  Федерации,  но  в  настоящее  время 
являющиеся иностранными гражданами или лицами, имеющими вид на жительство или лицами без гражданства);

4)  потомки  соотечественников  (потомки  граждан  России,  проживающих  за  рубежом,  лиц,  состоявших  в 
гражданстве СССР или эмигрантов за исключением потомков лиц титульной нации иностранных государств).

Данная  классификация  соотечественников  отличается  целым рядом недостатков  (в  частности,  использование 
понятия титульной нации применительно к иностранным государствам некорректно: для большинства «старых» демократий 
нехарактерно выделение титульной нации, и данные положения Закона «повисают в воздухе»), вызывает справедливые 
нарекания, но ее цель – конкретизировать понятие «соотечественники».

Граждане РФ и лица, имеющие двойное гражданство, одно из которых - российское, являются соотечественниками 
в  силу  гражданской  принадлежности,  поэтому  им  не  нужны  какие-либо  дополнительные  усилия  для  признания 
соотечественниками.  Свидетельством,  подтверждающим  принадлежность  к  соотечественникам,  служит  документ  о 
принадлежности к гражданству Российской Федерации.

Иначе обстоит дело с другими группами соотечественников. Они должны подтвердить определенные юридические 
факты,  которые  устанавливаются  на  основании  имеющихся  у  ходатайствующего  документов  или  иных  доказательств, 
подтверждающих соответственно:

- гражданство СССР, гражданскую принадлежность или отсутствие таковой на момент предъявления - для лиц, 
состоявших в гражданстве СССР;

-  проживание  в  прошлом  на  территории  Российского  государства,  Российской  республики,  РСФСР,  СССР  и 
Российской  Федерации,  соответствующую  гражданскую  принадлежность  при  выезде  с  этой  территории  и  гражданскую 
принадлежность или отсутствие таковой на момент предъявления - для выходцев (эмигрантов);

 - родство по прямой восходящей линии с указанными выше лицами - для потомков соотечественников;
- проживание за рубежом.
Признание  соотечественником  является  актом  свободного  выбора  и  подтверждается  специальным 

свидетельством установленного Правительством Российской Федерации образца. Оно выдается после подачи письменного 
заявления в дипломатическое или консульское представительство за рубежом, либо в органы внутренних дел по месту 
пребывания на территории РФ (ч.3ст.3). Законом установлен месячный срок выдачи данного свидетельства.

Действия или  решения  государственных  органов  или  должностных лиц,  связанные с  выдачей  свидетельства, 
могут  быть  обжалованы  в  административном  или  судебном  порядке  (ч.4  ст.3),  при  этом  жалоба  по  желанию 
соотечественника может быть подана им через члена совета (комиссии) соотечественников.

Государственная  политика  РФ  в  отношении  соотечественников  в  Законе  определяется  как  составная  часть 
внутренней и внешней политики Российской Федерации. Она представляет собой совокупность правовых, дипломатических, 
социальных,  экономических,  информационных,  образовательных,  организационных  и  иных  мер,  осуществляемых 
Президентом  Российской  Федерации,  органами  государственной  власти  Российской  Федерации  и  органами 
государственной  власти  субъектов  Российской  Федерации  в  соответствии  с  Конституцией  Российской  Федерации, 
международными договорами Российской Федерации, законодательством Российской Федерации.

Цели государственной политики Российской Федерации в отношении соотечественников заключаются в оказании 
государственной  поддержки  и  помощи  соотечественникам в  соответствии  с  общепризнанными  принципами  и  нормами 
международного права, международными договорами Российской Федерации, законодательством Российской Федерации, а 

1 В Законе использовано данное неточное наименование государства.
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также  с  учетом  законодательства  иностранных  государств  в  реализации  и  обеспечении  прав  и  свобод  человека  и 
гражданина.

Отношения РФ с соотечественниками строятся по-разному, в зависимости от того, к какой группе они относятся. 
Соответственно в Законе имеются отдельные нормы, регулирующие наиболее актуальные для каждой группы стороны 
отношений. Гражданам гарантируется защита и покровительство за рубежом. Лица, имеющие двойное гражданство, одно из 
которых - российское, не могут быть ограничены в правах и свободах и не освобождаются от обязанностей, вытекающих из 
гражданства РФ, если иное не предусмотрено международным договором Российской Федерации или законодательством 
Российской  Федерации.  Что  же  касается  лиц,  состоявших  в  гражданстве  СССР,  то  отношения  с  ними  определяются 
историческими особенностями возникновения государств их проживания и имеют приоритетное значение для РФ (ч.1 ст.8). 
Этой категории соотечественников РФ содействует в реализации основных прав и свобод человека и гражданина, в том 
числе права на гражданство и права на свободу его выбора, оказывает им помощь и поддержку на основании данного 
Закона  и  международных  договоров  РФ  с  учетом  законодательства  государств  их  проживания.  Кроме  того,  РФ 
благоприятствует  сохранению  выходцами  (эмигрантами)  связей  с  Российской  Федерацией  во  всех  областях  и 
использованию возможностей,  предоставляемых соотечественникам в соответствии с Законом,  а также выступает в их 
поддержку в случаях нарушения их основных прав и свобод человека и гражданина. Статус потомков соотечественников, 
являющихся гражданами РФ или лицами, имеющими двойное гражданство, одно из которых - российское, приравнен к 
статусу граждан РФ, проживающих за рубежом (на них распространено действие ст.7, регулирующей права граждан РФ, 
проживающих за рубежом).

В Законе урегулированы также вопросы гражданства в отношениях с соотечественниками. В случае проживания 
гражданина  Российской  Федерации  за  рубежом  его  гражданство  не  прекращается.  Лица,  проживающие  за  рубежом, 
лишенные  гражданства  РСФСР,  Российской  Федерации  или  утратившие  его  без  их  свободного  добровольного 
волеизъявления,  считаются  восстановленными  в  гражданстве  Российской  Федерации,  если  они  не  заявят  о  своем 
нежелании  признать  это  решение.  Подданные  Российского  государства,  оказавшиеся  за  его  пределами  и  лишенные 
гражданства  РСФСР или  утратившие  его  без  их  свободного  добровольного  волеизъявления,  и  их  потомки  по  прямой 
нисходящей линии приобретают гражданство Российской Федерации в порядке регистрации.

Выходцам  (эмигрантам),  добровольно  отказавшимся  от  гражданства  Российской  Федерации,  гражданство 
Российской  Федерации может  быть  предоставлено  по  их ходатайству в  соответствии  с законодательством Российской 
Федерации.  Лицам,  состоявшим  в  гражданстве  СССР,  и  потомкам  соотечественников  по  прямой  нисходящей  линии, 
являющимся гражданами иностранного государства, может быть по их ходатайству предоставлено гражданство Российской 
Федерации  на  условиях  и  в  порядке,  установленных  международными  договорами  Российской  Федерации  и 
законодательством Российской Федерации.

Гражданин Российской Федерации может иметь гражданство иностранного государства (двойное гражданство) в 
соответствии с Конституцией Российской Федерации, международным договором Российской Федерации или федеральным 
законом.

Принадлежность лиц, состоявших в гражданстве СССР, выходцев (эмигрантов) или потомков соотечественников 
по прямой нисходящей линии к гражданству иностранного государства или отсутствие такового не являются препятствием 
для  их  обращения  в  государственные  органы  Российской  Федерации,  ведающие  делами  о  гражданстве  Российской 
Федерации,  о  приобретении  гражданства  Российской  Федерации  в  соответствии  с  законодательством  Российской 
Федерации.

Гражданами Российской Федерации признаются лица, состоявшие в гражданстве СССР, и их потомки по прямой 
нисходящей  линии,  не  заявившие  путем  свободного  добровольного  волеизъявления  о  своем  желании  состоять  в 
гражданстве других государств. Лицо, проживающее за рубежом, может выйти из гражданства Российской Федерации на 
основании  своего  ходатайства  или  в  порядке  регистрации,  если  данное  лицо  выехало  на  жительство  в  иностранное 
государство в соответствии с законодательством Российской Федерации. Малоимущие лица, состоявшие в гражданстве 
СССР, и выходцы (эмигранты) освобождаются полностью или частично от уплаты государственной пошлины при подаче 
заявлений  и  ходатайств  по  вопросам  гражданства  Российской  Федерации  в  государственные  органы  Российской 
Федерации,  ведающие  делами  о  гражданстве  Российской  Федерации,  в  порядке,  установленном  законодательством 
Российской Федерации.

Российская Федерация способствует сокращению количества лиц без гражданства среди соотечественников на 
основе общепризнанных принципов и норм международного права.

Вместе с тем, следует отметить, что согласно Указу Президента РФ от 17 мая 2000 г. №865 соотечественники, 
обращающиеся в государственные органы РФ за подтверждением признания гражданства, должны представить документы, 
подтверждающие  факт  обращения  лица  с  заявлением  о  нежелании  состоять  в  гражданстве  этого  государства.  Это 
означает,  что  признание  лица  гражданином  РФ  предполагает  отказ  от  гражданства  другого  государства,  если 
международным договором прямо не предусмотрено иное.

Во  время  пребывания  на  территории  Российской  Федерации  соотечественники,  являющиеся  иностранными 
гражданами или лицами без  гражданства, пользуются правами и несут  обязанности наравне с гражданами Российской 
Федерации, за исключением случаев, установленных Конституцией Российской Федерации, международными договорами 
Российской Федерации, федеральными конституционными законами и федеральными законами.

В  Законе  конкретизированы  полномочия  государственных  органов  по  реализации  государственной  политики 
Российской Федерации в отношении соотечественников, и в частности в соответствии с нормами международного права 
установлено, что дискриминация граждан Российской Федерации, проживающих за рубежом, может быть основанием для 
пересмотра  политики  РФ  в  отношении  иностранного  государства,  в  котором  такая  дискриминация  имеет  место,  а 
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несоблюдение иностранным государством общепризнанных принципов и норм международного права в области основных 
прав и свобод человека и гражданина в отношении соотечественников является достаточным основанием для принятия 
органами государственной власти Российской Федерации предусмотренных нормами международного права мер по защите 
интересов соотечественников.

Соотечественники  вправе  рассчитывать  на  поддержку  Российской  Федерации:  в  обеспечении своих  основных 
свобод  и  гражданских,  политических,  экономических,  социальных,  культурных  и  иных  прав,  предусмотренных 
международными  пактами  о  правах  человека;  в  своих  действиях,  направленных  против  случаев  дискриминации  по 
признакам расы, пола, языка, религии, политических или иных убеждений, национального или социального происхождения, 
принадлежности  к  соотечественникам,  имущественного  положения  или  любого  другого  обстоятельства;  в  обеспечении 
своего  права  на  равенство  перед  законом.  При  осуществлении  государственной  политики  РФ  в  отношении 
соотечественников  органы государственной власти Российской  Федерации и органы государственной  власти субъектов 
Российской  Федерации  стимулируют  сотрудничество  российских  организаций  с  хозяйствующими  субъектами 
соотечественников, содействуют созданию совместных организаций, товариществ и обществ, участию соотечественников в 
инвестициях  в  российскую  экономику,  поощряют  связи  российских  организаций  независимо  от  форм  собственности  с 
иностранными  предприятиями,  на  которых  работают  преимущественно  соотечественники,  развитие  взаимовыгодной 
кооперации между ними в соответствии с законодательством Российской Федерации и законодательством иностранных 
государств. Кроме того, органы государственной власти Российской Федерации и органы государственной власти субъектов 
Российской  Федерации  могут  оказывать  в  социальной  области  поддержку  социально  незащищенным  категориям 
соотечественников в зависимости от их принадлежности к предусмотренным Законом группам соотечественников, а также 
гуманитарную  помощь  соотечественникам,  оказавшимся  в  чрезвычайных  ситуациях.  Государство  осуществляет  также 
поддержку соотечественников в области культуры, языка, образования и информации.

Органы государственной власти Российской Федерации и органы государственной власти субъектов Российской 
Федерации: поддерживают соотечественников в деле сохранения и развития их культурного наследия и языка, являющихся 
неотъемлемыми элементами самобытности соотечественников, в получении ими равного доступа к образованию на всех 
уровнях и на родных языках и предпринимают с этой целью соответствующие действия в соответствии с международными 
договорами Российской Федерации, законодательством Российской Федерации с учетом законодательства иностранных 
государств;  осуществляют всестороннее сотрудничество с  национально-культурными автономиями соотечественников в 
иностранных  государствах,  в  которых  существуют  указанные  автономии;  оказывают  помощь  культурным  центрам, 
культурно-просветительским организациям,  библиотекам,  архивам,  музеям,  театрам,  музыкальным и  хореографическим 
ансамблям,  художественным  студиям  и  другим  профессиональным  и  любительским  творческим  коллективам 
соотечественников; способствуют изучению культурного наследия соотечественников; содействуют всем видам культурного 
обмена  между  Российской  Федерацией  и  соотечественниками;  способствуют  сохранению  соотечественниками  знания 
родных языков национальностей Российской Федерации, созданию условий для их изучения и употребления для обучения 
и  получения  информации  на  этих  языках  в  соответствии  с  международными  договорами  Российской  Федерации, 
законодательством Российской Федерации с учетом законодательства иностранных государств; способствуют получению 
лицами,  состоявшими  в  гражданстве  СССР,  наравне  с  гражданами  Российской  Федерации  среднего  и  высшего 
профессионального образования, повышению ими квалификации, в том числе в аспирантуре и докторантуре, в учебных 
заведениях и научно - исследовательских учреждениях в Российской Федерации.

Соотечественникам для удовлетворения культурных, научных и информационных потребностей предоставляется 
возможность использовать российские центры науки и культуры в иностранных государствах.

Российская  Федерация  содействует  получению  соотечественниками  общего  образования  на  родных  языках 
национальностей Российской Федерации, включая изучение российской истории и российского культурного наследия.  С 
этой  целью  осуществляются  меры  по  подготовке  преподавателей,  разработке  при  участии  специалистов  - 
соотечественников  учебников,  программ  и  учебно-методических  пособий  с  учетом  особенностей  организации 
образовательного процесса в государствах, входивших в состав СССР, и снабжению такими учебниками, программами и 
пособиями соотечественников, по оказанию помощи в создании и официальном признании учебных заведений, открытии 
филиалов российских высших учебных заведений с обучением на родных языках, признании эквивалентности дипломов, 
выдаваемых этими учебными заведениями.

В  целях  формирования  образовательного  пространства,  в  котором  учитываются  права  и  интересы 
соотечественников, Россия проводит в отношениях с  государствами,  входившими в состав СССР, линию на выработку 
согласованной политики в сфере образования; заключает международные договоры о признании Российской Федерацией 
дипломов о высшем профессиональном образовании соотечественников, получивших высшее образование в государствах 
-  участниках  Содружества  Независимых  Государств,  в  Латвийской  Республике,  Литовской  Республике  и  Эстонской 
Республике.

Ст.22  Закона  регулирует  обязанности  государства  в  области  отношений  с  соотечественниками.  Органы 
государственной  власти  Российской  Федерации,  органы  государственной  власти  субъектов  Российской  Федерации 
обязаны:  разрабатывать  и  осуществлять  меры  по  реализации  государственной  политики  Российской  Федерации; 
содействовать соотечественникам всех предусмотренных Законом групп в реализации основных прав и свобод человека и 
гражданина,  закрепленных  в  законодательстве  государств  их  проживания  или  пребывания,  международных  договорах 
Российской  Федерации,  законодательстве  Российской  Федерации,  а  также  принимать  меры  по  их  защите  и 
восстановлению; руководствоваться Законом при решении вопросов, касающихся соотечественников.

Финансирование  деятельности  Российской  Федерации  в  области  отношений  с  соотечественниками 
осуществляется  за  счет  средств  федерального  бюджета.  Порядок  распределения  и  использования  государственных 
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ассигнований определяется Правительством Российской Федерации,  а контроль за их использованием осуществляется 
Счетной  палатой  Российской  Федерации.  Органы  государственной  власти  субъектов  Российской  Федерации  и  органы 
местного самоуправления самостоятельно определяют размеры и порядок использования собственных доходных средств, 
направляемых на финансирование их деятельности в области отношений с соотечественниками. В РФ могут создаваться 
государственно-общественные и общественные фонды, образуемые из взносов государства, физических и юридических 
лиц, для финансовой и материальной поддержки соотечественников и их организаций. Органы государственной власти 
Российской Федерации поощряют благотворительную деятельность физических и юридических лиц Российской Федерации 
в области отношений с соотечественниками.

Для  достижения  целей  государственной  политики  Российской  Федерации  в  отношении  соотечественников  за 
рубежом физическим и юридическим лицам Российской Федерации, иностранным лицам и организациям, оказывающим 
соотечественникам материальную и финансовую помощь и поддержку, могут быть предоставлены налоговые, таможенные 
и  иные  льготы  и  преимущества  наравне  с  соотечественниками  и  их  организациями  на  основании  законодательства 
Российской Федерации.

Для представительства интересов соотечественников в органах государственной власти Российской Федерации и 
органах  государственной  власти  субъектов  Российской  Федерации  при  данных  органах  могут  создаваться 
представительные общественно - консультативные органы - советы (комиссии) соотечественников. Порядок формирования, 
задачи и функции советов (комиссий) соотечественников устанавливаются органами государственной власти Российской 
Федерации и органами государственной власти субъектов Российской Федерации с учетом законодательства Российской 
Федерации и законодательства субъектов Российской Федерации соответственно.

Особые связи с соотечественниками отражены в РФ в целом ряде президентских и правительственных актов. В 
РФ  всесторонняя  защита  прав  соотечественников  за  рубежом  является  одной  из  основных  целей  внешней  политики 
(Концепция  внешней  политики  Российской  Федерации//  Российская  газета,  2000,  11  июля).  Расширение  контактов  с 
представителями российской диаспоры и их поддержка – одна из целей региональной политики (Основные положения 
региональной политики в Российской Федерации. Утверждены Указом Президента РФ от 3 июня 1996 г.№803). Сохранение 
и развитие родного языка, культуры и национальных традиций, укрепление связей соотечественников с родиной – один из 
принципов  государственной  национальной  политики  (Концепция  государственной  национальной  политики  Российской 
Федерации. Утверждена Указом Президента РФ от 15 июня 1996 г.№909).  Поддержка в культурном и образовательном 
плане  соотечественников  определяется  как  один  из  приоритетов  внешних  культурных  связей  страны  (Основные 
направления культурного сотрудничества Российской Федерации с зарубежными странами. Утверждены Постановлением 
Правительства РФ от 12 января 1995 г. №22).

В Конституциях  субъектов  РФ также  используется термин соотечественники (ч.5  ст.6  Конституции Кабардино-
Балкарской Республики, ч.6 ст.11 Конституции Республики Дагестан и некоторых др.) Упоминаются соотечественники и в 
ст.10 Конституции Республики Адыгея,  в  ней же статус соотечественников довольно детально урегулирован на уровне 
текущего  законодательства,  но  только  применительно  к  репатриантам  –соотечественникам,  возвращающимся  на 
историческую родину.  В  соответствии  с  Законом о  репатриантах  1997  г.  соотечественниками  признаются  иностранцы, 
прямые  предки  которых  в  результате  Кавказской  войны  вынужденно  покинули  историческую  территорию  Адыгеи 
(Черкессии).  Это  понятие  включает  как  адыгов,  так  и  других  лиц-выходцев  данной  местности  независимо  от  их 
национальности. В Законе установлен порядок признания репатриантом. Лица, претендующие на данный статус, должны 
иметь письменное свидетельство, подтверждающий этническую принадлежность и происхождение лица (ч.4 ст.6). К числу 
таких  письменных  свидетельств  отнесены  документы,  выданные  национально-культурным  органом  адыгской  общины 
страны проживания, а также письменное свидетельство двух репатриантов или выходцев из этой страны, которые имеют 
российское  гражданство.  Законом  предусмотрен  и  упрощенный  порядок  получения  статуса  репатрианта  для  прямых 
родственников (до третьего поколения) лица, которое получило статус репатрианта.

Наряду с формированием национального законодательства о соотечественниках, РФ стремится решать проблему 
соотечественников путем заключения двусторонних и многосторонних соглашений (о признании двойного гражданства, о 
правовом статусе граждан,  постоянно проживающих на территории другого государства,  об охране прав национальных 
меньшинств и др.).

Андреева Г., Титова Т.
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