
ИНСТИТУТ СТРАН СНГ
ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

СТРАНЫ СНГ
Русские и русскоязычные

в новом зарубежье

ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

№ 33
15.07.2001

Москва



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

«СТРАНЫ СНГ. РУССКИЕ И РУССКОЯЗЫЧНЫЕ В НОВОМ ЗАРУБЕЖЬЕ» 

Издается Институтом стран СНГ с 1 марта 2000 г. 

Периодичность 2 номера в месяц

Издание зарегистрировано в Министерстве Российской Федерации по делам печати, 
телерадиовещания и средств массовых коммуникаций

Свидетельство о регистрации ПИ № 77-7987 от 14 мая 2001 года

РЕДАКЦИЯ:
Редакция: Игорь Шишкин, Андрей Грозин, Андрей Куприянов
Адрес редакции: 119180, г. Москва, ул. Б. Полянка, д. 7/10, стр. 3 (Старомонетный пер., д. 10)
Тел.: (495) 959-3451, 959-3452
Факс: (495) 959-3449
E-mail: redactor@materik.ru

ИНТЕРНЕТ:
Электронная версия издания http  ://  www  .  materik  .  ru  , http  ://  www  .  materick  .  ru  
Электронная версия телецикла «Материк» http  ://  www  .  materik  .  ru  , http  ://  www  .  materick  .  ru  
Комментарии, запросы и предложения просьба присылать по e-mail: redactor@materik.ru

ПОДПИСКА:
По вопросам подписки обращайтесь по тел.: (495) 959-3451, 959-3452

Copyright © 1996-2008 Институт стран СНГ
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ
«СТРАНЫ СНГ. РУССКИЕ И РУССКОЯЗЫЧНЫЕ В НОВОМ ЗАРУБЕЖЬЕ» 

СОДЕРЖАНИЕ

ТЕМА ДНЯ                                                                                                                                                                                                ............................................................................................................................................................................................  3  
Принято решение о проведении Конгресса российских соотечественников за рубежом                                                               ...........................................................  3  
Документы                                                                                                                                                                                            ........................................................................................................................................................................................  3  
«Российская власть и соотечественники за рубежем»                                                                                                                   ...............................................................................................................  16  
Свои среди чужих                                                                                                                                                                               ...........................................................................................................................................................................  21  
Бюрократы ссорятся – соотечественники страдают.                                                                                                                      ..................................................................................................................  21  

УКРАИНА                                                                                                                                                                                                ............................................................................................................................................................................................  23  
Хроника                                                                                                                                                                                               ...........................................................................................................................................................................................  23  
Хотелось как лучше, а получилось…                                                                                                                                                ............................................................................................................................................  23  
Россия-Украина: хроника дружбы, сотрудничества и стратегического партнерства                                                                    ................................................................  23  
Восточноукраинский альянс создан!                                                                                                                                                 .............................................................................................................................................  24  
Архиерейский Собор не пошел на компромиссы                                                                                                                             .........................................................................................................................  24  
«Бей москалей – спасай Украину!»                                                                                                                                                   ...............................................................................................................................................  25  

БЕЛОРУССИЯ                                                                                                                                                                                        ....................................................................................................................................................................................  29  
Хроника                                                                                                                                                                                               ...........................................................................................................................................................................................  29  
Национальный праздник республики в год президентских выборов.                                                                                            ........................................................................................  30  
Наталья Машерова в президенты не пойдет                                                                                                                                   ...............................................................................................................................  30  

МОЛДАВИЯ И ПРИДНЕСТРОВЬЕ                                                                                                                                                       ...................................................................................................................................................  32  
Хроника                                                                                                                                                                                               ...........................................................................................................................................................................................  32  
Украина получила немножко Молдавии                                                                                                                                           .......................................................................................................................................  32  
«Третий фронт» против Московского Патриархата                                                                                                                         .....................................................................................................................  32  
Не допустить раскола в Молдавии.                                                                                                                                                  ..............................................................................................................................................  33  

КАЗАХСТАН И РЕСПУБЛИКИ СРЕДНЕЙ АЗИИ                                                                                                                                 .............................................................................................................................  34  
Хроника                                                                                                                                                                                               ...........................................................................................................................................................................................  34  
Новая южная стратегия                                                                                                                                                                     .................................................................................................................................................................  34  

ЗАКАВКАЗЬЕ                                                                                                                                                                                         .....................................................................................................................................................................................  38  
Хроника                                                                                                                                                                                               ...........................................................................................................................................................................................  38  
Закавказье впадает в транс.                                                                                                                                                             .........................................................................................................................................................  39  
ГРУЗИЯ                                                                                                                                                                                               ...........................................................................................................................................................................................  40  

Заявление Министерства Иностранных Дел Грузии                                                                                                                   ...............................................................................................................  40  
К ситуации с выводом российской военной базы, расквартированной в Гудауте                                                                    ................................................................  41  
Метаморфоза бывшего посла России.                                                                                                                                        ....................................................................................................................................  41  
Дипломатическая "клюква".                                                                                                                                                           .......................................................................................................................................................  42  
Чья клюква и чья метаморфоза?                                                                                                                                                  ..............................................................................................................................................  43  
Как поймать кошку там, где ее нет.                                                                                                                                              ..........................................................................................................................................  45  

ПРОБЛЕМЫ ДИАСПОРЫ                                                                                                                                                                     .................................................................................................................................................................  48  
Усть-Каменогорские узники надеются на пощаду                                                                                                                           .......................................................................................................................  48  
История русской диаспоры                                                                                                                                                                ............................................................................................................................................................  48  

Без прошлого - нет будущего                                                                                                                                                        ....................................................................................................................................................  48  

ПРАВОВАЯ ИНФОРМАЦИЯ                                                                                                                                                                 .............................................................................................................................................................  52  
Новый закон о гражданстве: продолжение дискуссии                                                                                                                    ................................................................................................................  52  

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

ТЕМА ДНЯ
От редакции

Принято решение о проведении Конгресса российских 
соотечественников за рубежом
В  октябре  2001  года  в  Москве,  скорее  всего,  состоится  Конгресс  зарубежных  соотечественников.  Съезд 

соотечественников, который так долго обещали и с большой надеждой ожидали, по ходу более чем двухлетних разговоров 
о нем превратился в Конгесс, но решение о нем состоялось 4 июля на заседании Правительственной Комиссии по делам 
соотечественников  за  рубежом.  Это  решение  уже  подтверждено  Распоряжением  Правительства  России.  На  Конгресс 
предлагается пригласить 800 участников, из них 600 – из-за рубежа.

На  заседании  Правительственной  Комиссии  присутствовал  и  директор  Института  стран  СНГ  К.Ф.Затулин. 
Документы,  касающиеся  подготовки  Конгресса,  работы  Комиссии  по  организации  предстоящего  мероприятия,  а  также 
комментарии руководителя Института СНГ по данной теме (расширенные, позднее, в публикациях в ряде российских СМИ), 
мы публикуем ниже.

Документы
Мэру Москвы
Ю.М.Лужкову

Уважаемый Юрий Михайлович!
Прошло более четырех месяцев с тех пор, как Вы обратились к Председателю Правительства РФ М.М.Касьянову с 

просьбой о включении Затулина К.Ф., Вашего советника и директора Института стран СНГ в состав Правительственной 
комиссии по делам соотечественников за рубежом - органа, уполномоченного координировать работу с диаспорой и,  в 
частности,  подготовить, наконец, проведение Съезда российских соотечественников. За это время Ваша просьба была 
переадресована от М.М.Касьянова к председателю Комиссии - зампреду Правительства РФ В.Б.Христенко, а от него - к 
Министру по делам федерации, национальной и миграционной политики РФ А.В.Блохину. Наконец, в апреле с.г. состоялось 
заседание  Комиссии,  на  котором  этот  вопрос  рассматривался:  решения,  по  словам  присутствовавшего  Г.Л.Мурадова, 
принято не было, однако налицо было желание не допустить Вашего советника в состав Комиссии под тем предлогом, что 
он - советник на общественных началах. Официального, окончательного ответа на свою просьбу от Правительства РФ, 
насколько мне известно, в Мэрию до сих пор не поступило.

Таким образом, чиновники аппарата Комиссии желают уйти от решения поставленного Вами вопроса, не допустить 
беспокойного человека в состав Комиссии, которая продолжает заниматься ничегонеделанием. Продолжают уходить все 
прежде заявленные сроки подготовки к Съезду соотечественников. Нет никакого ответа на предложения и рекомендации, 
высказанные в ходе проведенной по инициативе Правительства Москвы Конференции соотечественников.

Я считаю, что теперь уже игнорируют не только меня, но и Вашу просьбу. Не стал бы, может быть, вновь обращать 
Ваше внимание на все это дело, если бы не самый свежий и вопиющий факт.  Сегодня, 4 июля в 13.00 В.Б.Христенко 
проводит  заседание  Комиссии,  на  котором  Г.Л.Мурадову  предложено  рассказать  об  опыте  Москвы  в  работе  с 
соотечественниками за рубежом. Еще на прошлой неделе Георгий Львович письменно обратился к аппарату Комиссии с 
просьбой  включить  в  число  приглашенных на  заседание  и меня,  как  человека,  принимающего  участие  в  этой  работе. 
Несмотря на все его попытки, мне демонстративно в этом отказали. Подчеркиваю, речь идет даже не о членстве в этой 
Комиссии, а о том, будет ли наряду с многими другими - журналистами, экспертами и проч. - Ваш представитель допущен 
на заседание, где будут обсуждать деятельность Москвы.

Прошу Вас вступиться.
Советник Мэра Москвы,

Директор Института стран СНГ
К.Ф.Затулин

ПОВЕСТКА ДНЯ
заседания Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом (Дом Правительства 

Российской Федерации 4 июля 2001 г. каб. 3-85,12. 00)
1. О ходе подготовки Конгресса российских соотечественников, проживающих за рубежом.
Докладчик:  Банцекин  Никита  Борисович,  руководитель  рабочей  группы,  заместитель  Министра  по  делам 

федерации, национальной и миграционной политики Российской Федерации
2. Об  опыте  работы  с  соотечественниками  за  рубежом  Администрации  Алтайского  края  и  Правительства  г. 

Москвы.
Докладчики:  Баблумян  Теймураз  Суренович,  руководитель  постоянного  представительства  Администрации 

Алтайского края при Правительстве Российской Федерации;
Мурадов Георгий Львович, руководитель Департамента международных связей Правительства г. Москвы
3. Разное  (о  поручениях  Правительства  Российской  Федерации  и  Правительственной  комиссии  по  делам 

соотечественников за рубежом по реализации мер поддержки соотечественников, проживающих за рубежом).
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

3.1. О  проекте  создания  международной  неправительственной  организации  российских  соотечественников  за 
рубежом «Международный (Всемирный) конгресс Российских соотечественников» (МКРС)»

Докладчик:  Банцекин  Никита  Борисович,  руководитель  рабочей  группы,  заместитель  Министра  по  делам 
федерации, национальной и миграционной политики Российской Федерации

3.2. «О  рекомендациях  по  распределению  средств  из  внебюджетных  источников  на  цели  поддержки 
соотечественников, проживающих за рубежом».

Выступление
руководителя департамента внешних связей Правительства Москвы Г.Л. Мурадова

на Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом
Уважаемые члены Правительственной комиссии!
Съезд соотечественников,  инициированный Правительством России, без  преувеличения станет исключительно 

важным событием.  Как представляется,  миссия готовящегося сейчас форума должна состоять в том, чтобы выстроить 
стратегию деятельности Российского Государства в отношении соотечественников, еще раз заявить о намерении России 
отстаивать интересы своих соотечественников, вне зависимости от места их проживания. В этом плане сложно говорить о 
своевременности предстоящего форума. Скорее мы наверстываем то, что не делали в течение длительного времени.

Проблема соотечественников - это не чисто российский феномен. Соотечественники за рубежом есть практически 
во всех государствах. В международной практике рациональная схема цивилизованного, бережного отношения к своим 
соотечественникам, уже давно выработана и успешно применяется на практике: приняты специальные законы, созданы 
соответствующие  государственные  органы  и  службы,  занимающиеся  проблемами  соотечественников.  Международным 
сообществом выработаны соответствующие нормы и правила, регулирующие эти проблемы на международном уровне.

Не секрет, что в целом ряде стран положение наших соотечественников не отвечает нормам цивилизованного 
общества, в том числе зафиксированным в документах ООН, ОБСЕ. Совета Европы. Я имею в виду ограничение прав и 
основных демократических  и общечеловеческих  свобод,  неприкрытую дискриминацию,  попытки  вытеснения российской 
культуры, языка, введение информационной блокады, запреты на профессии, "религиозные войны". В ряде стран в угоду 
политической  конъюнктуре  переписывается  история.  На  государственном  уровне  формируется  образ  России  как 
враждебного  государства,  "империи  зла".  Наверное,  излишне  говорить,  что  такое  положение - во  многом  результат 
невнимания государства к своим соотечественникам, отсутствия настойчивости, а порой и жесткости в отстаивании прав 
россиян за рубежом.

В настоящее время можно надеяться, что ситуация будет меняться к лучшему. Президент В.В.Путин заявил о том, 
что отстаивание интересов российских граждан, вне зависимости от места их проживания, становится одним из главных 
приоритетов  государства.  Стала  регулярно  собираться  Правительственная  комиссия.  Это  все  несомненный  позитив. 
Вместе с тем нельзя не видеть, что работа в данном направлении идет медленно. Правительственная комиссия по делам 
соотечественников  за  рубежом  не  является  постоянно  действующим  органом  исполнительной  власти,  способным 
координировать повседневную работу с соотечественниками и оперативно управлять ею. Выделяемые из федерального 
бюджета средства также крайне недостаточны.

Сегодня,  пользуясь  предоставленной  возможностью,  хотел  бы  поделиться  опытом  деятельности  Московского 
Правительства,  высказать  в  этой  связи  ряд  соображений.  Видимо,  начать  следует  с  констатации  того,  что  уже  на 
протяжении длительного времени Правительство Москвы держит проблему соотечественников в центре внимания. Сразу 
оговорюсь, - наши возможности не позволяют строить эту работу на глобальном уровне. Деятельность Москвы в основном 
канализирована на страны СНГ и Балтии, особенно те, где сегодня положение наших соотечественников особенно сложное.

Состоявшаяся  в  феврале-марте  с.г.  Московская  научно-практическая  конференция  соотечественников, 
подтвердила обоснованность такой линии. Одновременно она показала, что проблема соотечественников весьма сложна и 
многообразна,  требует  ежедневного  внимания,  проявления  политической  воли  и  системного  подхода.  В  координации 
нуждаются не только наши собственные усилия, но и деятельность организаций соотечественников.

Теперь я хотел бы подробнее остановиться на том, как мы строим эту работу по основным направлениям и на том, 
что я называю системным подходом. Действенных возможностей отстаивать свою линию в отношении соотечественников 
не мало. 'Гак,  например,  при подписании соглашений с нашими зарубежными партнерами мы стремимся использовать 
договорно-правовые  инструменты  для  обеспечения  прав  соотечественников.  Правительство  Москвы  ввело  в  практику 
обязательное включение в тексты договоров и соглашений, подписываемых от имени Правительства и других городских 
структур с иностранными городами и регионами, прежде всего из СНГ, положений о сохранении и развитии русского языка, 
образования,  обеспечения  прав  общественных  объединений  соотечественников.  Тема  обеспечения  их  прав  постоянно 
звучит в беседах Мэра и других руководителей Москвы с зарубежными партнерами.

В настоящее время для оказания юридической помощи, защиты прав, основных свобод и законных интересов 
наших соотечественников, обеспечения участия российских адвокатов в процессах уголовного, гражданского, арбитражного 
и  административного  судопроизводства  принято  решение  о  создании  при  московском  отделении  Фонда  “Россияне” 
специального юридического Центра.

Активно задействован экономический инструментарий. С целью создания приоритетных условий для компаний и 
фирм, с преимущественной занятостью русскоязычного населения, стимулирования развития с ними хозяйственных связей, 
размещения заказов для создания рабочих мест нами активно используются экономические и коммерческие рычаги. Так, 
например,  после  визита  делегации Москвы на  Украину  разрабатывается  соглашение  о  закупках  партии  трамваев,  что 
обеспечивало бы заработками тысячи наших соотечественников. С привлечением русских общин Киргизии и Казахстана в 
качестве соучредителей, созданы совместные Торговые дома с отчислением части прибылей для поддержки деятельности 
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общин.  Торговым  домам  соотечественников  из  Латвии  и  Эстонии  предоставлено  эксклюзивное  право  на  торговую 
деятельность с предприятиями пищевой промышленности Москвы. По согласованию с местными властями оказывается 
помощь в трудоустройстве

наших соотечественников на Украине, в Белоруссии и Молдавии, а также на московских предприятиях.
В работе с соотечественниками Правительство Москвы уделяет большое внимание культурной сфере, от которой 

зависит не только поддержание у соотечественников чувства сопричастности к культурным и духовным традициям своей 
Родины, но и ощущение того, что Россия не оставила их наедине со своими проблемами. Набор конкретных средств здесь 
отнюдь не мал. Это и культурные обмены, и проведение Дней Москвы, всегда вызывающих подъем и широкий резонанс, и 
поддержание русскоязычных театров и художественных коллективов.

Стержневой  является  и  работа  в  сфере  образования,  сохранения  и  развития  русского  языка,  пополнение 
библиотечных  фондов,  подготовка  преподавательских  кадров,  обеспечение  учебными  пособиями,  восстановление  и 
открытие новых учебных заведений с преподаванием на русском языке. Так, в Севастополе открыт Черноморский филиал 
МГУ им.  М.В.Ломоносова,  где обучается 100 студентов на четырех факультетах но восьми специальностям.  Заложена 
вторая  очередь  по  строительству  нового  здания  Филиала.  Оказано  содействие  становлению  Института  экономики  и 
управления в  Эстонии,  Балтийского  русского  института  в  Латвии.  В  государствах  Прибалтики,  с  учетом особенностей, 
созданы специальные Попечительские советы под председательством Мэра Москвы по реализации программы “Стипендия 
Мэра Москвы”.

Представляется исключительно важным добиться создания русских университетов во всех странах, где проживает 
большое число соотечественников. Это гораздо более эффективно, чем простое распространение книг и учебников, хотя и 
это тоже необходимо. Мы стараемся всемерно поддерживать русские школы, среднее образование на русском языке. В 
Севастополе построена средняя школа им. 850 -летия Москвы, которая выдает аттестаты российскою образца. На средства 
Москвы отремонтирована городская русскоязычная гимназия г.Тбилиси. Для Правительства РФ создание русских школ и 
университетов - вопрос стратегический.

С  учетом  тяжелого  материального  положения  многих  наших  соотечественников,  большое  значение,  как  мы 
считаем, имеет гуманитарная сфера деятельности Правительства Москвы. В частности, с 1997 года по настоящее время в 
подведомственных ему лечебно-профилактических учреждениях получили стационарную медицинскую помощь около 100 
тыс. соотечественников. Дети соотечественников на регулярной основе приглашаются в Москву в летние каникулы и на 
Новогодние праздники.

В целом, учитывая сложность и многогранность работы с соотечественниками, в проработке находится вопрос об 
учреждении  в  структуре  Правительства  Москвы  подразделения,  которое  будет  координировать  всю  работу  с  ними, 
заниматься повседневными связями с их организациями.

Если обобщить сказанное, можно было бы сделать следующие выводы и предложения.
Простое распределение мизерных бюджетных средств, которым в основном занимается наша Правительственная 

Комиссия,  является  делом  весьма  неэффективным  и  крайне  недостаточным,  чтобы  обеспечить  реальную  поддержку 
соотечественникам.

Уже давно  стала  очевидной  необходимость  создания  федерального  органа  исполнительной  власти  по  делам 
соотечественников  за  рубежом.  По  нашей  оценке,  соответствующий  Комитет  или  федеральное  агентство  должны  в 
постоянном режиме оценивать, отслеживать и докладывать Правительству реальное состояние дел, выделять наиболее 
острые,  ключевые проблемы, вырабатывать и претворять в жизнь политику России в отношении соотечественников,  а 
также координировать работу всех других федеральных и региональных структур на этом направлении.

Должен Вас информировать, что Правительство Москвы неоднократно говорило о необходимости такого шага. 
Соответствующее предложение было сделано и в Обращении к Президенту России В.В.Путину,  принятом участниками 
московской  конференции  соотечественников.  Однако  с  сожалением  вынуждены  проинформировать,  ч  то  какой-либо 
реакции на это Обращение в Правительство Москвы пока не поступало.

В этом контексте хотел бы обратить Ваше внимание на некоторые конкретные проблемы соотечественников, как 
они  были  отмечены  в  Обращении  участников  Международной  научно-практической  конференции  российских 
соотечественников  “Москва  и  российские  соотечественники:  от  поддержки  к  сотрудничеству”  Президенту  Российской 
Федерации В. В. Путину и Резолюции Московской конференции.

- Взять  под  жесткий  контроль  вопрос  освобождения  от  уголовного  преследования  советских  ветеранов, 
подвергающихся  гонениям  в  странах  Балтии,  а  также  всемерно  способствовать  освобождению  российских  граждан, 
осужденных в ряде стран бывшего СССР по сфальсифицированным обвинениям.

- Правительству Российской Федерации, федеральным министерствам и ведомствам при подготовке договоров и 
соглашений  с  другими  государствами,  особенно  предусматривающих  преференции  и  льготы  со  стороны  России,  в 
обязательном прядке увязывать их заключение с положением соотечественников и статусом русского языка в этих странах.

-  Для  недопущения  ограничений  в  принятии  российского  гражданства  соотечественниками,  проживающими  за 
рубежом, сохранить регистрационный характер принятия российского гражданства для граждан бывшего СССР.

- В целях обеспечения представительства в Государственной Думе граждан России, проживающих за рубежом, 
инициировать в Федеральном Собрании создание для них отдельного одномандатного избирательного округа (округов).

- Открыть  в  Москве  Центр  гуманитарного  и  делового  сотрудничества  с  российскими  соотечественниками  за 
рубежом.

- Принять  меры  по  налаживанию  эффективной  работы  Государственно-общественного  фонда  поддержки 
соотечественников за рубежом “Россияне”.

- Оказать поддержку приходам Русской православной церкви в зарубежных странах.
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Исключительно важно,  чтобы вопросы положения соотечественников включались  государством на постоянной 
основе в перечень приоритетных тем политического диалога на всех уровнях с теми зарубежными странами, где имеются 
нерешенные проблемы наших соотечественников. И мы должны добиваться от своих партнеров удовлетворяющих нас 
решений юридическими, политическими, экономическими и иными методами.

Полагаю  также,  что  там,  где  возможно.  Правительство  РФ  должно  использовать  норму  закона  о  политике 
Российской  Федерации  в  отношении  соотечественников  за  рубежом,  а  именно, - дискриминация  граждан  Российской 
Федерации,  проживающих  за  рубежом,  может  быть  основанием  для  пересмотра  политики  в  отношении  иностранного 
государства, в котором такая дискриминация и мет место.

Представляется, что в тех странах, где русскоязычные граждане составляют значительную часть населения, не 
только правомерно, но и необходимо говорить о них, как о государство образующей нации, а не как о нацменьшинстве.

В  целях  качественного  повышения  уровня  работы в  культурной  сфере,  Правительство  РФ могло  бы сделать 
акцент на создании культурных центров в странах, где проживают наши соотечественники. Для этого МИД РФ должна быть 
поставлена задача провести необходимые переговоры в целях подписания соответствующих соглашений.

Должны быть задействованы все возможности 11равительства РФ для обеспечения признания русского языка в 
качестве второго государственного языка в тех странах, где русскоговорящее население составляет значительную часть 
жителей страны.

Государство также должно обеспечить необходимые условия для доведения до соотечественников информации 
из  России  посредством  телевидения,  радиовещания,  распространения  периодических  и  иных  печатных  изданий, 
кинопродукции,  аудио и видео матер и ал о  в на родных языках,  в  первую очередь русском.  При этом полагаем,  что 
Правительству РФ необходимо оказывать всяческую поддержку средствам массовой информации, принадлежащим нашим 
соотечественникам.

Хотел бы заострить Ваше внимание еще на одном немаловажном аспекте. Ясно, что осуществление эффективной 
и действенной политики в отношении соотечественников должно обеспечиваться адекватной материальной базой. Средств, 
заложенных в госбюджет под соответствующие программы, всегда будет катастрофически не хватать. Положение может 
быть в значительной степени выправлено за счет двух моментов.

Во-первых,  осуществляя  государственную  политику  в  вопросе  соотечественников.  Правительство  России, 
естественно,  не  должно ограничиваться рамками федеральных программ и федерального  бюджета.  Нужно  привлекать 
потенциал  и  ресурсы  регионов.  Однако  принципиально  важно,  чтобы  такая  деятельность  регионов  регулировалась  и 
координировалась из единого федерального центра. В этом случае КПД был бы несравненно выше.

Во-вторых, для финансирования деятельности, направленной на поддержку соотечественников, нужно обеспечить 
внебюджетные  средства.  Как  это  сделать?  В  центре  этой  работы,  как  представляется,  должно  быть  формирование 
целевых,  в  т.ч.  благотворительных  программ.  К  их  разработке  н  реализации  необходимо  подключить  государственно-
общественные фонды (в Москве активную роль играет фонд "Россияне", который специально для этих целей создавался 
Указом Президента РФ. Абсолютно ненормально, что в общероссийском масштабе его деятельность из-за субъективных 
факторов продолжает оставаться парализованной).

Принципиально  важно  отработать  эффективную  схему  целевого  формирования  материальных  средств  для 
реализации политики РФ в отношении соотечественников за рубежом.  Действующее законодательство позволяет найти 
адекватное  решение.  Проектам  и  программам,  ориентированным  на  соотечественников,  должен  быть  придан  статус 
федеральных благотворительных программ, что открывает возможность использовать преимущества, заложенные в целом 
ряде федеральных и местных законов.("О благо I верительной деятельности и благотворительных организациях" - № 135-
ФЗ от 11.08.1995, "О государственной политике Российской Федерации в отношении соотечественников за рубежом" - № 99-
ФЗ от 24.05.1999, Законы г, Москвы "О благотворительной деятельности" - № 11-46 от 05.07.1995, "О ставках и льготах по 
налогу на прибыль" - № 35 от 29.11.2000). Указанные законы, в частности, позволяют некоммерческим организациям под 
федеральную благотворительную программу привлечь финансовые средства в счет обязательных налоговых платежей на 
прибыль, из которых на благотворительные цели разрешено выделять до 3%.

Правительство РФ могло бы стимулировать такую благотворительную деятельность и, прежде всего, со стороны 
тех  предприятий  и  организаций  (особенно  крупнейших  налогоплательщиков - Газпром,  РАО-ЕЭС,  нефтяные  и  другие 
сырьевые компании), где долевое участие государства является существенным. Уверен, что федеральные власти па своем 
уровне  могли  бы  использовать  и  другие  рычаги  стимулирования  более  активной  работы  по  поддержанию 
соотечественников со стороны различных государственных и частных структур.

Только тогда эта работа приобрела бы действительно масштабный характер, отвечающий уровню стоящей перед 
Российским государством задачи. При этом можно с уверенностью сказать, что речь идет не о затратах, а об инвестициях в 
создание будущего мощного, уважаемого во всем мире государства.

Если бы для начала хотя бы но этим вопросам были бы даны конкретные поручения, можно было бы говорить о 
начале практической работы по проблемам российских соотечественников.

Мы, со своей стороны, готовы принять участие в скорейшей подготовке текста таких поручений Правительства РФ.

Проект
ПРОТОКОЛЬНОЕ РЕШЕНИЕ

Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом "О ходе подготовки Конгресса 
российских соотечественников, проживающих за рубежом"

от 6 июля 2001 г.
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1. Информацию руководителя рабочей группы Оргкомитега по подготовке и проведению Конгресса российских 
соотечественников, проживающих за рубежом - Н.Б. Банцекина принять к сведению.

2. МИДу России, Росзарубежцентру до 15 августа с.г. провести работу по формированию персонального состава с 
учетом  предложений  рабочей  группы  Оргкомитета  по  подготовке  и  проведению  Конгресса  соотечественников, 
проживающих за рубежом.

3. Минфедерации России,  МИДу  России,  Минобразованию России,  Минкультуры России,  Росзарубежцентру  с 
учетом мнения Комитета по делам Содружества Независимых Государств и связям с соотечественниками Государственной 
Думы - Федерального Собрания Российской Федерации до 15 августа с.г. разработать и внести в Оргкомитет предложения 
о порядке работы и проекты итоговых документов Конгресса соотечественников.

4. МПТР России оказать содействие Оргкомитету по освещению мероприятий Конгресса в средствах массовой 
информации.

5. Минфину  России  до ... июля  с.г.  выделить  Минфедерации  России  до 7,0 млн.  рублей  в  соответствии  с 
утвержденной в установленном порядке сметой расходов на проведение Конгресса соотечественников за счет средств, 
предусмотренных в федеральном бюджете на 2001 год по разделу "Международная деятельность" на расходы по оказанию 
помощи соотечественникам за рубежом.

6. Минфедерации России обеспечить целевое использование средств и представление в установленном порядке 
в Минфин России отчетности об их расходовании.

О ходе подготовки Конгресса российских соотечественников, проживающих за рубежом
Вопрос  об  организации  подготовки  Конгресса  соотечественников  был  впервые  обсужден  на  заседании 

Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом 12 октября 2000 года.
С учетом состоявшегося на упомянутом заседании Комиссии обмена мнениями, Минфедерации России (исх. от 

24.10.00. № 06-2548) были внесены в Правительство Российской Федерации следующие предложения:
- сформировать Оргкомитет по подготовке и проведению Конгресса из числа членов Правительственной комиссии 

по  делам  соотечественников  за  рубежом  с  привлечением  представителей  органов  исполнительной  власти  субъектов 
Российской Федерации;

- образовать при Оргкомитете рабочие группы по следующим направлениям:
а) по подготовке предложений по составу участников Конгресса и организации его проведения;
б) по подготовке документов и материалов Конгресса;
в) по оперативно-организационным вопросам;
г) по информационному обеспечению.
Правительство  Российской  Федерации  поручением  от 18.11.00. №  ХВ-П2-30942  согласилось  с  данным 

предложением.
В состав упомянутых выше рабочих групп включены представители законодательных и исполнительных органов 

власти, Правительства Москвы и ряда других организаций.
В настоящее время  упомянутые группы функционируют  в  качестве  подгрупп Рабочей  группы Оргкомитета  по 

подготовке Конгресса соотечественников (руководитель - заместитель Министра по делам федерации,  национальной и 
миграционной политики Российской Федерации Н.Б. Банцекин).

Были разосланы письма (исх. от 30.03.01. №№ 06/2-2282, от 03 04.01. №№ 06/2-2300 и 06/2-2390) в федеральные 
органы исполнительной власти, в органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации с просьбой высказать 
предложения по следующим вопросам:

- о сроках проведения Конгресса и количеству участников;
- о целях и задачах Конгресса;
- о формировании персонального состава участников;
- о месте проведения Конгресса.
Поступившие предложения представлены в обобщенной справке (прилагается).
На заседании рабочей группы 3 мая с.г. были приняты следующие рекомендации:
- Конгресс провести в г. Москве в конце сентября - начале октября с.г.;
- количественный состав участников определить в 400-470 чел., в том числе от государств - участников СНГ и 

государств Балтии - 300-350 чел., от стран Традиционного зарубежья - 100-120 чел.;
- вынести на обсуждение Конгресса следующие вопросы:
- активизация  роли  организаций  соотечественников  в  развитии  взаимовыгодного  сотрудничества  Российской 

Федерации с зарубежными странами в политической, экономической, культурной областях;
роль  соотечественников  в  содействии  развитию  торгово-экономического,  научно-технического  и  культурного 

сотрудничества стран проживания с Россией, в привлечении инвестиций в российскую экономику;
- вопросы  реализации  государственной  политики  Росси  некой  Федерации  в  отношении  соотечественников, 

совершенствование ее нормативно-правовой базы;
- поддержка деятельности культурных, культурно-просветительских и творческих коллективов соотечественников;
обсуждение опыта работы организаций и объединений соотечественников за рубежом по защите их гражданских 

прав и свобод, сохранение позиции русского языка, образования и культуры в странах проживания;
- деятельность субъектов Российской Федерации по поддержке соотечественников.
Признано  целесообразным  проводить  формирование  персонального  состава  участников  Конгресса  с  учетом 

рекомендаций загранучреждений МИД России и Росзарубежцентра.
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Предложено  включить  в  состав  делегаций  не  только  представителей  общественных  организации 
соотечественников, но и известных в странах их проживания деятелей культуры, образования, науки, редакторов газет и 
журналов, депутатов всех уровней, делового мира.

Подготовлен проект сметы расходов на проведение Конгресса. Общие расходы на его проведение составляют 
7,964 млн. руб., в том числе 7  млн. руб. за счет средств федерального бюджета и 0,964 млн.руб. за счет спонсорской 
поддержки (смета внесена в Минфин России исх. от 15 05.01. № 06/2-3464).

В соответствии с решением Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом от 26.04.01 
протокол № 4 (14) и поручения Правительства Российской Федерации от 17.05.01. № ХВ-П2 08719 подготовлен и внесен в 
Правительство  проект  Постановления  Правительства  Российской  Федерации  "О  проведении  в  г.  Москве  Конгресса 
соотечественников, проживающих за рубежом" (исх. от 08.05.01. №06-3313).

После  принятия Правительством Российской  Федерации постановления "О проведении в  г.  Москве  Конгресса 
соотечественников,  проживающих  за  рубежом"  будет  развернута  работа  по  формированию  персонального  состава 
участников Конгресса.

Идет работа по подготовке документов Конгресса.
Правительство  Москвы  предложило  возложить  вопросы  связанные  с  организацией  встреч  и  проводов, 

проживания, питания, культурной программы, по договоренности на московское отделение Государственно-общественного 
фонда поддержки соотечественников за рубежом "Россияне".

ПРАВИТЕЛЬСТВО РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
РАСПОРЯЖЕНИЕ

от 5 июля 2001 г № 879-р
МОСКВА

1. Принять предложение Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом о проведении в г. Москве в 
конце сентября - начале октября 2001 г. конгресса соотечественников, проживающих за рубежом, с общим числом 
участников до 800 человек, в том числе до 600 иностранных участников,
2. В целях координации деятельности органов исполнительной власти по проведению конгресса соотечественников, 
проживающих за рубежом, образовать организационный комитет.
Утвердить Заместителя Председателя Правительства Российской Федерации, председателя Правительственной комиссии 
по делам соотечественников за рубежом В.Б.Христенко, председателем организационного комитета,
3. Минфину России выделить Минфедерации России в соответствии с утвержденной в установленном порядке сметой 
расходов на проведение конгресса соотечественников, проживающих за рубежом, до 7 млн.рублей за счет средств, 
предусмотренных в федеральном бюджете на 2001 год по разделу "Международная деятельность" на расходы по 
реализации межгосударственных соглашений в рамках СНГ.
Минфедерации России обеспечить целевое использование средств и представить в установленном порядке в Минфин 
России отчет об их расходовании.

Председатель Правительства
Российской Федерации

М. Касьянов
СПРАВКА
о работе Правительства Москвы по поддержке российских соотечественников,
проживающих за рубежом

Осознавая  историческую  роль  столицы,  на  протяжении  многих  лет  Правительство  Москвы  ведет 
целенаправленную и планомерную работу по поддержке соотечественников, делает все, что в его силах,  понимая под 
словом "соотечественники за рубежом" всех тех, кто проживая за пределами Российской Федерации, считает именно 
Россию своим Отечеством, независимого от того, где они родились и гражданами какого государства они являются.

Правительство  Москвы  своим  Постановлением №  560 от 4.07.96 г.  закрепило  основные  принципы 
взаимоотношений со странами нового зарубежья в интересах содействия соблюдения прав проживающих в них 
соотечественников. Это:

формирование  механизмов  взаимодействия  органов  власти  и  общественных  объединений  Москвы  с 
общественными организациями соотечественников;

содействование  созданию  условий  для  сохранения  использования  русского  языка,  прежде  всего  в 
образовательной, информационной и культурной сферах, оказание поддержки соответствующим программам и помощи в 
подготовке и повышении квалификации преподавателей русских школ из стран СНГ и Балтии;

обеспечение доведения до средств массовой информации состояния правового положения соотечественников за 
рубежом, способствование формированию объективного общественного мнения об их проблемах.

Исходя из этих принципов,  основными направлениями деятельности Правительства Москвы в реализации 
программ поддержки соотечественников стали:

1. Выполнение имеющихся соглашений о сотрудничестве со странами ближнего зарубежья с учетом соблюдения 
интересов проживающих на их территориях соотечественников, включая вопросы сохранения и развития русского языка, 
культуры и образования.

2. Оказание  моральной,  финансовой  и  иной  поддержки  конкретным  программам  общественных  объединений 
соотечественников.
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3. Создание в условиях рыночных отношений приоритетов для хозяйствующих субъектов из стран СНГ и Балтии с 
преимущественной занятостью на них русскоязычного населения при продвижении их продукции в Московском регионе.

4. Образование  совместных  производств  или  размещение  заказов  на  предприятиях,  на  которых  занято 
русскоязычное население, с целью создания дополнительных рабочих мест.

Сотрудничество  Москвы с  органами власти  государств  СНГ и Балтии осуществляется на основе договоров и 
соглашений,  и  организовано  в  соответствии  с  Конституцией  и  законодательством  Российской  Федерации,  Уставом  и 
правовыми актами города.

На сегодняшний день Москва имеет договорные отношения практически со всеми странами СНГ, Литвой, со 
столицами,  с  целым рядом регионов,  входящих в  страны,  где это деление имеется.  Каждый из  этих договоров имеет 
специальные статьи, а без них не подписывается ни одного соглашения, где оговаривается ответственность другой стороны 
за соблюдение интересов русскоязычного населения.

Правительство Москвы постоянно расширяет и углубляет с ними взаимовыгодное сотрудничество, развивая его 
формы и методы. В этом направлении накоплен значительный опыт работы с нашими соотечественниками.

Комплексный  характер  носит  программа  сотрудничества  со  странами  нового  зарубежья.  В  целях  поддержки 
соотечественников, Московским Правительством была принята программа поддержки русского образования в странах СНГ 
и Балтии. Так, на постоянной основе поддерживаются связи с органами управления образованием Азербайджана, Армении, 
Грузии, Казахстана, Таджикистана, Автономной Республики Крым, городов Алма-Аты, Баку, Душанбе, Киева, Севастополя, 
Тбилиси, Еревана, Вильнюса. За последние два года Московским комитетом образования было безвозмездно передано в 
дар школам стран ближнего зарубежья полтора миллиона экземпляров учебной литературы. А это означает, что 250 тысяч 
детей  наших  соотечественников  за  рубежом  приобретают  знания  по  учебным  пособиям,  подаренным  Московским 
Правительством,  московскими  школами.  Проведены  совместные  семинары  по  проблемным  вопросам  образования, 
работают курсы повышения квалификации различных категорий работников системы образования, идет постоянный обмен 
делегациями  учителей,  школьниками  и  творческими  коллективами  учащихся.  В  высших  учебных  заведениях  системы 
Комитета образования Правительства Москвы учатся студенты из Грузии, Азербайджана, Гагаузии. На средства Москвы 
отремонтирована 1-я городская гимназия города Тбилиси, в которой ведется обучение и на русском языке.

Существуют и другие программы поддержка соотечественников. Так, например, с 1997 года в подведомственных 
Правительству Москвы лечебно-профилактических учреждениях получили квалифицированную стационарную медицинскую 
помощь около 100 тысяч человек, проживающих вне Российской Федерации. В российскую столицу в дни летних и зимних 
каникул на отдых и лечение приглашаются дети из малоимущих семей наших соотечественников из ближнего зарубежья. 
На новогодних праздниках прошедшего года в Москве побывали 146 детей российских соотечественников из стран СНГ и 
Балтии.

Ведется  большая  работа  по  культурному  обмену.  В 2000 году  прошли  Дни  культуры  Москвы  в  Донецке. 
Московское  Правительство  совместно  с  Правительством  Азербайджана  организовало  проведение  Дней  культуры 
Российской  Федерации  и  Москвы  в  Баку  и  Сумгаите.  В  Москве  и  Крыму  проведены  соответственно  Дни  культуры 
Автономной  Республики  Крым  и  Москвы,  в  рамках  которых  прошли  концерты  и  выставки,  обсуждены  перспективы 
регионального сотрудничества. В столице прошли гастроли Сухумского грузинского драматического театра. А в нескольких 
городах Грузии организованы гастроли московского "Театра Луны". Оказана материально-финансовая помощь Ереванскому 
государственному  Русскому  академическому  театру  им.  Станиславского.  Правительство  Москвы  постоянно  организует 
прием творческих детских коллективов и групп школьников из стран СНГ и Балтии. Так, за последний год по этой линии 
Москву посетили дети из Львовской области, Донецка и Вильнюса.

Особое внимание уделяется Крыму и, в первую очередь городу Севастополю, городу русской славы. В 2000 году в 
Севастополе  открыт  Черноморский  филиал  Московского  государственного  университета  имени  М.В.  Ломоносова, 
реконструированы Лазаревские казармы под учебный корпус филиала МГУ, что обеспечивает обучение 100 студентов на 
четырех факультетах и восьми специальностям. В этом году для филиала заложена вторая очередь строительства нового 
здания. В дар от российской столицы в Севастополе для детей моряков российского Черноморского флота построена школа 
имени 850-летия Москвы, в которой ведется обучение по московским программам и выпускники получают аттестаты об 
образовании российского образца.

В  Москве  есть  собственные  положительные  наработки  в  работе  с  представителями  диаспор  государств 
Содружества. В настоящее время в столице создана цельная система отношений между властями города и национальными 
общественными объединениями - Московское межнациональное совещание и Постоянная межведомственная комиссия при 
Правительстве  Москвы  по  обеспечению  взаимодействия  с  национальными  объединениями.  Руководители  более 150 
московских этнокультурных национальных организаций являются членами Московского межнационального совещания.  В 
Москве созданы и действуют 11 национально-культурных автономий регионального общемосковского уровня и 39 
национально-культурных автономий окружного значения.

Наличие в Москве азербайджанской, грузинской, армянской и литовской школ, факультативов по украинскому и 
белорусскому языкам позволяют более убедительно ставить вопросы об адекватном отношении к обучению на родном 
языке детей русскоязычного населения ближнего зарубежья.

Правительство  Москвы  в  рамках  общефедеральной  программы  осуществляет  мероприятия  по  поддержке 
соотечественников.  Одним из  конкретных направлений этой деятельности является реализация программы "Стипендия 
Мэра Москвы", призванная содействовать сохранению высшего образования на русском языке в балтийских государствах, 
где проживает в общей сложности около 2 млн. жителей для которых русский язык является родным. Программа начатая в 
1996 г. по инициативе Мэра Москвы Ю.М.Лужкова в Эстонии, получила там широкий общественный резонанс и признание. 
Этот опыт был распространен на Латвию и Литву. В настоящее время стипендиатами Мэра Москвы являются более 146 
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студентов различных высших учебных заведений в прибалтийских странах (Эстония - 61, Латвия - 48, Литва - 37 человек). 
За прошедшие годы около 400 способных молодых соотечественников из  малообеспеченных семей были московскими 
стипендиатами и  благодаря этому получили высшее образование.  В программе участвуют  как  известные,  так  и  вновь 
созданные частные образовательные структуры. В Эстонии это 15, Латвии - 11, Литве - 5  учебных заведений. Так как 
стипендия Мэра включает в себя и возможность оплаты обучения, то это является косвенной формой поддержки учебных 
заведений,  ведущих  преподавание  на  русском  языке.  Было  оказано  содействие  становлению  ряда  высших  учебных 
заведений с русским языком образования. Так, Институт экономики и управления в Эстонии, Балтийский русский институт в 
Латвии  (насчитывает  более 4000 студентов)  и  другие  структуры  получили  соответствующие  лицензии  на  ведение 
образовательной  деятельности  и  аккредитации  по  ряду  специальностей.  Организационно  реализация  программы 
осуществляется  в  каждой  республике  Попечительскими  Советами,  сформированными  из  известных  представителей 
русской диаспоры, православных религиозных деятелей. Возглавляет Попечительский Совет Мэр Москвы Ю.М.Лужков. На 
решение Совета не влияет гражданская, этническая или религиозная принадлежность кандидата. Программа постоянно 
совершенствуется,  с 1999 года  она  предусматривает  выделение  эксклюзивных  стипендий  наиболее  одаренным 
соотечественникам на обучение в московских учебных заведениях.

Правительство  Москвы  находит  возможность  оказания  Русским  организациям  и  движениям  финансовой  и 
материально-технической помощи. Например, в 1998 году оказана финансовая помощь в размере 58 млн. рублей Детскому 
русскому культурно-образовательному центру "Истоки"  города Рига.  Музыкальными инструментами обеспечены детская 
музыкальная школа Риги и Центр русской культуры в Баку.

Неоднократно  была  поддержана  инициатива  Русской  общины  Крыма  и  оказана  ей  финансово-материальная 
помощь в организации и проведении знаменательных дат для российских соотечественников.

Республиканскому  славянскому  движению  "Лад"  (Казахстан)  в  феврале 1999 года  Мэром  Москвы  передан 
автомобиль ЗИЛ "Бычок".

В  целях  оказания  помощи  соотечественникам,  проживающим  в  Казахстане  и  Киргизии,  подведомственное 
Правительству  Москвы  ГУП  "Москонтрактпром"  создала  с  привлечением  Русских  общин  в  качестве  соучредителей 
совместные Торговые дома с отчислением доли прибыли для поддержки деятельности общин. Торговым домам наших 
соотечественников из Эстонии и Латвии предоставлено эксклюзивное право на торговую деятельность с предприятиями 
пищевой промышленности города Москвы.

Правительством  Москвы на  протяжении  последних  десяти  лет  поддерживаются  деловые  связи  и  контакты  с 
государственными  службами  труда  и  занятости  Украины,  Белоруссии  и  Молдавии.  В  целях  оказания  помощи  в 
трудоустройстве нашим соотечественникам АМО "ЗИЛ" заключает с ними двухсторонние срочные трудовые договора и 
берет на себя расходы по оплате проезда, обеспечивает бесплатным проживанием в общежитиях завода. В настоящее 
время на предприятии трудятся более 600 человек,  прибывших из  этих республик.  Кроме того,  в 4-х крупных городах 
Украины сохранены  станции  по  техническому  обслуживанию автомобилей  ЗИЛ,  которые  дают  возможность 50 нашим 
соотечественникам иметь постоянную работу и стабильный заработок.

Для организации практической работы в  решении вопросов по поддержке  соотечественников  Правительством 
Москвы создан Московский фонд поддержки соотечественников имени Юрия Долгорукого. Учреждены и активизируют свою 
деятельность  московские  фонды:  поддержки-  и  развития  межрегиональных  связей  "Сотрудничество",  поддержки. 
региональных  инициатив  "Москва-Крым",  "Москва-Севастополь",  Московское  отделение  государственно-общественного 
фонда поддержки соотечественников за рубежом "Россияне". Наиболее эффективно работает в данном направлении Фонд 
"Москва-Крым", учрежденная Правительством Москвы. За 4 года работы Фонд реализовал в Крыму свыше 200 крупных 
гуманитарных и благотворительных программ по реальной поддержке соотечественников, выделив на эти цели 10  млн. 
рублей. На средства Фонда были приобретены и реконструированы в Симферополе два здания под Русский культурный 
центр. При этом Фонд не получал бюджетных средств, а лишь потребовалась правительственная поддержка программ, 
позволяющих Фонду зарабатывать средства, обеспечивающих в дальнейшем его работы.

Москва остается самым емким и самым платежеспособным рынком для стран ближнего и дальнего зарубежья.
28 февраля - 1 марта 2001 года состоялась Международная научно-практическая конференция "Москва и 

российские соотечественники: от поддержки к сотрудничеству", в работе которой приняли участие 127 делегатов из 
стран  СНГ  и  Балтии,  Болгарии,  Великобритании,  Германии,  Греции,  Израиля,  Канады,  Франции,  представители 
федеральных структур Российской Федерации, Русской Православной церкви, общественных, научных и культурных кругов 
Москвы, средств массовой информации.

Выступая  с  инициативой  проведения  Конференции,  Правительство  Москвы  исходило  из  актуальности 
определения  наиболее  приоритетных  направлений  и  конкретных  форм  сотрудничества  по  вопросам  поддержки 
соотечественников,  руководствуясь  необходимостью  конкретизации  практических  шагов  по  взаимодействию  с 
общественными организациями соотечественников, опираясь при этом на приобретенный годами богатый опыт.

Участникам Конференции была представлена  Комплексная программа "Москва - соотечественникам в XXI 
веке", в которой представлены проекты программ сотрудничества в области образования. здравоохранения, культуры и 
спорта,  помощи ветеранам труда,  обеспечения правовой защиты соотечественников за рубежом,  а также мероприятия 
направленные  на  поддержку  зарубежных  общественных  организаций  соотечественников.  Программой  охвачены 
практически  все  направления  работы,  сформулированные  в  государственной  концепции  по  проведению  политики  в 
отношении российских соотечественников.

Состоявшееся в рамках Московской конференции в декабре 2000  года заседание "круглого стола" на тему "О 
правовом положении и механизме оказания правовой помощи российским соотечественникам в странах СНГ и Балтии" 
выявила острую необходимость создания четкого механизма оказания правовой помощи, защиты прав, основных свобод и 
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законных  интересов  наших  соотечественников,  участия  российских  адвокатов  в  процессах  уголовного, гражданского, 
арбитражного административного судопроизводства. Для этих целей создается Центр при Московском отделении Фонда 
"Россияне" для оказания юридической помощи соотечественникам и его представительств в странах СНГ и Балтии.

Работа с соотечественниками находится на постоянном контроле Правительства Москвы. На сентябрь 2001 года 
запланировано  рассмотрение  на  заседании Правительства  вопроса  "Об основных направлениях  работы по  поддержке 
соотечественников  за  рубежом",  на  которой  будут  конкретизированы  практические  шаги  по  сотрудничеству  с 
общественными организациями и объединениями российских соотечественников.

Правительство  Москвы  считает  и  в  дальнейшем  осуществление  и  развитие  всесторонних  связей  со 
странами СНГ и Балтии (Постановление Правительства Москвы № 578 от 29 июня 1999 года) одним из важнейших 
направлений  своей  деятельности,  позволяющих  эффективно  использовать  экономический,  промышленный, 
научный  и  культурный  потенциал  столицы  и  ее  партнеров  по  сотрудничеству  в  интересах  удовлетворения 
жизненно важных потребностей соотечественников.

СПРАВКА
о поступивших предложениях от федеральных органов законодательной и исполнительной власти, органов 

исполнительной власти субъектов Российской Федерации по подготовке н проведению Конгресса 
соотечественников в Москве.

Дата, исх.№ Законодательные  и 
исполнительные органы власти

Предложения Кем внесено

Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации
13.04.2001 № 317-479 Комитета но делам СНГ и связям 

с соотечественниками
Представляется, что Съезд (Конгресс) следует провести 
во второй половине июня 2001 года, или (что еще более 
реально)  в  третьей  декаде  сентября  т.г.  Количество 
участников  Съезда  (Конгресса)  из  государств  СНГ  и 
Балтии, оплату проезда, проживания н питания которых 
Оргкомитет берет на себя, возможно определить в 300-
350 человек, исходя из чего и составить смету расходов 
для утверждения Правительственной комиссии по делам 
соотечественников за рубежом.
Однако  в  состав  делегации  соотечественников  из  этих 
стран  могут  быть  включены  лица,  которые  имеют 
возможность прибыть в Москву и проживать здесь за счет 
заинтересованных  организаций,  пользуясь  при  этом 
всеми  правами  делегата.  Таким  образом,  количество 
делегатов  от  государств  СНГ  и  Прибалтики  может 
составить до 500-600 человек.
Предлагается  также  включить  в  состав  делегаций  не 
только  представителей  общественных  организации 
российских  соотечественников,  но  и  известных  в 
республике деятелей культуры, образования, в том числе 
учителей  русского  языка  и  литературы,  удостоенных 
премий  газеты  "Труд"  и  Правительства  Москвы,  науки, 
редакторов  газет  и  журналов,  депутатов  местных 
парламентов  и  других  органов  власти,  отстаивающих 
интересы
Российских соотечественников.
Таким  образом,  весь  состав  участников  Съезда 
(Конгресса) мог бы выглядеть следующим образом:
Всего участников Съезда 1000 человек, в том числе: 550 
человек – от государств СНГ и Балтии, 100 – от дальнего 
зарубежья, 190  – представителей  органов 
исполнительной  и  законодательной  власти  Российской 
Федерации, 160 – представителей органов федеральной 
государственной  власти,  общественных,  научных  и 
культурных организаций Российской Федерации и города 
Москвы,  в  том  числе 30  - представителей 
переселенческих организаций и объединений.
Такой  представительный  Форум  мог  бы  пройти  в 
Колонном зале Дома Союзов.
Считаем  необходимым  утвердить  персональный  состав 
Оргкомитета  по  подготовке  и  проведению  данного 
мероприятия, который должен возглавить. В.Б.Христенко.
На  Оргкомитете  утвердить  перечень  основных 
документов,  которые  должны  быть  рассмотрены  и 
приняты  Съездом.  Это  главный  документ - Резолюция 

Председатель Комитета 
по делам СНГ и связям 
с соотечественниками
Б.Н.Пастухов
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(или  Декларация)  Съезда,  возможно  также  принятие 
обращений Съезда к Президенту Российской Федерации, 
Правительству  Российской  Федерации,  международным 
организациям  и  т.д.  Естественно,  потребуется 
квалифицированная  правовая  оценка  проектов 
документов Съезда.
Также  необходимо  утвердить  состав  рабочих  групп  по 
подготовке  Съезда,  куда  должны  войти  представители 
всех заинтересованных организаций.
Не  позднее  чем за  месяц до  даты  проведения Форума 
Оргкомитетом должны  быть  рассмотрены проекты  всех 
основных  документов  Съезда  (Конгресса).  а  также 
проекты  порядка  проведения,  состава Президиума, 
редакционной комиссии, основного списка выступающих, 
списка и состава секций и других вопросов.
Исходя из  этого,  рабочие группы по подготовке  Съезда 
(Конгресса),  видимо,  целесообразно  сформировать  по 
следующим направлениям:
Группа подготовки документов и материалов Съезда.
Группа информационного обеспечения Съезда.
3) Организационная группа

18.05.2001
№ 54-19/776

Фракция «Единство» Ввести  и  состав  Оргкомитета  Съезда:  руководителя 
фракции  «Единство»  в  Госдуме  Пехтина  Владимира 
Александровича,  депутата  Клинцевича  Франца 
Адамовича,  депутата  Апапенко  Сергея  Николаевича. 
Ввести в рабочую группу руководителя аппарата фракции 
Гайдаржи  Сергея  Ивановича  и  старшего  референта 
фракции  Крупинова  Павла  Валентиновича.  Сроки 
проведения съезда -  конец 2001 года или начало 2002. 
Количество участников съезда 500-600 человек. Местом 
провидения  съезда  может  быть  и  Москва  и  Санкт-
Петербург.

Руководитель фракции
В.А.Пехтин

16.05.2001  №ЛВП-14/1 
№ЛВН-14/2

Государственная Дума, Депутат Включить  в  состав  участников  Телятникову  Р.Ф.- 
председателя  Российской  общины  Севастополя,  также 
включить  ее  в  состав  выступающих  в  первой половине 
заседания.  Вечером  после  заседания  Съезда  для  всех 
участников  организовать  концерт  Ансамбля 
Черноморского флота.

Депутат В.П. Лысенко

17.04.2001 № 619/денг МИД России Оптимальными сроками проведения мог бы стать конец 
сентября - середина октября. Местом проведения могли 
бы  сгать  Москва  или  Санкт-  Петербург.  Полагают,  что 
стоило  бы  объединить  формулировки  пп. 1 и 2 
предложений Минфедерации России. Уделить внимание 
не  только  вопросам  международно-правовой  и 
этнокультурной  поддержки  российской  диаспоры,  но  и 
вопросам  удовлетворения  информационных,  а  также 
духовных  потребностей  наших  соотечественников. 
11рсдусмо1рсть  участие  в  подготовке  и  проведении 
форума  иерархов  Русской  православной  церкви,  в  том 
числе зарубежных и иных заинтересованных российских 
религиозных  организаций. Пригласить  влиятельных 
представителей  российских  компаний,  активно 
работающих на  рынках стран СНГ  и Балтии.  Возможно, 
стоило бы подумать об организации работы участников 
Конгресса в
В  формате  тематических  групп  по  интересам, 
ограничившись двумя общими пленарными заседаниями 
по открытию и проведению итогов форума.

Заместитель Министра 
С.А.Орджоникидзе

13.04.2001  №  15/25-
5860/15-3963

МПТР России Поддерживаем проведение  Съезда  в  Москве  во  второй 
половине сентября с.г. По формированию персонального 
состава участников Съезда, его целям и задачам МПТР 
России замечаний и предложении не имеет.

Начальник Управления 
внешних связей, член 
ПКДСР Н.И.Маргьянов

11.05.2001  №497-01- 
45/14-17

Минкультуры России Возложить  реализацию  культурной  программы  для 
участников  и  гостей  Конгресса  на  Комитет  по  культуре 
Правительства  Москвы.  Предусмотреть  в  культурной 
программе  посещение  спектакля  одного  из  популярных 
театров Москвы ( к примеру, театр Ленком), концерта в 
Государственном концертном зале «Россия» или театре 
Эстрады , ознакомлении  с  музейными  экспозициями  в 

Заместитель Министра 
В.В. Егоров
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Государственном  историко-культурном  музее-
заповеднике  "Московский  Кремль",  Государственной 
Третьяковской галерее и т.п.

28.05.2001
№ 3/3.01/285

Росзарубежцентр В  целом  согласны  с  текстом  проекта Постановления 
Правительства Российской Федерации «О проведении в 
г.  Москве  Конгресса  соотечественников». Представили 
список  организаций  традиционного  зарубежья,  активно 
взаимодействующих с Росзарубежцентром. Предложены 
вопросы к обсуждению на Конгрессе.

Замесгитель 
Руководигеля 
Росзарубежцентра, 
член 
Правительственной 
комиссии по делам 
соотечественников за 
рубежом В. Королев.

18.04.2001 №
ОМ 6702-31

Уполномоченный по
правам  человека  и  Российской 
Федерации

Внести в повестку дня Съезда тему:
"Взаимодействие  государственных  и 
неправительственных  правозащитных  организаций 
России  в  отсгаивании  прав  соотечественников  за 
рубежом».
Что же касается места проведения съезда, то его выбор, 
как  представляется,  в  значительной  мере  продиктован 
как  организационной,  так  и  финансовой  стороной 
вопроса.  Думается,  в  этих  условиях  Москва  была  бы 
оптимальным вариантом для проведения первого съезда.

О.О.Миронов

20.04.2001
№ 4-19-16069/0

Правительство Москвы Наиболее оптимальный срок проведения -
не  позже  лета-начала  осени  с.г.  К  формированию 
персонального  состава  участников  съезда  необходимо 
привлечь загранучреждения МИД РФ,. Росзарубежцентра. 
а  также  действующие  в  Москве  н  других  субъектах 
Федерации  общественные  организации,  фонды  н 
научные  учреждения,  занимающиеся  проблемами 
соотечественников.
Место проведения –Москва

Первый заместитель 
Премьера Л.И.Швецова

25.04.2001
№ 2/451

Администрация  Ростовской 
области

Поддерживает проведение Съезда соотечественников в г. 
Москве  в  сентябре  т.г.  От  Ростовской  области  для 
участия  в  Съезде  Администрация  области  предлагает 
кандидатуру  заместителя  Главы  Администрации 
(Губернатора) области.
Министра  экономики  международных  и 
внешнеэкономических  связей,  члена  Правительства 
Брюховского Анатолия Михайловича..

Первый заместитель 
Главы
Администрации 
(Губернатора), 
председатель 
Правительства 
Ростовской области
И.А.Станиславов

17.04.2001
№ 14-08/46

Администрация Омской области Поддерживает проведение Съезда в г. Москве. Поскольку 
в  Омской  области  накоплен  определенный  опыт  по 
реализации  государственной  политики  Российской 
Федерации в отношении соотечественников.  Губернатор 
выступит  с  докладом  на  Съезде  или  даст 
соответствующее поручение одному из его заместителей.

Заместитель 
Губернатора
Омской области
А.И. Казанник

19.04.2001
№ 29/19-342

Администрация  Оренбургской 
области

Место  проведения  Съезда  гг.  Москва  или  Санкт-
Петербург.  Срок:  сентябрь-октябрь  т.г.  Готовы  принять 
участие в планируемых мероприятиях.

Заместитель Главы 
Администрации
В.И. Миркитанов

04.05.2001
№ 10/2-1020 

Администрация  Псковской 
области

Считаем  целесообразным  Съезд  соотечественников 
провести в ближайшее время.

Заместитель Главы 
Администрации 
А.П.Салгыков

27.04.2001
№ 767 Администрация

Г.Санкт-Петербурга.

Конгресс мог бы состоять из двух секций:
«дальнее» зарубежье и «ближнее» зарубежье.
Обсудить  возможность  сокращения  состава  участников: 
всего около 100 человек от «ближнего» зарубежья и 50 от 
«дальнего».  В  цели  и  задачи  съезда  предложено 
дополнительно внести в п. 4 . в качестве главной цели – 
развитие русской культуры за рубежом .
Рассмотреть возможность проведения в рамках конгресса 
очередного  заседания  Всемирной  ассоциации  русской 
прессы.
Сроки проведения с 1 но 8 октября 2001 года. Обращено 
внимание  на  необходимость  скорейшего  выхода 
Распоряжения  Правительства  Российской  Федерации  о 
финансировании проведения Конгресса.

И.о.Председателя
По внешним связям В.Е. 
Чуров

25.05.2001 Правительство Республики Алтай  Рассмотреть  вопрос  «О  правовых  гарантиях Глава Республики 
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№ 1407 соотечественников,  являющихся  добровольными 
переселенцами»  и  принять  по  нему  необходимые 
решения.
Пригласить  старообрядцев  из  США  (штаты  Аляска, 
Монтана),  которые  в  ХХ  веке  эмигрировали  из  южных 
районов Сибири и прошли путь:  Сибирь – Манчжурия – 
Бразилия – США. 

Алтай, Председатель 
Правительства 
Республики Алтай 
С.И.Зубакин.

Проект
ПРОТОКОЛЬНОЕ РЕШЕНИЕ

заседания Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом
“О рекомендациях по распределению средств из внебюджетных источников на цели поддержки 

соотечественников, проживающих за рубежом”
1. Согласиться  с  направлениями  использования  средств  из  внебюджетных  источников  на  цели  поддержки 

соотечественников, проживающих за рубежом.
.  2. Поручить  Минфедерации России  определить  с  (наименование  российской  компании) исполнителей  акций 

поддержки соотечественников за рубежом за счет внебюджетных источников финансирования.
3. Заслушать отчет о проведенных акциях по поддержке соотечественников за счет внебюджетных источников 

финансирования на заседании Комиссии в декабре текущего года.

Проект
РАСПРЕДЕЛЕНИЕ

средств из внебюджетных источников на цели поддержки соотечественников, проживающих за рубежом
№№ Мероприятия Сумма

(в млн.руб)
1. Всего 80,0

в том числе:
1.1. Проведение Конгресса соотечественников в г.Москве (издательская, культурная 

программы)
3,0

1.2. Поставка учебников российских издательств
в школы с русским языком обучения стран СНГ и Балтии

30,0

1.3. Поставка литературы для внеклассной работы с детьми 6,0
1.4. Проведение олимпиад для учащихся школ с русским языком обучения стран СНГ и 

Балтии в вузах Российской Федерации
5,0

1.5. Проведение 2-го фестиваля детских творческих коллективов из стран СНГ и 
Балтии в г. Москве

4,0

1.6. Поставка компьютерных и лингофонных классов, учебного оборудования в 
российско-казахстанскую (г.Алмаата), российско-киргизскую (г.Токмак), российско-
туркменскую (г.Ашхабад), российско-таджикскую (г.Ходжент) и российско-
молдавскую (г.Кишинев) гимназии и лицей при Российско-Армянском Славянском 
университете (г.Ереван)

17,0

1.7. Оплата лечения ветеранов ВОВ и труда в Центре микрохирургии глаза (МНТК, 
г.Москва) и санаторно-курортных учреждениях Российской Федерации

7,0

1.8. Стипендии (гранты) одаренным детям-соотечественникам для обучения в 
Российско-Киргизском . Славянском университете (г.Бишкек), Российско-
Таджикском Славянском университете (г.Душанбе), Российско-Армянском 
Славянском университете (г.Ереван), филиалах МГУ им.М.В.Ломоносова в гг. 
Астана (Казахстан) и Севастополе (Крым, Украина)

8.0
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ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА
к проекту распределения средств из внебюджетных источников на цели поддержки соотечественников, 

проживающих за рубежом
В  связи  с  поступающими  от  ряда  российских  компаний  предложениями  по  участию  в  финансировании 

мероприятий по поддержке соотечественников за рубежом за счет собственных источников, предлагается рассмотреть и 
предложить  им  возможные  направления  спонсорских  усилий,  которые  соответствуют  Программе  мер  по  поддержке 
соотечественников за рубежом, утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 17 мая 1996 г. № 
590.

Целью подготовки и рассмотрения на заседании Правительственной комиссии по делам соотечественников за 
рубежом  проекта  распределения  средств  из  внебюджетных  источников  является  координация  усилий  Комиссии, 
федеральных органов исполнительной власти, крупных российских компаний и иных хозяйствующих субъектов в решении 
узловых проблем соотечественников, проживающих за рубежом. Поэтому при подготовке проекта распределения средств 
из  внебюджетных  источников  во  внимание  был  принят  Перечень  направлений  использования  бюджетных  средств  на 
поддержку соотечественников, проживающих в государствах-участниках СНГ и государствах Балтии, и соответствующих 
расходов в 2001 году, утвержденный председателем Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом 
25.05.2001 г. № 31б6п-П2 на основании постановления Правительства Российской Федерации от 16.10.2000 г. № 785 "Об 
утверждении Порядка  использования  средств,  выделяемых  из  федерального  бюджета  на  реализацию мероприятий  по 
поддержке соотечественников, проживающих в государствах-участниках СНГ и государствах Балтии".

Основанием для предложений по распределению средств из внебюджетных источников стало нижеследующее 
(нумерация позиций в настоящей пояснительной записке соответствует нумерации проекта распределения средств  
из внебюджетных источников} .

П. 1.1. В соответствии с  решением Правительственной  комиссии  по  делам соотечественников  за рубежом от 
26.04.2001 г., протокол № 4(14), проведение Конгресса соотечественников намечено на конец сентября-начало октября т.г. 
На  эти цели из  федерального бюджета  запрошены 7,0  млн.рублей.  Проект  соответствующего решения Правительства 
Российской Федерации подготовлен Минфедерации России, согласован с заинтересованными министерствами и находится 
на  рассмотрении  в  Правительстве  Российской  Федерации.  Рабочая  группа  Оргкомитета  по  подготовке  Конгресса 
соотечественников  запросила  в  Правительстве  г.Москвы соответствующую  смету  расходов,  которая  по  представлении 
была направлена  на  рассмотрение  в  Минфин  России.  Минфин  России  (исх. №11-07-39 от 25.05.2001 г.,  Волков  В.Б.) 
отмечает,  что  расходование  средств  из  федерального  бюджета  на  проведение  официальных  мероприятий  должно 
осуществляться в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 21 марта 1994 г. № 222  "О 
порядке  расходования  средств  на  прием  и  обслуживание  иностранных  делегаций  и  отдельных  лиц  федеральными 
органами  исполнительной  власти,  органами  исполнительной  власти  субъектов  Российской  Федерации,  а  также 
финансируемыми за счет бюджетных средств организациями и учреждениями". В этой связи запрошенные сметой расходов 
на  подготовку  и  проведение  Конгресса  соотечественников  суммы  на  прием  и  обслуживание  участников  Конгресса 
значительно  превосходят  нормы  расходов,  предусмотренные  указанным  постановлением  Правительства  Российской 
Федерации. Предлагается просить российские компании покрыть часть расходов на подготовку и проведение Конгресса 
соотечественников в сумме 3,0 млн.рублей.

П. 1.2. По данным Минобразования России,  общая потребность школ с русским языком обучения стран СНГ, 
допускающих к учебному процессу учебники российских издательств, составляет около 13,5 млн.экземпляров учебников и 
учебной литературы (или около 500 млн. рублей). По линии Правительственной комиссии по делам соотечественников за 
рубежом с 1998  по 2000 гг.  включительно в страны СНГ было поставлено в качестве дара Правительства Российской 
Федерации около 1,4 млн.экз.  учебников и учебной литературы. В текущем году из средств федерального бюджета на 
закупку и поставку учебников в страны СНГ и Балтии запланировано выделить 15 млн.рублей, что позволит отправить 
свыше 400 тыс.  экземпляров.  С  учетом  этих  поставок,  а  также  собственных  закупок  государствами  СНГ  российских 
учебников, ситуация с оснащением упомянутых школ литературой на русском языке продолжает оставаться острой. В этой 
связи целесообразно обращение к крупным российским компаниям с просьбой о содействии в решении проблемы поставок 
учебников российских издательств в страны СНГ и Балтии. Каждый экземпляр поставляемой литературы будет снабжен 
вклейкой с указанием его принадлежности к дару Российской Федерации.

П. 1.3. В  связи  с  резким  сокращением  в  образовательных  стандартах  и  учебных  программах  для 
общеобразовательных школ стран СНГ и Балтии информации о России поступают многочисленные обращения организаций 
соотечественников  о  содействии  в  восполнении  этого  пробела  за  счет  поставок  литературы  для  семейного  чтения  и 
внеклассной работы. В текущем году эта проблема будет частично решена поставками детской художественной литературы 
на  русском  языке,  предусмотренных  Перечнем  направлений  использования  бюджетных  средств  на  поддержку 
соотечественников  на  сумму 2,1 млн.руб.  Вместе  с  тем,  рядом  российских  издательств  подготовлена  и  выпущена 
литература,  позволяющая  детям расширить  представления  об  истории,  культуре  и  традициях  России.  Поставка  такой 
литературы в посольства РФ за рубежом и загранучреждения Росзарубежцентра с целью последующего распространения 
среди детей  в  качестве  подарка  через  организации российских  соотечественников  позволит  решить  упомянутую выше 
проблему.

1.4. Перечнем направлений использования бюджетных средств на поддержку соотечественников предусмотрено 
выделение 3,3 млн.руб. на проведение заключительных этапов олимпиад школьников из государств - участников СНГ и 
государств Балтии по русскому языку и естественным наукам.  С целью расширения охвата школьников мероприятием 
предлагается обратиться к российским компаниям с предложением об участии в финансировании акции.
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1.5. С 14 по 20 января 2001 г. на основании решения Правительственной комиссии по делам соотечественников за 
рубежом от 27.12.2000 г. на базе Московской гуманитарно-социальной академии (бывш. Институт молодежи) был проведен 
1-й Международный фестиваль детских творческих коллективов стран СНГ и Балтии "Встреча III-го тысячелетия". Данное 
мероприятие  вызвало  положительный  резонанс  в  среде  российских  соотечественников  за  рубежом.  Предлагается 
обратиться к российским компаниям с предложением о финансировании проведения 2-го Международного фестиваля в 
Москве.

1.6. Функционирующие в ряде стран СНГ российско-национальные гимназии и лицей при Российско-Армянском 
Славянском университете являются ярким примером направлений сотрудничества России сопредельных стран в сфере 
образования. Интересы закрепления влияния России на процесс образования на русском языке за рубежом могут быть в 
значительной  степени  реализованы  поддержкой  этих  образовательных  учреждений.  Укрепление  их  материально-
технической базы является необходимым звеном усилий на данном направлении.

1.7. В адрес секретариата Комиссии, федеральных органов исполнительной власти поступают многочисленные 
обращения от соотечественников - ветеранов ВОВ и труда с просьбой о содействии в лечении. Много таких обращений 
касается вопроса помощи в лечении частичной или значительной потери зрения. Предлагается обратиться к российским 
компаниям  с  предложением  о  финансировании  дорогостоящего  лечения  ветеранов  ВОВ  и  труда  в  МНТК  (Москва)  и 
санаторно-курортных учреждениях Российской Федерации.

1.8. Проведение  данной  акции  позволит  привлечь  талантливую  молодежь  из  числа  соотечественников, 
проживающих  в  Киргизии,  Таджикистане,  Армении,  Украине  и  Казахстане  к  обучению  в  Российско-национальных 
Славянских  университетах  и филиалах МГУ,  действующих в  Казахстане  (Астана)  и  Крыму (Севастополь).  Указанных в 
проекте  распределения  средств  из  внебюджетных  источников  достаточно  для  пятилетнего  обучения 40 стипендиатов, 
причем в эту, сумму включена как оплата обучения, так и выплата ежемесячной стипендии. Отбор кандидатов возможен из 
числа победителей и лауреатов олимпиад школьников и по рекомендациям посольств РФ.

«Российская власть и соотечественники за рубежем»
Беседа директора Института стран СНГ К.Ф.Затулина с журналистами по итогам заседания Правительственной 

комиссии по делам соотечественников за рубежом.

К.ЗАТУЛИН: 4 июля в Правительстве Российской Федерации состоялось очередное заседание Правительственной 
комиссии по делам соотечественников за рубежом.

Напомню, что сама эта комиссия возникла в 1994 году и существовала несколько лет с переменным, мягко говоря, 
успехом.  Одним из главных упреков к ее деятельности всегда было то, что она являет собой всего лишь непостоянно 
функционирующее образование, собираемое время от времени. И промежутки между заседаниями комиссии с момента ее 
образования становились все длиннее и длиннее. Во главе комиссии перебывало несколько вице-премьеров Российской 
Федерации. Два года назад – после отставки очередного своего председателя, вице-премьера Вадима Густова – комиссия 
была тихо упразднена. Между тем, – и это важно подчеркнуть – комиссия Правительства РФ по делам соотечественников 
за рубежом задумывалась  как  верховный координатор  взаимоотношений  с  многомиллионной российской  диаспорой за 
рубежом, как распорядитель средств, выделяемых в бюджете на поддержку соотечественников. Фактически комиссия была 
е д и н с т в е н н ы м органом Правительства, отвечающим исключительно за работу с диаспорой.

Возобновлена  была  деятельность  этой  комиссии  только  год  назад,  после  того,  как  Президент  Российской 
Федерации Владимир Путин в нескольких своих выступлениях в России и в новом зарубежье – в частности, в Казахстане – 
довольно остро поставил вопрос о необходимости реальной, а не декларативной помощи соотечественникам. После этого 
летом прошлого года, под влиянием общественности, Государственной Думы, где существует Совет соотечественников, 
Комитет  по  делам  СНГ  и  связям  с  соотечественниками,  комиссия  была  вновь  сформирована.  Её  возглавил  Виктор 
Христенко – заместитель Председателя Правительства Российской Федерации. К настоящему времени состоялось пять 
заседаний комиссии.

К сожалению, я лишен был до последнего заседания возможности воочию оценить её работу. Я мог судить об этом 
только косвенно, по информации, которая просачивалась в прессу. Все попытки нашего института установить контакт с 
руководством или сотрудниками комиссии ничем не заканчивались. На письма не отвечали, от встречи уклонялись,  на 
заседания не допускали под предлогом строгости пропускного режима Белого Дома. Не отвечали не только нам: были 
проигнорированы обращения мэра Москвы Юрия Лужкова, председателя профильного комитета Государственной Думы 
Бориса Пастухова, наконец, самих организаций русского зарубежья, настаивавших на подключении нашего единственного в 
стране института, занимающегося диаспорой, к работе комиссии. Всё это было тем более странным, что в своё время, 
будучи председателем комитета Госдумы по делам СНГ и связям с соотечественниками,  я был одним из инициаторов 
создания комиссии и долгое время, с момента её образования в 1994 году, входил в её состав. Вопрос о моём присутствии 
на комиссии 4 июля был решён после неоднократных устных и письменных настояний – моих, руководителя департамента 
Правительства Москвы Георгия Муратова, Бориса Пастухова и Юрия Лужкова – за час до начала заседания.

После 4 июля я не задаюсь вопросом, почему нашему участию противились. Потому, что в работе сегодняшней 
комиссии не востребованы идеи, которые выношены нами и выстраданы соотечественниками за рубежом. Тяжело видеть, 
как  новое  руководство  комиссии  постепенно  заходит  в  ту же  колею,  которая стала тупиком для руководства прежнего 
(оговорюсь, что председатель комиссии Виктор Христенко в заседании участия не принимал. Председательствовал министр 
по делам федерации Александр Блохин).
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Начну  с  повестки  заседания,  где  первым  и  главным  был  вопрос  подготовки  к  конгрессу  российских 
соотечественников.  Вынужден еще раз  вернуться в  недавнюю историю и напомнить,  что впервые конгресс российских 
соотечественников  был  проведен  в  августе  1991  года  в  Санкт-Петербурге.  Организаторами  его  тогда  выступили  ряд 
демократически  настроенных  депутатов  прежнего  Верховного  Совета  Российской  Федерации.  Конгресс  прошёл  за 
несколько  месяцев  до  Беловежского  соглашения,  до  распада  СССР,  и  за  несколько  дней  до  путча  в  Москве.  Целью 
конгресса было заявить, что возрождающаяся Родина вспоминает о своих корнях, о потомках первой и последующих волн 
эмиграции, и  дает им сигнал,  привлекая к сотрудничеству в деле построения новой России.  Этот,  с  идейной стороны, 
важное и символическое событие, произошедшее в столь переломный момент, не может быть, однако, в полной мере 
точкой  отсчёта  начала  работы  с  соотечественниками,  потому  что  с  тех  пор  мы  обрели  новую,  чрезвычайно  острую 
проблему – положение десятков миллионов русских и русскоязычных в ближнем зарубежье. Произошел распад Советского 
Союза, и от русских людей после декабря 1991 года во многих частях бывшего СССР попросту уехало государство. Их 
представители – около 500 руководителей возникших за время раскола русских общин, центров и организаций из нового 
(ближнего)  зарубежья,  -  были  избраны  на  Первый  съезд,  прошедший  в  июле  1995  года  в  Государственной  Думе. 
Инициатором и организатором выступил Комитет Госдумы по делам СНГ и связям с соотечественниками первого состава. 
Итогом этого съезда было избрание из числа делегатов консультативного Совета соотечественников при Государственной 
Думе. До сих пор Совет соотечественников при Государственной Думе со всеми изменениями своего состава и регламента 
остается наиболее авторитетным представительным органом новой русскоязычной диаспоры.

Сейчас на комиссии обсуждалось проведение следующего форума наших соотечественников, необходимость в 
котором давно назрела. Предложение созвать, на основании обращений соотечественников, второй съезд было впервые 
высказано в начале 1999 года в письме следующего председателя комитета Госдумы по делам СНГ Георгия Тихонова и 
директора Института стран СНГ Константина Затулина к властям России и Москвы. Власти Москвы пошли навстречу, были 
выделены средства на проведение съезда, образован оргкомитет. В него, наряду с членами Совета соотечественников, 
экспертами,  руководителями  Правительства  Москвы  вошли  представители  федеральных  министерств  и  ведомств. 
Предполагалось, что съезд пройдёт осенью 1999 года.

Но  вмешалась  политика.  В  том  году  все,  что  было  связано  с  Москвой  и  её  мэром,  встречалось  в  штыки 
Президентом  и  его  окружением.  Наверное,  по  этим  причинам  федеральное  Правительство  ни  материально,  ни 
организационно  не  поддержало  проведение  съезда,  ограничившись  просто  наблюдением  за  работой  оргкомитета. 
Столкнувшись с этим, мы поняли, что невозможно, вредно проводить съезд в такой обстановке, поневоле вынося на суд 
съехавшихся соотечественников внутренние политические проблемы, взаимоотношения руководителей России и Москвы. 
Съезд обязательно должен был быть предметом забот не только Правительства Москвы, но и федеральных политических 
сил, партий, движений, и, конечно же, Правительства и Президента России. К сожалению в 1999 году, по уже упомянутым 
мной причинам, добиться этого не удалось.

Сразу после утверждения нового состава комиссии и возобновления её работы, Борис Пастухов от имени Совета 
соотечественников и комитета по делам СНГ Госдумы поставил вопрос о необходимости вернуться к идее проведения 
съезда соотечественников. Было принято решение о его проведении – сначала в конце 2000, затем весной 2001, и вот 
теперь, на прошедшем заседании назван новый срок – середина октября 2001 года.

Казалось  бы,  есть  основания  для  удовлетворения  тем,  что  идея  наконец-то  пробила  себе  дорогу.  Однако,  к 
большому сожалению, лично у меня нет такого удовлетворения. Потому что за это время съезд, который мы предлагали, 
превратился в документах комиссии в конгресс. Ну какая, вроде бы, разница между съездом и конгрессом? А разница на 
самом деле принципиальная, поскольку съезд – это собрание уполномоченных людей, выбранных от имени если не всего 
нашего разделенного народа, не всех тех русских и русскоязычных, что и за рубежом отождествляют себя с Россией, то, по 
крайней  мере,  от  активной  их  части,  от  тех,  кто  объединён  и  работает  в  различных  союзах,  центрах,  организациях 
зарубежья. Напомню, что в 1995 году был проведен именно такой съезд. Плохо ли, хорошо ли, но для избрания делегатов 
на съезд были проведены уже сами по себе не менее важные объединительные собрания актива наших соотечественников 
в Казахстане, на Украине, во всех других частях бывшего Советского Союза.

Организаторы конгресса этого не предусматривают.  Конгресс отличается от съезда тем,  что его состав будут 
подбирать посольства Российской Федерации. Как нам было сказано на заседании комиссии, исходя из «конструктивных 
соображений».

Ключевое  слово  сказано,  критерий  назван,  и  это  не  может  не  беспокоить  тех,  кто  все  эти  годы боролся  за 
самоопределение нашей диаспоры, её самосознание. Отношение к лукавому новоязу "конструктив" у нас с некоторыми 
руководящими  членами  комиссии  и  сотрудниками  её  аппарата,  судя  по  всему,  разное.  На  мой  взгляд,  наиболее 
конструктивно,  в  высшей  степени  конструктивно  как  раз  то,  чтобы  съехавшиеся  участники  донесли  до  нас  реальную 
ситуацию и предложили пути выхода из нее. А вот наименее конструктивно было бы собирать в Москве тусовку, которая 
аплодисментами встречала бы все заранее подготовленные проекты резолюций, одобряла бы все, какие бы они ни были, 
решения  и  российской  власти,  да  и,  чего  там  говорить  –  властей  бывших союзных  республик,  которые периодически 
вспоминают о союзе с Россией тогда, когда обостряется нужда в ее нефти, газе или военной защите.

Получается, что тот, кто был громче всех, настойчивее всех, тот, кто на своей собственной шкуре, уж извините за 
это грубое слово, познал все прелести жизни в новых независимых государствах и пытается донести до нас в России 
правду о том, что происходит и с русским языком, и с русской культурой, да и с самими русскими людьми, - тот как раз и 
имеет меньше всего шансов попасть на заседание конгресса. По сравнению с тем, кто не доставляет никаких хлопот ни 
нашему посольству,  ни –  что еще важнее в  данном случае –  властям в  странах пребывания.  Это первое и наиболее 
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серъезное  расхождение  между  идеей  съезда  и  планом  проведения  конгресса: выборы  или  же  "определение",  т.е. 
назначение, участников.

Можно,  кстати,  заранее понять  наши посольства.  Делая их,  и  так  далеко  не сладко живущих в  странах  СНГ, 
"крайними" в определении состава делегаций, организаторы конгресса обрекают дипломатов – в глазах властей государств, 
в которых они аккредитованы – на ответственность за всё, что скажут, к чему призовут "их" делегаты.

Мы не только стоим перед перспективой проведения "тишайшего" конгресса соотечественников. Мы упускаем, и 
упускаем  непростительно,  редкую  возможность  консолидировать  в  процессе  подготовки  к  съезду  нашу  разобщённую, 
раздёрганную, конфликтующую диаспору. Я считаю, что задача всегда состояла именно в этом - до съезда провести самую 
главную, основную работу. О б ъ е д и н и т е л ь н у ю работу.

Ведь нет никаких секретов в том, что организации соотечественников отброшены – по крайней мере, в новых 
независимых государствах – на обочину политической и общественной жизни. Они сегодня искусственно вытесняются из 
политического спектра, подозреваются во всех смертных грехах, именно в тех государствах, которые ведут по отношению к 
России двусмысленную политику (а таких государств, как вы знаете, достаточно среди стран СНГ). Наши соотечественники 
сегодня, к большому сожалению, поддаются и на провокации в своей среде, конфликтуют между собой. Мы надеялись на 
то,  что  при  содействии  посольств  –  вот  где  их  настоящая  роль  -  можно  было  бы  провести  гласные,  публичные 
объединительные конференции на местах, и в ходе этих конференций выбрать, а не назначить тех делегатов, которые 
наиболее  достойно  представили  бы  главные  точки  зрения,  существующие  в  нашей  диаспоре.  Разве  мы  собираем 
соотечественников не для того, чтобы одним из результатов этого сбора стало повышение влияния и значимости русских и 
прорусских организаций, всей нашей диаспоры в ближнем и дальнем зарубежье? А как мы хотим прийти к этому в условиях 
заграницы, если в процессе самой подготовки такого сбора, облегчая себе текущую работу, уходим от альтернативности, от 
выборности, от возможности появления лидеров? Ведь лидером общины в чужой стране назначить невозможно – кто будет 
нашим партнёром в диаспоре завтра, на следующий день после конгресса?

И наконец то, что еще более удивительно. За окнами июль месяц. До сентября комиссия больше не соберется, а 
конгресс намечен на октябрь. Прошло уже довольно много времени, чтобы аппарат комиссии подсуетился, если уж взялся 
за гуж быть оргкомитетом конгресса. Но основное время тратится в борьбе за утверждение сметы в Минфине, с разными 
ограничениями по финансированию конгресса. Здесь, конечно, все очень и очень архаично. До сих пор действует норма, по 
которой для проживания в гостинице нашего соотечественника, приглашенного на конгресс, выделяют аж целых 120 рублей 
в сутки. В Москве не осталось гостиниц, где за такую цену можно разместить человека на ночь. Тем не менее Минфин за 
это держится и доказывает, и никакими силами, никакими революциями, никакими катаклизмами сдвинуться с этой мертвой 
точки невозможно. Втянутая в эту мышиную возню, комиссия не обсуждает само содержание конгресса - ни того, какие 
темы он должен обсудить, ни того, к чему может прийти.

Вот  где  главная  проблема.  Ведь  за  прошедшее  время,  и  я  хочу  на  это  обратить  внимание,  российское 
Правительство приняло целый ряд решений, которые мягко говоря, контрастируют с заявленной Президентом решимостью 
поддержать соотечественников. И даже привлечь их для того, чтобы они восполнили собой назревающую демографическую 
яму,  пришли бы на работу в Россию, в село, на стройки и т.д.  Сегодня решениями Правительства в проекте бюджета 
свернуты федеральные миграционные программы. До этого, как вы знаете, была разогнана Федеральная миграционная 
служба, ее просто механически присоединили к Министерству по делам национальностей. Как известно, отсутствует теперь 
и Минсотрудничество. Все это были ведомства, плохие ли, хорошие, но уполномоченные работать с соотечественниками.

Далее.  Сейчас  рабочей  группой  администрации  Президента  внесён  в  Госдуму  проект  закона  о  гражданстве, 
который разрушает прежний регистрационный принцип получения российского гражданства, затрудняет соотечественникам 
его  обретение.  Фактически,  впервые  с  1991  года  именно  в  ближнем  зарубежье  отменяется  двойное  гражданство: 
разработчики,  не  отменяя  его  формально,  требуют  отказа  от  чужого  гражданства,  как  условия  получения гражданства 
России.  Таким  образом,  они  становятся  на  сторону  властей  стран  СНГ,  которые  не  признают  сам  принцип  двойного 
гражданства (это был выход для многих наших соотечественников в Крыму, в бывших конфликтных зонах, да и в других 
местах,  откуда  "бежать  ещё  рано,  а  уезжать  уже  поздно".  Русские  видели  в  возможности  наряду  с  местным  иметь 
российское гражданство последнюю надежду в случае форс-мажора).

Вот это должно было быть предметом самого серьёзного обсуждения с соотечественниками – вместе с той самой 
концепцией государственной политики по отношению к ним, которая творится в Министерстве по делам федерации и не 
выносится пока на серьезное обсуждение. Информация о подготовке к конгрессу на заседании комиссии так и не прояснила 
ни  для меня,  ни  для других заинтересованных участников,-  будут  ли  эти темы заложены в программу  обсуждения на 
конгрессе, будут ли проведены дискуссии, "круглые столы" и т.д.? Без этого – зачем съезд ли, конгресс ли?

Ну  и  последнее.  Георгием  Мурадовым,  руководителем  департамента  международных  связей  Правительства 
Москвы, был представлен на заседании очень конструктивный доклад об опыте работы Москвы с соотечественниками. Как 
известно, Правительство Москвы и так делает в практическом плане для наших соотечественников – в Крыму, Казахстане, 
Белоруссии,  Прибалтике-  больше,  чем  кто  бы  то  ни  было,  на  основании  одной  только  убеждённости,  что  Россия, 
отворачивающаяся от своих за рубежом, уже не Россия. В Москве, долго ожидая съезда соотечественников, вынуждены 
были в феврале этого года сами провести конференцию, куда пригласили 150 делегатов из ближнего и дальнего зарубежья. 
Конференция,  конечно,  не  заменяет  съезда,  но  она  пришла  к  очень  к  серьезным  выводам,  выдвинула  по  существу 
целостную  программу  перестройки  всей  работы  с  соотечественниками.  Предложения  участников  конференции  были 
обобщены в обращении на имя президента РФ Владимира Путина, которое было ему направлено после обсуждения и 
голосования  по  каждому  пункту.  В  обращении,  наряду  с  другими,  поставлены  вопросы  о  необходимости  создания  в 
структуре  Правительства  Госкомитета  по  делам  диаспоры  и  миграции  (как  двух  сообщающихся  сосудов),  введения 
отдельного зарубежного округа по выборам в Государственную Думу и т.д. Об этом тоже было в докладе Г.Мурадова.
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Председательствующий  на  заседании  легко  справился  с  поднятыми  вопросами,  перепасовав  их,  вместо 
обсуждения, в оргкомитет конгресса. Ведь вот что удивительно: Правительственная комиссия по делам соотечественников 
за рубежом по своему статусу – орган Правительства. К Президенту и Правительству обращаются – пусть через Москву – 
наши соотечественники с конкретными предложениями о лучшей, на их взгляд, организации работы с ними. Вместо ответа 
испытуемым со стороны заинтересованного органа Правительства, ответить предлагают конгрессу, то есть, в конце концов, 
самим соотечественникам. Сам пишешь – сам себе отвечаешь.

Лично у меня, подводя итоги, это заседание вызывает очень глубокие сомнения и очень серьезную озабоченность. 
Если накануне этого важного события - много раз переносившегося съезда, или конгресса, все равно, как мы его не назовем 
– верховный уполномоченный орган не способен продемонстрировать понимание всей ответственности своей работы для 
будущего, то живое дело окажется скомпрометированным в очередной раз. Его не раз компрометировали тем, что тратили 
ни  на  что  или  просто  разворовывали  какие-то  скромные  выделяемые  деньги.  Тем,  что  вместо  реальной  помощи 
ограничивались словами и декларациями. К сожалению, в деятельности комиссии, которая вроде бы вновь началась, видны 
родимые пятна прежнего.

КОРРЕСПОНДЕНТ:  Спасибо,  Константин  Федорович.  Можно  ли  считать  нашу  российскую  диаспору  в 
странах СНГ и дальнего зарубежья каким-то фактором поддержки России там, в этой стране?

К.ЗАТУЛИН: В этом и состоит одна из главных задач, если хотите – сверхзадач. Она в том, чтобы Россия помнила 
о русских, оставшихся за рубежом по меньшей мере так же, как русские помнят о России, находясь за этим рубежом. Чтобы 
набравшая силы диаспора в свою очередь помогла России. Но прежде, чем она сможет это сделать, нужно, чтобы мы из 
России  помогли  запустить  механизмы  самоопределения  этой  диаспоры,  воспроизводства  её  связанного  с  Россией 
самосознания. Помогли ей стать диаспорой в самом лучшем и современном значении этого понятия.

В чем тяжелый урок прошлого для России? Он состоит в том, что русские люди без государства не организуются. 
Русские люди во всем, еще даже до советских времен, привыкли полагаться на централизованное начало. У них по сути, 
кроме государства, культуры и языка, ничего особенного в жизни и не было. И вот, полагаясь на государство, в случае с 
распадом Российской  империи,  а  потом Советского  Союза,  оказывались  в  одном и  том же  положении.  Заметьте,  и  в 
эмиграции,  после  развала  Российской  империи,  и  теперь,  после  1991  года,  проснувшись  в  новых  государствах, 
образованных на осколках СССР, русские оказываются абсолютно нигде не представленными. Они медленно вписываются 
в  новые  ритмы  жизни,  в  новую  политическую  реальность,  они  не  в  состоянии  на  должном  уровне  конкурировать  за 
достойное представительство в госаппарате. Вообще – бороться за свое существование. Почему? Потому что, особенно в 
советские времена,  очень долго и очень целенаправленно подавляли национальные чувства,  национальные традиции, 
воспитывали уверенность в том, что наверху все решается само собой.

И вот теперь, после Беловежья, когда государство от тебя уехало, ты бесправен и беден в своем Киеве или Алма-
Ате. Ты считаешь, что тебя защитят, тебе выплатят пенсию, твоих детей обучат русскому языку, а тут новое государство, у 
которого  другие  цели.  Они не  хотят  обучать  твоих  детей  русскому  языку,  напротив,  они  хотят,  чтоб  ты быстрее  стал 
украинцем, чтоб ты или побыстрее уехал из Казахстана, или согласился с тем, что твои потомки не будут знать русского 
языка. В силу этого возникает протест, но умение бороться не возникает так сразу, как возникает протест.

И поэтому Россия, как государство должна протянуть в диаспоре в ближнем зарубежье руку помощи. Для того, 
чтобы эта диаспора, наконец, заняла достойное место в жизни этих государств и имела возможность влиять на эту жизнь. 
Имела возможность влиять, будем надеяться, в позитивном для России направлении - призывать государства пребывания, 
скажем, Украину или Казахстан, или даже Латвию с Эстонией, которые сегодня стремятся в НАТО, к союзу с Россией. Вот в 
чем очень важная задача.

И еще на один момент я хотел бы здесь обратить внимание, он требует этого. Я за то, чтобы как можно быстрее 
были стерты преграды, в том числе идейные и культурные, между потомками эмигрантов в Европе, Америке, Австралии, во 
всем мире, и новейшей российской диаспорой, которая таким драматическим образом в одночасье оказалась за рубежом 
после распада Советского Союза. То есть между соотечественниками из дальнего и ближнего зарубежья. Но не будем 
наивными. Цели сегодня у этих людей разные. Цели миллионов людей, которые пытаются выжить в ближнем зарубежье, и 
цели тех людей, которые стремятся к определенному культурному обмену с Россией, вспоминают свои исторические корни, 
находясь во Франции или в Америке, разные. Это проблемы людей голодных и людей, относительно сытых, но в духовном 
отношении нуждающихся в контактах с Родиной. Поэтому можно и нужно проводить совместные съезды и конгрессы, и я 
абсолютно согласен с тем, что на съезд должны быть приглашены (и это предполагается) представители диаспоры из 
дальнего зарубежья. Но нельзя сегодня быть настолько наивными, чтобы думать, что можно их объединить в рамках какой-
то сверхорганизации и в рамках этой сверхорганизации снять проблему отношений.

Вы же помните, в Советском Союзе у нас не было понятия диаспоры за рубежом, у нас было понятие эмиграции. У 
нас все это носило негативный характер. Если ты уехал из Советского Союза, значит,  ты предал Родину (если ты не 
дипломат и не разведчик). Поэтому нам еще предстоит постепенно это осознавать – в результате какой трагедии люди 
вынуждены были уехать. Ведь цвет русского общества уехал в ходе революции, в ходе гражданской войны и так далее. Мы 
не должны быть настолько наивными, чтобы думать, что это можно в течение одного поколения решить. Нужно понимать, 
что есть разные цели. Пока такого понимания в полной мере нет, а есть желание всех подогнать под одну гребенку. Это не 
получится.

КОРРЕСПОНДЕНТ:  Все-таки  многие  русские,  которые  живут  в  странах  СНГ,  сейчас  тянутся  в  Россию. 
Каковы возможности их адсорбции здесь, в России?
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К.ЗАТУЛИН: За прошедший с 1991 года срок 8 миллионов человек переселилось в Россию из ближнего зарубежья. 
Конечно  же,  конгресс,  то  есть  мероприятие,  которое  будет  проходить  в  течение  3-4  дней,  не  может  быть  постоянно 
действующим органом. Он может только дать прогноз, предложить варианты решения. И это очень важные его задачи. Но 
для того, чтобы постоянно работать с мигрантами, в том числе с соотечественниками из ближнего зарубежья, должны быть 
и государственные программы, и государственные органы. Очень странно то, что у нас под впечатлением неэффективности 
тех  или  иных  органов,  их  ликвидируют  как  таковые.  Федеральная  иммиграционная  служба  в  прежнем  составе 
Правительства была постоянно критикуема. Но у нас выплеснули с водой ребенка: взяли и закрыли ее. Взяли и отменили 
сами федеральные программы, потому что пропала соответствующая структура.

Но  необходимо,  конечно,  чтобы  в  государстве  был  создан  специальный  орган  –  госкомитет  по  делам 
соотечественников и миграции. Хочу объяснить, что эти функции обязательно должны быть в одном ведомстве, потому что 
это сообщающиеся,  переливающиеся сосуды – диаспора в ближнем зарубежье и миграция на территорию России. Мы 
должны  серьезно  подойти  к  представлению о  том,  где  нам нужно  всеми  силами стараться  сделать  так,  чтобы люди 
оставались на местах своего проживания за рубежом – например, в Белоруссии, на Украине в Казахстане. И где мы просто 
обязаны все сделать для того, чтобы люди побыстрее переехали в Россию, поощрялись к этому подъемными, принимались 
меры благоприятствования миграции – например, в зонах конфликтов или в Средней Азии.

Сегодня здесь только одни слова. Люди,  которые сюда приезжают, оказываются пасынками,  они оказываются 
последними в очереди в районные, городские, областные администрации. Есть только некоторые успешные примеры, когда 
они отвоевывают свои права, когда они обустраиваются общинами, скажем, в разоренном российском Черноземье. Но это, 
к сожалению, единичные примеры. У нас нет реальной, подобной Столыпинской в свое время, программы миграции на 
территории нынешней Российской Федерации, нет программы поощрения выезда из определенных стран и нет, напротив, 
программы удерживания в других странах, где выезд спровоцирует ещё худшие последствия – деградацию влияния русских 
и  России  на  долгосрочную  перспективу.  Вот  это  должно  было  быть  сделано  и  объяснено,  это  должно  быть  частью 
государственной политики. Пока такой целостной концепции в федеральных органах нет. К моему глубокому сожалению.

КОРРЕСПОНДЕНТ: Как мы должны относиться к иностранцам, которые живут в России?

К.ЗАТУЛИН: Безусловно, мы должны цивилизованно относиться к любому человеку. И, безусловно, мы должны 
уважительно относиться к тем негражданам России, которые живут у нас здесь. Россия, в отличие от многих, а может быть, 
и всех стран СНГ – это государство не вполне только национальное, и уж точно не узко националистическое. Российский 
народ – это не только русские, это и многие другие, это все здесь живущие. И возникла очевидная проблема: территория 
России, хотя нам и так здесь достаточно непросто в экономическом и социальном плане, стала лагерем для переселенцев 
из неблагополучных стран Ближнего Востока, Азии, Африки. Хотя это в основном проблема больших столичных городов, но 
тем не менее это проблема.

Когда дело касается права на гражданство, его надо предоставлять дифференцированно. То есть должна быть 
ежегодно утверждаемая норма, квота получения гражданства России гражданами других государств. Из этой нормы должно 
быть  только одно исключение для соотечественников, для русскоязычных и русских, для тех, кто происходит из общего 
прошлого  Российской  Империи  и  Советского  Союза.  Поскольку  эти  люди,  как  правило,  никак  не  виноваты  в  своем 
нынешнем положении,  они,  как  правило,  не  принимали добровольного  и сознательного решения о том,  чтобы уехать. 
Преимущественные права наших соотечественников на гражданство должны быть зафиксированы в законе и Конституции.

Россия также должна предоставлять политическое убежище, тут нет никаких сомнений. Россия в новый период 
демонстрирует  очень  плохой  стиль,  выдавая  политических  беженцев.  Выдавали  Азербайджану,  выдавали  Казахстану, 
выдавали еще кое-кому.  Конечно,  для  политических  беженцев  решения  о гражданстве  должны приниматься в  каждом 
конкретном случае. Я не думаю, что такая иммиграция может быть сейчас большой.

Таким образом, необходимо три разных режима рассмотрения вопроса о гражданстве. Просьба о политическом 
убежище  требует  отдельного,  персонального  рассмотрения.  Преимущественное  право  соотечественников  вернуться  в 
Россию. И право обустройства в России для всех других, но, в соответствии с ежегодно устанавливаемыми нормами, как, 
например, это делается в Соединенных Штатах и других государствах.
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«Версты» 10.7.01

Свои среди чужих
На  днях  прошло заседание  правительственной  комиссии  по  делам соотечественников  за  рубежом.  Его  итоги 

комментирует директор Института стран СНГ Константин ЗАТУЛИН
НАПОМНЮ,  что  эта  комиссия  была  создана  в  1994  году  и  существовала  несколько  лет,  мягко  говоря,  с 

переменным успехом. А два года назад она и вовсе прекратила свою деятельность. Правда, в 2000 г.  комиссия вновь 
заработала — после того как президент Владимир Путин в нескольких своих выступлениях в России и за рубежом довольно 
резко  поставил  вопрос  о  необходимости  реальной,  а  не  на  словах  помощи  соотечественникам.  Однако  многие  идеи, 
которые  вынашивались  нашим  институтом  и  которые  были  выстраданы  нашими  соотечественниками  за  рубежом,  к 
сожалению, не находят отражения в деятельности этой комиссии.

В июле 1995 года в Государственной Думе проходил съезд представителей русских общин, центров, ассоциаций 
из стран ближнего зарубежья. Его инициатором выступил думский комитет по делам соотечественников, который я тогда 
возглавлял. В 1999-м мы предложили провести, по сути, второе такое собрание. Сейчас называется новый срок проведения 
конгресса — теперь уже октябрь 2001 года.

Казалось  бы,  можно  вздохнуть  с  облегчением:  идея  близка  к  воплощению,  но,  к  сожалению,  лично  у  меня 
удовлетворения нет. Прежде всего, съезд превратился в конгресс. Казалось бы, какая между ними разница? На самом же 
деле  съезд  —  это  собрание  уполномоченных,  выбранных  людей.  На  него  бы  приехала  наиболее  активная  часть 
проживающих за рубежом русских, тех, кто пытается донести до нас правду о том, что происходит там с русским языком, 
культурой,  людьми.  А  конгресс  предполагает  подбор  делегатов  российскими  посольствами  на  основе  принципов 
«конструктивности».  Получается,  что  приедут  те,  кто  вписался  в  тамошнюю  жизнь  и  не  создает  хлопот  ни  нашим 
посольствам, ни властям стран пребывания. А ведь мы планировали еще до начала съезда провести в ближнем и дальнем 
зарубежье большую работу по консолидации нашей разобщенной, раздерганной, конфликтующей диаспоры. Организации 
русского населения, во всяком случае, в новых постсоветских государствах, отброшены на обочину политической жизни, 
особенно в тех странах, которые ведут по отношению к России двусмысленную политику.

Как  всегда,  много  сил  в  процессе  подготовки  конгресса  ушло  на  борьбу  с  Минфином,  который  выделил 
соотечественникам «целых» 120 рублей в день на гостиницу и на прочую мышиную возню. Из-за этого мы не обсуждали ни 
содержания конгресса, ни того, к чему он должен прийти. А обсудить есть что: за последнее время правительство приняло 
ряд  решений,  контрастирующих  с  решимостью  президента  поддержать  соотечественников.  Сейчас  администрацией 
президента  выдвинут  проект  закона  о  гражданстве,  который  затрудняет  соотечественникам  обретение  российского 
гражданства, а также отменяет принцип двойного гражданства. А ведь он для многих был спасительным.

Мы не можем забыть о тех этнических русских, которые отделены от своей нации бывшими административными, а 
ныне государственными границами. Без них Россия — это не Россия. Мы не имеем возможности влиять на их жизнь, они не 
могут достойно участвовать в жизни новых государств. Это все ведет к их деградации, а порой к ассимиляции в массе 
местного населения.

В общем, подготовка к конгрессу вызывает у меня серьезные опасения. Если мы перед началом мероприятия, 
которое  несколько  раз  откладывалось,  не  можем договориться,  осознав  ответственность  момента,  то  все  дело  может 
оказаться под угрозой. Все могут опять свести к бюрократическим уловкам, выделенные деньги растащить, а реальное дело 
заменить пустыми декларациями.

Не надо забывать, что связь с соотечественниками нужна нам еще и для того, чтобы наши диаспоры стали там 
факторами поддержки России и ее интересов. Надо, чтобы Россия помнила о русских, оказавшихся за рубежом, хотя бы так 
же, как они помнят о Родине. Для того чтобы диаспора смогла реально помогать России, надо помочь ей создать механизм 
самовоспроизводства. Люди, привыкшие к тому, что за тебя все решат наверху, что государство всегда поможет, даст 
работу, обучит детей, оказываются в другой стране, которая в этом нисколько не заинтересована. Она заинтересована в 
том, чтобы ты либо уехал, либо побыстрее стал украинцем или казахом.

Записал Дмитрий КУКАНОВ
«Независимая газета» 10.7.01

Бюрократы ссорятся – соотечественники страдают.
Вместо конкретной поддержки русскоязычным гражданам власти возводят очередные декорации
В  середине  октября  текущего  года  в  Москве  должен  состояться  трехдневный  Конгресс  российских 

соотечественников, проживающих в странах ближнего и дальнего зарубежья. Такое решение было принято на прошедшем в 
минувшую среду заседании правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом, которую возглавляет 
вице-премьер Виктор Христенко.

Решение провести конгресс, а не съезд оказалось несколько неожиданным.
Как  пояснил  в  интервью  "НГ"  директор  Института  стран  СНГ  Константин  Затулин,  идея  проведения  съезда 

соотечественников возникла еще в начале 1999 года.  Инициаторами идеи стали Государственная Дума РФ и Институт 
стран СНГ при поддержке правительства Москвы. Оно и учредило оргкомитет,  пригласив в его  состав представителей 
федеральной власти, выделило половину средств на проведение съезда. Однако из-за возникших противоречий между 
московским правительством и федеральными структурами съезд так и не был проведен. Вновь вопрос об организации 
съезда возник одновременно с образованием по инициативе нового председателя комитета по делам СНГ Госдумы Бориса 
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Пастухова правительственной комиссии по делам соотечественников. Прошел уже целый год. Сроки съезда переносились - 
с 2000 года на весну 2001, теперь решено, что съезд пройдет в середине октября в Москве.

По словам Затулина, за время работы правительственной комиссии над подготовкой съезда изменилась сама 
концепция проведения этого мероприятия. "Из съезда это превратилось в Конгресс. Разница принципиальная. Мы считали, 
что  съезд  должен  стать  финишным  этапом  всей  той  большой  работы,  которая  до  съезда  должна  быть  проведена 
организациями соотечественников в странах СНГ.  Они должны были организовать определенные мероприятия,  в ходе 
которых предполагалось выдвинуть делегатов на съезд. И эти люди должны были стать легитимными делегатами Съезда 
соотечественников,  избранными  самими  соотечественниками  или  по  крайней  мере  активной  их  частью  в  ближнем 
зарубежье", - объяснил Затулин.

Теперь же предполагается провести Конгресс, состав которого будет подобран посольствами РФ за рубежом (по 
предварительным данным, участие в этом мероприятии примут от 500 до 1000 человек). Между тем президент Владимир 
Путин,  выступая  на  коллегии  Министерства  иностранных  дел  РФ,  высказывал  свое  недовольство  работой  российских 
посольств, в частности в той области, которая касается решения проблем соотечественников.

Отметим,  что,  несмотря  на  довольно  жесткие  заявления  главы  государства,  нынешняя  инициатива 
правительственной комиссии по проведению Конгресса является лишь продолжением активно проводимой федеральными 
властями  политики  по  снижению  значимости  вопроса  российских  соотечественников  в  общей  системе  политических, 
экономических и социальных проблем Российской Федерации. Правительство уже успело ликвидировать Министерство по 
делам СНГ и Федеральную миграционную службу. Теперь оно фактически закрыло федеральную миграционную программу, 
исключив ее из перечня финансируемых целевых программ (см. "НГ" от 04.07.01). Кроме того, президент России внес в 
Госдуму проект нового закона о гражданстве, который ощутимо затрудняет для русскоязычных граждан других государств 
возможность переселения в Россию.

Логично  было  бы  предположить,  что  обсуждение  всех  этих  событий  должно  было  образовать  заметный 
тематический блок в работе планирующегося Конгресса. Однако темы, задачи и цели будущего мероприятия, по словам 
присутствовавшего на заседании руководимой Христенко комиссии Константина Затулина,  не обсуждались,  зато масса 
времени  была  посвящена  финансовому  обеспечению  Конгресса.  В  конечном  счете  было  решено  выделить  на  его 
проведение из федерального бюджета 8 млн. рублей.

А что касается готовящихся к обсуждению тем, то вполне вероятно, что посольства подберут "нужных" участников 
Конгресса с тем, чтобы собравшиеся соотечественники прежде всего одобряли все принимаемые на форуме решения, а 
также  не  огорчили никого,  в  том числе и  власти некоторых стран СНГ,  где положение  соотечественников,  ситуация с 
русским языком и культурой, мягко говоря, далеки от идеала. Поэтому представляется, что уже сейчас можно говорить о 
том, что Конгресс будет иметь декоративно-пропагандистский характер.

Записала Татьяна Ткачук
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УКРАИНА
Хроника
2 июля бывший премьер-министр Украины Виктор Ющенко заявил о своем намерении возглавить предвыборный 

блок националистов
3  июля командование  Черноморского  флота  России  распространило  заявление,  в  котором подвергло  критике 

антироссийский, направленный против Черноморского флота, выпад представителя Военно-морских сил Украины
5-6 июля Украину посетил Генсек НАТО Джордж Робертсон
5-6 июля Украину посетил министр печати и информации России Михаил Лесин
6 июля в Киеве прошли переговоры делегации РАО ЕЭС России с украинской стороной
6 июля более 120 депутатов ВР направили письмо Константинопольскому Патриарху Варфоломею с протестом 

против его вмешательства в церковные дела Украины
9  июля  в  Киеве  состоялся  экстренный  Архиерейский  Собор  Украинской  Православной  Церкви  Московского 

Патриархата
9 июля глава Харьковской области и лидер движения «Новая Украина» Евгений Кушнарев заявил о предвыборном 

сотрудничестве с «Донецким блоком»
10 июля Юлия Тимошенко заявила о своем намерении возглавить предвыборный блок «Фронт национального 

спасения», состоящий из мелких националистических партий
12 июля Украину посетил министр иностранных дел России Игорь Иванов

Хотелось как лучше, а получилось…
11 июля «Независимая газета» опубликовала интервью В.  Тимошенко с  послом России на Украине Виктором 

Черномырдиным. Помимо ряда позитивных позиций, высказанным послом, недоумение и удивление вызывает его подход к 
проблеме русских соотечественников на Украине и украинской диаспоры в России. Проблему русского языка на Украине 
Черномырдин назвал «политизированной»,  он  заявил также,  что  состояние  русской  культуры на  Украине  значительно 
лучше,  чем  украинской  в  России,  предложил  активнее  отстаивать  интересы  украинской  диаспоры  в  России.  Виктор 
Степанович  несколько  ошибся  в  статистике,  заявив,  что  в  России  проживает  5  миллионов  украинцев.  Согласно 
официальным данным-  около 4  миллионов.  Это так,  к  слову.  Черномырдин предложил издавать в  России украинскую 
газету.  Их  уже  издается  несколько,  плюс  иллюстрированный  журнал  (чего  у  русских  на  Украине  нет).  Некоторые 
высказывания  уважаемого  посла  как-то  не  согласуются  с  логикой.  Безусловно,  проблема  русского  языка  на  Украине 
является политизированной в том смысле, что все проблемы с русским языком являются следствием политики по его 
вытеснению,  проводимой украинскими властями.  Эта полтика уже привела  к  появлению целого ряда  законодательных 
актов,  прямо  нарушающих  права  русского  и  русскоязычного  населения,  а  нератификация  Европейской  хартии  языков 
нацменьшинств поставила Украину вне числа правовых государств. Действительно, в Финляндии, где шведов менее 10%, 
шведский язык является вторым государственным,  на Украине русских -  22,4  % населения.  Впрочем,  об этом много и 
неоднократно  писалось.  Удручает  другое  -  данные  заявления  лица,  ответственного  за  украинскую  политику  России, 
свидетельствуют о том, что у российской элиты до сих пор нет четкого осознания важности диаспоральной политики. У элит 
новых государств СНГ- есть, у элит крупнейших государств мира- есть. А у нас- сколько потрачено времени и усилий, чтобы 
обосновать элементарные вещи, а в итоге - посол Великой России на Украине приводит аргументы, которые мы обычно 
слышим из уст Драча, Жулинского и прочих украинских этнократов.

Россия-Украина: хроника дружбы, сотрудничества и 
стратегического партнерства
В отношениях с Россией украинская сторона имеет давнюю привычку «отыгрывать назад» все заключаемые с 

Россией  договоренности.  Точнее,  ту  их  часть,  которая  касается  совместных  с  Россией  проектов.  Другую,  несущую 
односторонние выгоды Украине, конечно же, не отыгрывается.

Не  успел  российский  министр  обороны  Сергей  Иванов  посетить  Севастополь  и  подписать  договоренности  о 
совместных рейдах двух флотов и т.п., как на торжественном заседании , посвященном Дню Конституции Украины, старший 
офицер  Военно-морских сил  Украины заявил о недопустимости «присутствия вооруженных сил  другого государства на 
территории  на  земле  Севастополя».  Пресс-служба  ЧФ  России  сделала  соответствующее  заявление  по  поводу  этой 
провокационной  выходки.  МИД  России  промолчал.  Если  украинская  сторона  намерена  придерживаться  достигнутых 
договоренностей,  офицер,  допустивший  подобного  рода  выходку,  должен  быть  строго  наказан.  В  противном  случае 
складывается впечатление, что руководство ВМСУ, никак не отмежевавшееся от этого заявления, его поддерживает.

Президенты Путин и Кучма на встрече в Днепропетровске договорились об объединении энергосистем России и 
Украины. Эта договоренность также благополучно сорвана. Об этом свидетельствуют итоги визита делегации РАО ЕЭС в 
Киев.  Теперь  речь  идет  о  только  о  «параллельном  функционировании»  энергосистем.  Основным  могильщиком  идеи 
объединения энергосистем выступает партия СДП(о) и стоящие за ней «олигархи» - Суркис, Медведчук, которые активно 
приватизируют энергосистему Украины. Объединение энергосистем сбивает цены на элекроэнергию. Это выгодно народу, 
но невыгодно «олигархам», лишающихся своих «посреднических» дивидендов.
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Верховная Рада приняла решение, направленное против российского присутствия в украинском эфире. Министр 
Лесин выехал в  Киев,  чтобы «разрулить»  ситуацию.  Он согласился с  решением украинской стороны-  теперь  «Русское 
радио» будет функционировать на Украине как совместное предприятие, где 70% акций - украинские.

Развив успех, украинская сторона перешла в наступление и потребовала присутствия украинской продукции на 
российском печатном рынке и в эфире. Лесин ответил остроумно -  мы согласны, но на основе конкурса. Конкурс-дело 
тонкое- факт есть факт, украинская эфирная и печатная продукция неконкурентоспособна на российском рынке. Впрочем, 
эту  договоренность  можно  использовать  в  российских  интересах  еще  и  следующим  образом:  допустить  к  конкурсу 
продукцию  Украинской  Православной  Церкви  Московского  Патриархата  (которая  издает  ряд  высокопрофессиональных 
журналов,  газет  и  телепередач),  пророссийских  сил  -  вот  вам  и  паритет,  вот  вам и  допуск  создаваемой  на  Украине 
продукции  на  российский  рынок.  А  для  «плюрализма»  можно  допустить  ряд  образцово-показательных  львовских 
«антимоскальских» изданий - многим в России еще не до конца ясно, что такое галицийский национал-фашизм.

Апофеозом нового витка российско-украинской дружбы стало письмо первого заместителя председателя кампании 
«Нафтогаз  Украины»  Триколича  руководству  «Газпрома»  и  «Итеры»,  в  котором  он  уведомляет  российские  газовые 
кампании, что Украина и впредь намерена продолжать несанкционированный отбор российского газа. Это -  логическое 
следствие бесконечных «реструктуризаций» долгов. Посетивший Украину Генсек НАТО Робертсон обещал скорректировать 
политику Запада в обмен на большое участие в ней Украины- речь идет о согласии Украины участвовать в развитии новых 
технологий в системе ПРО с использованием украинских программ и достижений в этой области.

Как известно, на почве создания новой системы ПРО у России с НАТО имеются серьезные разногласия, а Украина 
формально  числится  стратегическим  партнером  России  и,  как  такой  партнер,  должна  поддерживать  российские 
стратегические  инициативы.  Мало того,  на  прошлой  неделе  председатель  госкомиссии  по  вопросам ВПК  В.  Горбулин 
озвучил новый постулат: вхождение Украины в Совет Европы ускорится через вхождение Украины в НАТО.

Восточноукраинский альянс создан!
На политической карте Украины произошло событие, не заметить которое невозможно. Речь идет о заявлении 

Харьковского  губернатора  Евгения  Кушнарева  о  том,  что  его  предвыборное  объединение  «Новая  Украина»  будет 
сотрудничать  с  блоком  «Партии  регионов»  и  «Трудовой  Украины»,  что  «правоцентристский  альянс»  невозможен.  Под 
«правоцентристским альянсом» понимается  прежняя  игра  Кушнарева  со  спикером Плющем и  экс-премьером Ющенко. 
Теперь  эта  игра  закончилась.  Брешь,  которой  являлся  Харьковский  регион,  в  восточноукраинском  альянсе  под 
неформальным  лидерством  Николая  Азарова,  ликвидирована.  Одновременно  фракция  днепропетровской  «Трудовой 
Украины», являющейся «вторым легким» «восточноукраинского альянса», в Верховном Совете Крыма направила письмо 
Леониду Кучме с просьбой утвердить отставку правительства Куницына.  Таким образом,  «альянс» поддержал Леонида 
Грача,  который может стать  связующим звеном с компартии  Украины.  В таком составе можно взять  Киев.  Оппоненты 
Азарова предпринимают лихорадочные попытки остановить его- например, путем проектов поправок в законодательстве, 
запрещающих работникам Налоговой Администрации быть членами политических партий. Но это-«укусы комара».

Тем временем,  националистический блок выступил несколькими колоннами- блок Ющенко,  состоящий из  двух 
РУХов и партии «Реформы и порядок» и «Фронт национального спасения» во главе с Тимошенко, состоящий из карликовых 
националистических  партий  (УРП  Лукьяненко,  «Консервативная  партия»  Степана  Хмары),  блок  «За  правду»  Тараса 
Черновола.  Впрочем,  Лукьяненко  Хмара  и Черновол голосисты,  что,  в  случае  удачного технологического обеспечения, 
поможет сделать так, чтобы вышеперечисленные блоки взаимно ослабляли друг друга.

Некоторые наблюдатели преждевременно хоронят Виктора Ющенко. Этого не стоит делать- в Ющенко уже очень 
много вложено и будет вложено еще. Уже сейчас его рейтинг равен рейтингу лидера коммунистов Петра Симоненко. Это 
достигнуто  благодаря  тому,  что  «под  Ющенко»  давались  соответствующие  кредиты  международных  организаций, 
благодаря чему правительство Ющенко смогло выплатить пенсии бюджетникам и аграриям. Как сообщают источники в 
Киеве,  западные «спонсоры» Ющенко  готовят  ряд  акций  типа  обвала  коммерческого  банка  «Украина»,  через  который 
осуществляются выплаты бюджетникам- селянам, с целью создания паралича этих выплат. После чего народу напомнят, 
«как хорошо было при Ющенко».

Однако,  в  противовес  этой  пропаганде  существуют  материалы  парламентской  комиссии  по  расследованию 
деятельности Нацбанка Украины, возглавляемой депутатом В. Сусловым (фракция «Яблуко»). Свою счеты имеет с Ющенко 
и  СДП(о).  При  удачных  политтехнологических  процессах  можно  обеспечить  внутреннее  противоборство  и  борьбу  на 
взаимное ослабление тех сил, которые не могут устроить Россию.

Архиерейский Собор не пошел на компромиссы
9 июля состоялся внеочередной Архиерейский Собор Украинской Православной Церкви Московского Патриархата. 

Повесткой  дня  Собора  было  обсуждение  сложившегося  в  связи  с  форсированием  властями  и  Константинопольским 
патриархатом  создания  квазиправославной  «Украинской  поместной  церкви»  ситуации.  Вопреки  беспрецедентному 
давлению Собор не пошел ни на какие компромиссы с раскольниками и Константинопольским патриархатом, занял твердую 
каноническую позицию, которая заключается в том, что представители раскольнических группировок могут вернуться в лоно 
Церкви только через покаяния, а не путем всякого рода посреднических услуг и интриг. Собор подтвердил невозможность 
переговоров с Филаретом Денисенко.

Украинскую  Православную  Церковь  Московского  Патриархата  на  переговорах  с  Константинопольским 
Патриархатом,  которые  проходят  в  Цюрихе  13-16  июля,  будет  представлять  митрополит  Одесский  и  Измаильский 
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Агафангел (Саввин)-решительный противник автокефалии,  не стесняющийся своих пророссийских убеждений,  «ястреб» 
Православия в самом позитивном значении этого слова.

Одновременно,  США  и  Константинопольский  патриархат  форсируют  создание  вышеуказанной  «Украинской 
поместной церкви». Однако, на пути реализации этого проекта встали серьезные трудности. 10 июля состоялся достаточно 
важный  акт  в  создании  этой  структуры-  установление  «церковного»  общения  между  «Киевским  патриархатом»  и 
«Украинской автокефальной церковью», призванный стать последним шагом перед «объединительным собором», после 
чего  Константинопольский  патриархат  должен  признать  легитимность  этой  объединенной  «церкви»  и  даровать  ей 
«независимость»,  а  Украинскую Православную Церковь  Московского  Патриархата-  объявить  незаконной  и  действовать 
далее по эстонскому варианту. Готовясь к этому, премьер –министр Анатолий Кинах подписал 18 мая постановление об 
организации  государственного  «Почаевско-  Кременецкого  музея-заповедника».  Это  ничто  иное,  как  подготовка  к 
отчуждению великой православной святыни –Почаевской лавры от УПЦ Московского Патриархата.

Однако,  на  этом  «акте»  отсутствовал  глава  «Киевского  Патриархата»  Филарет  Денисенко.  Не  состоялось 
запланированное «богослужение» глав «КП» Денисенко и «УАПЦ» Мефодия Кудрякова. Вместо всеобъемлющего акта об 
объединении  подписано  куда  более  скромное  соглашение  о  возможности  совместного  «богослужения»  между 
«епископами»  обеих  группировок.  Причина-недовольство  ряда  лиц  в  руководстве  «Украинской  автокефальной  церкви» 
лидерством  в  «объединительном  процессе»  Филарета  Денисенко.  Лидером  антифиларетовской  оппозиции  является 
«архиепископ», «управляющий делами УАПЦ», второй человек в этой структуре, Игорь Исиченко, который заявил «особое 
мнение», которое заключается в непризнании созданной 13 июня в Стамбуле под руководством патриарха Варфоломея 
«объединительной комиссии КП и УАПЦ» . Исиченко заявил, что «для возглавляемой им Харьковско- Полтавской епархии 
данная  комиссия  является  не  более  чем  общественной  организацией  и  ее  решения  носят  только  рекомендательный 
характер».  «Высшей канонической  властью» Исиченко признает только  патриарха  Варфоломея и главу «УПЦ в США» 
митрополита  Константина  (Багана).  По  сути,  это  заявление  является  вызовом  и  Варфоломею,  который  и  создал 
«объединительную  комиссию»,  и  Филарету,  и  главе  «УАПЦ»  «митрополиту»  Мефодию  Кудрякову.  Данный  демарш 
вскрывает  острые  противоречия  внутри  раскольников,  потенциал  их  дальнейшего  дробления,  демонстрирует  всю 
искусственность «объединительного процесса», дает возможность воспользоваться этими противоречиями (ни Филарет, ни 
Игорь- не уступят- слишком велики амбиции этих двух расколоучителей).

Кроме  того,  решительная  и  бескомпромиссная  позиция  Украинской  Православной  Церкви  Московского 
Патриархата, продемонстрированная ее Собором 9 июля, требует всесторонней поддержки.

Кирилл Фролов
Приложение

Помимо  анализа  происходящих  на  Украине  событий  не  менее  важным  является  ознакомить  читателя  с  тем 
реальным положением, в котором пребывают наши соотечественники, чтобы потом никто не посмел утверждать, что это 
«политизированная»  или  надуманная  проблема.  Публикуемая  история  является  реальным,  вопиющим  свидетельством 
того,  как  живут  русские  на  Западной  Украине,  насколько  бесправно  их  положение,  особенно  в  глубинке.  После  этой 
публикации поостынет пыл и тех, кто говорит, что «возрождение униатской церкви- это восстановление справедливости».

Сергей  Карпюк,  главный  герой  статьи,  намерен  просить  в  России  политического  убежища.  Мы  внимательно 
следим за судьбой соотечественника

К.Фролов

«Бей москалей – спасай Украину!»
C отеческой улыбкой одобренья
Глядит Великий Кормчий сквозь года
-Отрадно, что и ваше поколенье
Заветам нашим следует всегда! -
«Наследники» С.К. Карпюк 1988г .Иркутск

Взрывы и поджоги Русского культурного центра имени А.С. Пушкина во Львове, похоже, лишь составляющая часть 
глобального плана по вытеснению русскоязычного населения с территории Западной Украины. Плана, в котором известная 
роль отведена и Украинской Греко-Католической (униатской) церкви (УГКЦ). Можно ли ожидать иных поступков от паствы, 
поводыри которой своими бесчеловечными действиями подают пример вседозволенности и безнаказанности. Кто может 
призвать их к ответу за содеянное, когда большинство работников правоохранительных органов являются прихожанами 
греко-католических храмов?!

Так в городе Сокале Львовской области декан местной греко-католической церкви Святых апостолов Петра и 
Павла Кащук Ярослав с целью завладения частным домом фактически приговорил к смерти проживавшую в нем россиянку, 
инвалида 2-й группы православную Карпюк Е.К., а затем продал этот дом вместе с проживающим там сыном покойной. 
Перед этим «братья-униаты» неоднократно  пытались  силой  выбросить  на  улицу  его  и  его  жену  -  россиянку  вместе  с 
годовалым младенцем.

Ни  в  одном  из  указанных  случаев  правоохранительные  органы  Западной  Украины  состава  преступления  в 
действиях распоясавшихся греко-католических активистов не усмотрели. И не случайно. Ведь дело касалось россиян и 
русскоязычных православных украинцев.

Описываемые ниже события лишь продолжение трагедии многострадальной семьи. Трагедии, которая началась 
значительно раньше. Еще в 20-х годах минувшего столетия.
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После Первой мировой войны офицер вначале австрийской, а затем Галицийской армии Карпюк К.П. вернулся на 
родину в Галицию входившую тогда в состав Польского государства (теперь Западная Украина), где построил дом. В нем 
поселились его родители и незамужние сестры. Однако польские власти не простили ему службы на стороне австрийского 
правительства, и он вынужден был вместе с семьей выехать в советскую Украину. В годы сталинских репрессий его вместе 
с тысячами других таких же без вины виноватых сослали за Урал. Вместе с ним отправили и его жену, и маленькую дочь 
Елену. В 1938 году по приговору Тройки НКВД он был расстрелян, как немецкий шпион, а семья брошена в лагерь.

Лишь в начале 50-х годов после посмертной реабилитации отца, его дочь Елену, прошедшую, как дочь «врага 
народа», все тяготы уральской ссылки, разыскала сестра отца - одинокая тетка Розалия и попросила вернуться домой на 
Украину. За 15 лет безвестности, что прошли с момента их высылки, тетка успела оформить на себя дом брата. Сознавая 
несправедливость  того,  что  племянница  фактически  оказалась  лишенной  отчего  дома,  Розалия  вскоре  оформила 
завещание, в котором отписала племяннице Елене дом и все свое имущество.

Благодаря трудам Елены и ее сына старенький домик похорошел, приобретя все городские удобства. Но главным 
достоинством все же был большой участок возле дома. И все это в самом центре города. Причем рядом с церковью!

Шли годы. Жизнь текла размеренно. Казалось, ничто не предвещало скорой трагедии.  Однако,  экспансия греко-
католической церкви на Украине набирала обороты. После ухода с политической арены КПСС образовавшуюся пустоту тут 
же  постарались  заполнить  люди  в  сутанах  греко-католиков.  Новые  приходы  потребовали  целой  армии  униатских 
священнослужителей,  а  те,  в  свою  очередь  желали  для  себя  жилищные  условия,  сравнимые,  разве  что  с  хоромами 
удельных князей. В стране, существенная часть населения которой скитается по Свету, ища заработков, греко-католические 
священники начали возводить дворцы, обирая, в который уже раз, обездоленный народ. После боев местного масштаба, 
церковь св. ап. Петра и Павла, в которой долгие годы располагался православный приход, перешла в руки греко-католиков.

Вероятно, в связи с желанием обустроиться соответственно сану и привлек внимание декана (настоятеля) теперь 
уже греко-католической церкви св. ап. Петра и Павла участок на котором был расположен старенький домик, где проживали 
две одинокие женщины. (сын Елены вместе с женой-россиянкой к тому времени почти постоянно находился в Росси на 
заработках).

Внушить глубоко верующей греко-католичке Розалии, что рай на небе ей может быть гарантирован лишь в том 
случае, если она перепишет завещание на дом в пользу греко-католической церкви оказалось делом не трудным. В дом 
зачастили церковные служки. Под предлогом того, что они, якобы, приходят навестить прикованную к постели Розалию они 
надолго закрывались в ее комнате о чем-то шушукаясь. Ничего не подозревающая Елена, все долгие годы опекавшая 
старенькую тетю, поила их чаем и благодарила за то, что они не забывают тяжело больную. Каким образом меньше чем за 
год до смерти 93-х летней, перенесшей инсульт, Розалии, появилось второе завещание (которое для проверки подлинности 
в суд так и не было предъявлено), осталось загадкой. Только в нем уже фигурировала не племянница, а греко-католическая 
церковь. Но об этом стало известно гораздо позже.

После  смерти  Розалии  члены  церковного  комитета  развязали  настоящий  террор  в  отношении  Елены 
Константиновны, которая к тому времени была уже инвалидом 2-й группы. Будучи хорошо осведомленными о состоянии ее 
здоровья, «братья во Христе» решили, что достаточно устроить ей несколько хороших нервных стрессов и племянница, 
являющаяся  помехой  к  занятию  дома,  отправится  вслед  за  своею  теткою.  Не  раз  толпа  разъяренных  «братчиков» 
врывалась  в  дом  с  угрозами  и  проклятьями.  Но  каким-то  чудом  Елена  держалась.  Она  обратилась  за  защитой  в 
прокуратуру,  полагая,  что  прокурор  района  способен  будет  призвать  распоясавшихся  греко-католиков  к  соблюдению 
правовых норм цивилизованного государства и разъяснит им, что все возникающие споры необходимо решать в судебном 
порядке. Она наивно думала, что прокуратура на Западной Украине призвана надзирать за соблюдением законности в 
отношении любого человека, проживающего на ее территории, в том числе и россиянина. Ответа из прокуратуры она так и 
не дождалась…

Старания церковных активистов все же не пропали даром. Елена слегла. Ее сын был вынужден, оставив работу в 
России, вместе с семьей вернутся в родной дом, чтобы ухаживать за прикованной к постели матерью. Их приезд спутал 
планы членам церковного комитета. Одно дело больная и беззащитная пожилая женщина и совсем другое – способный 
дать отпор мужчина.

Лето и осень прошли спокойно. Наступили холода. Деньги таяли на глазах, и сын Елены Константиновны был 
вынужден вновь уехать на заработки. Его отъездом не преминули воспользоваться «священнослужители».

02.10. 1998 г. на стол начальника Сокальского газового участка легло заявление, подписанное «святым отцом - 
митратом»  деканом  греко-католической  церкви  святых  апостолов  Петра  и  Павла  г.  Сокаля  Кащуком  Ярославом  об 
отключении газа от дома, где доживала свой век Елена. С помощью газовых печей – голландок на Украине отапливается 
многие частные дома.

07.10.1998  г.  по  акту  №  65-а  газовое  отопление  от  дома  был  отключено.  За  абонента  расписался  активист 
церковного комитета Куць В.

Морозы не заставили себя долго ждать. По данным гидрометеослужбы Львовской обл. столбик термометра в 
отдельные  дни  той  зимы  опускался  до  –24  градусов.  В  доме  замерзли  и  полопались  водопроводные  трубы.  Елена 
Константиновна и ее невестка с полугодовалой крошкой на руках спасались как в войну. В печь шло все, что способно было 
гореть. Мебель, книги. Знакомые и незнакомые люди, православные и греко-католики приносили кто кусок доски, кто кипу 
старых газет. Но тот, кто пробовал нагреть голландскую печь газетами, знает, что это пустая затея.

Призывы к  церковному комитету о  милосердии оказались тщетными.  Не помогли ни  обращения к начальнику 
газового  участка  ни  в  правоохранительные  органы.  Три  долгих  морозных  месяца  в  европейском  государстве, 
претендующем на звание цивилизованного, в доме расстрелянного отца Греко-католическая церковь методично день за 
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днем убивала холодом его дочь. Человека, который избежал смерти в сталинских лагерях, фактически приговорили к лютой 
смерти на родине. Точнее, не человека, а «москальку», как называли Елену униаты-фарисеи .

Впрочем, они прекрасно знали, что она украинка. Но украинка, не отказавшаяся от российского гражданства! С 
Россией  ее  связала  ссылка,  в  которую  их  семья  была  отправлена  по  доносу.  Но  Россия,  в  дальнейшем,  дала  ей 
образование, лечение (две операции на сердце были сделаны в г. Ленинграде), работу и пенсию, а родная Украина – лишь 
лживый навет в страшные 30-е, да ледяной нож в спину в «самостийные» 90-е…

18.11.1998 г. с двусторонним воспалением легких несчастная попала в больницу, что не позволило ей умереть 
сразу же.

Газ к дому был подключен три месяца спустя и то лишь после публикации в местной газете письма соседей, 
принимавших участие в спасении Елены Константиновны. Однако было уже слишком поздно.

Хоронили Елену по православному обряду. Вероятно, поэтому утром следующего после похорон дня во дворе 
дома уже стояли восемь активистов из церковного комитета ГКЦ с требованием к сыну покойной освободить помещение. 
Впрочем, церковники были согласны и на получение астрономической, по местным масштабам, суммы. В американских 
долларах, разумеется!

В ответ на просьбу помилосердствовать и отложить решение этого вопроса сообразно с нормами христианской 
морали, дав хотя бы остынуть праху покойной, пришедшие стали предпринимать действия, ничего общего с христианскими 
заповедями не имеющие. В один из дней, когда все соседи были на работе, а в доме находился лишь сын покойной Карпюк 
С.К.с годовалой дочкой на руках, был предпринят штурм дома. В нем участвовало больше десятка человек, из которых 
добрую половину составляли крепкие хлопцы. Разъяренная толпа рвалась в дом. Собака, привязанная возле крыльца как-
то сдерживала нападающих. Тогда зазвенели стекла. В адрес находившихся в доме уже понеслись угрозы убийства, когда 
во двор зашла пришедшая к ребенку няня. Лишь неожиданное появление свидетеля предотвратило трагедию.

Наивно полагая, что епископат УГКЦ не ведает, что творят на местах его ставленники, Карпюк С.К. обратился 
письмом  к  Его  Преосвященству  униатскому  архиепископу  Зборевскому  и  Сокальскому  Михаилу  (Ковтуну),  в  котором, 
изложив все происходящее, попросил о помощи. Ответ не заставил себя долго ждать! 30 сентября 1999 года Канцлер 
Зборивской  Епархии  УГКЦ  Митрофорий  Протопросвитер  Роман  Биль,  любезно  известил  письмом  того,  кто  взывал  к 
милосердию, что дом уже благополучно продан. Вместе с взывавшим и его семьей!

Так одним ходом церковнослужители решили сразу две проблемы. Во-первых вывели в тень церковь из судебного 
процесса по выселению из дома внука репрессированного хозяина, а во-вторых избавлялись от того. кто так настойчиво 
добивался расследования обстоятельств смерти своей матери. Не станет же он, в самом деле, вместе с семьей жить в 
палатке под окнами милиции или прокуратуры ожидая свершения правосудия!

Обращение Карпюка С.К. в РОВД и прокуратуру Сокальского района не дало ровным счетом ничего. Ни по одному 
из изложенных эпизодов Сокальская милиция уголовного дела так и не возбудила, хотя на лицо имеются все признаки 
деяний, подпадающие под ст. 94 УК Украины – умышленное убийство и ст. 100 УК Украины – угроза совершения убийства. 
Дважды за подписью начальника милиции выносилось постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. Дважды 
прокуратура Сокальского района отменяла постановления органа дознания, отправляя материалы на доследование, но 
дальше этого  дело не пошло.  Вскоре замолчала и прокуратура.  Обращения в  областную и  Генеральную прокуратуры 
ничего кроме получения отписок не дали. За два года прошедшие с момента обращения Карпюка С.К., Сокальский РОВД 
так и не выдал ему, несмотря на его настойчивые просьбы копий постановлений об отказе возбуждения уголовного дела, 
как того требует закон! Чтобы он не смог обжаловать их в судебном порядке.

После публикации в № 6 русскоязычной газеты «День за днем» статьи под названием «Печальная история», в 
адрес редакции газеты пришло письмо из православного прихода г. Сокаля в котором верующие просили газету напечатать 
имя «священника» отправившего на смерть несчастную женщину, чтобы происшедшая трагедия не лежала тяжким грехом 
на всех конфессиях.

В  №7  газеты  «День  за  днем»  было  опубликовано  письмо  соседей,  принимавших  участие  в  спасении  Елены 
Константиновны.  В  нем  открыто  названо  имя  отца-декана  греко-католической  церкви,  попирающего  христианские  и 
общечеловеческие законы - Кащук Ярослав. Во все века кодекс чести в таких случаях обязывал либо давать опровержение, 
либо отрекаться от сана. Ни того, ни другого сделано не было! Вывод, который в данной ситуации напрашивается сам 
собой, не утешителен ни для Сокальского прихода в частности, ни для украинского народа в целом. Народа, которому 
грозит в обозримом будущем повсеместный переход в католицизм. Ведь каков поп, таков, как известно, и приход!

После того, как Карпюк С.К. начал организовывать русскоязычную православную часть населения г. Сокаля для 
защиты своих конституционных прав, со стороны греко-католиков начался террор по отношению его семьи. Дождавшись 
очередного  отъезда  Карпюка  С.К.  из  Сокаля  6.  октября  1999  года,  когда  в  доме находилась  лишь его  жена  Ирина  с 
маленькой дочерью в дом через окно проникли неизвестные люди и попытались физически расправиться с ними. И в этом 
случае  Сокальский  РОВД не  принял никаких  мер.  Опасаясь  за  жизнь,  Карпюк  И.,  забрав  ребенка,  уехала  в  Россию к 
родителям. По жалобам сына покойной на бездействия правоохранительных органов Сокальского района в расследовании 
указанных противоправных действий, Управлением МВД Украины Львовской обл. была проведена «проверка» с выездом на 
место. Ею было установлено, что «факты, указанные в заявлении своего подтверждения не нашли»! Копии постановлений 
Сокальского РОВД об отказе возбуждения уголовного дела, с которыми просил ознакомить его Карпюк С.К.и о высылке 
которых в его адрес, упоминается в ответе из областного УВД, в письме, конечно же, отсутствовали.

И  не  случайно!  Ведь  правоохранительные  органы  Западной  Украине  состоящие  преимущественно  из  греко-
католиков зорко охраняют интересы своих братьев по конфессии. А тем более в ситуации, когда в деле напрямую замешено 
неприкосновенное лицо – декан (настоятель) греко-католической церкви.
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Закон Украины дает право каждому гражданину обратиться в суд в случаях бездействия милиции и прокуратуры, 
что сыном замученной Елены Константиновны было сделано дважды. Однако Сокальский районный суд,  в  нарушении 
требований  ст.238  УПК  Украины,  вместо  того,  чтобы  затребовать  материалы  проверки,  проведенной  милицией  и 
прокуратурой и рассмотрев их в судебном заседании , решить вопрос о возбуждении (или отказе возбуждения) уголовное 
дело, просто пересылал заявления Карпюка С.К. в прокуратуру Сокальского района. Вывод очевиден. Только при наличии 
состава преступления становятся в такую глухую защиту.

После  избрания  Карпюка  С.К.  в  июле  2000  года  председателем  Сокальского  отделения  «Русского  движения 
Украины», и публикации в газете его стихотворения «Письмо к брату», в котором он призывал:

«…оставив притязанья.
Битье окон, поджоги у дверей,
Очнуться враз! И просветлив сознанье
Построить жизнь во благо всех людей!

Без разделенья на румын и русских,
Украинцев, евреев, молдаван,
Чтоб каждый знал и в Киеве и в Буске,
Что равный шанс ему со всеми дан.

Не лучше ль так, чем в диком озлобленьи,
Схватив, как пику украинский стяг,
У русских братьев требовать отмщенья
За собственный, во тьму ведущий шлях?!»

- его домашний телефон был поставлен неизвестными лицами на прослушивание. Под разными предлогами его 
неоднократно  задерживали (без  составления протокола)  работники  милиции,  приглашали для беседы в прокуратуру  и 
«убеждали»  во избежании неприятностей добровольно уехать  «к  себе  в  Россию»,.  Об этом же «по-соседски» говорил 
местный  мафиози,  и  председатель  Сокальского  районного  суда,  которому  было  поручено  «законно»  решить  вопрос  о 
выдворении строптивого правозащитника.

Ни один адвокат в Сокале не взялся защищать его интересы, опасаясь конфликта с униатской церковью.
На первом же судебном заседании по делу о выселении Карпюка С.К. выяснилось, что при оформлении «купли-

продажи» дома между церковью и истицей, последняя денег за покупку дома не платила, (это зафиксировано в протоколе 
судебного заседания), а значит по закону не имеет права предъявлять иск, поскольку законным владельцем «купленного» 
дома не является. В ответ на ходатайство Карпюка С.К. об истребовании в судебное заседание церковной книги по которой 
можно  было  бы  определить  поступали  ли  деньги  в  церковную  кассу,  председательствующий  по  делу  ответил 
немотивированным отказом. Остальные нарушения ГПК, допущенные судом, и ставшие предметом нескольких жалоб в 
областной суд, перечислению просто не поддаются.

Понимая, что Карпюк С.К., проживая в Сокале сделалает все от него зависящее, добиваясь законности, как по 
гражданской,  так  и  по уголовной  составляющим этого  дела,  Сокальский суд  под председательством Павлыка О.  П.,  в 
отсутствии Карпюка С.К. провел судебное заседание, на котором вынес решение о выселении его вместе с семьей из дома 
без предоставления другого жилища. Карпюк С.К. в это время лежал в больнице.

Несмотря на то, что на данное решение суда им была подана касационная жалоба, Сокальский суд не дожидаясь 
решения по ней вынес постановление о принудительном выселении. В предоставлении отсрочки исполнения решения, о 
которой просил Карпюк С.К. пока дело будет рассматриваться в касационной инстанции, ему бымо отказано. 7 июня сего 
года. решение суда было исполнено. На одну семью БОМЖей на Украине стало больше!

Уже после того, как ключи от дома Карпюков были переданы в суде истице, Павлык О.П. попросил Карпюка Сергея 
задержаться. Несмотря на то, что трезвым председателя суда уже давно никто не видел, совесть, как видно. все же мучила 
этого человека. Неплохо разбираясь в истории Западной Украины 20-30 годов ХХ века, он, сказал Карюку С.К.. что тот 
должен гордиться своим дедом-героем.  Но при всем уважении к его деду и к  нему самому другого решения в данной 
ситуации церковь принять ему просто не позволила бы! А ему меньше года осталось до пенсии.

Действительно,  тягаться  с  греко-католической  церковью  на  Западной  Украине  человеку,  считающему,  что 
независимо от национальной принадлежности и вероисповедания, каждый живущий на Украине должен иметь равные со 
всеми права, равносильно самоубийству!

С. Львов
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

БЕЛОРУССИЯ
Хроника
29 июня члены парламентского объединения «За союз Украины, Белоруссии и России» приняли обращение, в 

котором  осуждается  решение  сербского  правительства  по  выдаче  Гаагскому  трибуналу  экс-президента  Югославии 
Слободана Милошевича. Под обращением поставили свои подписи 67 депутатов Палаты представителей НС.

2 июля, выступая перед участниками торжественного собрания, посвященного Дню независимости, белорусский 
президент А.Лукашенко назвал союз с Россией «жизненно необходимым» для Белоруссии, в условиях расширения НАТО на 
Восток и возросшего военно-политического присутствия США в непосредственной близости с границами РБ.

2  июля  Председатель  Государственной  Думы  ФС  Геннадий  Селезнев  провел  совещание  членов  Совета 
славянских  народов  Белоруссии,  России  и  Украины,  на  котором были  обсуждены  итоги  июньского  съезда  славянских 
народов этих стран.

3 июля в Белоруссии отмечался национальный праздник – День независимости.
3  июля  политсовет  Объединенной  гражданской  партии  принял  обращение,  в  котором  предложил  ускорить 

процедуру выдвижения единого кандидата от «широкой гражданской коалиции». В противном случае политсовет пригрозил 
отозвать всех функционеров ОГП из команд кандидатов от радикальной оппозиции, вошедших в пресловутую «пятерку», а 
самих кандидатов лишить поддержки. Есть все основания полагать, что на оппозицию будет оказано давление со стороны 
Запада,  прежде  всего  со  стороны  КНГ  ОБСЕ,  с  целью  побудить  ее  лидеров  отказаться  от  политических  амбиций  и 
выдвинуть из своей среды единого кандидата, имеющего наибольшие шансы на успех.

4  июля  были  преданы  гласности  результаты  социологического  опроса,  проведенного  группой  Независимого 
института  социально-экономических  и  политических  исследований.  Выяснилось,  в  частности,  что  подавляющее  число 
граждан (87%), имеющих право голоса, собираются прийти на избирательные участки 9 сентября.

5 июля президент РБ Александр Лукашенко назвал катастрофу российского пассажирского самолета ТУ-154 под 
Иркутском «тяжелой и общей бедой белорусского и российского народов».

6  июля  президент  РБ  А.Лукашенко  направил  поздравление  съезду  «Бацькаўшчына»,  в  котором,  в  частности, 
отметил,  что Белоруссия расценивает как  важную миссию создание соотечественниками белорусской среды в странах 
проживания, сохранение белорусского присутствия в мире и будет и дальше укреплять связи с соотечественниками за 
рубежом. В ноябре этого года запланировано провести Конгресс белорусов мира.

6-10 июля в Париже прошла сессия Парламентской ассамблеи ОБСЕ. Постоянный комитет ПА ОБСЕ так и не 
принял решение о статусе делегации Белоруссии: пока кресло делегации РБ остается пустым. В том, что этот вопрос был 
отложен до октября, до очередного заседания ПА ОБСЕ в Лиссабоне, читается политический подтекст – пройдут выборы 
белорусского президента, а там видно будет…

Ранее,  на  экстренных  слушаниях  другой  европейской  структуры -  Европарламента  ЕС в  Страсбурге  5  июля, 
представитель комиссии по международным отношениям Х.К.Паттен выступил с заявлением, посвященным предвыборной 
ситуации в Белоруссии. В нем он отметил, что белорусские власти снова не выдержат испытания демократией, подобно 
тому,  как  это  произошло  во  время  парламентских  выборов  осенью  прошлого  года  (?!).  Удивительно,  почти  полвека 
существует Европарламент, на дворе ХХI век, а речи в его стенах нередко звучат все те же – времен «холодной войны».

7 июля в газете «День» появилось интервью бывшего управделами президента РБ Ивана Титенкова, в котором он 
сообщил ряд компрометирующих сведений о нынешнем президенте и его ближайшем окружении.  Впрочем,  где на тот 
момент находился сам Титенков, якобы попросивший политического убежища в ФРГ, осталось загадкой. Нет сомнений, что 
вслед  за  Титенковым  последуют  новые  «разоблачения»  Лукашенко  отдельными  «обиженными»  чиновниками,  некогда 
близкими ему, в целях достижения «эффекта Яна Прохазки». Подчеркнем, что сегодня западные информационные службы 
активно используют именно опыт чехословацких спецслужб конца 60-х, предававших гласности подробности политической 
и личной, интимной жизни неугодных лиц и столь нещадно критиковавшихся в свое время «демократическим» Западом за 
это.

8 июля руководство общественного объединения «Таварыства беларускай мовы імя Францішка Скарыны» (ТБМ) 
потребовало выяснить у претендентов на президентское кресло степень владения белорусским языком и отношение их к 
приданию ему «реального статуса государственного».  Такого же статуса,  по мнению лидеров ТБМ, кандидаты должны 
добиваться для герба «Погоня» и бело-красно-белого флага.

8-10 июля в Кувейте с  официальным визитом находился руководитель президентской администрации Михаил 
Мясникович.

10  июля  на  своем заседании  Центральная  избирательная  комиссия  РБ вынесла  предупреждения  сразу  трем 
кандидатам в президенты – Леониду Синицину, Михаилу Мариничу и Сергею Гайдукевичу. Все они уличены в нарушении 
статьи 48 Избирательного кодекса РБ,  а  по декрету № 20 президента республики регистрация их инициативных групп 
вообще  может  быть  аннулирована,  если  кандидаты  будут  продолжать  использовать  в  предвыборной  борьбе 
«дополнительные материальные», прежде всего финансовые ресурсы.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Национальный праздник республики в год президентских 
выборов.
3 июля Республика Беларусь отметила свой национальный праздник – День независимости. Эта дата празднуется 

с 1997 года, после того, как на референдуме годом ранее постановили установить общенациональный праздник в день, 
который был известен большинству белорусов как день освобождения республики от немецко-фашистских оккупантов в 
1944 г.

В год выборов президента со стороны высшей власти Белоруссии было заметно явное желание превратить его в 
демонстрацию достижений, которые удалось добиться за семь лет управления страной Александром Лукашенко, показать 
преимущества созданной на практике модели государственного устройства. Сам Лукашенко впервые обнародовал идею 
Дня независимости, подчеркнув, что праздник этот – всенародное торжество, символизирующее духовную консолидацию 
нации, политическую стабильность и гражданский мир.

Высшей точкой  торжеств  стал  военный  парад  и  …демонстрация  сельскохозяйственной  техники  на  столичной 
площади  Независимости.  Почему  было  выбрано  столь  необычное  сочетание,  сказать  довольно  трудно,  возможно  это 
должна была быть демонстрация силы и, одновременно, миролюбия белорусского народа и его стремления к созиданию. 
Такого рода действа больше были свойственны новым, освободившимся из-под колониального гнета государствам Африки 
и Латинской Америки в далеких 60-х годах прошлого века. В общем, как заявил президент РБ, выступая перед участниками 
парада, Белоруссия – «страна героическая и самобытная».

Россиян больше, конечно, интересовала связь помпезных торжеств в рамках Дня независимости (в белорусском 
варианте,  кстати,  второе  слово  пишется  тоже  с  заглавной  буквы  –  День  Независимости)  с  практикой  построения 
совместного  российско-белорусского  государства  и  его  перспектив.  Глава  белорусского  государства,  словно  отвечая 
союзникам, подчеркнул, что «в союзе с братской Россией мы сможем быстрее и эффективнее достичь поставленных целей. 
Белорусам и россиянам в новом тысячелетии жить вместе – единой и дружной семьей».

Российский  президент  Владимир  Путин,  направивший  Александру  Лукашенко  поздравление  по  случаю  Дня 
независимости, в частности отметил, что «на всем протяжении своей славной истории народы России и Белоруссии вместе 
отстаивали свободу и независимость, вместе переживали утраты и праздновали победы…Сегодня мы строим Союзное 
государство  –  равноправное  сообщество  суверенных  стран,  призванное  воплотить  в  жизнь  волю  наших  народов  к 
единению.  Непреложным условием его  успешного  становления и развития  является  приверженность  общепризнанным 
принципам свободы и демократии».

Наталья Машерова в президенты не пойдет
В Центральную избирательную  комиссию РБ  4  июля  поступило  заявление  одного  из 

претендентов на президентский пост Натальи Машеровой с просьбой снять ее кандидатуру. Таким 
образом, Н.Машерова по собственной инициативе решила прекратить избирательную гонку, хотя 
ранее она заявляла о своем намерении пройти всю предвыборную дистанцию до конца. Следует 
отметить, что белорусское законодательство не предусматривает такой самоотвод кандидата в 
президенты на предварительном этапе сбора подписей избирателей, поэтому на следующий день 
члены ЦИК вынуждены были искать выход из правового тупика. В результате было принято чисто 
техническое решение «о признании утратившим силу постановления о регистрации инициативной 
группы Натальи Машеровой».

Многими  экспертами  и  журналистами  отказ  Машеровой  от  борьбы  за  высший 
республиканский  пост  был  истолкован  как  сенсация,  поскольку  ее  шансы  в  определенных 
политических кругах России и ряде СМИ почему-то расценивались как высокие. Что же на самом деле стоит за этим шагом 
уже  бывшего  выдвиженца  в  президенты?  На  наш  взгляд  решение  Машеровой  объясняется,  прежде  всего, 
внутриполитической  ситуацией  в  самой  Белоруссии,  стоящей  на  пороге  выборов.  Непосредственное  столкновение  с 
действительным положением дел и настроением общества и развеяло некоторые иллюзии, которые присутствовали и у 
самой Натальи Петровны, и у тех, кто ее поддерживал.

Так, не сбылись, например, надежды инициативной группы Машеровой на быстрое и триумфальное прохождение 
100 – тысячного «подписного барьера»: за первым, окрыляющим успехом достаточно большой группы активистов (1282 
чел.) последовал спад, а затем разочарование – на начало июля удалось собрать только половину из требуемых подписей. 
Возможно, к 20 июля и удалось бы преодолеть данный рубеж (хотя в день по всей республике, по некоторым сведениям, 
группа стала собирать только по сто подписей), но самой Машеровой общая социальная тенденция, по крайней мере, в 
главных чертах, стала предельно ясна, и она не была для нее благоприятной.

Предвыборный  штаб  Машеровой  предполагал,  что  с  началом  избирательной  кампании  ее  рейтинг  резко 
возрастет.  При  этом  исходили  из  социальных  исследований,  которые  действительно  свидетельствовали  о  росте 
популярности Натальи Машеровой в первые три-четыре месяца этого года где-то на 3,6%. Но в июне-июле все говорило о 
том, что планка популярности Машеровой, достигнув отметки в 5,1% застыла. И это далеко не случайно.

С  одной  стороны,  в  белорусском  обществе  устоялся  совершенно  определенный  стереотип  идеального 
президента, одним из параметров которого является принадлежность к сильной половине человечества. Не исключено, что 
в  отдельных  регионах  республики,  прежде  всего  на  юге,  Н.Машерова  смогла  бы  получить  чуть  больше  голосов 
избирателей, но в целом по стране ей вряд ли удалось бы набрать больше 6 – 7%.
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С другой, 56-летний филолог, а ныне и депутат нижней палаты парламента, Наталья Машерова все-таки мало 
известна  широким  массам  как  политик,  большинству  белорусов  довольно  трудно  представить  ее  в  качестве  главы 
государства. Машерова придерживается левых взглядов, но в ее команде собралась достаточно разномастная публика, от 
бывших  высокопоставленных  сотрудников  МВД  и  бывших  членов  Объединенной  гражданской  партии  до  крупных 
предпринимателей,  что  сразу  затруднило  выработку  предвыборной  платформы  и  определение  тактики  борьбы  за 
избирателя. Ранее Наталья Петровна проявила себя как активная сторонница союза с Россией, но пять же ее взглядам на 
пути  и  формы  объединения  двух  стран  симпатизируют  главным  образом  представители  левого  спектра  российской 
политической  элиты,  которые  проявили  полную  неспособность  оказать  кандидату  Машеровой  мощную  и  действенную 
поддержку.  Внутри  же  Белоруссии  ей  достаточно  сложно,  опираясь  лишь  на  интеграционные  декларации,  бороться  с 
председателем Высшего государственного совета российско-белорусского Союзного государства Александром Лукашенко, 
у которого уже есть заслуги в деле укрепления реального союза с соседней страной.

Нет  никаких  объективных  свидетельств,  заставляющих  думать  о  том,  что  Н.Машерова  являлась  «креатурой 
Кремля»,  «пробным  шаром  Москвы»  или  российской  «подсадной  уткой».  Решение  выдвинуться  она  приняла 
самостоятельно, причем большую роль в этом сыграл ее прошлогодний успех на парламентских выборах, когда она смогла 
уверенно победить известного политика экс-премьера РБ Михаила Чигиря,  сама же поняла и безнадежность борьбы с 
нынешним президентом  страны.  Кроме  того,  Машерова  объяснила  свой  выход  из  предвыборной  борьбы отсутствием 
консолидации  в  белорусском  обществе.  Это  утверждение,  на  наш  взгляд,  верно  в  той  части,  которая  касается 
невозможности  объединения  значительной  части  социума  вокруг  идей,  предложенных  ему  сегодня  группой  Натальи 
Машеровой.  Кроме того,  Наталья Петровна  с самого  начала президентской кампании постоянно  сетовала  на  нехватку 
финансовых ресурсов и проблемы организационного порядка. В то же время она специально подчеркнула, что прямого 
давления на нее не было, никто не заставлял ее снимать кандидатуру.

А.Фадеев
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МОЛДАВИЯ И ПРИДНЕСТРОВЬЕ
Хроника
10 июля состоялся визит министра обороны Молдавии Виктора Гайчука в Москву.
10 июля на базе Кантемировской дивизии состоялись российско-молдавские учения «Голубой щит-2001».
11 июля состоялась встреча президентов России и Молдавии.
12  июля  в  Киеве  состоялась  трехсторонняя  встреча  глав  МИД  России,  Украины  и  Молдавии  по  вопросу 

приднестровского урегулирования.
12 июля парламент Молдавии ратифицировал договор о границе с Украиной.
12 июля оппозиция провела в Кишиневе митинг против территориальных уступок Украине.

Украина получила немножко Молдавии
12 июля парламент Молдавии ратифицировал Договор о границе с Украиной , который содержит дополнительное 

соглашение,  в  котором  Молдавия  передает  Украине  в  собственность  на  неограниченный  срок  отрезок  автодороги 
протяженностью  7,  7  километров,  пересекающий  молдавскую  территорию  в  районе  села  Паланка  и  участок  земли 
площадью 18 гектаров, который занимает эта дорога. Оппозиция опротестовала это решение, и намерена обратиться в 
Конституционный суд.

Действительно, казалось бы - очень маленькая территория. Но, например, Курильские острова - тоже, вроде бы, 
не более чем клочок земли. Мало того, Киев просил этот участок во временное пользование на определенный срок, а 
получил намного больше. Очевидно, что Воронин таким образом пытается заручиться поддержкой Киева в разрешении 
приднестровской проблемы в нужном для него русле. Подобный прецедент приобретения Украиной еще одной территории 
не может, естественно, вызвать удовлетворения: Севастополь, коса Тузла, и вот опять. Украинская дипломатия ставит и 
решает свои вопросы. А российская?

Только что заявлено о запланированной серии встреч Иванов-Зленко.  Можно не сомневаться,  что украинская 
сторона будет максимально их использовать (Зленко даже не извинился за свои выпады против православных Московского 
Патриархата  во  время  «папской  эпопеи).  Между  тем,  готовность  Воронина  идти  на  такие  уступки  дает  возможность 
использовать  данный  прецедент  в  пользу  России,  пересмотреть  свои  взаимоотношения  с  Молдавией.  Речь  идет  о 
выстраивании  российско-молдавских  отношений  по  схеме,  предлагаемой  принятым  Госдумой  РФ  постановлением,  в 
котором  Молдавии  и  Приднестровью  предлагается  войти  в  состав  Российско-белорусского  союза  в  качестве  двух 
субъектов.

Думский документ является косвенным признанием Приднестровья. Данное постановление необходимо отстоять 
ибо на Госдуму оказывается давление сторонниками «сдачи ПМР». Действительно, если Воронин подарил Украине кусочек 
территории, чего он ранее не обещал, то почему он не выполняет то, что обещал перед выборами: вступления в Российско-
белорусский Союз, русский язык и т.д. За последнюю неделю молдавская сторона предприняла невиданную активность на 
российском направлении – блиц-визит президента Воронина в Москву и визит министра обороны Молдавии туда же.

Но нигде ни слова о вступлении Молдавии в Российско-белорусский союз. Очевидно, что цель этой активности 
одна  -  добиться  от  России  сдачи  Приднестровья  и  вывода  войск  в  обмен  на  обещания  «вечной  дружбы  и  любви». 
Соответственно, форсируется подписание «базового российско-молдавского договора».

Все  это  мы  уже  проходили.  Украина  обещала  то  же  самое:  «только  ратифицируйте  «Большой  договор». 
Ратифицировали.  Последствия  очевидны.  На  фоне  «раздачи  территорий»  Украине  совместные  российско-молдавские 
учения  с  сценарием  «подавления  незаконных  вооруженных  формирований»,  под  которыми  весьма  прозрачно 
подразумевается приднестровская армия, выглядят нелепой, неоправданной уступкой «ново-старому» Кишиневу.

«Третий фронт» против Московского Патриархата
Небольшая,  но  сплоченная  группа  духовенства  под  руководством  епископа  Единецкого  Доримедонта  Чекана 

устами  незаконно  управляющего  Кишиневской  семинарией  протоиерей  Михаила  Смеря  высказала,  то  что  до  сих  пор 
чувствовалось  и  ожидалось,  но  не  произносилось  в  открытую  этой  группировкой,  поднявшей  бунт  против  епископа 
Тираспольского  и  Дубоссарского  Юстиниана  (Овчинникова),  -  требование  расширенной  автономии  пока  в  пределах 
Московского  Патриархата.  Пока…  Хронологическое  и  методологическое  совпадение  действий  эстонских  властей, 
поставивших Русскую Православную Церковь вне закона, украинских властей и зависящего от США Константинопольского 
патриархата и деятелей «Доримедонтовского раскола» в Молдавии не оставляет сомнений в том, что ведется планомерная 
и выверенная политика по расчленению Русской Православной Церкви. Теперь ей навязали еще один «фронт» борьбы. 17 
июля  в  Троице-Сергиевой  лавре  пойдет  заседание  Священного  Синода  Русской  Православной  Церкви,  посвященное 
молдавскому вопросу. У Синода нет иного выхода, как продемонстрировать, что он контролирует ситуацию и способен 
подавить любой бунт. В противном случае «цепная реакция» в остальных «горячих точках» не заставит себя долга ждать. 
На  политику  уничтожения  Московского  Патриархата  как  крупнейшей  москвоцентричной  интеграционной  структуры  на 
постсоветском пространстве Русская Церковь и Российское государство должны дать профессиональный и адекватный 
ответ.
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Не допустить раскола в Молдавии.
Заявление Союза Православных Граждан
Союз  православных  граждан  неоднократно  указывал  на  откровенно  раскольнические  действия  монахов 

Кицканского  Ново-Нямецкого  монастыря,  подстрекаемые  епископом  Единецким  Доримедонтом  (Чеканом),  которые 
выступили  против  решения  Священного  Синода  Русской  Православной  Церкви  о  назначении  ректором  Кишиневской 
семинарии  епископа  Тираспольского  Юстиниана.  Мы констатируем,  что  наши  худшие  опасения  подтвердились.  Синод 
Молдавской  митрополии  в  Кишиневе  под  давлением  епископа  Доримедонта,  в  отсутствии  епископа  Юстиниана  и  в 
противоречии с решением Священноначалия Русской Православной Церкви назначил временно исполняющим обязанности 
ректора Кишиневской семинарии протоиерея Михаила Смеря, который начал откровенно раскольнические действия. Смеря 
заявил  о  необходимости  получения  Молдавской  митрополией  расширенной  автономии,  полной  независимости  от 
Московского  Патриархата.  Это-раскол,  это-бунт  против  Матери-Церкви.  И  не  более  того,  какой  бы  политизированной 
демагогией он бы не был обставлен. Эти действия являются вдвойне предательскими т.к. нашу Русскую Православную 
Церковь раскалывают сразу по нескольким направлениям –в Эстонии, на Украине, и вот теперь нам открывают еще один 
«фронт».

В этих условиях мы обращаемся к Священному Синоду Русской Православной Церкви встать на защиту единства 
Русской Православной Церкви, предпринять справедливые канонические меры воздействия к бунтовщикам и раскольникам, 
всякое заигрывание с которыми разрушает Православие, подрывает единство Церкви.

Кирилл Фролов
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КАЗАХСТАН И РЕСПУБЛИКИ СРЕДНЕЙ АЗИИ
Хроника
3 июля.  Начался официальный визит в Москву главы МИД Афганистана Абдуллы Абдуллы, представляющего 

правительство президента Раббани. Боевые действия в Афганистане между силами т.н. Северного альянса и отрядами 
Исламского движения «Талибан» продолжаются в непосредственной близости от афгано-таджикской границы.

5-6  июля  в  Астане  с  официальным визитом находился  президент  Туркменистана  Сапармурад  Ниязов.  Визит 
должен был состояться еще в начале года, но был отменен из-за расхождений в вопросе о разделе Каспийского моря. 
Теперь было подписано соглашение о делимитации сухопутной границе между двумя странами и ее совместной охране. 
Ниязов, по итогам визита, заявил, что его точка зрения о разделе КМ ничем не отличается от позиции Москвы и Астаны. 
Визит  Туркменбаши  в  Казахстан  был  окутан  «плотной  завесой  секретности»,  а  присутствие  СМИ  на  встрече  двух 
президентов было сведено к минимуму.

9-10  июля.  В  Астане  состоялась  рабочая  встреча  экспертов  государств  –  членов  «Шанхайской  организации 
сотрудничества»  -  ШОС  (Россия,  Китай,  Узбекистан,  Казахстан,  Таджикистан,  Киргизия).  Основное  внимание  уделено 
вопросам  регионального  торгово-экономического  сотрудничества,  его  целям  и  запуску  процесса  по  созданию 
благоприятных условий в области торговой и инвестиционной политики между странами, входящими в ШОС.

11 июля. В соответствии с решением Туркменбаши Ниязова аннулируются все внутриреспубликанские долги. По 
мнению  туркменского  лидера,  данный  шаг  позволит  стране  выйти  из  тупика,  в  который  она  попала  из-за  просчетов 
допущенных ранее «в организации работы финансово-бюджетной системы», приведшей к острой проблеме неплатежей и 
дебиторско-кредиторской задолженности. Теперь все бюджетные предприятия начинают хозяйственные взаимоотношения 
«с чистого листа». Общая сумма долгов подлежащих списанию составляет около 1 млрд. долл.

11 июля. Оппозиционный таджикский журналист, главный редактор, издающейся за таджикскими рубежами газеты 
«Чароги  Руз»,  Дододжон  Атовуллоев,  задержанный  в  Москве  (6  июля  т.г.)  в  соответствии  с  требованием  властей 
Таджикистана  (обвинения  в  оскорблении  чести  и  достоинства  президента  И.Рахмонова,  «разжигании  расовой  и 
конфессиональной розни»), освобожден в Москве из-под стражи и вылетел к семье в Германию.

12 июля. Отмечена новая вспышка боев между Северным альянсом и «Талибаном» в близи от таджико-афганской 
границы. Отмечен перелет трех снарядов на таджикскую территорию. Жертв и разрушений нет.

Континент. Июнь 2001 г.

Новая южная стратегия
Европа перед лицом англо-американской «большой игры» в Евразии
В течение последних десяти лет в ареале Каспийского моря свершилась настоящая геополитическая революция, в 

результате которой этот регион превратился в самую горячую линию столкновения интересов России и Запада.
Англо-американские державы пытались определить место недавно еще незнакомых государств южной территории 

СНГ  (Кавказа  и  Центральной  Азии)  в  новом  региональном  устройстве.  Согласно  новой  стратегии  англо-американских 
государств.  Европейский  союз должен находиться в  единой  геополитической системе с  этими государствами,  что реа-
лизуется через деятельность ОБСЕ и программы НАТО «Партнерство во имя мира». При этом удивительно, что обще-
ственность и СМИ в Европе не уделяют должного внимания положению дел в Многочисленные события середины 90-х 
годов  изменили  представление  англо-американцев  о  Евразийском  регионе.  Первым  фактором,  пожалуй,  является  из-
менение внешней политики России - так называемое «возвращение пространства» после отставки главы российского МИДа 
Козырева в пользу Примакова.

Второй и. на мой взгляд, самый главный фактор - это озабоченность англо-американских государств по поводу 
возрастающего потенциала Европы на пути интеграции и способности европейских государств самостоятельно действовать 
на  международной  арене.  В  целях  недопущения  подобного  сценария  развития  событий  англо-американцам  было 
необходимо  создать  такую  систему  международных  отношений,  в  рамках  которой  европейские  государства  могли  бы 
действовать только в соответствии с правилами атлантизма.

Для этого им необходимо было найти новые способы укрепления НАТО, используя стратегию времен холодной 
войны гоll-bасk: в современной ситуации для ограничения российского влияния на новые независимые государства (ННГ).

В старой стратегии появился новый элемент - энергоресурсы Каспия.  В рамках Национальной энергетической 
стратегии США (СNES) их главным национальным интересом определяется контроль над мировым энергетическим рав-
новесием, ключевым элементом которого является создание новой энергетической системы, альтернативной Персидскому 
заливу, характеризуемому как нестабильный регион.

Главными в этой стратегии являлись два обстоятельства. Во-первых, при ее осуществлении интересы России, 
Ирана, Китая и Индии не должны быть определяющими. Во-вторых, ее проведение в жизнь требует огромных ресурсов, и 
перед США встала проблема поиска таковых. Они решили использовать комплексный подход, в котором доминировали 
психолого-пропагандистские факторы. Так, например, в середине 90-х годов самые влиятельные американские исследо-
вательские институты выражают обеспокоенность по поводу острой нехватки нефти. Одновременно американские (и не 
только) СМИ начинают изображать Каспий новым Эльдорадо с неограниченными энергоресурсами. Возникает огромный 
массовый интерес к региону, о местонахождении которого американцы еще пять лет назад даже не догадывались.
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Доказательством существования скрытого политического расчета в поведении США служит сопоставление данных 
US Dераrtment  of  Еnегgу  с  данными  независимых  источников,  в  результате  которого  обнаруживается  десятикратное 
превышение рекламируемых запасов Каспия над реальными. Тем не менее стратегия срабатывает, и конгресс США дает 
свое согласие на осуществление новой политики в отношении Каспия.

Следующим этапом стратегии является формирование нового мышления правящих кругов новых независимых 
государств региона. В первую очередь американцы успешно убеждают правительства Прикаспийских государств в том, что 
развитие этих стран возможно только в случае ориентации их экономик на нефтедобычу (норвежская модель) как гарант не 
только процветания, но и демократизации. Американцы также начинают влиять на стратегические отрасли национальной 
жизни  ННГ - оборону,  массовую культуру,  образование.  Начинается  «спасательная  миссия»:  множество  функционеров 
посылаются в Каспийский регион, чтобы

насаждать  «семена  демократии»  на  окраине  бывшей  «Империи  зла».  При  этом  весьма  любопытно,  что 
новоявленные «учителя» абсолютно ничего не знают об истории и внутренних механизмах функционирования обществ, 
являющихся сложным симбиозом азиатского и советского менталитета.

Открывается  множество  «американских  университетов»  и  иных  «туманных»  ассоциаций,  нацеленных  на 
распространение  английского  языка  как  единственного  средства  международного  общения,  формирование  местных 
юридических  и  преподавательских  кадров.  Истинной  целью  всех  этих  действий  является  изменение  мировоззрения 
местного населения в определении своего будущего. В феврале 1995 года стратегия англо-американцев приобретает свои 
окончательные очертания, получая звучное название «Шелковый путь для XXI века».

Реальность англо-американской стратегии в Каспийском регионе
Представителям  мирового  сообщества  англо-американцы  объясняют  свою  чрезвычайную  активность  вокруг 

Каспия  использованием  нейтральной  терминологии  типа  энергия и  безопасность. В  действительности  цели  англо-
американцев обрисованы в книге 3. Бжезинского «Большая шахматная доска».  Согласно предложенной в книге схеме, 
которая со времен Маккиндера определяет англо-американскую всемирную политику, цель маневров в Каспийском регионе 
- осуществление полного контроля над Евразией как стыкующим звеном между разными геоэкономическими полюсами, 
расположенными вокруг него, - Европой, Ближним Востоком, Индийским субконтинентом, АТР. Для достижения этой цели 
необходимо решить только одну задачу - нейтрализовать Россию и иметь гарантии, что новое региональное экономическое 
устройство идет на пользу только союзникам, таким как Турция, в первую очередь. Саудовская Аравия, Пакистан. С учетом 
этого обстоятельства становится очевидно, что реальная функция трубопровода Баку  - Джейхан заключается в создании 
«санитарного кордона» вокруг России и Ирана. В силу слабости ННГ и их сложного положения в сердце Евразии контроль 
над коммуникациями этих государств автоматически означает контроль над их геополитической судьбой.

Следовательно, если главы ННГ были согласны с такой стратегией, американцы закрывали глаза на нарастание 
авторитарных тенденций и забывали о соблюдении прав человека. Последствия реализации этой стратегии уже сказались 
на  уровне  жизни  населения  юга  бывшего  СССР.  Правда,  на  это  никто  не  обращает  внимания.  Но  самые  худшие 
последствия такой стратегии впереди, и связаны они с влиянием на общий уровень безопасности региона.

Американцы сильно настаивали на том, чтобы ННГ Присоединились к программе «Партнерство во имя мира». В 
рамках этой программы англо-американцы неоднократно посылали свои военные силы в регион для участия в военных 
маневрах вместе с армиями ННГ. Но кроме этого они не сделали ничего конкретного для того, чтобы улучшить дееспособ-
ность местных армий. Фактически такое участие является не чем иным, как скрытой разведкой.

Однако они давали понять местным элитам, что готовы участвовать в миротворческих операциях, что НАТО рано 
или  поздно  будет  присутствовать  в  регионе.  Тем  самым  в  среде  местных  элит  культивировалась  иллюзия  ожидания 
реальных действий от натовских сил и их способности «защитить» молодые демократии от агрессии со стороны бывшей 
метрополии.  И  нужно  сказать,  что  «виртуальное»  присутствие  НАТО  было  использовано  некоторыми  региональными 
элитами,  чтобы  бросить  вызов  России  и  Ирану  (например,  действия  Азербайджана).  Более  того,  эта  иллюзия 
способствовала  возникновению  таких  региональных  блоков,  как,  например,  ГУУАМ.  Не  стоит  забывать  и  о  том,  что 
возникновение движения «Талибан» произошло при активном участии англо-американцев.

Сегодня  очевидно,  что в  деятельности  всех этих  организаций не  хватает связности,  они  далеки  от  реальной 
расстановки сил на геополитическом поле. Внутри этих организаций существуют огромные противоречия, так как они не 
принимают участия в исторических и этнических процессах, которые осложняют ситуацию в данном регионе. Они не могут 
создать  ничего  положительного,  провоцируя  только  усиление  напряжения.  И  как  итог  всей  стратегии  в  «большой 
геополитической игре» в регионе - абсолютный ноль, где действие одного игрока влечет за собой ущерб всем другим.

После  натовской  агрессии  в  Югославии напряжение  достигло  максимума.  Россия,  Китай  и  Иран не  могли  не 
воспринять эту агрессию иначе как подготовку к аналогичному нарушению международного права на своих территориях. 
Эти державы интенсифицировали связи между собой,  и  уже  сейчас  существует  вероятность  создания военного блока 
между ними. Подобно этому активизировались военные связи Армении с Россией, которые противостоят связям между 
Азербайджаном и Турцией. Все это создает большую перекрестную напряженность на Кавказе, к которому в случае войны 
могут тяготеть другие акторы, что могло бы быть прекрасным предлогом для новой мировой войны.

Учитывая все это, существуют все основания полагать, что англо-американцы продолжают неясно воспринимать 
ситуацию на центральноазиатском геополитическом поле. Вероятно, они повторяют те же самые ошибки, которые были 
допущены ими в отношениях с шахским режимом Ирана. Это проявляется в поддержке режима Шеварднадзе и Алиева, 
которые все больше и больше бывают далеки от своего народа и политика которых не обладает механизмами следования 
ни демократическому, ни авторитарному режиму. Ясно и то, что американцы успели вовлечь Европу в свои игры. Уже с 
середины 90-х годов многие англо-американские офицеры в составе штаба НАТО настаивают на том, что альянсу необхо-
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дима «новая южная стратегия». Причины такого подхода станут понятны, если мы рассмотрим, что уже создали американ-
цы в Центральной Азии и на Кавказе.

Очевидно, что тот, кто предлагает создание ехtгаогdinaгу роwег ргojeсtion (проецирование могущественной силы), 
думает об интервенции Каспийского моря. И для этого те же самые субъекты уже подготовили почву, почему и раздаются 
утверждения о существовании «общих интересов» альянса в данном регионе. Но это не только опасно в плане военной бе-
зопасности, но и может разрушить текущую структуру Европейского союза. Так, Греция, которая опасалась ключевой роли 
Турции в подобном сценарии, начала создавать альтернативный альянс с Ираном и Арменией.

Более того, замешательство Европы в регионе действует даже на институциональном уровне. Под давлением 
США режимы ННГ были приняты в ОБСЕ, и для некоторых из них речь идет о присоединении к Совету Европы. Опять-таки 
это опасно не только в военном отношении, но и потому, что оказывает влияние на самоопределение Европы. Если мы 
будем продолжать двигаться в этом направлении, восточные границы Европы окажутся на Кавказе (уже сейчас американс-
кое военное командование в Европе несет прямую ответственность за данный регион, и только это подсказывает подобную 
идентичность). На мой взгляд, в этом состоит самая большая хитрость англо-американской стратегии. Целью США является 
разбавить коллективное самосознание европейских граждан чужими пространствами и культурами,  дабы удалить их от 
реальных основ европейской цивилизации. В этом же контексте можно говорить и об активной поддержке США кандидатуры 
Турции на  вступление в  Европейский  союз.  Это тоже размывание цивилизационных основ,  на которых зиждятся силы 
Европы  и  ее  возможности  действовать  на  международной  арене  как  независимый  актор.  И,  самое  главное,  все  это 
происходит  без  публичной  огласки  в  СМИ  в  Европе,  где  никто  не  задумывается  над  долгосрочными  последствиями 
происходящих событий.

Ввиду  всего  этого,  европейским  политическим  деятелям  необходимо  задаться  вопросом,  почему  все  это 
происходит, и осмыслить англо-американскую стратегию.

И здесь можно предположить, что, во-первых, все ошибки были допущены осознанно. Есть основание думать так, 
если проанализировать, как они поддерживали коррумпированные постсоветские элиты и играли на их противоречиях и 
особенно на связи с международными исламистами, формирования которых были созданы еще во времена интервенции 
СССР в Афганистане. Такая политика способствует реализации идеального сценария для проникновения в регион англо-
американских компаний и притеснения российских. Эта первая гипотеза также подтвердится, если взглянуть на то,  как 
беспредельно поддерживался режим Ельцина, и на присутствие в администрации Клинтона многих функционеров, которые 
ввиду  своего  происхождения  придерживались  русофобских  лобби.  И,  конечно,  эта  гипотеза  разумна,  если  учитывать 
тревогу англо-американцев из-за потенциала реально объединенной Европы.

Мы можем задаться вопросом, было ли все это сделано для того, чтобы сохранить монополию на европейскую бе-
зопасность и контроль над самыми важными операциями, в которых американцы с помощью высоких технологий занимали 
лишь контролирующие позиции, в то время как европейцам приходилось справляться с «грязной работой на поле»  - с 
беженцами, нелегальными торговцами оружием и наркотиками, которая всегда сопутствует таким операциям.

Во-вторых,  возникший  хаос  стал  непредвиденным  последствием  одного  геополитического  акта  как  результат 
глубокой нестыковки множества противоречивых лобби, которые принимали участие в его формировании и реализации. 
Вследствие таких искажений американская политика не могла достичь эффекта, пропорционального своему могуществу. 
Американцы продолжали действовать по схеме холодной войны без осознания всех возможных последствий. Конечно. 
важным фактором был  также  и  универсальный идеализм партии  демократов  в  США,  и  неготовность  понять  сложную 
социальную среду, которая присутствует в ННГ.

Они  создали  свою  стратегию,  учитывая  только  свои  расчеты.  Это  было  очевидно  в  Афганистане.  С  целью 
проведения газопровода через Афганистан они не сомневались в оказании помощи талибам. И сегодня, когда Афганистан 
продолжает быть источником нестабильности для всего мира, они не могут предложить ничего лучшего, чем потребовать 
голову Усамы бен Ладена.

Центральная Азия и Кавказ с точки зрения европейского национального интереса
При всем этом интересы Европы являются совершенно иными. Европейскому союзу необходимо проводить обще-

ственные обсуждения по проблемам Центрально-Азиатского региона. Основой этих обсуждений должны послужить гео-
политические факторы относительной близости расположения пространства ЕС и южной части бывшего СССР.

Во-первых,  принимая  во  внимание  сближение  европейского  и  евроазиатского  пространств,  самым  главным 
интересом Брюсселя является стабильность, а не энергоресурсы.

Европейский союз должен выработать свою стратегию по отношению к  региону,  учитывая тот  фактор,  что он 
является  пересечением  материков,  где  формируются  различные  противоречия  огромного  евразийского  пространства. 
Последствием этого является то, что любая напряженность на этом пространстве в первую очередь отрицательно влияет 
на европейскую безопасность, и это не касается Англии и Америки. Уже сегодня, с момента превращения этого региона в 
транзитный регион наркобизнеса, более 70% героина, имеющегося в Европе, поступает из Центральной Азии.

Если  мы  осознаем  все  это,  то  наши  приоритеты  будут  значительно  отличаться  от  англо-американских. 
Следовательно, европейцам нужно поддерживать цели, противоположные англо-американским.

Европа должна создать своеобразный «план Маршалла» для процветания Евразии. Это станет возможным только 
в том случае, если будет учитываться положение этого региона на пути от Брюсселя до АТР. Европа может осуществлять 
свои интересы в Евразии, принимая во внимание современную структуру международной торговли. В такой структуре на 
первом месте мы найдем потоки между США и АТР, на втором - между Европой и АТР и только на третьем - между Европой 
и США. Нам необходимо создать новый путь для сближения европейской экономики с азиатскими. В осуществлении этой 
цели проект «Шелковый путь XXI века» является невыгодным для Европы, так как он пролегает через территорию Кавказа и 
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не  учитывает  интересы России,  Ирана,  Армении,  Сирии  и  Ирака - государств,  которые  исторически  являлись  частью 
Великого Шелкового пути. Такой подход лишь усугубляет нестабильность в регионе.

Новое направление уже прослеживалось в 1993 году, когда в Брюсселе была создана программа ТRАСЕСА. Но, к 
сожалению,  общий подход был искажен,  так  как  отсутствовал широкий  взгляд,  который был бы нацелен на реальное 
процветание  пространства  Евразии,  что  было необходимо.  Программа ТRАСЕСА была искажена  тем,  что  она  хотела 
изменить уже исторически установленный путь Север - Юг через Кавказ и превратить его в направление Восток - Запад, тем 
самым отделив кавказские государства от  России и Ирана.  Именно поэтому американцы активно содействовали этому 
проекту и преобразовали его в «Шелковый путь XXI века». С экономической точки зрения, такой проект не имеет никакого 
смысла. Если сравнить этот маршрут с обходящими Каспий по северу или югу путями, стоимость и время перевозок будет в 
1,5-2 раза больше. Более того, использование магистрали Восток - Запад зависело бы от непредсказуемой воли множества 
авторитарных режимов с различными законодательствами и налогами, не говоря уже о жестком напряжении между ними.

Если  Европа  по-настоящему  хочет  процветания  Евразии,  то  магистраль  должна  проходить  через  Россию  и 
Казахстан и только потом соединиться с Кавказом в северо-южном направлении. Расстояние этого пути в два раза меньше, 
чем морской путь через Суэц. Когда он будет оснащен современными технологиями, даже цена транспортировки будет на 
20% меньше. Но, чтобы все это осуществить, должно быть соблюдено условие, что все государства Содружества будут 
проводить  согласованную  политику.  Так,  в  противовес  формуле  «поддержки  геополитического  плюрализма  Евразии» 
Европе гораздо выгоднее единое стратегическое экономическое пространство в этом ареале.

Кроме экономических причин существуют, как мы уже отмечали,  цивилизационные соображения.  Посредством 
своей политики в Центральной Азии и на Кавказе Европа должна создать новые отношения с Россией. Нам необходимо 
признать огромную роль России в этих регионах. И не потому, что Россия является единственным актором, который может 
создать  твердую  региональную  систему  безопасности.  В  цивилизационном плане  Россия - это  гарант  того,  что  такое 
огромное  пространство  будет  продолжать  функционировать,  используя  один  язык  и  единую  юридическую  систему.  В 
поддержании порядка в регионе Россия могла бы найти свою национальную идею для нового века. Соучастие Европы в та-
ком региональном порядке состоит в наблюдении за тем, чтобы Россия в своих политических действиях не причиняла 
ущерба интересам других народов Евразии.

Если  все  сказанное  разумно  и  выгодно  для  нашего  будущего,  то  слабость  сторонников  такого  пути  нельзя 
объяснить без анализа метафизических и психологических причин. В своем сознании европейцы продолжают воспринимать 
Россию как врага. Это не только наследие холодной войны. Это происходит от русофобской массовой пропаганды, которая 
началась с Наполеона, продолжалась сторонниками либерализма и марксизма, развивалась при Гитлере и заканчивалась 
Ватиканом. В силу всего этого русофобия продолжает развиваться в Европе.

Мы не понимаем, что если Россия исчезнет, то границы ислама и Азии окажутся перед нами. Россия служит гаран-
том присутствия некоторых элементов европейской цивилизации,  достигающей берегов Тихого океана и хребтов Тянь-
Шаня. Исчезновение системы образования на русском языке делает явным неспособность местных национальных культур 
ответить на вызов глобализации. Подобная ситуация может быть выгодной, разве что только для китайской и исламской 
цивилизаций, свидетелями чего мы уже являемся.

Если Европа так слепа, что не видит масштаба происходящих событий в Евразии, то, значит, она думает согласно 
представлениям  окружающего  мира,  как,  например,  оперирует  понятием  «Запад»,  который  после  исчезновения  СССР 
является геополитическим и психологическим обманом в пользу англосаксонской цивилизации. Самый главный вопрос для 
сегодняшней Европы - это формирование точного восприятия новой расстановки сил на своей «восточной границе». Цент-
ральная Азия и Кавказ могут сыграть решающую роль для определения нового политического облика Европы. Это большая 
задача, для которой нужны огромные ресурсы, но и ставка высока - стабильность нашего континента в этом веке.

Фабрицио Вьелмини, сотрудник журнала Limes (Рим)
и НПО Овsеrvatoire geopolitigue des Dгоgues (Париж).

Алма-Ата – Турин
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ЗАКАВКАЗЬЕ
Хроника
2-3 июля в Степанакерте состоялось совещание министров иностранных дел непризнанных республик - Нагорного 

Карабаха, Абхазии, Приднестровья и Южной Осетии. Министры призвали к политическому урегулированию региональных 
конфликтов и развитию экономических связей в кавказском и причерноморском регионах.

3-5  июля  состоялся  визит  в  Тегеран  руководителя  аппарата  президента  Армении  Арташеса  Туманяна  и 
замминистра  иностранных  дел  Рубена  Шугаряна.  Достигнута  договоренность  о  проведении  МИД  Армении  и  Ирана 
регулярных консультаций.  На встрече армянской делегации с президентом Ирана Мохаммадом Хатами и замминистра 
иностранных дел ИРИ Али Ахани были обсуждены вопросы, связанные со строительством газопровода Иран-Армения, 
совместной ГЭС на реке Аракс и Каджаранского туннеля. Президент Ирана Хатами выразил уверенность, что предстоящий 
осенью официальный визит президента Армении Роберта Кочаряна в Тегеран выведет армяно-иранские отношения на 
качественно новый уровень.

4 июля. Состоялась встреча президента Грузии Эдуарда Шеварднадзе с представителем абхазской диаспоры в 
США Иналом Казани. Последний был представителем Владислава Ардзинба в США, который сместил его с этого поста в 
связи  с  расхождениями  по  вопросам  абхазского  урегулирования.  На  встрече  с  Э.Шеварднадзе  была  рассмотрена 
сложившаяся в Абхазии обстановка, а также роль абхазской диаспоры в мирном урегулировании конфликта.

4  июля.  Руководители  армянского  культурно-благотворительного  общества  непризнанной  республики  Абхазии 
"Крунк"  заявили о намерении войти  в  состав  Союза армян России в  качестве  ассоциированного  члена.  По заявлению 
президента "Крунка"  Галуста Трапизоняна,  такое предложение сделано лидером Союза армян России Ара Абрамяном. 
Имеется в виду, что Договор о вхождении в Союз армян России будет подписан в Москве или Сухуми.

5  июля.  Как  отмечено  в  материале,  опубликованном  в  журнале  "Национальная  безопасность  и  оборона" 
Украинского  центра  экономических  и  политических  исследований  за  подписью  заместителя  председателя  Совета 
национальной  безопасности  Грузии  Николая  Вашакидзе,  Грузия  не  против  создания  военного  формирования  в  рамках 
объединения ГУУАМ. "Охрану нефтепроводов нужно осуществлять", и если "это удастся сделать в рамках ГУУАМ путем 
создания совместного военного формирования, в этом нет ничего плохого".

5-6  июля  в  Сухуми  проходили  переговоры  между  представителями  Абхазии  и  России  по  выводу  Гудаутской 
военной базы РФ. Российских представителей возглавлял замминистра иностранных дел Валерий Лощининым, абхазскую - 
глава правительства Анри Джергения. Стороны не пришли к согласию. С абхазской стороны было подчёркнуто понимание 
того факта, что Россия должна выполнить решение стамбульского саммита ОБСЕ 1999 года по выводу Гудаутской базы. 
Власти, однако, не могут не учитывать мнения населения Абхазии, которое противится выполнению этого решения. По 
мнению абхазской стороны, в Стамбуле не была учтена её точка зрения.

6 июля. По сообщению грузинского информагентства Прайм-Ньюс, глава МИД Грузии Ираклий Менагаришвили 
сообщил о решении, принятом на заседании Совета безопасности, упростить процедуры восстановления и подтверждения 
гражданства Грузии. Это связано с обсуждением вопроса упрощения законопроекта о гражданстве. По словам министра, 
законопроект не предусматривает двойного гражданства. Как он отметил далее, принятые решения определенным образом 
связаны с введением 5 декабря 2000 г. Россией визового режима, так как многие граждане из Грузии, работающие в России 
и помогающие своим семьям, оказались в неопределенности. По заявлению министра юстиции Михаил Саакашвили, право 
получения гражданства Грузии вскоре будут иметь все, кто родился на территории Грузии или жил здесь в течение 5 лет. 
Ограничения, имевшие место в прежнем законе, способствовали тому, что более 1,5 миллиона потенциальных граждан 
Грузии, в их числе до 700 тысяч этнических грузин, оказались за пределами страны.

9 июля. Постоянный представитель Грузии в НАТО Давид Дондуа высказал то мнение, что лишь к 2005 г. Грузия 
может определиться в выборе - подавать заявку на вступление в НАТО или нет. Госинформагентство Грузии Сакинформи 
ссылается на его заявление, по которому Грузии предстоит до того решить многие внутренние проблемы, связанные, в 
частности, с урегулированием региональных конфликтов, укреплением экономики, реформированием вооруженных сил. Как 
отметил Дондуа, Грузия заинтересована в сотрудничестве с альянсом для обеспечения своей национальной безопасности.

9  июля.  Как  заявил  Э.Шеварднадзе,  представленный  Россией  в  Совет  Безопасности  ООН  документ  о 
разграничении полномочий между Тбилиси и Сухуми "сравнительно лучше" предыдущего проекта по этому вопросу.

10 июля. Власти Сухуми выразили готовность решать проблемы вывода российской военной базы в Гудаута. По 
стамбульским соглашениям ОБСЕ 1999 г. база должна была выводиться до 1 июля с.г. Как заявил министр иностранных 
сухумского  правительства  Сергей  Шамба  в  интервью  грузинскому  агентству  Прайм-Ньюс,  "в  Абхазии  не  хотят 
препятствовать выполнению Россией международных обязательств, но настаивают на гарантиях безопасности для себя в 
случае вывода базы".

10  июля.  МИД  РФ  высказал  удивление  поднятой  в  Тбилиси  волне  антироссийской  риторики  вокруг  вывода 
российской  базы  из  Гудаута.  МИД  неоднократно  информировал  грузинских  партнеров  о  действиях  и  проблемах, 
касающихся  вывода  российской  военной  базы  из  Гудаута.  Грузинская  сторона  ничего  не  сделала  для  того,  чтобы 
обеспечить безопасный вывод войск. "Складывается впечатление, что какие-то силы в Грузии вознамерились использовать 
нынешнюю ситуацию вокруг базы в своих политических интересах". Москва рассчитывает, что грузинская сторона не на 
словах,  а  на деле выполнит свое обязательство,  вытекающее из  стамбульского заявления 1999 года,  "способствовать 
созданию необходимых условий для сокращения и вывода российских сил".
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9-12 июля состоялась поездка сопредседателей Минской группы ОБСЕ в район карабахского конфликта. Визит 
прошёл  в  рамках  разработки  плана  урегулирования  карабахской  проблемы  и  подготовки  новой  встречи  президентов 
Армении и Азербайджана. Сопредседатели Минской группы провели встречи с руководителями Армении и Азербайджана, с 
руководством Нагорного Карабаха, а также совместно с офисом личного представителя действующего председателя ОБСЕ 
провели мониторинг линии соприкосновения вооруженных сил Нагорного Карабаха и Азербайджана.

«Независимая газета» 11.07.01

Закавказье впадает в транс.
В регионе сгущается атмосфера недоверия и безысходности
Южному Кавказу вновь пророчат жаркое политическое лето. Причем характерно, что в центре внимания находятся 

внешнеполитические проблемы, а внутренняя политика все чаще рассматривается лишь как производная от внешней. Во 
всех трех странах региона - Азербайджане, Армении и Грузии - этот процесс развивается по своей внутренней логике, но по 
единой схеме. Создается настойчивое ощущение, что регион пребывает в состоянии всеохватывающей безысходности, 
порожденной ожиданием некоего неминуемого столкновения интересов России, США, а также считающегося "вторичным", 
но от этого не становящегося менее значимым, фактора Турции и Ирана.

Однако  с  подобной  оценкой  ситуации  согласны  далеко  не  все  эксперты.  Многие  из  них  считают,  что  столь 
характерная  сегодня  для  всего  Закавказья  "мания  преследования"  со  стороны  внешних  сил  становится  для  местных 
политических элит весьма удобным механизмом отказа от ответственности за прогрессирующий социально-экономический 
кризис  в  своих  государствах.  Особо  остро  эта  проблема  стоит  сегодня  в  Грузии,  где  буквально  все  увязывается  с 
проблемой вывода  российских  баз.  Постоянно  муссируемые слухи  о  "неминуемых провокациях"  еще более  нагнетают 
ситуацию, которая объективно и без того является весьма сложной.

Эта тенденция имеет и другой не менее серьезный негативный аспект. Готовность общества и властей видеть во 
всем "руку Москвы" (или же "происки американцев") не позволяет дать верную оценку реально существующим проблемам, 
которые в перспективе действительно могут вызвать негативный внешнеполитический резонанс.

Именно такая ситуация, в частности, сложилась вокруг так называемых "болнисских событий" - конфликта между 
грузинской полицией и местным азербайджанским населением Болнисского района республики. Как сообщают бакинские 
СМИ, 25 июня там имело место "грубейшее издевательство" представителей правоохранительных органов над несколькими 
гражданами  азербайджанской  национальности.  Одному  из  пострадавших,  согласно  данным  азербайджанских  газет 
"Зеркало" и  "Эхо",  был "электродрелью просверлен позвоночник",  второго  "заклеймили,  приложив  к  пятке  раскаленное 
железо", над третьим было совершено "сексуальное надругательство". Официальные грузинские источники подтверждают 
факт  инцидента,  отмечая,  что  по  данному  вопросу  Болнисской  районной  прокуратурой  возбуждено  уголовное  дело  и 
ведется внутреннее расследование со стороны Генеральной инспекции МВД республики.

Не исключено, что инцидент и впрямь явился результатом противоправного поведения представителей местной 
полиции, что, следует признать, присуще представителям правоохранительных органов во всех государствах Содружества. 
Однако  специфика  региона  такова,  что  любое  подобное  событие  может  быть  легко  интерпретировано  либо  как 
злонамеренный акт этнической дискриминации, либо, что еще опасней, как "очередная внешняя провокация". В данном 
случае имело место и первое, и второе. Местом возникновения реакции на сей раз стал Баку.

По  сообщению  тех  же  источников,  на  днях  перед  посольством  Грузии  в  Баку  состоялся  пикет  группы 
представителей азербайджанской интеллигенции - выходцев из Грузии. Участники акции, как пишет азербайджанская газета 
"Зеркало", осудили "совершенные в Болнисском районе Грузии издевательства над соотечественниками". Была выражена 
особая озабоченность тем обстоятельством, что "этому преступлению, которое не является первым подобным случаем, до 
сих пор не дана правовая оценка". Однако бесспорно приемлемый характер такой позиции был почти сразу же извращен 
заявлениями о "возможной политической провокации" и  необходимости перевести проблему в плоскость тех или иных 
геополитических  императивов.  В  бакинской  прессе  сразу  же  возникли  материалы,  "анализирующие"  возможность 
"организации российскими спецслужбами нескольких убийств азербайджанцев". Далее эта гипотетическая цепь событий 
предусматривает возможность "организации" все теми же силами акций протеста, которые, в свою очередь, якобы должны 
неминуемо привести к конфликту между Азербайджаном и Грузией. Кстати, последней, следуя той же логике, сулят почти 
одновременное  ухудшение  отношений  с  Арменией,  связанное  уже  с  "пророссийской  позицией"  армянского  населения 
Ахалкалаки, где, как известно, дислоцирована подлежащая выводу российская военная база.

Естественно,  еще  более  остро  апокалиптические  настроения  проявляются  на  так  называемом  карабахском 
направлении. В данном случае особые опасения вызывает перспектива расширения состава международных посредников. 
В Баку, например, явно недовольны сообщениями об активизации роли Ирана в процессе карабахского урегулирования. 
Особо резкий характер эта реакция получила после серии позитивных заявлений представителей официального Еревана, 
приветствовавших  возможность  получения  Тегераном  функций  "карабахского  посредника".  Характерно,  что  за  этими 
событиями  сразу  же  последовала  очередная  актуализация  проблемы  открытия  Азербайджаном  своего  консульства  в 
Тебризе,  являющегося  административным  центром  азербайджанонаселенной  иранской  провинции,  и  новая  волна 
дипломатических перепалок между Баку и Тегераном.

При всем том не исключено, что и в Армении в ближайшем будущем могут возникнуть серьезные опасения в связи 
с возможным вступлением Тегерана в стан посредников, так как очевидно, что это, в свою очередь, станет прецедентом для 
более  активного  участия  в  процессе  и  Анкары,  вызывающей  в  Ереване  гораздо  больше  недоверия,  чем  Иран  в 
Азербайджане. "Турецкий фактор", кстати, сегодня является источником нагнетания политической атмосферы не только в 
Армении, но и в Азербайджане. Здесь все больше недовольны "пассивной поддержкой" со стороны "старшего брата" и 
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весьма популярной сегодня в Турции идеей о возможности нормализации армяно-турецких отношений вне зависимости от 
результатов переговоров по карабахскому урегулированию.

Симптоматичным  является  и  то  обстоятельство,  что  последние  посреднические  инициативы  по  мирному 
урегулированию карабахско-азербайджанского противостояния воспринимаются и в Армении, и в Азербайджане скорее в 
качестве  новой  угрозы,  нежели  реальной  возможности  выхода  из  сложившегося  тупика.  Это  объясняется  полным 
разочарованием  в  работе  посредников  и  постепенной  утрате  доверия  к  ним.  Весьма  характерным  в  этом  плане 
представляется, например, утверждение ереванской газеты "Азг" ("Нация") о том, что целью нынешнего визита в регион 
карабахского  противостояния  сопредседателей  Минской  группы ОБСЕ станет  "оказание  дополнительного  давления"  на 
президента  Армении  Роберта  Кочаряна.  Причем  результатом  этого  прессинга,  как  пишет  достаточно  влиятельная  в 
республике газета, может стать крах армянской государственности. Противоположной, но в принципе идентичной позиции 
придерживается азербайджанская пресса, считающая, что и Россия, и США действуют против интересов Азербайджана. 
Москва, как убеждено азербайджанское общество, обеспечивает военную безопасность Армении, а Вашингтон - финансово-
экономическую.

Очевидно, что круг взаимных опасений и претензий этим не исчерпывается. Процесс их нарастания приобретает 
самогенерирующий характер, вводящий весь регион в состояние своеобразного панического транса, который, как считают 
специалисты, почти всегда трансформируется в "безропотное подчинение чужой воле".

Армен Джилавян

ГРУЗИЯ
Заявление Министерства Иностранных Дел Грузии
Общеизвестно насколько велико значение, которое придают Грузия и сообщество ОБСЕ в целом имплементации 

Совместного Заявление Грузии и Российской Федерации, принятого в Стамбуле. Исходя из того, что сроки выполнения 
большей части международных обязательств, предусмотренных Совместным Заявлением, истекли 1 июля, Министерство 
Иностранных Дел Грузии считает себя обязанным заявить следующее:

Мы с удовлетворением отмечаем, что до сегодняшнего дня стороны конструктивно сотрудничали по вопросам 
осуществления  обязательств,  взятых  согласно  Стамбульскому  Совместному  Заявлению  относительно  вывода  ОДВТ и 
расформирования/вывода военной  базы "Вазиани",  что обусловило  их  своевременное и полное  выполнение.  На фоне 
упомянутого позитивного сотрудничества тем более достойным сожаления является тот факт, что к согласованному сроку 
не удалось. выполнить договоренность о выводе из Гудауты российской военной базы.

Несмотря на неоднократные обещания российской стороны на различных международных форумах, в том числе 
на 2-ой Конференции по Рассмотрению ДОВСЕ и 7-ом раунде переговоров, международные обязательства, взятые Россией 
были выполнены лишь частично. Тем самым Российская Федерация нарушила взятые на себя Совместным Стамбульским 
Заявлением обязательства в части, касающейся выводя гудаутской военной базы России.

В соответствии с информацией, предоставленной российской стороной, сепаратистский режим Абхазии блокирует 
вывод военного персонала и вывоз вооружения и техники из гудаутской российской военной базы.

В  связи  с  вышеуказанным,  грузинская  сторона  однозначно  заявляет,  что  считает  неприемлемым  чтобы 
выполнение международных обязательств, взятых двумя суверенными государствами, стал:» заложником сепаратистского 
режима.  Уместно  отметить,  что  грузинская  сторона  несколько  раз  предлагала  российской  стороне  рассмотреть 
альтернативные пути вывода гудаутской российской военной базы, в том

числе - уничтожение  оставшегося  вооружения  и  техники,  которые.  российской  стороной,  к  сожалению,  были 
отвергнуты.

Вызывает удивление позиция Российской Федерации, зафиксированная на Постоянном Совете ОБСЕ, согласно 
которой российская сторона заявляет, что она полностью выполнила международные обязательства, взятые Совместным 
Заявлением.

Для  грузинской  стороны  также  абсолютно  неприемлемо  увязывать  вывод  российского  воинского  персонала, 
вооружения  и  техники  с  принятием грузинской  стороной  решения  о  возможном размещении  охранного  подразделения 
России на некоторых объектах гудаутской военной базы.

Грузинская сторона категорически осуждает невыполнение российской стороной ее международных обязательств 
ло расформированию/выводу РВБ "Гудаута" и требует осуществления безотлагательных мер для выполнения указанных 
обязательств. Вместе с тем, грузинская сторона оставляет за собой право принять все соответствующие меры в связи с 
упомянутым вопросом,

Приветствуя  своевременное  расформирование/вывод  РВБ  "Вазиани",  осуществленное  в  условиях 
транспарентности,  грузинская  сторона  подчеркивает  значение  проведения  процесса  расформирования/вывода  РВБ 
"Гудаута" в аналогичных условиях и выражает озабоченность в связи с недавним фактом срыва международной инспекции, 
которая должна была быть пррведена на РВБ "Гудаута" под эгидой ДОВСЕ.

Исходя из значения обязательств, взятых в соответствия с Договором об Обычных Вооруженных Силах в Европе и 
Совместным Заявлением Грузии и Российской Федерации на Стамбульском саммите ОБСЕ, Грузия призывает Российскую 
Федерацию принять безотлагательные и исчерпывающие меры для своевременного и полного выполнения международных 
обязательств,  взятых  с  соответствии  с  упомянутыми  документами.  Грузинская  сторона  выражает  надежду,  что  все 
государства-участники ДОВСЕ активно поддержат эти законные требования Грузии.

г. Тбилиси 2 июля 2001 года..
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К ситуации с выводом российской военной базы, расквартированной в 
Гудауте
Сообщение для печати.
9 июля в МИД России был приглашен Посол Грузии в Москве З.И.Абашидзе.
Послу было заявлено, что Москва неоднократно и подробно информировала грузинских партнеров о действиях, 

направленных  на  выполнение  положений  Стамбульского  заявления  от 17 ноября 1999 года,  в  частности  касающихся 
вывода  российской  военной  базы,  расквартированной  в  Гудауте.  Эта  база,  как  известно,  была  своевременно 
расформирована,  и  были  предприняты  все  необходимые  и  возможные  шаги  для  вывода  ее  личного  состава  и 
остатков/имущества. К сожалению, грузинская сторона, в свою очередь, ничего не сделала для того,  чтобы обеспечить 
безопасный вывод расформированной РВБ Гудаута, не изъявила готовности к совместным действиям по преодолению 
имеющихся объективных трудностей.

В этой связи не может не вызывать удивления поднятая в Тбилиси волна антироссийской риторики вокруг РВБ 
Гудаута. Обращает на себя внимание, что в этой кампании участвуют не только средства массовой информации Грузии, но 
и представители власти, используя и трибуну различных международных организаций. Складывается впечатление, что кое-
кто в Грузии вознамерился использовать нынешнюю ситуацию вокруг РВБ Гудаута в своих политических интересах.

В  Москве  рассчитывают,  что  грузинская  сторона  не  на  словах,  а  на  деле  выполнит  свое  обязательство, 
вытекающее из  Стамбульского заявления,  «способствовать созданию необходимых условий  для сокращения  и вывода 
российских сил». Это позволило бы завершить безопасный вывод РВБ Гудаута.

9 июля 2001 года
"Свободная Грузия", 21 июня 2001 г.

Метаморфоза бывшего посла России.
Человек - самое странное творение Создателя. В своей святости он может поспорить с ангелами небесными, а в 

падении,  коварстве  и  лукавстве  сам  дьявол,  наверное,  позавидует  ему.  Порой  он  предстает  в  облике  ягненка,  но  в 
одночасье, сбросив овечью шкуру, оборачивается клыкастым серым волком.

Много  яда  изрыгнуто  в  адрес  нашей страны за  последнее  время,  много  недругов  пережила наша земля.  Но 
остается очень странное ощущение. Сегодня, когда, к примеру, главы Грузии и России утверждают дружбу между нашими 
странами,  когда  наши государства  готовят  рамочный договор  о  сотрудничестве,  вдруг,  как  гром среди ясного  небе,  в 
"Независимой газете" появляется статья уважаемого в Грузии человека, бывшего посла Российской Федерации в нашей 
стране  Феликса  Иосифовича  Станевского.  Его  мы  знали  как  обаятельного  человека,  большого  знатока  литературы, 
любящего Грузию, восхищенного ее культурой. С сожалением наша интеллигенция прощалась с ним, надеясь на новые 
встречи с вновь приобретённым другом. Но произошла метаморфоза.

Статья Феликса Иосифовича «Тбилиси свой выбор сделал» является вызовом истории почти тысячелетних связей 
наших стран. Не оговорился я, ибо грузино-российские отношения начались еще в XII веке. Злобствует господин Феликс, 
призывает Россию к разрыву с Грузией, россиянам нас неласковым теленком представляя: "Ласковый теленок двух маток 
сосет,  неласковый,  оказывается,  тоже.  Больно,  но  терпим,  более  того,  ведем  себя  так,  будто  нет  другого  варианта". 
Дескать, сотни тысяч граждан Грузии, проживающих в России, обескровили страну, отнимают рабочие места у русских. "Из 
России, в том числе и по другим каналам, льются потоки валюты, превышающие всю западную помощь Грузии".

Так ли это?! Кто основная масса тех грузин, что живут зачастую в нечеловеческих условиях в России, за гроши 
работают  на  благо  этой  же  страны?  Кто  вынудил  этих  несчастных  рыскать  в  поисках  пропитания  "по  долинам  и  по 
взгорьям", отняв счастье и тепло родных домов? Не русские ли ребята, прошедшие по Абхазии, направленные туда теми 
силами, рупором которых, к сожалению, стал Феликс Иосифович? Они изгнали их из родного края, превратив в дешевую 
рабочую силу. Нам хорошо известна деятельность института, где работает ныне господин Станевский, давно и печально 
известны и люди, возглавляющие данное учреждение. Много слез и крови пролито ими на нашу землю.

"Россия - первый покупатель грузинской продукции", справедливо пишет господин Станевский. Но если нет спроса, 
не было бы и предложения - рыночная экономика не терпит поблажек. Что касается вина, то местные российские фирмы на 
"грузинских" винах заработали немалые деньги. "Россия главный рынок "экспорта" и дня грузинской культуры",  считает 
уважаемый автор.  А вот  тут  ошибка вышла. Давно прошли те времена, когда мы были скованы железным занавесом. 
Нарасхват наши деятели культуры во всем мире, театры с радостью принимают на всех континентах земного шара...

Да, знает все это Феликс Иосифович. Сам знаком с Лианой Исакадзе и Паатой Бурчуладзе, мало ли еще с кем, 
знает, но…

Дивится автор статьи нашей близости к Европе, бесит устремление к НАТО. Можно только удивляться - ведь те же 
устремления у России,  а НАТО свой офис открыл не в Тбилиси, а в Москве! Так почему же злобствует бывший посол 
Российской Федерации, что заставило его попрать дружбу, примкнуть к стану сил реакции, сделаться врагом, в первую 
очередь России? За завесой негодования,  обильно выплеснутой господином Феликсом,  стоит,  оказывается,  конкретная 
обида. Дескать, как посмел Эдуард Шеварднадзе его не принимать! Как же так? Ведь инертность его политической деятель-
ности, то, что. Феликс Станевский рассорился и категорически не принимал представителей СМИ Грузии, действительно 
отбило бы охоту его видеть у кого угодно... Если только не великолепные литературные чтения, устраиваемые им. Но, к 
сожалению, у Эдуарда Амвросиевича нет времени для литературных диспутов.
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Мы  привыкли  к  частым  неблагожелательным  нападкам  СМИ  России.  Но  ни  россияне,  народ  мудрый  и 
справедливый,  ни  грузины не  должны пойти  на  поводу  у  сил  разжигателей  вражды,  не  должны - во  имя прошлого  и 
будущего - терять друг друга.

Именно поэтому предлагал читателю свою статью, опубликованную в "Литературно и России" еще в 1997 году. И 
просил тогда: "Не теряйте нас!"

Чантуришвили,
сотрудник аппарат Президента Республики Грузия.

Дипломатическая "клюква".
"Диковинные дела происходят в наших отношениях с Грузией" -  начинает свою статью в "Независимой газете" 

бывший посол России в Грузии г-н Станевский. А ведь правда, диковинные!..
Еще недавно я лично мог наблюдать улыбки на лицах посла.и его супруги, расточающих похвалы в адрес Грузии, 

ее культуры и даже самого грузинского народа.  Никто тогда не думал,  что все это игра,  камуфляж.  Но занавес упал, 
опытный дипломат, как опытный актер, удалился в свою уборную, снял грим с лица, и вместо лицемерной, наигранной 
улыбки открыл истинное свое лицо давнишнего и злобного врага Грузии.

Да, неплохо Вы, г-н Станевскии, сыграли свою роль посла Грузии. Правда, потом сплоховали. Не знаю, результат 
ли это учебы в МИМО, или в том заведении, в котором Вы обучались дипломатии, но Ваш овершлаг на 180 градусов 
ввергнул в шок не только грузин, а, судя по откликам в Интернете, пожалуй, полпланеты.

Но начнем сначала. Если не знать реальной обстановки в  Грузии,  читая Вашу статью, может показаться,  что 
недоброжелательные голоса, а может, и дела, имеют место быть только в Грузии: там и русофобия, там и отгораживаются 
от России, там и бросаются в горячие объятия НАТО. Ну, а что Россия? Она, конечно, с доброй материнской улыбкой 
сносит дерзкие выходки своего незадачливого ребенка, ожидая, что он когда-нибудь образумится. Идиллия, да и только! Но 
хорошо все же, намекаете Вы, чтобы это "когда-нибудь" кончилось! Оказывается, Россия начинает прощаться со своей 
долготерпимостью и постепенно прозревает. Не без помощи своего мудрого экс-посла, естественно. Который наконец-то 
проинформировал добрую матушку - Русь о коварных происках грузин.

Читая строки Вашего опуса, никак не могу отделаться от мысли, что Вы с мастерством опытного иезуита закрыли 
(забывая  предысторию  этого  вопроса,  то,  с  чего  все  началось)  одну  сторону  медали  и  открыли  только  другую.  Вы 
возмущаетесь: мол, что говорят в Грузии о России! Будто нет антигрузинской истерии российских державников аж с 1989 
года до сегодняшнего дня. Не было и событий, когда Москва с помощью своей армии "по-отечески" наставила на путь 
истинный "глупых грузин", захотевших вдруг стать независнмыми.

С  содроганием  вспоминаю  кадры,  заснятые  как  грузинским  КГБ,  так  и  союзным:  как  убивают  советские 
вооруженные молодцы безоружных людей, женщин... А потом...грузинские автономии, как по команде - сами догадайтесь 
откуда - начали "парад суверенитетов". Сначала Цхинвальский регион, затем Абхазия. Причем обе эти автономии к началу 
вооруженных конфликтов не имели ничего, кроме малой толики огнестрельного оружия, в то время как у Центра были пусть 
плохонькие, но танки, авиация, артиллерия. Да и вообще грузин было больше. И все же автономии - о, чудо! - выиграли 
"свои" войны. Кто бы им мог помочь, до сих пор неизвестно... Как получилось, что почему-то сверхусилившиеся абхазы 
нарушили перемирие, а гарант мира - Россия -промолчала?

И после всего этого Вы, по профессии дипломат, удивляетесь, что кто-то в Грузии мог сказать что-нибудь не очень 
любезное в адрес России? Ваши предшественники по посольской деятельности,  наверное,  информировали Вас,  сколь 
"лестные" слова летели из пикета в адрес российского посольства в сентябрьские дни 1993 года. "Мне стыдно, что я рус-
ский!'', - говорили  некоторые  из  демонстрантов,  и  я  верю,  что  говорили  искренне,  потому  что  то  беспрецедентное 
вероломство со стороны России можно сравнить, пожалуй, только с 22 июня 1941 года! Неужели Вы думаете, что Грузия 
это когда-нибудь забудет и простит ? Неужели Вы думаете, что Грузия будет целовать тот кнут, которым ее долбанули?

Не надо возмущаться дальнейшей реакцией грузин. Вы. наверное, не слишком любите - да что там любите, пятый 
год уничтожаете! - тех, кто покушается на территориальную целостность России. Так почему от грузин надо ждать чего-то 
другого!..

Ох, уж эти пресловутые военные базы России на территории Грузии. Никак не могу понять: во-первых, почему рус-
ские войска, стоящие на Ингури, называются так ласково - миротворческие? На самом деле это ведь типичные оккупаци-
онные войска, удерживающие Абхазию, т.к. режим Ардзинбы вряд ли продержался бы без этой "братской помощи" хоть 
несколько дней. Во-вторых, почему Грузия, судя по некоторым Вашим словам, должна быть благодарна России за то, что 
держит в Ахалкалаки и Батуми свои войска? И ещё не хочет уходить. А если, уйдет, то ей, оказывается, на это надо 14 лет!

Хорошо, пожалуйста, считайте нас "глупцами", но не смешите планету! Тем более, что не совсем понятно, почему 
страна, размещающая свои войска на чужой территории, ещё ставит какие-то условия, да еще абсурдные, по поводу сроков 
их вывода? Уходите - уходите, и скатертью дорога! Так нет, оказывается, Грузия еще вам обязана...

"Россия, предоставляющая рабочие места сотням тысяч грузинских граждан, несмотря на собственную безработи-
цу";  "из России льются потоки валюты, превышающие всю западную помощь Грузии";  "Россия -первый покупатель гру-
зинской продукции"... Да неужели Вы, господин экс-посол, всерьез думаете, что Россия такая уж дремучая, ничего не по-
нимающая в бизнесе страна, занимается только бессмысленным альтруизмом и не думает о своей выгоде? Никто в мире 
ничего не делает просто так, "по доброте душевной". Если Россия имеет экономические отношения с Грузией, значит, ей 
это  выгодно.  Если  Россия  продает  газ  и  электроэнергию,  значит,  ей  это  выгодно.  И  никак  иначе!  И  не  стоит  демон-
стрировать  свою  исключительную  прозорливость,  "раскрывая  миру  глаза".  Сомнительно,  чтобы  хоть  одного  грузина 
приняли на работу в России в ущерб русским. Если взяли, значит, кому-то это нужно... Много, очень много несуразиц. Вы 
долго и совершенно нелогично толкуете о том, что якобы Грузия была инициатором введения визового режима. Что, "у 
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сильного всегда бессильный виноват!"? Да сам Президент Путнк признал во всеуслышание, что это сделано по инициативе 
России! Возможно, что это было сделано с Вашей мудрой подачи (доказательств у меня нет, но почему-то подозреваю - уж 
очень активно подливаете масло в огонь вражды, хотя и намекаете на историческую общность двух братских народов). Во 
всяком случае, кто бы ни посоветовал Владимиру Путину пойти на этот непопулярный не только в Грузии, но и во всем СНГ, 
а, может, и в мире шаг - этот человек оказал медвежью услугу российскому Президенту. Не говоря уже о народах Грузии и 
России. Хотели как лучше, а получилось, как всегда. Вместо того, чтобы "проучить" грузинскую "верхушку", проучили народ, 
и,  кстати,  очень  многих  русских,  живущих в  Грузии.  И  пусть  проклятия  этих  несчастных людей,  в  основном стариков-
пенсионеров, падут на голову "мудрых" советчиков российского Президента!

Теперь о НАТО. Мне, честно говоря, непонятно, почему одна, хоть и великая страна, должна поучать другую, с кем 
ей дружить, с кем налаживать отношения. А если последняя, не дай Бог, ослушается, тогда ее необходимо наказать? Да, 
Грузия - маленькая страна. Но это не значит, чтобы разные политические деятели, настоящие и бывшие, ставили ей какие-
то  ультиматумы.  Почему Россия  не  делает  этого  в  отношении Польши или  Чехии?  Да  и  вообще,  эта  глупая,  на  мой 
непросвещенный взгляд, возня с продвижением НАТО на Восток обыгрывается только милитаристскими кругами России, 
чтобы оправдать реанимацию своей агрессивной политики, которая еще совсем недавно, в  1991 году, привела к краху 
настоящую великую державу - СССР. Неужели кто-то серьезно может утверждать, что продвижение НАТО на несколько сот 
километров всерьез чем-то грозит  России? Полноте,  отложите эти сказки для своих внучат!  Сейчас,  при современных 
способах доставки оружия, сотни километров не играют никакой роли. И вообще, не армия и ее вооружение, не количество 
ее боеголовок определяют силу и авторитет государства, а Господин Великий Доллар, экономическая мощь и богатство! 
Вот кто господствует над планетой. Ведь не спасли СССР ни СС-18, ни СС-20, ни МиГи, ни фиги! Развалился он. Вот о чем 
следует, пожалуй, думать нынешним российским политиканам!

Германия  и  Япония  в  свое  время  тоже  претендовали  на  мировое  господство,  но  потерпели  сокрушительное 
поражение. И сделали очень важный для себя вывод: не железный кулак правит миром, а забота о благосостоянии своего 
народа.  Они  пошли  этой  дорогой  и  достигли  колоссальных  результатов.  Не  Россия,  победившая  Германию,  дает  ей 
спасительные кредиты, а наоборот! Россия после развала СССР, к сожалению, ничему не научилась. Она по-прежнему 
хочет дробить своих соседей - у Грузии отняли Цхинвали, Абхазию. У Азербайджана - Карабах, у Молдовы - Приднестровье; 
хотели отнять у Украины Крым, но не тут-то было, силенок не хватило. Россия посылала толпы чеченских полчищ против 
грузин, но потом... Что ж, "что посеешь, то пожнешь!" - говорит русская пословица.

И все же я выражаю надежду, что в России к власти окончательно и бесповоротно придут прагматичные люди, 
которые поймут, что любого соседа - большого или малого надо уважать, что в России будет больше таких людей и меньше 
станевских; что Россия и Грузия найдут точки соприкосновения, вновь станут, как и в прежние времена, народами-братьями. 
Но не на Ваших условиях и не по Вашему рецепту, господин экс-дипломат. И запомните чьи-то очень правильные слова: 
"Чем больше Россия отталкивает Грузию, тем больше Грузия отходит от нее". На сем прощайте!

Без уважения.
Арчил Мцхветадзе,

доктор медицинских наук, профессор

Чья клюква и чья метаморфоза?
Первое условие общения -  разговаривать человеческим языком.  Я опубликовал статью "Тбилиси сделал свой 

выбор" (НГ 31.05.01. или Бюллетень Института от 1.06.01.),  в которой не переходил на личности и не использовал ни 
оскорбительных эпитетов, ни яростных глаголов. Ответом были нападки лично на меня.

Г-да Чантуришвили и Мцхветадзе - авторы двух вышеприведённых статей, взятых из газеты, где помещаются 
указы президента  Грузии,  -  общаются  с  читателями  в  терминах  «изрыгнуто»,  «бесит»,  «злобствует»,  «злобный враг», 
«иезуит», «долбанули» и проч. Не сужу, но делаю вывод, что не получилось оспорить суть моих выводов. А они просты. 
Грузинское  руководство  порвало  с  вековой  ориентацией  Грузии  на  Россию,  оно  утверждает  "западноевропейскую 
ориентацию",  декларировало  намерение  присоединить  Грузию к  НАТО.  Это  создаёт  России  проблемы.  Ей  нет  резона 
помогать Грузии переориентироваться. Её политика по Грузии должна быть дружественной, но без каких-либо подарков, на 
обычных условиях, а не на основе стратегического партнёрства.

Нет слов, можно долго рассуждать об ошибках российской политики в Грузии, на что напирают мои грузинские 
оппоненты.  Но, во - первых, в моём представлении это часто не те ошибки, которые они имеют в виду официальный 
Тбилиси. Некоторые я назвал. А самое главное - другое: нам со всей очевидностью не удастся найти согласие по ряду 
острых  вопросов  грузино-российских  отношений  новейшей  истории.  Мы  слишком  расходимся  в  оценках  событий, 
последовавших  за  распадом  СССР.  Ждать,  когда  историки  договорятся  между  собой,  когда  к  ним  присоединится 
общественное  мнение,  никто  не  будет.  Грузия  только  что  произвела  переориентацию,  сделала  выбор.  Наша  очередь 
делать шаги, гарантирующие защиту российских интересов в новых условиях. По широкому кругу вопросов должны быть 
внесены изменения, в том числе, как это ни странно г-дам оппонентам, по торгово-экономической проблематике. Обо всём 
этом и была написана статья "Тбилиси свой выбор сделал".  Российские руководители обязаны реагировать на новые 
вызовы извне ровно тогда, когда они возникают. Так что возмущения насчёт того, что я "с мастерством опытного иезуита" 
закрыл одну сторону медали и "открыл только другую",  лишены смысла.  Повторю:  мы обе стороны медали видим по 
разному.  Моим оппонентам оставалось либо опровергнуть вывод о выборе,  сделанном грузинским руководством,  либо 
признать за Россией право на принятие мер, которые в рамках международного права она сочтёт необходимыми.

К сожалению, грузинские оппоненты попробовали обойтись без логики. Получилось грустно и немного смешно. 
Статья г-на Арчила Мцхветадзе, по правде говоря, и стыдная. Стыдно так уж афишировать своё неуважение к оппоненту, 
как это делает г-н Арчил. Стыдны совсем уж элементарные нарушения логики. Ну, посмотрите, г-н доктор медицинских наук 
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и профессор, что у Вас получается. В моей статье в «НГ» во избежание недоразумений несколько раз говорится одно и то 
же: «И идеология, и практика в Грузии - дело самих грузин. Их право, например, идти или нет в Североатлантический 
альянс», «По существу же, еще раз подчеркну: кого предпочесть - дело Грузии». «Выделю для ясности в отдельный абзац, 
что  менять  внешние  ориентиры  -  дело  Грузии,  тут  не  может  быть  сомнений».  Возможно  ли  проигнорировать  столь 
определённо проставленный акцент? Оказывается для г-на Мцхветадзе возможно: «Теперь о НАТО. Мне, честно говоря, не 
понятно, почему одна, хоть и великая страна, должна поучать другую, с кем ей дружить, с кем налаживать отношения…Да, 
Грузия – маленькая страна. Но это не значит, чтобы разные политические деятели, настоящие и бывшие, ставили ей какие-
то ультиматумы». И смех, и грех.

А грустно более всего оттого, что обойдя главное и рассеявшись на мелочи, мои оппоненты по каждой из них 
обходятся опять-таки без доводов. Г-н профессор уверенно сообщает мне: «Вы долго и совершенно нелогично толкуете о 
том, что якобы Грузия была инициатором введения визового режима». Я как бы оспариваю, что Россия ранее Грузии ввела 
визовой  режим.  Не  надо  приписывать  мне  глупости.  Приписки  -  не  аргумент.  В  статье  говорится  другое:  «Во-первых, 
визовая идея родилась в Тбилиси, а не в Москве. Во-вторых, она там возникла не случайно, а из тенденции насколько 
возможно отгородиться от северного соседа. В-третьих, высшие руководители Грузии давно уже выступают с заявлениями, 
предусматривающими  неизбежный  отказ  от  свободного  передвижения  между двумя  странами».  С этим никто  из  моих 
грузинских оппонентов и не пытался спорить, и я понимаю почему. Попробуйте, г-н профессор, не согласиться с тем, что 
заявления грузинских руководителей о вступлении в ЕС и НАТО автоматически предполагают готовность Грузии к введению 
визового режима с Россией. Это факт, что его загодя устанавливают страны, встающие в очередь в ЕС. Это факт, что нет 
стран НАТО, границу которых россиянин может пересечь без визы. Но грузинские руководители уже годы и годы говорят о 
стремлении вступить в Евросоюз. Повторю то, что говорил ранее: "Пожелаем Грузии успехов в ЕС, но кто же сделал визы 
неизбежными?"

Другой пример. Ну, какой же серьёзный человек станет спорить, что Россия - главный рынок экспорта грузинской 
культуры?  Разве  это  опровергнуть,  как  пытается  г-н  Чантуришвили,  ссылками  на  то,  что  Лиана  Исакадзе  и  Паата 
Бурчуладзе гастролируют по всему свету? Гастролируют. И Резо Габриадзе выезжает, и другие, согласен. Но речь идёт о 
том, какая конкретно страна – главный рынок культуры Грузии. Невозможно просто сказать «нет, не Россия» и счесть это 
доводом. А какая другая? Или хотя бы какая другая группа стран? Между тем в Москве и в Петербурге, не говоря о прочем, 
живут  и творят сотни деятелей грузинской культуры,  выдающихся представителей грузинской интеллигенции.  В балете 
Большого и Мариинского, в опере, в эстраде, в кино, живописи, в скульптуре, в литературе, в журналистике, в музейном и 
издательском деле.  А ещё и те,  кто приезжает в Россию и работает у  нас месяцами.  А ещё гастроли,  Недели и Дни 
грузинской культуры. Не упорствуйте в неправде, г-н Чантуришвили!

Экономя место, добавлю сюда лишь одну из мелочей. Не гоже приписывать оппоненту заявление и победно его 
опровергать. Я не говорил, что граждане Грузии обескровили Россию.  Я не призывал к разрыву с Грузией. Не в моей 
манере  ни  по  стилю,  ни  по  содержанию рассказывать  о  «коварных происках  грузин».  У  меня  ни  в  одной  строчке  нет 
удивления насчёт того, «что кто-то в Грузии мог сказать что-нибудь не очень любезное в адрес России». Я не «уничтожаю» 
тех, «кто покушается на территориальную целостность России», У меня нет никаких намерений просить благодарности со 
стороны Грузии за российские базы в Ахалкалаки и Батуми. Я нигде не давал оснований вопрошать: «Да неужели Вы 
всерьёз думаете,  что Россия такая уж дремучая страна,  ничего не понимающая в  бизнесе  страна,  занимается только 
бессмысленным альтруизмом и не думает о своей выгоде?». Текст напечатан, легко проверить.

И что за размашистость. Ну как рука поднимается писать, что "беспрецедентное вероломство России" в сентябре 
1993 года" можно сравнить, пожалуй, только с 22 июня 1941 года". Тут не до дискуссий. Тут стыдно за оппонента и всё. Как 
и в случае со ссылкой г-на профессора на Интернет, где я «ввергнул в шок, пожалуй, полпланеты». Подавляющая часть 
обсуждения в  Интернете,  на который ссылается г-н  профессор,  посвящена не  моей статье,  а  дискуссиям о грузино – 
армянских отношениях и спорам о внутренних неурядицах в Грузии. Кроме пары десятков грузинских авторов, обрушивших 
на меня бранные слова, других проявлений "шока" по сути и не было.

Кстати, о переходе на личности. Это гибель любого разговора, и, надо ли доказывать, -  нарушение этических 
норм. Есть постановка вопроса, доводы, вот с ними и спорьте. Вместо этого читаем у г-на доктора медицинских наук: «Я 
лично мог наблюдать улыбки на лицах посла и его супруги, расточающих похвалы в адрес Грузии, её культуры и даже 
самого грузинского народа. Никто тогда не думал, что всё это игра, камуфляж. Но занавес упал, опытный дипломат, как 
опытный актёр, удалился в свою уборную, снял грим с лица, и вместо лицемерной, наигранной улыбки открыл истинное 
своё лицо давнишнего и злобного врага Грузии». Это не дискуссия по существу вопроса. Это оскорбление. Оно тем более 
неоправданно,  что  моё  уважение  к  Грузии,  грузинскому  народу  нигде  в  статье  не  ставится  под  сомнение.  Напротив, 
отчётливо выделено: «Грузия остается соседкой, с ней в любом случае нужны хорошие отношения». «Грузинский народ - 
друг  России,  какими  бы  ни  были  его  правители».  «…Разумная  политика  в  отношении  Грузии  включает  всемерное 
стремление общаться с ней, искать положительную перспективу, договариваться». Мне бы, по логике г-на профессора, и 
вовсе ничего не стоило записать на его счёт враждебность к России, достаточно его ссылки на 22 июня 1941 года. Но на 
таком уровне я не дискутирую.

Непозволительно и утверждение г-на Чантуришвили, будто статья написана из личной обиды на Э.Шеварднадзе, 
"дескать,  как  посмел его  не принимать".  С чего  это  взял  г-н Чантуришвили? Встречи  президента  с  послами -  не  есть 
обычная практика.  В большинстве стран они просто редкость. У меня ещё менее оснований обижаться на президента 
Грузии.  Хотя и  случались  перерывы во  встречах,  контактов  с  ним было достаточно.  В  моей  статье  поставлен вопрос 
государственной  дисциплины  России.  Вопреки  дипломатической  практике,  высшие  чиновники  РФ  идут  на  встречи  с 
президентами, премьерами (и не только в Грузии) без посла. Критика направлена в адрес российских высоких лиц, а не в 
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адрес госпротокола Грузии. Что грузинская сторона это использует в своих интересах - следствие нарушения порядка с 
российской стороны. Этот вопрос многих у нас волнует, причём не только в МИДе, и он рано или поздно будет решён.

Г-н Чантуришвили, похоже, слабо представляет себе дипломатическую практику.  Он со всей очевидностью не 
знает, что публичная деятельность посла - это побочная часть его работы. Дипломатия действует в основном в закрытой 
нише, она не обнародует свои главные усилия, не часто прибегает к услугам СМИ. Так что даже если бы я и действительно 
не пользовался СМИ, г-н Чантуришвили был бы не в состоянии делать выводы о моей дипработе. Но я достаточно много 
выступал в прессе, когда считал это полезным, выступал по телеканалам за исключением Гостелевидения. Ибо если с 
частным телеканалом можно не дискутировать по поводу его нападок на РФ,  то,  появляясь  на гостелевидении,  посол 
обязан  реагировать  на  недружественные  России  телекомментарии.  Посол  не  может  оказаться  в  центре  публичных 
столкновений. А они были бы неизбежны, тем более, что и личные выпады в мой адрес на гостелевидении требовали бы 
ответа. То же самое относится к "Свободной Грузии". В Грузии её могут десять раз назвать частной, но публикация в ней 
государственных документов означает, что руководство страны считает линию газеты отвечающей своей политике. Откуда 
г-н Чантуришвили взял, что "Станевский рассорился и категорически не принимал представителей СМИ Грузии"? У меня 
были хорошие отношения и со всеми руководителями гостелевидения Грузии, главным редактором «Свободной Грузии», с 
целым рядом сотрудников этой газеты Я никогда с ними не ссорился, как не ссорился ни с "Алия", которой дал целый ряд 
интервью, ни с "Резонанси", ни с другими газетами. Я принимал у себя в кабинете тележурналистов "Рустави-2" и других 
телеканалов.

Ещё раз  повторю,  что дипработа далеко не только публичность,  главным образом не публичность.  Но мне  в 
Грузии пришлось много выступать. Я неоднократно выступал перед сотрудниками грузинского МИД, 3 или 4 раза перед 
слушателями Дипакадемии, несколько раз в парламенте, в ряде институтов, на многих бизнес-конференциях, просто на 
конференциях,  на  встрече  правительства  с  представителями  стран-доноров,  в  Ротари-клубе,  перед  огромными 
аудиториями  театра  Палиашвили  и  небольшими  коллективами  школ  Тбилиси  и  Кутаиси.  Мне  несопоставимо  более 
пришлось говорить на экономические темы, чем о поэзии. Уверен, что некоторые из этих выступлений запомнились людям. 
Наверное, как всякий нормальный человек, я не избежал ошибок в работе. Но в обвинениях в свой адрес (актёр, лицемер, 
инертный посол, враг, а в Интернете и того похлеще - параноик, лизоблюд, фашист и проч.) я правды не вижу. Более того, 
утверждаю, что ровным счётом всё сказанное про меня лично неправда, какие бы не делались заверения насчёт точности 
полученных обо мне сведений. Кто-то аж божился, что я бывший комсомольский работник. Надо понимать, это шло мне в 
большой минус. Между тем ему известен действительно бывший комсомольский работник, заявляющий ныне политические 
позиции, ровно противоположные прежним. И по крупному.  Так о чьей метаморфозе стоит поговорить? И чья клюква - 
многочисленные утверждения, не отвечающие действительности. Неправда потребовалась потому, что отвечать на мои 
доводы грузинской  стороне нечем.  Она  действительно  сделала свой  выбор,  о  чём свидетельствуют,  среди прочего,  и 
заявления г-на  профессора,  и  откровенно  враждебные России выступления ряда  критиков моей статьи в  Интернете  с 
грузинской стороны.

Я понимаю, г-ну профессору, как и г-ну сотруднику аппарата президента Грузии не понравилась моя статья. Но она 
-  результат моей гражданской позиции. Мне не нравятся выступления многих моих грузинских знакомых. Однако моего 
личного уважения к ним не убудет, и я в любом случае не опущусь до оскорблений.

Феликс Станевский.
«Парламентская газета», №128(0759), 12/07/2001

Как поймать кошку там, где ее нет.
Одна из недавних моих статей о Грузии вызвала в Интернете бурную реакцию, и среди прочих, например, такую: 

«Сидел  бы,  помалкивал,  наверняка  и  цел  бы  остался.  А  теперь  как  жить-то  будешь,  посол?  Карьере-то  конец.  Учи 
грузинский,  может,  простим».  Этот  довольно  любопытный  призыв  помалкивать  легко  читается  и  во  многих  статьях 
грузинских  авторов в  российской  печати.  Руководство  Грузии  сменило  внешнеполитические  ориентиры.  Теперь уже  не 
Россия — главный партнер  страны,  а  США,  НАТО,  Евросоюз.  Горы документов,  множество  фактов,  потоки  заявлений 
грузинских лидеров подтверждают, что все это именно так. Но нам советуют ничего не замечать и выводов никаких не 
делать. Более того, угрожают, причем не в Тбилиси даже, а в Москве.

Смешно читать, например, одно из выступлений в тбилисской газете «Ахали таоба» (от 9 октября прошлого года): 
«Что  мы  делаем?  Пришел  Гамсахурдиа  —  мы  стали  размахивать  кулаками  в  адрес  России;  ушел  Гамсахурдиа  — 
происходит то же самое… Русские не слепые и не глухие, чтобы не видеть и не слышать того, что здесь происходит. Я не 
имею в виду простых людей. Руганью в адрес России увлекаются многие должностные лица, и это совсем не шутка».

Разумеется,  в  государственных структурах  России отношение к  этому грузинской политической элиты хорошо 
известно. Однако из Тбилиси российскому общественному мнению пытаются навязать игру в молчанку. Вихрь обвинений и 
оскорблений обрушивается на того,  кто нарушит молчание. Но в действительности никто не объяснит, почему статья о 
ругани  в  адрес  России  на  страницах  «Ахали  таоба»  вызывает  протесты  и  определяется  как  «грузинофобия»  и 
посягательство на российско-грузинскую дружбу. Мы же как-то стесняемся говорить, что ненормальна сама ругань, а не 
выводы, которые приходится из нее делать, и тем более не сообщения о ней.

Между тем широкое лоббирование интересов грузинской политической элиты может нанести России ущерб. Как 
показали события в Чечне, главным для нас с грузинской стороны становится вопрос безопасности. То есть начавшаяся 
разработка рамочного российско-грузинского договора требует полной ясности на тот счет, что представляет собой ныне 
внешняя  политика  Грузии  и  с  какими  последствиями  для  России  она  сопряжена.  Трудность  еще  и  в  том,  что 
профессиональные проводники линии Шеварднадзе, его российские поклонники, а вместе с ними и некоторые искренние 
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сторонники ориентации на Россию в Грузии и среди грузинской диаспоры обиженно доказывают, что никакого поворота во 
внешней политике Грузии не произошло.

Но  давайте  верить  лишь  фактам.  Нет  ни  одного  крупного  международного  вопроса,  касающегося  Грузии,  по 
которому бы она не выступила с позиций, наносящих ущерб российским интересам. Любимая россиянами, страна близкого 
нам по  духу  народа,  она  удивила  осенью 1999  года  фотографиями  встречи  Эдуарда  Шеварднадзе  и  Вахи  Арсанова, 
опубликованными в день официального визита в Тбилиси российского министра иностранных дел. Затем она разочаровала 
вольготными условиями,  созданными для боевиков на ее территории.  Огорчила  поддержкой  натовских  бомбардировок 
Югославии,  недавнего  расширения  НАТО,  планов  его  дальнейшего  приближения  к  границам  России  и,  наконец, 
заявлениями о твердом намерении вступить в Североатлантический альянс.  Последнее откровение бывшего министра 
иностранных  дел  СССР  Эдуарда  Шеварднадзе  —  его  выступление  в  пользу  создания  американской  системы 
противоракетной обороны. Объяснения грузинского президента не оставляют никаких сомнений в том, что дело вовсе не в 
тех  или  иных  ошибках  России  в  отношении  к  Грузии  и  не  в  трудностях  абхазского  урегулирования.  Речь  идет  о 
принципиальном выборе.

Напрасно грузинские оппоненты отрицают очевидное, а в отсутствие доводов объявляют сомнительными ссылки 
на выступления своих лидеров.  Довольно грязный прием.  Специально для них скажу,  что кого-то внезапно  удивившее 
заявление Шеварднадзе насчет западноевропейской ориентации Грузии сделано еще 25 октября 1999 года: «Предприняты 
гигантские  шаги  в  жизни  нации.  Грузия  —  по  своей  истории,  культуре  и  национальному  характеру  страна 
западноевропейской ориентации — через века вновь вернулась в европейский мир, от которого ее в свое время отторгли». 
Напечатано в газете, подписано пресс-службой президента. Было время — Шеварднадзе живописал Россию как светоч 
Грузии. Сейчас так же живописует Запад. Такой вот поворот.

По какому-то искривлению логики, создавая нам небезопасные, к тому же дорогостоящие проблемы, правящая 
элита Грузии требует от России не беспокоиться и не предпринимать ответных мер, «иначе вы нас потеряете». Самое же 
ужасное в том, что в этих покушениях на здравый смысл порой участвуют наши искренние друзья. Так и хочется попросить 
этих многочисленных сеятелей иллюзий: пожалуйста, не призывайте нас верить заявлениям Шеварднадзе о грузинском 
нейтралитете и не верить его же многократным выступлениям за присоединение Грузии к НАТО. Во-первых, и это самое 
главное,  Россия теперь уже  не сбросит  со  счетов вызывающую наибольшую тревогу гипотезу.  Во-вторых,  из  Тбилиси 
поступают все новые разноречивые сигналы, в том числе подтверждающие намерение вступить в альянс, не говоря уже о 
наглядной демонстрации намерений Грузии, какими были июньские военные маневры НАТО в ее акватории. В-третьих, 
грузинский президент дает совсем не швейцарскую формулировку нейтралитета. Какой уж там нейтралитет, если Грузия 
приветствовала состоявшееся расширение военного альянса, зная о российском беспокойстве на сей счет.

Не менее экзотичен и другой вызов логике. Некоторые наши оппоненты соглашаются, что Грузия поменяла курс, 
но не в ущерб России. Грузинское руководство,  конечно,  знает,  что приближение вплотную к  южным границам России 
самого  мощного  ныне  военного  союза  создаст  ей  новые проблемы безопасности.  Знает,  но  повторяет,  что  здесь  нет 
причины  для  российской  озабоченности.  Между  тем  Россия  не  менее  Грузии  заинтересована  в  сотрудничестве  с 
Североатлантическим  союзом.  А  вот  Грузия,  в  меру  сил,  это  сотрудничество  осложняет.  Причем  не  только  планами 
присоединения к альянсу, но и многие годы представляя себя как жертву неких неоимперских амбиций России.

«Российские  самолеты  вчера  бомбили  Грузию»  —  такой  заголовок  огромными  буквами  появился  на  первой 
странице  газеты,  публикующей указы президента,  после  несчастной  ошибки  российских  летчиков  во  время  нападения 
боевиков на Дагестан. «Россия по-прежнему находит надежную опору в Грузии и именно с ее помощью воплощает свои 
самые бесчеловечные, циничные и оскорбительные идеи», — сообщают государственное информагентство Сакинформи и 
та же газета, в которой обнародуются государственные документы, «Свободная Грузия» от 11 сентября 1999 года. «Кто 
хочет возвращения в рабство, утраты независимости, чести и свободы Грузии, возврата к тоталитарному обществу, тот 
может поддержать пророссийские силы, которые уж точно не накормят голодного (Россия не может прокормить своих), но 
приведут  нас  к  утрате  независимости»  («Свободная  Грузия»,  22.03.00).  За  похищением  в  Тбилиси  двух  испанских 
бизнесменов «и другими фактами насилия над иностранцами в стране стоят российские спецслужбы. Россию не устраивает 
прозападная  ориентация  Грузии  и  расширение  ее  новых  экономических  контактов…» (Сакинформи,  28.03.01).  Что  уж 
говорить о частных СМИ. Один только пример, «Дилис газети» от 27 марта с.г.:  «Звучит, может быть, цинично, но чем 
больше обострятся отношения между Россией и США, тем будет лучше для Грузии».

В  последние  месяцы  запугивали  российским  бизнесом,  занявшим  стратегические  сферы,  российской 
экономической  агрессией  через  Южную  Осетию,  причастностью  России  к  сокращению  грузопотоков  через  Грузию  по 
Шелковому пути, радиоактивностью на переданной Грузии военной базе Вазиани. Еще волна, правда, уже длиною в годы, 
но как-то особенно поднявшаяся с весны, — шпиономания.

Вот  еще  одна  выдержка  из  газеты  «Свободная  Грузия»:  «Говорят,  на  одном  из  расширенных  заседаний 
правительства Шеварднадзе сказал, знаю, мол, что в этом зале более половины — агенты: одни — из старой, другие — из 
новой страны». Готовится закон о люстрации. 29 марта президент предупредил: «Если парламентарии надеются, что с 
принятием закона о люстрации все шпионы выявятся на проспекте Руставели, я не против, ничего плохого в этом нет. Но я 
считаю важным не то, что было, а то, что есть сейчас, — выявление иностранных агентов и борьба с ними. Для Грузии 
сегодня это очень актуально».

Неловко мне цитировать грузинских руководителей, размышляющих о шпионаже, официальные СМИ, вещающие 
на тему «враг подслушивает». Подобные выступления напоминают скрип ножа по стеклу в стране славной культуры и 
замечательной  интеллигенции.  Но  вот  какую  картину  деятельности  российской  «пятой  колонны»  рисует  статья, 
опубликованная в той же газете: «Они везде — в верхних эшелонах власти, в армии, силовых структурах, бизнесе… Цель, 
поставленная  перед ними,  ясна:  компрометация  Шеварднадзе  и  нынешней  власти,  ослабление  обороноспособности  и 
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экономики страны, дискредитация идеи свободы и независимости среди населения. …И хотя сегодня не стреляют из пушек, 
тем не менее в Грузии все же идет война…».

Наши страны еще только выстраивают свои взаимоотношения. Незыблемо право каждой из них определять свои 
внешнеполитические ориентиры, проводить самостоятельную внешнюю и внутреннюю политику.  Но также незыблемо и 
право делать выводы о политике соседа и защищать свои интересы. Первое условие любых цивилизованных отношений — 
информация. Оправданно ли информировать россиян о разрыве Грузии с вековой ориентацией на Россию, о ее политике 
сближения с НАТО, об отношении властей к России,  о запугивании грузин российскими спецслужбами, о  предстоящем 
принятии  в  Грузии  закона  о  люстрации?  Да,  тут  нет  выбора.  Более  того,  неприемлемо,  чтобы ссылки  на  российско-
грузинскую  дружбу  использовались  в  качестве  армейской  команды  «Отставить  разговоры!».  Недопустим  и 
пропагандистский нажим на Россию на ее же территории, заключающийся в шельмовании и угрозах. Нужно разобраться, 
какой смысл вкладывает официальный Тбилиси в слова «дружба» и «безопасность». Тем более что и о том, и о другом 
пойдет речь в будущем рамочном договоре между нашими странами.

Феликс Станевский,
посол РФ в Грузии в 1996 — 2000 годах
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

ПРОБЛЕМЫ ДИАСПОРЫ
Усть-Каменогорские узники надеются на пощаду
В  предыдущем  номере  бюллетеня  мы  рассказали  о  прошениях  родственников  Усть-Каменогорских  узнков, 

направленные в российские ведомства. Продолжаем публикацию обращений с просьбами о содействии в освобождении 
осужденных,  а  также  ответов  из  российских  структур,  которые направлены родственникам через  Институт  стран  СНГ, 
который выступает посредником в переписке.

АДМИНИСТРАЦИЯ ПРЕЗИДЕНТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Управление Президента Российской Федерации по работе с обращениями граждан
103132, Москва, ул. Ильинка, д.23
N А26-14-151202 от 02/07/2001 Докучаева А.В.
Сообщаем, что Ваше обращение, поступившее на имя Президента Российской Федерации по информационной 

сети "Интернет", направлено на рассмотрение в Генеральную прокуратуру Российской Федерации.
Зам. начальника отдела писем Коряшкин В. А.

АППАРАТ УПОЛНОМОЧЕННОГО ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
№ 12065-31 от 2.июля 2001г.
109180 Москва Старомонетный переулок Институт стран СНГ
Зав. отделом диаспоры А.В.Докучаевой
Уважаемая Александра Викторовна!
Аппаратом Уполномоченного  по  правам человека  в  РФ получено  ходатайство,  направленное  родственниками 

российских граждан, осужденных в июне 2000 г. в Усть-Каменогорске.
Сообщаем Вам, что Уполномоченный О.О.Миронов обратился в Посольство РФ в Казахстане с тем, чтобы были 

предприняты меры для организации встреч  сотрудников  российского  консульства  с  осужденными  в  Усть-Каменогорске 
российскими гражданами в целях выяснения условий их содержания и медицинского обеспечения,  а  также возможных 
жалоб и обращений.

О результатах обращения Вам будет сообщено дополнительно.
И.о. начальника Управления

правового просвещения, информации и
внешних связей Р.С.Фейзуханов

История русской диаспоры
Публикацией статьи из газеты «Лад», которая выходит в Казахстане открываем новую рубрику «История русской 

диаспоры» в разделе нашего бюллетеня, посвященном проблемам диаспоры. Приглашаем всех читателей бюллетеня к 
участию в данной рубрике. Ждем материалов о судьбах русских людей, оставивших свой след в разных странах по всему 
миру.

Газета «Лад», №6, 2001г.

Без прошлого - нет будущего
«История  Казахстана - это  часть  нашей  с  вами 

истории,  истории  Государства,  ее  создают  люди.  Наш 
гражданский долг - знать, уважать, любить историю, как 
нашего  края,  так  и  имена  этих  людей,  без  этого -  нет 
будущего.  Поэтому  каждый  из  нас  должен  не  только 
уважать  и  знать  историю  предков,  но  и  по  силе  
возможности  восстанавливать,  сохранять  ее.»  -  
Н.А.Назарбаев

Исторический полуторавековой период развития Большой Орды - Степного края - Семиречья - до сих пор остается 
малоизученным.  Историки,  краеведы,  политологи,  ученые,  литераторы до  сих  пор,  на  мой  взгляд,  глубоко  не  изучили 
множество архивных материалов, неопубликованных архивных документов, фотографий, дневников, рукописей, которые бы 
пополнили историю, культуру Семиречья!

Меня,  как  историка-краеведа,  очень  привлекает  период  становления,  формирования  Семиреченской  области, 
города Верного - Алматы. В прошлом году, прожив почти 100 лет, родившись в городе Верном, умерла моя родная тетя: 
Гуминс-кая  Маргарита  Ивановна.  В  наследство  мне  досталось  много  фотографий  знаме-нитых  в  свое  время,  людей: 
учителей,  священнослужителей,  врачей,  военных,  строителей,  гимназистов  и  т.п.  Обнаружились  дневники,  грамоты, 
свидетельства, послужные списки как моих прямых род-' ственников, так и их друзей, знакомых. Изучая эти бесценные, на 
мой  взгляд,  документы,  изучив  большое  количество  дру-,тих  книг,  архивных  источников,  особенно  •моих  семейных 
материалов, я пришел к убедительному выводу о том, что, город Верный был крещен, назван так в 1850  году, а самым 
главным, является то,  что одним из крестителей города Верного является мой Прадед - Гуминский Филипп, 1821  года 
рождения, политический ссыльный, поляк по происхождению. Он закончил в Петрограде Военно-строительную академию, 
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работал военным инженером в Акмо-линске. В 1874 году был уволен и переведен в Омск, а оттуда направлен, в Семи-
реченскую область.

Из архива Акмолинской области мне, пока еще не удается найти документы, знать конкретно где, когда, на какой 
должности он находился? Вполне возможно, что это секретные, архивные данные, так как по моим данным, по рассказам 
родственников, некоторые из них были арестованы и расстреляны, пропали без вести. Об этом история знает, но молчит, а 
я, как их прямой родственник, надеюсь выяснить это. До сих пор еще не все мои родные, близкие ушли из жизни, остаются 
фото, записи, другие свидетельства; тем более многие, я надеюсь также, мои родные близкие, прочитают мои документы, 
увидят  фотографии,  откликнутся.  Прилагаю  выписку  с  оригинала,  исходящий №1375, на  имя  Туркестанского  генерал-
губернатора  записано:  "Предъявитель  сего  дворянин Ковенс-кой  губернии,  Филипп  Гуминский,  уволен вместе  с  женою 
своею Валерией, детьми:

Карлом, Иваном, Францем, Ядвигой, Юзе-фой и Феофаней для проживания во всех местах Российской Империи, 
за  исключением Столицы и  Губернских  столичных  и  Западных.  В  удостоверение  чего  издан  сей  вид,  за  подлежащей 
подписью и печатью. Подпись: Военный Губернатор Акмолинс-. кой области. Генерал-майор Цитович, Управляющий делами 
Н.Киселев".

Не  могу  по  ходу  моего  повествования  не  вспомнить  слов  Д.А.Кунаева:  "Называя  имена  ученых,  врачей, 
священнослужителей, географов, историков, путешественников, занимавшихся и занимающихся всесторонним изучением 
Казахстана, подчеркиваю: их благородная деятельность навсегда останется в памяти народной, потомков, и будет верно 
служить  века".  Что  добавить  к  этим  великим  словам?  Исторически  вековой  период  экономического,  политического, 
социального  развития  Семиречья  до  сих  пор,  на  мой  взгляд,  недостаточно  изучен.  Историки,  краеведы,  политологи, 
литераторы  до  сих  пор  еще  не  глубоко  изучили  множество  архивных  материалов,  неопубликованных  документов, 
фотографий, рукописей, которые дополнили бы историю Семиреченского Края. Особенный период остается вообще мало 
изученным: это 1830-1930 годы - период освобождения Семиречья от ига Кокандс-кого ханства, сближения кочевников с 
Россией, строительство укреплений, крепостей, поселков, развитие культуры, образования, медицинского обслуживания, 
развитие  сетей  больниц,  лечебниц.  Совершенно  мало  написано,  о  врачах,  учителях.  священнослужителях,  военных 
строителях, военных врачах и т.д.

Административно-территориальное положение Семиречья в 1820 году выглядело следующим образом.
Предводители главных родов Семиречья склонялись к России. В 1846 году в эти края была направлена Военная 

миссия - во главе с Председателем Пограничной Комиссии Генерал-майором Вишневским, из Западно-Сибирского округа. 
Основной ее задачей было еще раз встретиться с  родоначальниками,  признавшими власть России,  выработке мер по 
экономическому, политическому, социальному развитию Семиречья, полному освобождению Края от Кокандского ханства. 
Я, как историк, доказываю то, что уже в начале XIX в. в Семиречье были созданы русские военные укрепления, станицы, 
хутора, интенсивно  . строились крепости. Примером тому - уже в 1845 году была укреплена, усилена первая Капальская 
крепость,  а  Сергипольская  крепость  (Аягуз),  была  построена  еще  ранее - в 1838 году.  Продвижение  русских  для 
освобождения юга Степного края было из Омска. В 1845-1850 годах были построены еще ряд крепостей, таких как Софий-
ская, Илийская, Заилийская (Верненская). Еще несколько позже, были построены, а, главное, укреплены, переоснащены 
крепости в Каселене, Кастеке, Казано-Богород-ске (Узун-Агач) и др.

В 1850 году, затем на следующий год, отряды из Канальской крепости, под командованием капитана Гутковского, 
подполковника Карабышева, разгромили ханскую крепость Таучубек. форсировав реку Или. В обесточенном бою принимали 
участие,  активно  поддерживали  и  освобождали  крепость  местные  жители-казахи,  под  руководством  батыра  Тайнеке 
Досетова. В 1853-1860 годах произошло ряд освободительных походов Против Кокандского ханства. Так, объединенные в 
единые отряды майора Перемышльского, поручика Александровского, при -поддержке отрядов славного батыра Саурука, 
после ожесточенных боев возле поселения Узун-Агач Семиречья., в районе кургана Саурука, одержали важную победу. 
Подвиги  батыра  Саурука  воспеты  акыном  Джамбулом.  Общее  военное  руководство  осуществлял  Г.А.Колпаковский - 
будущий генерал-губернатор города Верного.

1 Вообще,  на  мой  взгляд,  роль  как  военных,  так  и  местных  наставников,  батыров,  предводителей  в 
освободительной борьбе глубоко не изучена, не освещена в литературе, да и вообще не известна ни подрастающему 
поколению,  ни  широкому  кругу  читателей,  жителей  Казахстана.  . Так  вот  именно  тогда,  после  изгнания  ко-кандцев  и 
ихсатемитов из Семиречья, появилась возможность бурного экономического, политического, социального раз-'  вития края. 
Именно  тогда  были  изучены,  обследованы долины,  растительный  и  животный  мир,  горы,  равнины,  природа,  климат, 
особенно поселения, в том числе поселение Алматы - место будущего города Верный. После этого был составлен и от- • 
правлен  исторический  доклад.'в  котором,  предложено  назвать  Алмату  местом  буду^"  щего  поселения,  а  строящуюся 
крепость и 'возле нее - город Верный, по имени Вер-ненской крепости.

! В 1850 году Верненской крепостью командовал майор Пермышльский. Еще до того как известный исторический 
доклад о Семиречье, внесенных предложениях по названию города Верного, был рассмотрен Губернаторством Западной 
Сибири,  под  руководством  Гасфорта,  был  одобрен  и  утвержден.  Строительство  крепости  и  города'  Верного  уже  шло 
полным ходом, а первым' командиром крепости был назначен полковник Перемышльский. После утверждения Доклада, в 
1851 году  в  Семиреченскую  область  направлена  Пограничная  комиссия,  которая  проверила,  как  идет  строительство 
укреплений, гарнизонов. В скором времени город Верный посещает географ, историк П.П.Семенов с Чоканом Валихано-
вым, в сопровождении майора Хоментовс-кого. Эта историческая - военная - научная экспедиция проводилась по маршруту:

Крепость Кагал - Гавриловка (Талды-Курган)
- Кугалы - Илийское - Верный - Иссык - Куль
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- Верный.  Эта экспедиция ярко описана Ч.Валихановым в его пятитомнике.  Но что,  очень важно - именно  он 
изучал,  зарисовывал,  описывал  памятники  культуры,  старейшие  городища,  поселения  и  в  том  числе -древнейшее 
поселение казахов -Алматы.

Будучи членом Совета инжеНерно-стро-ительных войск 6-го, затем 9-го Сибирского батальона, капитан Гуминский 
Фи-' липп, мой прадед, как раз и был одним из ' создателей составления Исторического Доклада, внес свои предложения по 
дальнейшему укреплению и строительству военных крепостей, гарнизонов. Интересная еще деталь. У Филиппа Гуминского 
была дочь Ядвига, жена капитана, военного строителя Н.В.Ско-

робогатова, который женившись на ней, уехал в Джаркентскую крепость по службе. На фотографии, сделанной 
накануне  свадьбы  в  г.Верном,  фотокомпанией  "Лейбин  и  сыновья*  сфотографирован  Н.В.Скоробогатов  и  его  жена 
Скоробога-това (Гуминская) Ядвига Филипповна. Кстати, у Скоробогатовых, также как и у Гуминских, было по 6 детей. А 
сколько внуков, правнуков было только в этих двух семьях? Наверняка в Казахстане живут наши родственники.

Свадьба Скоробогатова Н.В. и Гуминской Я.Ф. была проведена в райском уголке г.Верного - так называется пруд, 
искусственное озеро, построенное еще в 1874 году.

Особом примечательностью его было то, что почти посредине был создан искусственный островок, на котором по-
строен павильон с трактиром. В одном из залов был даже бильярд, уютная танцевальная площад- ' . ка на воздухе. Все это 
находилось в Казенном саду (в Парке культуры и отдыха им.Горького). Он был одним из любимых мест отдыха верненцев и 
приезжих гостей, богатых и бедных, средних и высших чинов. По воспоминаниям очевидцев, Скоробогатовых-Гуминских - 
"Поскольку  свадьба  была  на  очень  высоком  уровне,  на  ней  присутствовал  сам  губернатор  города  Верного  генерал 
ГАКолпаковский".

Этот  благородный,  высокообразованный,  воспитанный  человек,  являлся  примером  человечности.  Он  был 
волевым  и  решительным  руководителем  Семиречен-ской  области.  Он  прекрасно  играл  в  бильярд,  танцевал.  Его 
неоднократно видели в этом райском уголке".  ' В истории известно, что еще в 1860 году войска, под его руководством и 
командованием наголо разбили войска Кокандско-го ханства, возле кургана Саурука, вблизи поселка Узун-Агач (Казанско-
Богородс-кое). Мне, к сожалению, не удалось найти дату установления ему памятника на том самом месте, где проходили 
бои и он был ранен в нем. Этот памятник существует до сих пор. Мне сегодня стыдно, ужасно больно смотреть на этот 
памятник, за растоптанную историю, памятник полуразрушен, заброшен. Не надо забывать, что именно I. Г.КОЛпаковСкий 
более 10 лет  руководил  "' всём  ходом  военного,  политического,  социального,  экономического,  культурного  развития 
Семиреченской  области.  Очень  жаль,  что историки,  краеведы,  и  в  особен- •  ности местные власти  всех  уровней,  уже 
Забыли, что именно по личной инициативе Колпаковского был создан денежный фонд на Строительство памятника Чокану 
Вали-ханову, на его Родине, недалеко от г.Талды-Кургана, который до сих пор стоит. А вот памятник Г.А.Колпаковскому, 
который . был поставлен возле пос.Узун-Агач, почти Полностью разрушен, заброшен, никому стал не нужен, кроме казаков, 
так как в свое время Г.А.Колпаковский был Атаманом Семиреченского казачества, которое избрало его почетным Стариком 
Семиреченских казачьих станиц, а город Верный присвоил ему звание: "Почетный Гражданин города Верного".

В прошлом году исполнилось 180 лет  со  дня рождения моего  прадеда - Филиппа  Гу-. минского.  Он оказался 
ровесником  первого  Губернатора  Семиреченской  области -Герасима  Алексеевича  Колпаковского,  о  котором  были 
опубликованы статьи историка, краеведа, заслуженного деятеля культуры Республики Казахстан - Владимира Николаевича 
Проскурина.

Все  члены  большой  семьи  Гуминских  были  высокообразованные, 
интеллигентные,  глубоко  верующие  люди.  Традицией  в  семьях  считалось  крещение 
детей,  венчание  в  церкви,  вероисповедание,  исключительная  честность, 
добропорядочность.  Все  это  с  материнским  молоком  передавалось  из  поколения  в 
поколение. .Среди членов семьи Гуминских были дипломированные врачи, инженеры, 
строители, военнослужащие, учителя, агрономы. За скромный труд на благо Отчизны, 
члены семей Гуминских,  даже  в  те  очень  трудные,  сложные времена,  награждались 
высокими наградами. Один пример: За заслуги перед Отечеством, за добросовестный 
труп, на благо народа Се-миреченсхой области. Секретарь Семиреченского Областного 
Правления  г.Верно-го - И.Ф.Гуминский  награжден  Орденом  Святого  Станислава 3-й 
степени. Гумин-ские кроме службы в регулярной армии, служили в церквях, занимались 
строительством  мостов,  переправ,  паромов,  развивали  сельское  хозяйство,  науку, 
культуру, образование. Лечили местное население от страшных болезней - тифа, ма-
лярии, холеры, венерических болезней, занимались ремеслом. Так. например, полити-
ческий ссыльный поляк, исследователь Казахстана, Северин Гросс изучал язык, куль-
туру казахов, их обычаи. Он явился одним из создателей исторического, географическо-
го музея в Оренбурге, а его знакомый Владислав Недзаедский, был основателем быв-
шего музея Верненского Алматинского округа. руководителем которого оставался с 1901 по 1917гг. В 1872 году вг.Верном, 
группа молодых офицеров создали драматический кружок, в который входил Жуков, Бого-родов. Плешаков. Руководил этим 
кружком поляк-эмигрант, врач, друг и сослуживец семьи Гуминских - Л.И. Машевский. Михаил Васильевич Фрунзе в 1896 
году поступил, а в 1904 оду закончил с золотой медалью Верненскую мужскую гимназию. Так вот, именно М.В.Фрунэе в 
последние  годы  учебы  жил  у  Л.Н.Машевского,  большой  библиотекой  которого  постоянно  пользовался.  Великий  Абай 
Кунанбаев назидал: "Наука, знание, достаток, искусство - все это у русских. Главное - научиться русской науке... Если ты бу-
дешь знать их язык,  то  откроются твои глаза...  Если ты этого достигнешь,  то  научишь свой народ и защитишь его от 
угнетения".(Соб. соч. М. 1954 г., стр.363-364) В 1867 году в Петербурге вышли знаменитые тома П.Семенова "Записки Импе-
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раторского Географического Общества", где очень ярко показана роль военных строителей, врачей во всех сферах раз-
вития Семиречья.

В 1879 году, т.е. 121 год назад, по предложению Городской Думы - тогда существовала такая форма - в городе 
Верном произошло немало важное своеобразное второе "крещение*, а именно тогда 43 улицам города были даны новые 
названия по именам исследователей, медиков, ученых, географов и т.д. Но от этих, на мой взгляд, исторических ценностей, 
осталось столько, что по пальцам сосчитать можно. Почему, за что вновь началась репрессия, раньше над людьми, сейчас - 
над историей? Но ни история, ни культура - не потопляемы - это Ноев ковчег. Как же могли Господа ликвидаторы забыть 
простые  и  великие  слова  Д.А.Кунаева:  "Называя  имена  российских  учёных,  врачей,  военных,  историков,  этнографов, 
географов, путешественников - занимавшихся всесторонним изучением Казахстана, подчеркиваю, что их благородная дея-
тельность навсегда останется в памяти народной, потомков и будет верно служить еще века и века*. Как мудро сказал!!!

Владимир ГЕШТОВТ,
член Республиканского Славянского инчя •'Лад",

историк, краевед, потомок первых политических ссыльных славян в Семиречье
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ПРАВОВАЯ ИНФОРМАЦИЯ
Новый закон о гражданстве: продолжение дискуссии
В  предыдущем  номере  бюллетеня  были  опубликованы  альтернативные  проекты  закона  «О  гражданстве 

Российской Федерации», внесенные в Государственную Думу Президентом РФ и группой депутатов Комитета по делам 
СНГ, и их экспертный анализ. Мы продолжаем публикацию материалов по этой актуальной проблеме. 5 июня 2001 года 
Комитетом  Государственной  Думы  по  государственному  строительству  был  проведен  «круглый  стол»  по  проекту 
федерального  закона  «О  гражданстве  Российской  Федерации»,  внесенного  Президентом  РФ.  Высказанные  в  ходе 
дискуссии точки зрения участников позволяют достаточно четко выделить два подхода к проблеме гражданства России и 
его предоставления соотечественникам за рубежом. Ниже приводится первая часть стенограммы «круглого стола».

«Уважаемые  коллеги!  Сегодня  Комитетом  по  государственному  строительству  проводится  «круглый  стол»  но 
проекту федерального закона «О гражданстве Российской Федерации». Проект федерального закона внесен Президентом 
Российской Федерации. В этой аудитории, я думаю, нет необходимости объяснять причины внесения его.

Дело в том, что действующий ныне закон разрабатывался в переходный период и не мог учитывать особенностей 
последующею  развития  России,  ее  правовой  системы,  а  также  характера  взаимоотношений  с  новыми  независимыми 
государствами, населенными гражданами бывшего единого государства

Порядок проведения «круглого стола» планируется такой.  Я полагаю,  что дискуссия должна быть в ходе вы-
ступлений, поэтому я полагаю, те кто собираются выступить, все аргументы должны подготовить на свое выступление. 
Проводить «круглый стол» мы будем до 14 часов с одним перерывом, сделаем ею где-нибудь около 12, ну, посмотрим, как 
пойдет дело. А регламент выступлений, я полагаю, с 7 до 10 минут максимум. Я думаю, мы приступим.

Первым имеет слово член Комитета но государственному строительству Надеждин Борис Борисович. Пожалуйста.
Надеждин  Б.Б. Добрый  лень,  дорогие  друзья!  Я  от  Комитета  но  государственному  строительству  коротко 

выскажусь вообще по законопроекту «О гражданстве».
На мой взгляд, для его рассмотрения существенны три аспекта:
Первый - это необходимость такого закона, нужен ли он именно сейчас.
Второе - это основные новации, некоторые болевые точки в этом законе, которые уже вызвали дискуссию, о них я 

попозже скажу.
И третье - это некоторые замечания и предложения по законопроекту. Надеюсь, что все из здесь присутствующих 

читали законопроект, внесенный Президентом Российской Федерации.
Поэтому, конечно, было бы очень полезно для комитета, уже как бы предвидя очевидное принятие его в первом 

чтении, выслушать те замечания, предложения, которые при доработке следовало бы учесть.
Итак,  по  порядку.  Необходимость  принятия  нового  закона  «О  гражданстве»  не  вызывает  абсолютно  никаких 

сомнений, хотя бы потому, что действующий Закон «О гражданстве» 1991 года — это закон переходного периода, это закон 
становления институтов Российского государства, в том числе и гражданства. Поэтому в нем, конечно, огромное значение 
уделялось  переходным  положениям,  таким  способам  получения  гражданств,  как  признание,  которые  сегодня  свою 
актуальность уже утратили.

Второе  обстоятельство  состоит  в  том,  что  действующий закон был принят  в 1991 году,  то  есть  до  принятия 
Конституции Российской Федерации 1993 года, по этой причине в нем, конечно же, много отличий от Конституции и в части 
терминологии,  и  в  части  решения  вопросов  по  существу.  Достаточно  упомянуть  гражданство  республик,  достаточно 
упомянуть, например, возможность выдачи гражданина России, которые существующей Конституцией отрицаются.

Необходимо также учитывать подписание Россией в 1997 году Европейской Конвенции о гражданстве, которую мы 
должны учитывать. по смыслу международного права, и положения которой отличаются от положений закона  1991 года. 
Если так грубо суммировать, суть в том, что получить гражданство России по закону 1991 года гораздо легче, чем получить 
гражданство практически любого европейского государства. Речь идет о сроках проживания, речь идет и о многих других 
требованиях.

И,  наконец,  последнее,  что  обосновывает  необходимость  принятия  новою закона.  За  10  действия  Закона  «О 
гражданстве» 1991 года накоплен большой опыт,  и  в части процедур,  и в части коллизии,  есть уже,  как  вы знаете,  и 
практика Конституционного Суда по этому закону, все это, естественно, нужно учитывать.

Теперь буквально несколько слов о самом законопроекте.
Внесенный Президентом законопроект подготовлен с учетом всех вышеназванных оснований, по которым нужен 

новый  закон.  Естественно,  более  подробно  о  законопроекте  расскажет  Олег  Емельянович  Кутафин,  руководитель 
разработки этого закона, который здесь присутствует.

Я остановлюсь только на двух вопросах, которые уже вызвали такую большую дискуссию, судя по тем замеча-
ниям, которые поступили в комитет от субъектов права законодательной инициативы. Это два вопроса. Первый вопрос 
касается гражданства республик в составе России. Второй вопрос касается пресловутого Закона «О соотечественниках».

В  проекте,  который внес  Президент,  исключены полностью положения,  касающиеся  гражданства  республик  в 
составе  России,  как  не  соответствующие Конституции Российской  Федерации.  Это  совершенно  очевидно.  Конституция 
Российской Федерации не упоминает такого понятия, как гражданство республики в составе России.

Более того, в Конституции сказано, что гражданство является единым и равным. И, к сожалению, та практика, 
которая существует в ряде республик России,  когда некоторые права даются только гражданам этой республики,  и  не 
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даются гражданам России (речь идет и об избирательных правах, и о праве на приватизацию, вы все знаете эти примеры) 
это, конечно, недопустимо.

Возникло одно очень любопытное толкование обоснования, почему нужно гражданство республик оставлять, оно к 
нам пришло, насколько я помню, из Коми или из Карелии, я сейчас точно не помню. Там написано так: поскольку подпункт 
«в» статьи 71 Конституции говорит, что к ведению Российской Федерации относится гражданство в Российской Федерации, 
а не гражданство Российской Федерации, то, якобы, отсюда следует, что речь идет и о гражданстве республик. Как бы те, 
кто отстаивает эту точку зрения, говорят, что то же самое: раз в Конституции говорится об органах государственной власти 
в  Российской  Федерации,  то,  следовательно,  есть  органы  Российской  Федерации  и  органы  субъектов  Российской 
Федерации, стало быть буковка «в» означает, что есть гражданство еще и республик.

На мой взгляд, эта аргументация несостоятельна, потому что нужно системно смотреть на Конституцию. В ней 
нигде не говорится о гражданстве республик, а вот эта буковка «в», на мой взгляд, означает следующее. Что к ведению 
Российской Федерации, конечно же, относятся не только вопросы гражданства, собственно, Российской Федерации, но и 
вопросы гражданства, в том числе иностранных государств, в том числе отсутствия гражданства в Российской Федерации. 
Потому, на мой взгляд, здесь логика вполне понятна.

Несколько слов про пресловутую 11 статью Закона «О государственной политике Российской Федерации в отно-
шении  соотечественников  за  рубежом».  Ну,  наверняка,  все  присутствующие  владеют  вопросом,  но  для  стенограммы 
напомню. Суть в том, что в 1999 году был принят этот закон, который идет вразрез и с логикой права, так бы я выразился, и 
с практикой мировой, и даже со здравым смыслом.

Потому что с точки зрения логики права вопросы гражданства должны решаться в одном законе. Не могут в другом 
законе, который, вообще говоря, о другом, устанавливаться некие правила, процедуры, связанные с гражданством. В этом 
законе, конкретно в статье 11, в частности, сказано, что гражданами Российской Федерации признаются лица, состоявшие в 
гражданстве СССР, и более того — их потомки, не заявившие о своем желании состоять, в гражданстве других государств.

То  есть,  проще говоря,  все  те,  кто  находятся,  в  том числе  и  за  пределами Российской  Федерации,  но  были 
гражданами СССР, если они не заявили, причем добровольно, как там написано, о том, что они принимают гражданство в 
соответствии с законодательством страны пребывания, проживания, то они граждане России.

Эго достаточно странная вещь,  потому что,  с  одной стороны,  это противоречит законам о гражданстве боль-
шинства  стран постсоветского  пространства,  где  логика  признания  по  территории действовала,  кроме двух  государств 
Прибалтики. С другой стороны, это противоречит здравому смыслу, потому что получается так: если человек, например, 
вообще никак не относился к теме гражданства, не обращал на это никакого внимания ни в сторону российского,  ни в 
сторону, там, украинского, вообще никакою, то получается—он гражданин России.

И более того,  мы ставим наших соотечественников, это реальная проблема, в довольно дурацкое положение. 
Потому что там им говорят: «Ага, значит, вы граждане России, пожалуйста, не голосуйте на наших выборах, голосуйте на 
российских, получайте пенсии российские. В общем, до свидания». Это большая проблема.

Я не случайно заострил внимание на этом вопросе, потому что в одном из альтернативных проектов Закона «О 
гражданстве»  эта  тема  фиксируется,  как  в  Законе  «О  соотечественниках».  Позиция  Комитета  состоит  в  том,  что  это 
неправильно, эту тему нужно закрывать, соответственно, мы поддерживаем то, что в законе «О гражданстве», внесенном 
Президентом, действие статьи II закона «О соотечественниках» прекращается.

Без сомнения, закон, внесенный Президентом, будет принят в первом чтении, в этом нег никаких сомнений ни у 
членов Комитета, ни у большинства фракций депутатских, в том числе у меня лично тоже нет таких сомнений. И поэтому, 
повторюсь, в рамках сегодняшней дискуссии наиболее для нас важная задача — это получить полезные содержательные 
предложения по каким-то доработкам этого закона.

Я от себя просто быстро назову три темы, по которым я бы хотел, даже специально бы просил, чтобы высказался 
Олег Емельянович, что, может быть, мы не до конца в Комитете понимаем, три темы, которые бросаются в глаза.

Первая касается степени сокращения срока проживания для приема в гражданство, потому что общий срок 5 лет 
установлен, но есть и сокращенный, вопрос в том, насколько Правительство полагает, что это нужно установить, прямо в 
законе. Возможно, была какая-то другая логика у разработчиков, я просто не в курсе .

Вторая тема — это основания отклонения заявления о приобретении гражданства, указанные в подпункте «з» 
статьи 16. Там описано,  что  отклоняются  заявления  о  приеме в  гражданство  России,  если  они  поданы хроническими 
наркоманами или лицами, страдающими особо опасными инфекциями.  Дискуссионный вопрос,  потому что тогда нужно 
давать юридическую расшифровку, как признается статус хроническою наркомана или лица, страдающего инфекцией. Либо 
там должна быть отсылка к соответствующему закону, либо какая-то специальная процедура. Хотелось бы все же понять 
позицию.

И третья позиция, по которой тоже есть сомнения, что это нужно так делать - это среди оснований отказов в пре-
кращении  гражданства  России,  указанные  в  подпункте  «в»  статьи  20.  Это  когда  человеку  отказывают  в  прекращении 
российского гражданства. Там есть такой подпункт «в», это отсутствие гражданства иного государства, либо гарантии его 
приобретения, гражданства иного государства.

Тут тоже такая дилемма. С одной стороны,  мы понимаем,  что это идет в русле международных конвенций о 
сокращении безгражданства. С другой стороны, возникает проблема толкования Конституции России, которая говорит, что 
никто не может быть лишен как гражданства, так и права изменить его.

Вот тут тонкий момент, потому что есть такая теория у некоторых, что у человека в том числе есть право, гаран-
тированное Конституцией, не иметь вообще никакого гражданства, вроде, как так некоторые считают. Хотелось бы тоже 
получить ответ, чтобы мы в рамках Комитета могли на что-то опереться.
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Вот, пожалуй, все, что я хотел сказать. Еще раз говорю, что было бы очень интересно и полезно для Комитета, а в 
рамках Комитета я занимаюсь этим законом, выслушать все замечания, предложения, чтобы подготовиться, прежде всею, 
ко второму чтению. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо, Борис Борисович. Ну, я думаю, что логично сейчас выступить председателю 
комиссии по вопросам гражданства при Президенте Российской Федерации, Олегу Емельяновичу Кутафину. Пожалуйста.

Кутафин О.Е. Уважаемые коллеги! Я думаю, что моя задача несколько облегчена выступлением предыдущего 
оратора, как сейчас принято говорить. Мне, наверное, не нужно объяснять аудитории особенно, скажем, проблему того, 
почему поставлен вопрос об изменении действующего законодательства о гражданстве. Здесь совершенно было правильно 
сказано  о  том,  что  действующий  закон  не  соответствует  Конституции,  действующий  закон  не  учитывает  ту  большую 
практику,  которую мы приобрели в  процессе его десятилетнего действия.  И,  наконец,  он не вполне соответствует  тем 
требованиям, которые предъявляет Конвенция но вопросам гражданства европейская 1997 года. Всех этих обстоятельств 
достаточно для того, чтобы не просто подлатать действующий закон, а принять новый закон, который бы решал все эти 
вопросы.

Ну, я обратил внимание, что в наших средствах массовой информации говорится о том, что закон ужесточает 
решение вопросов гражданства . В частности при этом ссылаются на этот пятилетний срок, постоянный срок проживания, 
который необходим для возможного получения российского гражданства.

Ну, я должен вам сказать, что те, кто знают сроки, которые существуют в мире, ну, конечно, должны улыбнуться 
при этом, потому что самое маленькое, о чем идет речь, это 30 лет, 20 лет, и в лучшем случае 10 лет. Потому, я думаю, 
наша цель будет не столько в том, чтобы ужесточить решение вопросов о гражданстве, сколько о том, чтобы упорядочить 
решение этих вопросов, это действительно была главная цель.

Теперь вы обратили внимание на то,  что в прессе чаще всего фигурируют две проблемы, которые вызывают 
определенную  тревогу  у  определенных  кругов  нашего  общества.  Это  вопрос  о  гражданстве  субъектов  Российской 
Федерации, и вопрос о двойном гражданстве.

Что касается субъектов, то надо сказать следующее. Вообще-то в мире, как вы знаете, очень мною федераций, 
раньше  их  называли  федерации  буржуазною  типа.  Так  вот  все  эти  федерации,  субъекты  этих  федераций  не  имеют 
гражданства. Были попытки, скажем Баварии, поставить вопрос о гражданстве, были попытки в землях Австрии поставить 
вопрос о гражданстве, но практически эти вопросы решаются однозначно.

У нас эта проблема возникла в рамках Советского Союза, и смысл ее состоял не столько в том, чтобы что-то кому-
то обеспечить или гарантировать, а в том, чтобы пустить пыль в глаза мировому сообществу, чтобы показать, что, скажем, 
любая республика - это суверенное государство, а раз оно суверенное государство как-то неудобно не иметь гражданства. 
Затем автоматом гражданство было признано и применительно к автономным республикам. И даже мы заговорили о том, 
что гражданство является признаком государства. Ну, строго говоря, вы знаете, что Соединенные Штаты Америки - это в 
буквальном  переводе  Соединенные государства  Америки,  ни  одно  из  этих  государств  не  имеет  гражданства.  Можно 
привести и другие примеры.

Что касается самой проблемы гражданства в субъектах, то, видимо, она возникает: либо в случаях, когда хотят 
ограничить  чьи-то  права,  скажем,  предоставить  в  каком-то  одном  субъекте  какие-то  преимущества  его  гражданам  по 
сравнению с другими субъектами, что совершенно недопустимо, либо это пахнет сепаратизмом, что тоже никому не нужно. 
Но  я  бы,  наверное,  мог  бы ограничиться одним аргументом в  пользу  решения  этого  вопроса,  который представлен в 
проекте закона. Я могу сослаться, как совершенно было здесь правильно сказано, на действующую Конституцию.

Действующая Конституция исходит из того,  что у нас единое гражданство. Если бы она имела в виду единое 
гражданство с учетом существования каких-то еще гражданств на территории России, то, видимо, как в прежних актах, 
которые действовали в Советском Союзе, она бы указала на то, что гражданство, скажем, субъектов Федерации, граждане 
субъектов Федерации являются гражданами Российской Федерации. Там в шестой статье ничего об этом не сказано. Что 
касается этой пресловутой «в» в 71  статье, то она как раз свидетельствует о том, что у нас существует единственное 
российское гражданство. Потому что, если бы возникали вопросы о том, что есть какие-то проблемы, скажем, с субъектами 
Российской Федерации, то об этом нужно было вести речь в 72 статье, где речь идет о предметах ведения России и ее 
субъектов.

Наконец, ставя вопрос о субъектах, о гражданстве субъектов Российской Федерации, мы неизбежно столкнемся 
еще с одной проблемой. Ведь у нас субъекты равноправны. И если Калмыкия, которая не станет частью никакого вопроса в 
этом плане, захотела бы иметь свое гражданство, так почему, собственно, Вологда не должна иметь свое гражданство или 
Красноярский край и так далее. И поскольку мы говорим о равноправии субъектов, наверное, все эти проблемы тоже нужно 
учитывать. Но опять же я говорю, что мы можем, разработчики этого проекта, можем сказать очень просто: все претензии 
по этому поводу адресуйте действующей Конституции Российской Федерации 1993 года.

Что касается двойного гражданства. Здесь по этому поводу я думаю, что будут еще выступать очень квалифи-
цированные люди. Я хочу сказать только несколько слов. Мы ничего особенно применительно к этому институту не меняем. 
В газетах говорится о том, что отменили институт двойного гражданства. Ну, мы не можем его отменить, потому что о нем 
говорится в Конституции действующей, это исключено. Но, что собственно изменяется в этом плане.

Буквальный смысл Конституции состоит в том, что мы признаем двойное гражданство в полной мере в условиях, 
когда  у  нас  существует  международный  договор  или  соглашение  в  этом  плане.  Например,  у  нас  с  Таджикистаном, 
Туркменистаном есть  такие  договоры,  и  в  соответствии  с  этими  договорами  решаются  все  вопросы,  которые обычно 
возникают в рамках двойного гражданства, то есть служба в армии, оплата налогов и многие другие вопросы. Что касается 
всех остальных двойных граждан, то мы просто на них никакою внимания не обращали, нас даже не интересовало, есть у 
них двойное гражданство или нет. Почему? Потому что для нас это не имело никакого значения. Для нас важно, чтобы 
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гражданин Российской Федерации выполнял свои обязанности перед Федерацией, а чем он там будет еще заниматься, это 
уже его личное.

Сейчас вопрос в принципе ставится примерно таким же образом, только речь идет о том, что человек, который 
собирается получить российское гражданство, он должен отказаться от гражданства той страны, гражданином которой он 
является. Между прочим, это часто происходит автоматом. Например, если мы поставили вопрос, скажем, о вступлении, о 
получении  гражданином  России  украинского  гражданства,  эго  необходимое  условие,  то  есть  необходимое  условие 70 
процентов стран всею мира, которые требуют этого. Но это обычно происходит практически автоматически.

Что у нас получается. Закон обратной силы не имеет. То есть те люди, которые имеют двойное гражданство, 
сегодня они его сохраняют.  Те,  кто хотят  получить гражданство наше сегодня,  они должны отказаться от  гражданства 
другой страны, но, получив российское гражданство, они могут стать гражданами опять же другой любой страны, которая 
признает  возможность получения двойного гражданства. Кроме, конечно, тех стран, которые не признают. Скажем, стать 
гражданином Латвии  невозможно,  если  не  отказаться  от  российскою гражданства.  Наоборот  тоже  нельзя,  потому  что 
латыши тоже не принимают, большинство стран не признает решение этих вопросов. Ну, я думаю, что по этому вопросу 
будет еще высказано здесь достаточно подробно.

Теперь те вопросы, которые были поставлены. Значит, первый вопрос, речь идет о сроках, которые могут быть 
сокращены в соответствии с проектом действующего закона. Практически речь может идти о том, что эти сроки могут быть 
доведены до нуля. То есть здесь никаких ограничений нет. Мы устанавливаем высший предел пять лет, но там есть целый 
ряд условий, которые могут привести к сокращению сроков, и это сокращение практически бесконечно.

Второй вопрос. Относительно наркоманов и так далее. Ну, дело в том, что мы не сами это придумали. Мы рабо-
тали над законопроектом с участием многих ведущих специалистов Европы. И многие  из этих идей они нам подсказали, 
поскольку они считали, что это соответствует современному уровню развития демократии в Европе. И речь идет о том, что 
действительно эти вопросы в проекте закона не прописаны, я бы сказал, но это, конечно, и невозможно, наверное, сделать. 
Это уже техника,  которая должна быть изложена  в  соответствующих  актах,  которые будут  сопутствовать потом после 
принятия закона, то есть актах, которые будут детализировать порядок решения этих вопросов.

И,  наконец,  третий вопрос.  Основание отказа  в  прекращении гражданства  России по мотивам невозможности 
принятия другого гражданства.  Смысл этого положения заключается в следующем. Это тоже, кстати говоря,  авторство 
принадлежит Европе.

Дело в том, что сейчас и Совет Европы, и организации, связанные с беженцами, и так далее, ведут борьбу за то,  
чтобы в мире не было лиц без гражданства. И поэтому речь идет о том, чтобы все эти вопросы решались только таким 
образом,  чтобы  лицо,  выходящее,  скажем,  из  гражданства,  могло  непременно  рассчитывать  на  получение  какого-то 
гражданства, чтобы сократить число лиц без гражданства в мире. В нашем проекте речь не идет о том, что, допустим, 
человек хочет выйти из гражданства, ему в этом отказано. Речь идет о другом. Речь идет о том, что ему не отказывается, а  
ставятся условия о том, чтобы у него была возможность получить двойное гражданство. Единственная цель в этом деле 
состоит  только  в  том,  чтобы  он  не  стал  лицом  без  гражданства.  Поэтому  здесь  я  не  думая,  что  каким-то  образом 
нарушаются права граждан.

Что касается других положении, положений, которые вызвали особый интерес у нашей публики. Ну, например, 
вопросы женитьбы или выхода замуж для получения гражданства. Я думаю, что они лежат на поверхности. Нам всем 
хорошо известно, что для того, чтобы получить российское гражданство, нужно было заключить. брак за несколько сотен 
долларов, потом получить гражданство и ликвидировать этот бра|к, и все проблемы в этом смысле. Но мы здесь, я бы не 
сказал, что мы особенно новое выдумали. Речь идет о том, что если человек действительно женился или человек вышел 
замуж,  у  него  сложилась  нормальная семья,  конечно,  мы предоставляем ему льготы в  смысле получения российскою 
гражданства. Мы установили планку три года. Но эти три года являются условием, которое можно тоже преодолеть. Все это 
сказано довольно либерально.

Что касается других положений законопроекта, то они в той или иной мере близки к действующему закону. Мы 
преследовали единственную, я бы сказал, цель, когда вот эти 10 лет действовал закон 1991 года, у нас складывалось такое 
впечатление, все мы испытывали такое чувство, что у нас практически нет никаких инструментов, которые позволили бы 
решить хотя бы в каких-то случаях отрицательно вопрос о приеме в гражданство, независимо от того, с кем мы имели дело. 
Любой  человек,  который  совершенно  очевидно  отрицательно  характеризуется  во  всех  отношениях,  практически  мог 
обжаловать наше решение в суде, просто потому, что у нас не было никаких законных инструментов ему в чем-нибудь 
отказать.

Либеральный закон - это хорошо. Мы 10 лет гордились тем, что у нас самый либеральный закон в мире. Но 
либерализм тоже имеет свои границы, потому главной целью в создании тех условий, которые дают нам определенные 
возможности в ограничении приема в гражданство, заключается в том, чтобы освободить Россию от потока лиц, которые ей 
совершенно не нужны. И не нужны не по каким-то таким национальным соображениям, каким-то еще, а просто речь идет о 
преступниках,  подонках  разных,  которые  пользуясь  слабостью  нашего  закона,  пытались  стать  гражданами  нашей 
Федерации.  Именно  с  этим мы и  пытались  бороться,  создавая  ряд  условий,  которые,  кстати  говоря,  тщательно  были 
сверены и с Европейской конвенцией о гражданстве, и с действующим законодательством большинства европейских стран 
и стран, которые расположены на других континентах. Вот собственно все, что я хотел вам скачать. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо.
А  сейчас...  Да,  мы  вопросы  решили  несколько  отнести,  если  возможно.  А  сейчас  член  рабочей  группы  но 

подготовке законопроекта — Станислав Валентинович Черниченко. Пожалуйста.
Черниченко С.В. Благодарю вас.
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Уважаемые участники «круглого стола»! Члены рабочей группы, которая готовила данный проект, просили меня в 
основном остановиться на проблеме двойного и, как сказано в проекте, «множественного гражданства». Несколько слов о 
том, почему появился этот термин в проекте «множественное гражданство».

Дело в том, что хотя в Конституции говорится только о двойном гражданстве, но на самом деле бывают случаи, 
когда  люди  имеют  три  гражданства,  четыре.  Конечно,  это  реже  встречается,  чем  двойное  гражданство  в  буквальном 
смысле.  Но  я  хотел  бы  еще обратить  внимание  на  то,  что  множественное  гражданство  в  принципе  предусмотрено  в 
Конституции. Ведь там говорится о том, что в некоторых случаях российский гражданин может иметь иное гражданство, а 
сколько этих иных гражданств он может иметь, это не |расшифровывается.

Мы учитывали также, включая в проект закона термин множественное гражданство, то, что этот термин закреплен 
в Европейской конвенции о гражданстве 1997 года, которую подписала Россия, правда, еще не ратифицировала. Но дело в 
том, что согласно статье 18 Венской конвенции о праве международных договоров, в которой Россия, как продолжатель 
Советского  Союза,  участвует,  государства,  подписавшие  договор,  подлежащий  ратификации,  не  вправе  действовать  в 
противоречии  с  объектом  и  целями  этого  договора.  То  есть  нам  волей  -  неволей  приходилось  учитывать  положение 
Европейской конвенции о гражданстве.

Ну, а теперь о самом тексте, посвященном этой проблеме. Часть первая закона. Гражданин Российской Феде-
рации,  имеющий  также  иное  гражданство,  рассматривается  Российской  Федерацией  только  как  гражданин  Российской 
Федерации, за исключением случаев, предусмотренных международным договором. Это правило вытекает из суверенного 
равенства государств. Ему следуют все государства. Должен вам сказать, что независимо от того, признает какое-либо 
государство формальное, так сказать, официальное наличие или возможность наличия у его граждан также гражданства 
другого государства или не признает, все равно оно всегда исходит из этого правила:  мой гражданин и все.  И нас не 
волнует, имеешь ты другое гражданство или не имеешь. Вот мы и попытались это зафиксировать.

Кстати, мы пришли к выводу, что не следует нам просто механически воспроизводить положения Конституции. 
Они достаточно четкими и ясными являются. Логичнее было бы их конкретизировать. И вот мы попытались это сделать.

Теперь еще на одну деталь я хотел бы обратить ваше внимание.
Даже международные договоры,  это  практика  показывает,  которые допускают  двойное гражданство, в  нашем 

случае это вот Договор с Таджикистаном и Соглашение с Туркменистаном, о чем говорил Олег Емельянович, даже эти 
договоры,  устраняя  некоторые  негативные  последствия  двойного  или  множественного  гражданства,  не  отменяют  это 
правило. Ну, вот, скажем, в указанных договорах решен вопрос о военной службе лиц с двойным гражданством, некоторые 
другие  вопросы,  скажем,  связанные  с  оказанием  защиты  на  территории  другого  государства.  Но  вот  что  любопытно. 
Договоры  эти  не  указывают  выход  из  такой  ситуации.  Допустим,  арестован,  я  нарочно  беру  такой  крайний  пример, 
арестован российский гражданин, который имеет также гражданство Таджикистана, на территории Таджикистана. Мы имеем 
право по договору оказать ему защиту? Имеем. Но что мы в ответ получим, если мы будем пытаться это сделать? Нам 
скажут: «А он наш гражданин». И мы к нему будем относиться в соответствии с нашим законом. Вот этот вопрос, я не знаю, 
умышленно ли или случайно, не получил подробной регламентации в данном договоре, так же как, впрочем, и в договоре, 
несколько раньше заключенном, называется он Соглашением, с Туркменистаном.

Кстати, я хотел бы обратить внимание на следующее. Дело в том, что наш закон, или точнее, наша Конституция, в 
принципе не в состоянии запретить нашему гражданину принять иностранное гражданство, даже если это не предусмотрено 
международным договором или федеральным законом. Пожалуйста, наш человек может уехать в Соединенные Штаты, 
принять иностранное гражданство, то есть гражданство Соединенных Штатов, и все. Никакого наказания у нас за это не 
предусмотрено.  Другое дело,  что мы будем игнорировать наличие у него этого гражданства,  чисто формально.  Будем 
делать  вид,  что  у  него  никакого  гражданства  нет.  Но  по  сравнению  с  ситуацией,  скажем,  которая  сложилась  во 
взаимоотношениях с Туркменистаном или Таджикистаном, разницы в этом вопросе особой нет.

Ну, я не говорю уже о тех случаях, когда лицо может, например, наш гражданин, может приобрести иностранное 
гражданство автоматически, не по своей вине. Возьмем случаи так называемых смешанных браков. По нашим законам 
ребенок, родившийся от брака российскою гражданина с иностранным гражданином, будет нашим гражданином, а по закону 
другого государства,  заинтересованного государства,  он будет гражданином другого государства.  Ну что же его за это 
наказывать?

Теперь  так.  Это положение логически  дополняется частью 2 проекта,  где говорится о  том,  что  приобретение 
гражданином Российской  Федерации  иного  гражданств  не  влечет  прекращения  гражданства  Российской  Федерации.  В 
действующем законе  этого  положения нет.  Но  здесь  мы учитывали традиции российской  правовой  системы.  Она,  эта 
традиция  или  традиции,  отличается,  скажем,  вот  от  традиции  американской  правовой  системы.  В  американском 
законодательстве действует так называемая свобода экспатриации. Если американский гражданин принял иностранное 
гражданство, натурализовался в иностранном государстве, он автоматически теряет американское гражданство. У нас этого 
никогда не было. У нас основной способ утраты нашего гражданства, так сказать, нормальный - это выход из гражданства. 
Поэтому мы и сочли целесообразным на этом остановиться.

И, наконец, третья часть статьи 6 проекта касается прохождения военной или альтернативной службы гражданами 
Российской Федерации, которые имеют множественное гражданство. Видите ли, Европейская конвенция о гражданстве, я 
ее  уже  упоминал  неоднократно,  содержит  довольно  детальные  положения,  посвященные  этому  вопросу.  Но  она 
предусматривает возможность для участников делать оговорки к соответствующему разделу конвенции. И эти вопросы 
регулируются отдельным законодательством - законодательством о военной службе. Ну, когда оно будет принято, новое 
законодательство,  предусматривающее и альтернативную службу,  я  не  знаю.  Поэтому мы решили ограничиться здесь 
просто общей ссылкой на международные договоры Российской Федерации и федеральные законы.
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Я хотел бы два слова сказать еще вот о чем. О праве человека, так сказать, отказаться от любого гражданства. То, 
о  чем  вы  говорили. И немножко  здесь  дополнить  Олега  Емельяновича,  вот  в  каком  плане.  Видите  ли,  я  юрист-
международник, и я мною лет занимался, в том числе, и в Организации Объединенных Наций, правами человека. Есть 
общепризнанный  стандарт  в  области  прав  человека  или  общепризнанная  норма,  называйте,  как  хотите,  которая 
предусматривает  право на  гражданство.  Ее не  надо  толковать примитивно:  вот  захотел принять  чье-то гражданство и 
принял. Речь идет о другом. Считается, что всем комплексом прав человека лицо может обладать только в том случае, 
когда оно имеет гражданство какого-либо государства. Поэтому считается противоречащим данному стандарту правило, 
которое предусматривает возможность отказа от любою гражданства. Благодарю за внимание.

Председательствующий. Спасибо.
Заместитель  руководителя  аппарата  Комитета  Государственной  Думы  но  делам  Содружества  Независимых 

государств и связям с соотечественниками Владимир Иванович Морокин. Пожалуйста.
Морокин В.И. Спасибо.
Уважаемый председательствующий, уважаемые участники «круглого стола»!
По праву можно сказать, что действительно сегодняшнее обсуждение станет, ну, не хочется это слово говорить, но 

оно в лексике даже правовой стало знаковым, ключевым. Ну, я хоть и не привыкший к громким словам, могу сказать, что 
оно станет историческим. Пройдет некоторое время - год, два, пять, десять, и вес будут говорить, что толчок, старт, новый 
импульс в развитии российской государственности именно дан был на этом «круглом столе», на котором мы имеем честь и 
удовольствие присутствовать.

Здесь  собрался  цвет  советской,  российской  юридической  науки,  философской,  политологической,  собрались 
великолепные практики, которые отвечают за развитие государственности российской, укрепление. В связи с этим я бы 
хотел достаточно  содержательно,  жестко,  четко  и  строго,  во-первых,  поставить  ряд  вопросов  с  учетом того,  что  этой 
проблемой мы в комитете занимались. Мне поручено в том объеме, сколько это может сделать госслужащий, донести до 
вашего сведения то, о чем я бы хотел сказать.

Первое. Вопрос представителям Комитета по государственному строительству и Борису Борисовичу Надеждину, 
мы уже торой раз встречаемся при обсуждении этой проблемы, какой все-таки законопроект альтернативный, соблюдена ли 
статья 104 пункт 1, что право законодательной инициативы, всем субъектам права законодательной инициативы, которые 
прописаны там, оно дается равно, никаких преимуществ? Первое. Эго принцип конституционности.

Второе. Да, парламентское право ново. Оно формируется. И мы сегодня формируем его. И как мы будем фор-
мировать  -  и  на  обсуждении  «круглых  столов»,  и  на  заседаниях  комитета,  на  научных  конференциях  и,  конечно,  на 
заседаниях палаты высокой Государственной Думы, от этого будет и зависеть, как мы будем принимать законопроекты, 
такие они и будут.

Вопрос  в  том.  Борис  Борисович сказал,  ну,  во-первых,  пресловутый закон.  Во-вторых,  альтернативный закон, 
который внесла группа депутатов Государственной Думы. Это члены комитета по делам СНГ, представляющие практически 
все фракции. К сожалению, вот у нас от СПС и Либерально-демократической партии нет. Обычно приходят эксперты. Это 
статья 110 пункт 3. Документ  считается  зарегистрированным,  поступает  в  работу,  рассылается,  Совет  дает 
соответствующие указания комитетам, после регистрации в УДО. До минут, до секунд. Это вопрос.

Теперь о  содержательной стороне.  Вы знаете,  уважаемые участники «круглою стола»,  на самом деле вопрос 
гораздо глубже, чем обсуждение чисто вот в такой, как нам навязывают, в том числе из Европы, правовой устойчивой связи. 
Речь идет о российской государственности. Вот в этом плане я и хотел просто воспроизвести то, о чем здесь не говорится. 
Глава 6 Конвенции европейской о гражданстве, которая подписана, она не ратифицирована, потому что есть пункт,  по 
которому она вряд ли будет ратифицирована, есть заключение, к сожалению, Правового управления.

Статья 18. Принципы.  Итак,  правопреемство  государства  и  гражданство.  В  вопросах  гражданства  при 
правопреемственности  государства  каждое  соответствующее  государство-участник  соблюдает  принципы  верховенства 
права,  нормы,  касающиеся  прав  человека,  и  принципы,  содержащиеся…Ну,  тут  перечисляются  статьи.  Учитывается,  в 
частности,  наличие  подлинной,  реальной  связи  соответствующего  лица  с  данным  государством,  постоянное  место 
жительства, воля соответствующего лица, территориальное происхождение соответствующего лица.

Замечу, что известный ученый, крупный юрист, я бы сказал, блистательный педагог Марат Викторович Баглай, уже 
второе  издание  вышло  «Конституционное  право»,  на  странице 270 «Приобретение  гражданства»  очень  подробно 
расписывает: в результате признания. Причем в этом описании он четко следует решению Конституционного Суда.

Воспроизвожу его. В соответствии с постановлением Конституционною Суда было установлено, что гражданами 
Российской Федерации также считаются лица, ранее состоявшие в гражданстве Союза ССР и их потомки, если они:

а) не изъявили свободно своего желания о прекращении гражданства Российской Федерации;
б) не приобрели гражданство иностранного государства.
По существу, Конституционный Суд здесь магистрально наметил пути российского гражданства, понимая также и 

то  обстоятельство,  что  российская  государственность  уникальна.  И  вопросы  правопреемства  перешли  и  вопросы 
продолжательства.

Надо сказать по вопросу продолжательства России, на основании которого, собственно, и построена концепция 
законопроекта «О гражданстве Российской Федерации», внесенного депутатами Государственной Думы на полтора месяца 
раньше, чем тот законопроект, который вот мы обсуждаем, как раз в основу концепции положена непрерывность российской 
государственности.

Исходя из этого, если говорить не о государстве, как таковом, оно меняется от режима, от воли людей, а говорить 
о государственности,  в самой преамбуле депутаты как  раз и  отмечают, что институт российскою гражданства и статус 
русского языка, государственного языка Российской Федерации, одного из официальных рабочих языков ООН, соотнесены 
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с принципом непрерывности, континуитета российской государственности. С учетом этого отпадают многие вопросы. Вы 
напрасно смеетесь, я потом, с удовольствием послушаю, как вы посмеетесь здесь. Мы это обсудим. А пока вот дослушайте.

Итак,  непрерывность  российской  государственности.  Отсюда  проистекают,  Борис  Борисович,  мы  уже  это  об-
суждали, н вопросы признания, и регистрации, н все остальные новации, которые имеются в законопроекте депутатов.

Второй очень важный момент. По существу, говоря о  непрерывности российской государственности или о Рос-
сийской Федерации - России, как о продолжателе Союза ССР, как мы знаем, это случилось 22 декабря 1991 года, мы 
должны  говорить  об  отечестве,  о  соотечественниках.  И  вот  тогда  и  проистекает,  собственно,  весь  процесс 
законотворчества. Не основываясь на этом, мы как бы говорим о России почти как о совершенно новом государстве, как, 
например, Казахстане, который выделился из России в1936 году, как о многих других, которые в разное время отделялись, 
были выделены из состава Российской Федерации.

Таким образом, понятие «соотечественник» как сложная, специальная правовая категория, которая упоминается 
во многих документах, если их перечислять, это уже больше двухсот: это есть и в законе Москвы, это есть, как вы называли 
его, в пресловутом Законе «О государственной политике в отношении соотечественников за рубежом», это есть в Послании 
Президента  Российской  Федерации.  При  этом  напомню  тем,  кто  здесь  так  иронически  улыбается.  Президент  как  раз 
уделяет большое внимание соотечественникам, их проблемам и правовым решениям вопросов, связанных с ними.

Второй  момент.  В  замечаниях,  о  которых  мы  говорили,  что  де  институт  признания  нанесет  ущерб  нашим 
взаимоотношениям с  нашими соседями.  Но  напомним,  что  депутаты  в  своем законопроекте  как  раз  учли  это  обстоя-
тельство. Как мы знаем, заключены, вступили в силу высокие договоры о правовом статусе граждан: казахстанских у нас, 
российских в Казахстане, с Киргизией, Таджикистаном, с Туркменией, с Арменией. Насколько это нам известно, это было в 
печати,  когда  Президент  Владимир  Владимирович  Путин  был  в  Баку,  этот  вопрос  обсуждался  и  с  азербайджанской 
стороной.

Таким образом, если говорить о концепции, мы не можем говорить о России как о совершенно новом государстве. 
Если  не  грешить  истиной,  если  руководствоваться  правом,  то  мы  должны  говорить  о  непрерывности  российской 
государственности и ее продолжательстве. А отсюда будет и происходить, проистекать все остальное.

Вместе с тем, должен заметить, что ряд прекрасных новаций имеется в этом законе, которые перекликаются с 
теми проблемами, которые изложены и в законе депутатов, в законопроекте, и в Федеральном законе «О государственной 
политике в отношении соотечественников за рубежом». Это, Борис Борисович, статья 13 пункт «г». Президент Российской 
Федерации в одном из первых указов определил, как будет получаться гражданство по признанию по статье 11.4. И надо 
сказать, авторы, просто им можно поклониться в ноги, вот составители законопроекта, который, внес Президент, прекрасно 
здесь это прописали: прием в гражданство Российский Федерации в общем порядке. Обратились в полномочные органы 
иностранного государства с заявлением об отказе от имеющеюся у них иного гражданства. И здесь дальше: либо, если 
отказ от иного гражданства невозможен в силу независящих от лица причин. Вот эта вещь, вот развитие прекрасное указа 
Президента Владимира Владимировича Путина.  Господин Мишин как  раз позволит многим соотечественникам успешно 
разрешить эти проблемы.

Вот вкратце. Я бы хотел пригласить к разговору вокруг Конституции, регламента. И сосредоточить внимание на 
обсуждении вопроса гражданства в Российской Федерации, вокруг реальной России, в которой мы живем. Нас не будет, а 
она будет. Это первое.

Второе. Если бы составили законопроекта, который был внесен после законопроекта депутатов, обратили больше 
внимания  на  преамбулу,  там  говорится,  это  имеется  в  законе  «О  гражданстве»  также  Белоруссии,  что  гражданство 
Российской  Федерации является неотъемлемым атрибутом суверенитета  государства  российского.  Таким образом,  мы 
сразу снимаем все вопросы, которые задают уважаемые субъекты Российской Федерации. Спасибо».

(Продолжение в следующем номере)
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