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ТЕМА ДНЯ
От редакции

Началась работа по подготовке Конгресса соотечественников
В соответствии с Распоряжение Правительства России № 879-р от 5 июля 2001 года (опубликовано в предыдущем 

номере Бюллетеня) в Москве началась работа по подготовке Конгресса соотечественников. Хотя пока не известна точная 
дата проведения, Оргкомитет начал свою работу. Институт Стран СНГ приглашен к участию в рабочей группы Оргкомитета, 
его  представители  включены в  состав  1-ой  подгруппы –  по  подготовке  документов  и  материалов  Конгресса.  Институт 
передал свои предложения по организации Конгресса в Оргкомитет и предлагает читателям бюллетеня познакомиться с 
ними.

В июле состоялось три заседания рабочей группы 18, 24 и 31 числа. На первом заседании принципиально решен 
вопрос о квотах представительства на Конгрессе от различных стран и о регламенте Конгресса. В посольства Российской 
Федерации в этих странах направлены соответствующие рекомендации о подготовке делегаций. 

СТРАНА
С 
полным 
пансионо
м

Полност
ью за 
свой 
счет

Всего Без 
оплаты 
дороги

Примечания

Всего приглашенных до 800
Россия 200 200 Представители приграничных регионов, 

Москвы,С-Петербурга, органов федеральной 
власти.

Всего из-за рубежа до 600
Дальнее зарубежье 120 120 Квоты по странам не установлены, персоналии 

решает Росзарубежцентр, приглашения 
организауют через посольства РФ. Все 
приглашенные сами оплачивают проезд до 
Москвы и обратно.

Страны  СНГ  и 
Прибалтики

300 170 470 Делегации формируются через посольства РФ 
при участии членов Совета соотечественников 
при Государственной Думе.
Часть участников Конгресса приглашается с 
полным пансионом, то есть им оплачивается 
дорога, проживание и пребывание в Москве, а 
часть делегации приезжает полностью за свой 
счет. Предполагается, что в число последних 
войдут состоятельные соотечественники и те, 
кто сможет оформить командировку от 
ведомств и организаций, в которых работают. 
Разница в финансовом обеспечении членов 
делегаций никак не отразиться на возможности 
полноценной работы на Конгрессе всех его 
участников.

Азербайджан 15 10 25
Армения 10 10 20
Белоруссия 15 20 30
Грузия, в т.ч. 20 10 30

Абхазия 5
Аджария 5

Южная Осетия 5
Казахстан 40 20 60
Киргизия 15 5 20
Латвия 30 10 40
Литва 20 10 30
Молдавия, в т.ч. 15 10 25

Приднестровье 5
Таджикистан 10 10 20
Туркмения 10 5 15
Узбекистан 15 10 25
Украина, в т.ч. 55 20 75

Крым 10
Эстония 30 10 40

Принято решение Конгресс провести в три дня, день – заезд-отъезд, два дня - рабочих:
• первый день до обеда – пленарное заседание, после обеда – работа по секциям, вечером - культурная 

программа;
• второй день – секции, до обеда, затем – пленарное заседание – подведение итогов.
На заседании подгруппы по подготовке документов Конгресса 24 июля рассмотрены предложения о материалах, 

которые будут изданы и вынесены для обсуждения на Конгрессе. Итог обсуждения отражен в протоколе заседания рабочей 
подгруппы, публикуемом ниже. Также помещаем для сведения и обсуждения читателями бюллетеня проекты некоторых 
документов, предлагаемых для вынесения на Конгресс.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Документы
Предложения Института стран СНГ по организации подготовки и 
проведения Конгресса российских соотечественников
1. По работе оргкомитета.  
В состав оргкомитета Конгресса должны войти представители:
• Правительства РФ,
• министерств и ведомств, связанных с работой по делам зарубежных соотечественников,
• правительства Москвы,
• учреждений и организаций, работающих по проблемам диаспоры,
• зарубежных соотечественников.
От зарубежных соотечественников целесообразно включить в состав оргкомитета (не менее):

от «дальнего» зарубежья –2 человека,

от Белоруссии –1,

от Закавказья –1-2,

от Казахстана – 2,

от Прибалтики –1-2,

от Украины –2,

от Средней Азии –1-2.
Представители зарубежных соотечественников должны быть подключены к вопросам:

• формирования состава участников,
• определения порядка и повестки работы Конгресса,
• подготовки проектов итоговых документов.
Работа  зарубежных  участников  оргкомитета  на  предварительной  стадии  может  вестись  заочно,  однако, 

Оргкомитет должен быть собран, как минимум, дважды в начале сентября (для уточнения всех вопросов) и за 3-4 дня до 

начала Конгресса (для завершения работы над проектами итоговых документов Конгресса).

Кроме  того,  в  процессе  подготовки  Конгресса  целесообразно  задействовать  всех  членов  Совета 

соотечественников  при  Государственной  Думе,  которые  являются  опытными  и  авторитетными  экспертами  в  среде 

соотечественников в своих странах. Им необходимо разослать предварительные документы с предложением не позднее 

конца  августа  -  начала  сентября  представить  свои  предложения  по  проведению  Конгресса  и  содержанию  основных 

документов, которые планируется на нем принять.

2. По формированию делегаций соотечественников для участия в Конгрессе.  
Квоты представительства от стран должны учитывать количественный состав российских соотечественников (в 

т.ч. и граждан России), постоянно проживающих в зарубежных государствах.
Конгресс соотечественников должен сыграть консолидирующую роль для российской диаспоры, в том числе и для 

общественных организаций в ближнем зарубежье.
Так  как  принадлежность  к  диаспоре  более  всего  проявляется  в  общественной  активности  наших 

соотечественников,  то  есть  через  участие  их  в  союзах,  центрах,  движениях,  партиях  и  т.д.,  наше  принципиальное 
соображение  всегда  состояло  в  необходимости  выдвижения  делегатов  на  Конгресс  (Съезд)  через  проведение 
объединительных  собраний  общественных  организаций  в  местах  компактного  расселения  наших  соотечественников  в 
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ближнем зарубежье. Такого рода собрания было бы возможным провести, как в 1995 году, по графикам, утвержденным 
посольствами  России,  при  обязательном  присутствии  сотрудников  посольств  на  этих  собраниях,  с  заблаговременным 
оповещением о месте и времени их проведения.

Поскольку  такое  предложение  уже  не  рассматривается  (из-за  отсутствия  времени  на  должную  подготовку 
Конгресса),  считаем  необходимым  сделать  ответственными  за  формирование  делегаций  посольства  Российской 
Федерации с обязательным инструктивным объяснением принципов формирования делегаций, где не менее 3/4 участников 
должны  составлять  представители  общественных  организаций  соотечественников.  При  пересылке  в  Оргкомитет 
окончательных списков необходимо в  обязательном порядке представить  все  предварительные заявки,  поступившие в 
адрес посольств, с тем, чтобы Оргкомитет был в курсе процедуры составления делегации, а в каких-то, исключительных 
случаях, мог внести коррективы.

Необходимо  также  учитывать,  что  в  процессе  ожидания  Съезда  соотечественников  с  1999  года  многими 
общественными организациями соотечественников в странах СНГ и Прибалтики уже проведена работа по формированию 
делегаций. На прошедших конференциях эти вопросы обсуждались, были выдвинуты представители для участия в Съезде 
(Конгрессе). Игнорирование этих предложений может иметь самые негативные последствия для авторитета общественных 
организаций и их лидеров.

3. По повестке дня работы Конгресса.  
На Конгрессе должны быть рассмотрены и обсуждены самими соотечественниками важнейшие для их судьбы и 

государственной политики России в отношении соотечественников вопросы, в частности:
• что необходимо для действенного функционирования Федерального закона «О государственной политике 

Российской Федерации в отношении соотечественников за рубежом» (почему не работает Закон?);
• концепция политики Российской Федерации в отношении соотечественников за рубежом;
• концепция миграционной политики России и судьба Федеральной миграционных программ;
• законопроекты «О гражданстве Российской Федерации»;
• программа помощи российским соотечественникам (при  этом целесообразно  рассмотреть  специально 

вопросы образования, поддержки русской культуры, информационного обеспечения, развития бизнеса; оказание правовой 
помощи в защите прав человека, материальной и организационно-технической помощи общественным объединениям и 
средствам массовой информации российских соотечественников);

• о взаимодействии зарубежных российских соотечественников, проживающих в различных государствах.
К началу работы Конгресса должны быть подготовлены проекты решений и заявлений Конгресса по основным 

вопросам, которые в качестве основы для доработки должны быть розданы участникам Конгресса.

При подготовке проектов итоговых документов Конгресса необходимо учитывать Рекомендации, Резолюцию и 

Обращение к В.В.Путину Московской международной научно-практической конференции российских соотечественников 

«Москва и российские соотечественники: от поддержки к сотрудничеству» (прилагаются).

Работу Конгресса целесообразно выстроить в сочетании пленарных заседаний и секций (круглых столов).
Первый  день  –  пленарное  заседание  –  открытие,  основной  доклад,  приветствия  и  доклады  от  участников- 

национальных делегаций.
Второй  день  –  секционные  заседания,  на  которых  должны  быть  выработаны  решения  секций  по  итоговым 

документам Конгресса.
Третий день –  подготовка итоговых документов,  пленарное заседание с  отчетом руководителей  секций об  их 

работе и принятие итоговых документов.
4. По организационным моментам в работе Конгресса.  
Сам Конгресс должен стать событием, которое откроет новый этап развития российской диаспоры.

• Он  должен  стать  показательным  с  точки  зрения  уважительного  отношения  российского  государства  к  мнению  и 
потребностям диаспоры, что должно найти отражение в итоговых документах и отношению государственных органов к 
рекомендациям, в них выраженных.

• Конгресс должен сыграть консолидирующую роль,  как  для диаспор  в  каждой из  представленных стран,  так  и  для 
межгосударственного  взаимодействия  общественных  структур  и  личных  контактов  российских  соотечественников, 
проживающих  в  разных  странах.  Для  этого  необходимо  во  время  работы  конгресса  оперативное  предоставление 
сведений об участниках конгресса, об их контактных координатах.

• Целесообразно провести экспресс-опрос участников Конгресса, в котором уточнить анкетные данные, выяснить мнение 
по проблематике Конгресса, пожелания по совершенствованию работы с российской диаспорой.

• Участники  Конгресса  к  моменту  завершения  работы  должны  получить  тексты  основных  выступлений,  принятых 
итоговых документов.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

5



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

• Участникам  Конгресса  должна  быть  предоставлена  возможность  развернуть  небольшие  выставки  и  стенды, 
рассказывающие  о  деятельности  российской  диаспоры  за  рубежом,  возможности  для  распространения  их  газет, 
журналов, текстов заявлений и обращений (для чего должны быть доступна множительная техника для копирования в 
разумных количествах). Об этих возможностях необходимо заранее информировать участников Конгресса.

• В распоряжении Оргкомитета во время работы в месте работы Конгресса должен быть компьютер и множительная 
техника.

5. По содержанию основного доклада на Конгрессе.  
В основном докладе, кроме прочего, должны найти отражение:
А)  Глубокая  осведомленность  российского  руководства  в  основных  проблемах,  с  которыми  сталкиваются 

российские соотечественники за рубежом, а именно (в странах СНГ и Прибалтики):
1. Ограниченные возможности получения образования на русском языке.
2. Недостаточная  правовая  защита  функционирования  русского  языка,  дискриминация  по  языку 

русскоязычных граждан в странах СНГ и Прибалтики (в т.ч. отстранение русскоязычных граждан стран СНГ и Прибалтики от 
управления государством)

3. Недостаточная информационная обеспеченность русскоязычного населения
4. Неудовлетворительный уровень поддержки русской культуры в странах СНГ и Прибалтики.
5. Трудности оформления российского гражданства (в странах проживания и по приезде в Россию).
6. Дискриминационное положение неграждан в Латвии и Эстонии.
7. Угнетающая морально- нравственная обстановка, разрастание русофобии (поощрение бывших нацистов 

в Прибалтике, попрание памятников и могил русских, советских воинов, антирусские, антироссийские учебники, и др.).
8. Дискриминация и гонения на Русскую Православную церковь Московского патриархата в странах СНГ и 

Прибалтики (Украина, Эстония).
9. Несоблюдение  международных  договоров  по  правовому  статусу  граждан  России,  постоянно 

проживающих в странах СНГ.
10. Неудовлетворительное  материальное  и  организационно-техническое  состояние  общественных 

объединений российских соотечественников.
Б)  Положительный  опыт  в  оказании  помощи  соотечественникам  со  стороны  России  в  предыдущие  годы  и 

основные  направления  работы  по  реализации  концепции  и  программы  по  взаимодействию  с  российской  диаспорой  в 
дальнейшем (с позиции преодоления слабости российской политики в отношении зарубежных соотечественников, а именно:

1. Только  появляется  понимание  проблемы  российских  соотечественников  как  важнейшего  фактора 
национальной политики России, как составляющей ее национальных интересов и национальной безопасности (в т.ч. – нет 
даже четкого определения «российские соотечественники за рубежом»), хотя приняты и Федеральный закон «О политике 
России  в  отношении  соотечественников  за  рубежом»,  существует  Правительственная  комиссия  по  делам 
соотечественников за рубежом, Совет соотечественников при Государственной Думе.

2. Нет  действенной  программы  реализации  государственной  политики  по  отношению  к  российским 
соотечественникам.  (Закон  –  не  работает,  Правительственная  комиссия  работает  с  перебоями,  финансирование 
недостаточно и нерегулярно, из-за чего средства используются не достаточно эффективно.)

3. Отсутствует государственная программа по поддержке соотечественников.
4. В государственных структурах России отсутствует единый координирующий центр достаточно высокого 

уровня по проблемам соотечественников.
5. Отсутствует  Центр  гуманитарного  и  делового  сотрудничества  с  российскими  соотечественниками  за 

рубежом (Росзарубежцентр эту функцию не выполняет).
6. Не проводится экспертиза международных соглашений РФ со странами СНГ и Прибалтики с точки зрения 

защиты прав российских соотечественников, постоянно проживающих за рубежом.
7. Отсутствует  увязка  экономической  помощи  и  программ  экономического  сотрудничества  России  со 

странами СНГ и Прибалтики с положением там российских соотечественников.
8. Отсутствуют  механизмы  поддержки  со  стороны  России  бизнеса  российских  соотечественников  за 

рубежом.
9. Недостаточно  налажено  взаимодействие  посольств  РФ  и  консульских  служб  с  общественными 

объединениями российских соотечественников.
10. Нет  контроля  со  стороны  России  за  соблюдением  принципа  паритетности  отношения  к  российской 

диаспоре в странах СНГ и Прибалтики и положения «титульных» диаспор этих стран в России.
11. Не обеспечено равенство прав граждан России, проживающих в государствах СНГ и Прибалтики:
• избирательное право – нужен специальный избирательный округ;
• пенсионное законодательство – не обеспечено в полной мере право на российскую пенсию для граждан 

России, постоянно проживающих в государствах СНГ и Прибалтики.
12. Не существует законодательной и организационной базы по обеспечению правовой защиты со стороны 

России российских соотечественников, постоянно проживающих в странах СНГ и Прибалтики (в том числе и российских 
граждан).

13. Не обеспечивается должная защита и помощь российским гражданам, осужденным или преследуемым в 
странах  СНГ и  Прибалтики  по  делам,  связанным  с  отстаиванием прав  русского  населения  (Казахстан  –  «пугачевцы», 
руководители русских организаций, Латвия – «лимоновцы»).
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14. Отсутствует  механизм  предоставления  в  России  убежища  лицам,  преследуемым  по  политическим 
мотивам в странах СНГ и Прибалтики.)

18 июля 2001г. Директор Института стран СНГ
К.Ф.Затулин

Дополнительные предложения Института стран СНГ по организации работы 
Конгресса соотечественников

1. По материалам Конгресса:
К  началу  работы  Конгресса  издать  пробным  тиражом  (для  участников  Конгресса)  Белую  книгу  о  положении 
соотечественников за рубежами России.

Институт стран СНГ предлагает к 1 октября подготовить такую книгу и представить оргкомитету. Просьба: все соображения 
по структуре издания и его содержанию, все имеющиеся на эту тему материалы передавать в Институт.

2. По организации Круглых столов Конгресса.
Целесообразно проведение следующих Круглых столов:

• Законодательная  и  исполнительная  власть  Российской  Федерации,  субъекты  РФ:  опыт,  планы  и  перспективы 
поддержки соотечественников за рубежом.

• Организации соотечественников в деятельности по защите прав и свобод русского и русскоязычного населения за 
рубежом.

• Проблемы русского языка, культуры и образования, свободы вероисповедания за рубежом.
• Русскоязычные издания и средства массовой информации за рубежом: защита и развитие.
• От конфронтации к сотрудничеству, от эмиграции к диаспоре: Россия и ее соотечественники в дальнем зарубежье.

24 июля 2001г. Директор Института стран СНГ
К.Ф.Затулин
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Протокол заседания I рабочей группы по подготовке документов и 
материалов Конгресса от 24 июля 2001 г. № 1
Председательствовал - заместитель  Министра  по  делам федерации,  национальной  и  миграционной  политики 

Российской Федерации Н.Б.Банцекин
Присутствовали: ответственные работники министерств и ведомств Российской Федерации, Государственной 

Думы Федерального Собрания Российской Федерации, Правительства Москвы, научных и учебных учреждений - 
Г.П.Барышников, А.В. Бирюков, И.И.Гнедкова, А.В. Докучаева, К.Ф.Затулин, Ю.И. Каплун, Ю.П.Кунгурцев, П.С.Куприков, 
М.Г.Мясников, Р.С.Попкович, В.К.Приходько, Н.М.Раковский, А.В.Сидорович, А.Р.Царикаев.

I. О материалах, предлагаемых к изданию для участников Конгресса
(Каплун, Затулин, Сидорович. Попкович, Мясников, Бирюков, Банцекин)
1. Согласиться с предложенными к изданию для участников Конгресса следующих материалов:
- Справочник организаций российских соотечественников за рубежом (отв.Минфедерации России, МИД России, 

Росзарубежцентр);
- «Государство и диаспора. Зарубежный опыт»- (отв. С.И. Николаев, Т.В. Полоскова);
- материалы Конгресса (Отв. Н.Б.Банцекин.).
2. Принять предложение Института сгран СНГ (К.Ф.Затулин) о подготовке к 20 сентября 2001 года для 

представления на рассмотрение Оргкомитета Конгресса «Белой книги о положении соотечественников за рубежами 
России».

II. О документах н материалах выносимых на Конгресс
(Каплун. Затулин. Докучаева. Сидорович, Попкович, Барышников, Приходько, Мясников, Бирюков, Банцекин)
1. Внести на Конгресс следующие документы:
- Концепцию поддержки Российской Федерацией соотечественников за рубежом на современном этапе.
- Концепцию миграционной политики Российской Федерации.
- Концепцию приграничного сотрудничества Российской Федерации.
- Проект по созданию «Международного (Всемирного) конгресса российских соотечественников (МКРС).
111. О порядке работы Конгресса (образование «круглых столов» по проблемам
(Каплун, Затулин. Докучаева, Сидорович, Попович, Барышников, Приходько, Мясников, Бирюков, Банцекин)
1. Согласиться с организацией на Конгрессе соотечественников 5 круглых столов по проблемам:
- законодательная и исполнительная власть Российской Федерации, субъекты РФ: опыт. планы и перспективы 

поддержки соотечественников за рубежом (место проведения - Совет Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации) отв. Густов В.А., Павлов Н.С

- организации соотечественников в деятельности по защите прав и свобод русского и русскоязычного 
населения за рубежом (место проведения - Государственная Дума Федерального Собрания Российской 
Федерации) отв. Тарасова В.П.;

- проблемы русского языка, культуры, и образования, свободы вероисповедания за рубежом (место 
проведения - МГУ) отв. Дмитриев Н.М., Сидорович А.В.:

- русскоязычные издания и средства массовой информации за рубежом: зашита и развитие (место проведения 
- МПТР) отв. Мартьянов Н.И., Подгорбунский С,А.:

- от конфронтации к сотрудничеству, от эмиграции к диаспоре: Россия и ее соотечественники в дальнем 
зарубежье (место проведения - Росзарубежиентр' отв. Королев В.А- Приходько В.К.

2. Поручить ответственным за организацию круглых столов к 25 августа с.г. представить проекты программ их 
работы для последующего утверждения на Оргкомитете.

3. Провести очередное заседание I подгруппы 31 июля 2000 года в Минфедерации России.
Председатель рабочей группы – Н.Б.Банцекин

Секретарь – Ю.И.Каплун

Концепция поддержки российской Федерацией соотечественников за 
рубежом на современном этапе (проект)
I. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ
Концепция  поддержки  Российской  Федерацией  соотечественников  за  рубежом  на  современном  этапе 

представляет собой систему взглядов  на содержание и направления одного  из  видов деятельности России в  области 
внешней и внутренней политики.

Для целей настоящей Концепции соотечественниками за рубежом (далее -соотечественниками) могут считаться 
лица, постоянно проживающие за пределами Российской Федерации, но связанные с Россией историческими, этническими, 
культурными, языковыми и духовными узами, стремящиеся сохранить свою российскую самобытность и испытывающие 
потребность в поддержании контактов и сотрудничестве с Россией.

Признание принадлежности к соотечественникам основывается на самоидентификации заинтересованных лиц и 

является актом их свободного волеизъявления.
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Правовую основу действий Российской Федерации по поддержке соотечественников составляют общепризнанные 
принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации. Конституция Российской 
Федерации,  федеральные  законы,  другие  нормативные  правовые  акты  Российской  Федерации,  регулирующие 
деятельность федеральных органов государственной власти в сфере внешней и внутренней политики.

П. ЦЕЛИ И ПРИНЦИПЫ ПОДДЕРЖКИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИЕЙ СООТЕЧЕСТВЕННИКОВ ЗА РУБЕЖОМ
Приоритетом  государственной  политики  Российской  Федерации  в  отношении  соотечественников  за  рубежом 

является оказание всестороннего содействия полноценной реализации и адекватному обеспечению их прав и свобод, а 
также других законных интересов на основе соблюдения норм международного права, сохранение и развитие всесторонних 
связей Российской Федерации с соотечественниками, а также их организациями.

Российская Федерация считает эту задачу своим моральным долгом, рассматривает ее реализацию в качестве 
фактора  укрепления  справедливости,  стабильности  и  безопасности,  развития  взаимовыгодного  сотрудничества  с 
зарубежными странами, обеспечения национальных интересов России. Особое значение для реализации указанной задачи, 
в том числе в целях формирования вдоль российских рубежей надежного пояса сотрудничества и добрососедства. имеет 
всемерное  обеспечение  эффективного  решения  наиболее  острых  и  масштабных  проблем  соотечественников, 
проживающих в ближнем зарубежье.

Российская Федерация при осуществлении мер поддержки соотечественников за рубежом исходит из того, что 
основную  ответственность  за  гарантии  индивидуальных  и  коллективных  прав  и  за  обеспечение  достойных  условий 
социального существования всех своих жителей несут государства их проживания (пребывания).

Россия твердо настаивает на обеспечении и предоставлении соотечественникам в государствах их проживания 
полного объема гражданских, политических, социальных, экономических, культурных и иных прав и свобод в соответствии с 
общепризнанными международными стандартами и строит практические отношения с этими государствами в соответствии 
с их готовностью должным образом учитывать интересы Российской Федерации, в том числе касающиеся обеспечения и 
предоставления указанных прав и свобод.

Российская политика в отношении зарубежных соотечественников направлена на их адаптацию и интеграцию в 
жизнь стран проживания при добровольном сохранении этнокультурной самобытности,  сдерживание  неконтролируемой 
миграции в Россию. Вместе с тем Россия, в соответствии со своими международными обязательствами и национальным 
законодательством, готова принять на своей территории соотечественников, переселяющихся на добровольной основе или 
вследствие возникновения чрезвычайных обстоятельств в странах их нынешнего проживания.

В деятельности, направленной на содействие адаптации и интеграции, основное внимание должно обращаться на 
поддержку самоорганизации соотечественников, что позволит им законными и мирными средствами обеспечивать свой 
равный статус с гражданами титульной нации, адекватное политическое представительство и участие в принятии решений, 
доступ к материальным и иным ресурсам, а также на создание условий для сохранения и развития собственной культуры 
наряду с приобщением к культуре страны проживания (пребывания).

В тех случаях, когда государство проживания (пребывания) допускает систематическое нарушение законных прав 
и интересов соотечественников и их дискриминацию, Российская Федерация в рамках международного права добивается 
восстановления  справедливости.  Нарушения  прав  соотечественников  могут  являться  основанием  для  пересмотра 
Российской  Федерацией  своей  политики  в  отношении  соответствующих  государств,  допускающих  такого  рода 
дискриминацию.

С  учетом  демографических,  этнокультурных,  лингвистических  реалий,  сложившихся  в  отдельных  странах. 
Российская Федерация в рамках международного права будет добиваться признания в соответствующих странах (и/или 
регионах компактного  проживания определенных языковых групп  населения)  за  русским языком статуса официального 
языка и/или языка межнационального общения.

Выступая в защиту принципа культурного многообразия, Россия придает важное значение развитию и распространению 
русского языка и культуры, как и любого другого языка и культуры российских народов. Россия будет побуждать 
соответствующие государства признавать ответственность за полноценную реализацию принципов недискриминации, 
защиты и эффективного поощрения прав человека, включая права лиц, принадлежащих к меньшинствам, и на этой 
основе осуществлять, политику поддержки русского языка и культуры, а также содействовать сохранению и развитию 
тех языков и культур, носители которых проживают преимущественно в России.

III. ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОДДЕРЖКИ СООТЕЧЕСТВЕННИКОВ ЗА РУБЕЖОМ
1. Использование  международных  механизмов  и  процедур  обеспечения  и  защиты  прав  и  основных 

свобод человека, включая права лиц, принадлежащих к меньшинствам.
В двусторонних  отношениях  с  зарубежными  государствами  и  других  формах международного  сотрудничества 

Российская Федерация учитывает правовое и социально-экономическое положение соотечественников. Россия исходит из 
того,  что  плодотворное  двустороннее  и  многостороннее  сотрудничество,  в  том  числе  торгово-экономическое,  научно-
техническое и военное, возможно при соблюдении со стороны соответствующих государств всего комплекса прав и свобод 
проживающих  там  российских  соотечественников,  включая  право  на  получение  гражданства  страны  проживания, 
сохранение самобытности российской диаспоры, поддержку образования на русском языке и использования последнего, в 
т.ч. в качестве официального, в странах проживания.

Нарушения  прав  человека  и  дискриминация  по  этническому,  языковому  и  иным  признакам  препятствуют 
адаптации  соотечественников  в  государствах  проживания,  являются  одной  из  основных  причин  их  вынужденных 
перемещений. Мониторинг соблюдения этих прав является одним из важных направлений политики Российской Федерации 
в этой сфере.
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Будучи приверженной соблюдению общепризнанных международных норм в области обеспечения прав и свобод 
человека,  включая права лиц,  принадлежащих к  меньшинствам.  Россия намерена  совместно с  другими государствами 
прилагать  энергичные  усилия  к  приведению  национальных  законодательств  и  правоприменительной  практики  всех 
государств в соответствие с международными нормами и их международными обязательствами.

Россия  поддерживает  принцип,  согласно  которому  обеспечение  прав  человека,  включая  права  лиц, 
принадлежащих к  меньшинствам, не является исключительно внутренним делом государства.  В этой связи Российская 
Федерация готова к  сотрудничеству и поиску решений проблем в  сфере прав человека в рамках ООН, ОБСЕ, Совета 
Европы, Совета государств Балтийского моря и других универсальных и региональных организаций.

Россия  открыта  для  сотрудничества  с  международными  и  национальными  неправительственными 
правозащитными  организациями,  осуществляющими  мониторинг  соблюдения  прав  человека,  ожидая  от  них  внесения 
реального вклада в улучшение положения соотечественников, в повсеместное укрепление верховенства права и в создание 
демократических институтов.

Необходимым условием создания  благоприятного  политического  климата  и  установления  мер  доверия  между 
странами является принятие государствами, не присоединившимися к основополагающим международно-правовым актам о 
правах  и  основных  свободах  человека,  включая  права  лиц,  принадлежащих  к  национальным  меньшинствам, 
соответствующих обязательств, а в рамках СНГ -  также скорейшее создание Комиссии по правам .человека Содружества 
Независимых Государств.

Вопросы обеспечения  прав  и  свобод человека  и  прав  меньшинств  будут  постоянно  выноситься  Россией  для 
рассмотрения на заседаниях высших уставных органов СНГ, а также в рамках двухсторонних контактов с руководством 
государств - участников СНГ и государств Балтии.

Будут  интенсифицированы  переговоры  с  государствами - участниками  СНГ  и  государствами  Балтии  по 
заключению  двусторонних  и  многосторонних  соглашений  о  формах  и  способах  урегулирования  проблем,  связанных  с 
правовым и гражданским статусом соотечественников. Акцент при этом делается на выработку эффективных и надежных 
гарантий достойного и полного обеспечения их гражданских, политических, социальных, культурных и иных прав, а также 
создание механизмов реализации достигнутых договоренностей и конкретных мер ответственности за их невыполнение. 
Особое внимание будет уделяться правам соотечественников - граждан Российской Федерации и лиц без гражданства, 
проживающих за пределами России, решению проблем приобретения гражданства, регулированию процесса переселения и 
защите прав переселенцев.

Российская Федерация будет информировать отечественную и мировую общественность о положении российской 
диаспоры в зарубежных государствах, включая государства - участники СНГ и государства Балтии.

2. Финансовая и экономическая поддержка соотечественников в странах нового зарубежья.
Исходя из того, что российская диаспора стран СНГ и Балтии испытывает серьезные трудности, в том числе и 

экономического  характера,  и  не  получает  должной  поддержки  от  органов  государственной  власти  стран  проживания, 
Российская Федерация рассматривает оказание финансовой и экономической поддержки как одну из важных составных 
частей  государственной  политики  в  отношении  соотечественников  в  этих  странах.  Для  данных  целей  используются 
средства федерального бюджета, в пределах ассигнований, утвержденных в федеральном бюджете на указанные цели на 
соответствующий финансовой год, а также внебюджетных источников, включая участие неправительственных организаций.

Российская  Федерация  поощряет  сотрудничество  соотечественников  с  российскими  предпринимательскими 
структурами всех форм собственности.

Будет поощряться взаимодействие с международными, зарубежными и российскими организациями, в том числе 
неправительственными, с целью оказания практической помощи и привлечения финансовых средств для решения проблем 
соотечественников.

3. Развитие  гуманитарных,  культурных,  образовательных,  научных  и  информационных  связей  и 
контактов.

Российская  Федерация  поддерживает  развитие  гуманитарных,  культурных,  образовательных,  научных  и 
информационных контактов на основе многосторонних и двусторонних  соглашений с зарубежными государствами и их 
последовательной реализации.

К основным направлениям деятельности в сфере культурного присутствия России в зарубежных государствах 
относятся: интенсификация культурных связей на основе имеющихся договоров и соглашений и заключения новых;

создание  сети  российских  центров  науки  и  культуры;  содействие  всем  видам  культурного  обмена  между 
Российской Федерацией и соотечественниками;

популяризация культуры народов России за рубежом.
Россия будет оказывать содействие соотечественникам в получении образования и повышении квалификации в 

учебных и научно-исследовательских учреждениях Российской Федерации.
В  рамках  межправительственных  договоренностей  и  на  базе  договоренностей  между  соответствующими 

организациями  оказывается  содействие  в  сохранении  и  развитии  средних,  средних  специальных  и  высших  учебных 
заведений  с  преподаванием на  русском языке  в  зарубежных  странах,  налаживании  их  сотрудничества  с  российскими 
образовательными и научно-исследовательскими учреждениями.

Российская  Федерация  содействует  реализации  прав  соотечественников  на  получение,  использование  и 
распространение информации на русском и других языках народов России, на сохранение и развитие информационных 
связей между российской  диаспорой  и Российской  Федерацией.  В  этих  целях  Россия принимает  меры по  заключению 
межгосударственных  соглашений  по  сотрудничеству  в  целях  обеспечения  этнокультурных,  образовательных, 
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информационных, языковых и иных потребностей соотечественников, а также по реализации соответствующих программ 
сотрудничества.

Российская  Федерации  будет  поощрять  развитие  всесторонних  контактов  и  связей  между  российскими 
общественными  организациями  и  общественными  организациями  соотечественников,  российскими  гражданами  и 
соотечественниками за рубежом.

4. Обеспечение прав на свободу передвижения, переселения в Россию на добровольной основе или в 
силу чрезвычайных обстоятельств.

Россия подтверждает свои обязательства по приему соотечественников, оказавшихся в условиях, угрожающих их 
жизни, здоровью и личной безопасности.

Особое внимание должно быть уделено учету государственных интересов, созданию действенных механизмов 
реализации многосторонних и двусторонних соглашений в области миграции.

Действенным инструментом поддержки соотечественников, переселяющихся в Россию на добровольной основе, 
являются  межгосударственные  соглашения  по  проблемам  регулирования  миграционных  процессов  и  защиты  прав 
переселенцев.

Основное  внимание  при  этом будет  уделяться регулированию процессов  миграции на  территорию России  на 
основе  федеральных  и  региональных  программ  приема,  обустройства  и  расселения,  учитывающих  демографические 
особенности,  социально-экономические  условия  и  потребности  различных  российских  регионов,  а  также  бюджетные 
возможности по материальной поддержке потенциальных переселенцев при безусловном соблюдении их права на свободу 
передвижения.

Россия будет придерживаться Программы действий, принятой в Женеве в 1996 г. участниками проведенной под 
эгидой ООН Региональной конференции по рассмотрению вопросов беженцев, недобровольно перемещенных лиц, других 
форм недобровольных перемещений и возвращающихся лиц, в странах СНГ и соответствующих соседних государствах.

Интересы соотечественников, не подпадающих под действие закона Российской Федерации "О беженцах", должны 
быть учтены в разрабатываемых законах и других документах, призванных регулировать вопросы миграции в Российскую 
Федерацию, включая трудовую.

5. Поддержка общественных организаций (ассоциаций) и объединений соотечественников.
Россия в  рамках  своего  национального законодательства  и в  соответствии  с  нормами международного  права 

оказывает  материальную  и  иную  поддержку  общественным  организациям  соотечественников,  деятельность  которых 
осуществляется в  соответствии  с  законодательством стран  проживания  и  направлена  на  сохранение  их  этнической  и 
культурной самобытности, обеспечение прав и свобод соотечественников, развитие и укрепление контактов с Россией.

Россия  будет  поощрять  контакты  российских  государственных,  общественных  организаций  с  общественными 
организациями  и  иными  структурами  соотечественников,  содействовать  объединению  их  усилий  для  конструктивной 
деятельности в рамках, установленных национальным законодательством.

Особое значение придается мерам в поддержку молодежных организаций соотечественников, русскоговорящей 
молодежи, сохранения и развития их связей с Россией.

Загранучреждения  МИД  России,  российские  центры науки  и  культуры за  рубежом,  представительства  других 
российских  министерств  и  ведомств  осуществляют  постоянные  контакты  с  общественными  организациями 
соотечественников,  информируют  их  представителей  о  государственной  политике  Российской  Федерации  на  этом 
направлении.

6. Поддержка социально незащищенных слоев российской диаспоры.
Российская  Федерация  в  рамках,  установленных  национальным  законодательством,  оказывает  поддержку 

социально незащищенным категориям соотечественников. Наиболее нуждающимся, а также оказавшимся в экстремальных 
ситуациях соотечественникам может предоставляться финансовая и иная материальная помощь. На лечение и отдых в 
Российскую Федерацию принимаются дети из социально незащищенных семей, ветераны Великой Отечественной войны и 
труда.

В соответствии с действующим национальным законодательством и нормами международного права Российская 
Федерация  в  случае  необходимости  принимает  надлежащие  меры  по  эвакуации  российских  граждан  и  других 
соотечественников из районов вооруженных конфликтов, их приему на территории Российской Федерации.

IV. МЕХАНИЗМЫ ПОДДЕРЖКИ СООТЕЧЕСТВЕННИКОВ ЗА РУБЕЖОМ
Государственное управление и контроль в области отношений с соотечественниками осуществляет Правительство 

Российской Федерации и уполномоченные федеральные органы исполнительной власти.
В целях реализации настоящей Концепции Правительство Российской Федерации разрабатывает и утверждает 

программы мер по поддержке соотечественников, с учетом конкретной ситуации в странах их проживания.
Программы определяют конкретные меры и направления работы федеральных органов государственной власти и 

управления,  субъектов Российской Федерации,  дипломатических представительств и консульских учреждений России с 
российской диаспорой за рубежом.

Правительство Российской Федерации предусматривает ежегодное выделение в федеральном бюджете средств 
на поддержку соотечественников за рубежом.

Реализация мер по поддержке соотечественников за рубежом осуществляется путем скоординированных усилий 
федеральных  органов  власти,  органов  исполнительной  власти  субъектов  Российской  Федерации.  Координирующим 
органом Правительства Российской Федерации, обеспечивающим эту работу, является Правительственная комиссия по 
делам соотечественников за рубежом.
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Правительственная комиссия ежегодно представляет национальный доклад «О положении соотечественников за 
рубежом и реализации мер по их поддержке». Содержание доклада и рекомендации доводятся до сведения Президента 
Российской  Федерации,  Правительства  Российской  Федерации,  палат  Федерального  Собрания  Российской  Федерации, 
других органов государственной власти Российской Федерации, а также общественности и средств массовой информации 
Российской Федерации, иностранных государств, международных организаций.

Финансирование  поддержки  соотечественников  в  социально-экономической,  культурно-образовательной, 
информационной  и  иных  сферах  осуществляется  за  счет  средств  федерального  бюджета  в  пределах  ассигнований, 
утверждаемых  в  федеральном  бюджете  на  указанные  цели,  а  также  внебюджетных  источников,  включая  участие 
неправительственных организаций.

Средства,  предусматриваемые  в  федеральном  бюджете  на  финансирование  мероприятий  по  поддержке 
соотечественников за рубежом, распределяются решением Правительственной комиссии по делам соотечественников за 
рубежом. Порядок использования этих средств определяется Правительством Российской Федерации.

Приоритетное внимание уделяется созданию и совершенствованию постоянно действующих механизмов диалога 
с  общественными  организациями  соотечественников,  учету  их  мнений  в  принятии  решений,  касающихся 
соотечественников.

О проекте создания международной неправительственной организации 
российских соотечественников за рубежом (представлено Минфедерации 
России)
Президент Российской Федерации и Правительство России уделяют большое внимание вопросам взаимодействия 

с соотечественниками за рубежом. В своем ежегодном послании Федеральному Собранию Президент В.В.Путин 3 апреля 
с.г. вновь отметил значение работы с соотечественниками как одну из приоритетных задач внешней политики РФ. Ведется 
работа по подготовке к съезду российских соотечественников, проведение которого намечено на осень с.г.

В настоящее время за рубежом насчитывается до 1 млн. граждан Российской Федерации. В странах «нового» 
зарубежья проживает около 23 млн. русских, причем в отдельных государствах доля русского населения доходит до 40%. 
Кроме того, в странах «традиционного» зарубежья достаточно широко представлена русская эмиграция. Число выходцев из 
России,  проживающих  в  более  чем 110 странах  мира,  насчитывает  свыше 10  млн.  человек  (из  них  лиц  русского 
происхождения - свыше 3 млн. человек).

Учитывая повышение в современных условиях роли комплекса отношений с российскими соотечественниками, что 
нашло свое конкретное отражение в Концепции внешней политики Российской Федерации. Законе Российской Федерации о 
государственной политике в отношении российских соотечественников за рубежом, а также принимая во внимание, что это 
направление работы по своей важности входит в систему координат национальной и государственной безопасности России, 
предлагается  реализовать  проект  по  созданию  международной  неправительственной  организации  российских 
соотечественников пол условным названием «Международный (Всемирный) конгресс российских соотечественников» 
МКРС).

Общее  руководство  проектом  осуществляется  Министерством  по  делам  федерации,  национальной  и 
миграционной  политике  (головным  в  системе  государственных  органов  России  по  работе  с  российскими 
соотечественниками  за  рубежом)  во  взаимодействии  с  Администрацией  Президента,  Советом  безопасности, 
общественными и коммерческими структурами России.

В  настоящее  время  практически  не  существует  ни  одной  более  или  менее  авторитетной  общественной 
организации,  которая  объединяла  бы  российских  соотечественников  как  «нового»,  так  и  «традиционного»  зарубежья. 
Существующие маргинальные объединения российских соотечественников,  такие как Международный Конгресс Русских 
Общин  и  «Русь  единая»,  ограничили  сферу  своей  деятельности  исключительно  странами  СНГ  и  Балтии.  Имея  узкую 
национальную направленность и, соответственно, ограниченные финансовые возможности, они либо уже прекратили свою 
деятельность (как МКРО), либо не имеют никаких перспектив на широкое международное признание (как «Русь единая»).

Принципиальное отличие новой международной общественной организации россиян от уже имеющихся должно 
состоять в  том,  что  она  объединит  всех  россиян за рубежом (коренные этносы,  проживающие на  территории России) 
независимо от их национальности и вероисповедания. Это обстоятельство должно существенно повлиять на ее авторитет, 
членство, материальные и пропагандистские возможности. Эксперты полагают, что привлечение к работе в Организации 
соотечественников  различных волн эмиграции из  стран «традиционного зарубежья»,  поможет  новому международному 
объединению достаточно быстро перейти ему на самофинансирование.

Главная  цель  проекта состоит  в  привлечении  на  историческую  Родину  интеллектуальных,  материальных  и 
финансовых ресурсов российских соотечественников за рубежом,  содействие экономическому и  ДУХОВНОМУ возрождению 
Великой России в сжатые исторические сроки.

Задачи новой международной Организации:
• содействие возрождению и сохранению российской диаспоры, русского языка и культуры за рубежом, развитию 

связей с исторической Родиной;
• координация русского и российского движения за рубежом;
• подготовка  кадрового  резерва  для  Консультативного  совета  Правительственной  комиссии  по  делам 

соотечественников за рубежом;
• оказание  российским  финансовым  и  предпринимательским  структурам  консультативной,  организационной, 

правовой, организационной и иной помощи в реализации их интересов за пределами Российской Федерации;
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• создание экономических советов по взаимодействию с российским бизнесом;
• налаживание  взаимодействия  между  российскими  соотечественниками  и  органами  государственной  власти 

Российской Федерации;
• общественное руководство интернетовским веб-сайтом «Соотечественник».
Работа Организации может быть структурирована по пяти направлениям:
1) экономическому,
2) этнокультурному,
3) конфессиональному,
4) общественно-политическому,
5) юридическому.
При  Организации  будет  создан  Попечительский  совет,  в  состав  которого  войдут  представители  структур, 

осуществляющих финансирование Организации и оказывающих ей иные виды помощи. Предполагается, что возглавлять 
Совет будет профильный заместитель министра РФ по делам федерации, национальной и миграционной политики.

Планируется три этапа реализации проекта.
На I этапе (июнь - июль 2001 года)  разрабатывается  Устав  Организации,  изыскиваются  источники 

финансирования,  решаются кадровые и организационные вопросы и на базе Москвы и Московской области создается 
Межрегиональная организация, которая регистрируется в Управлении юстиции г. Москвы. Межрегиональная организация 
создает свое  отделение (филиал, представительство) в одном из государств СНГ (предположительно в Белоруссии), 
которое подлежит государственной регистрации в органах юстиции данной страны.

На II этапе (июль - сентябрь 2001 года) Межрегиональная организация со своим зарубежным отделением и рядом 
российских зарубежных общин проводит Учредительный съезд уже Международной организации (но законодательству РФ, 
международная организация обязана иметь за рубежом либо филиал, либо отделение), и его материалы направляются для 
регистрации  в  Минюст  России.  Параллельно  Правительственная  комиссия  рассматривает  вопрос  о  разрешении 
использовать в названии Организации слова «Россия» («российский»).

На III этапе (октябрь - декабрь 2001 года) к работе Организации подключаются представители широкого круга 
зарубежных, русских и российских общин (прежде всею в рамках съезда российских соотечественников), разрабатывается и 
утверждается  идеологии  Организации.  При  этом  руководящие  органы  международного  объединения  могли  бы  стать 
кадровой  базой  для  Консультативного  совета  при  Правительственной  комиссии  по  делам  соотечественников  за 
рубежом.

С 2002 года предполагается ввод в эксплуатацию в сети Интернет разработанного группой консультантов веб-
сайта «Соотечественник» и начало полнокровной деятельности Организации с постоянным выходом на Правительственную 
комиссию по делам соотечественников за рубежом и на другие ИНСТИТУТЫ государственной власти России.

Избранный механизм учреждения общественного объединения российских соотечественников может показаться 
достаточно сложным, но именно он, согласно российскому законодательству, позволяет создать объединение в виде жестко 
структурированной  и  управляемой  организации, а  не  рыхлого  международного  союза  общественных  объединений, 
который помимо всею прочего не допускает индивидуального членства (членства физических лип).

Необходимо сразу  признать,  что  само создание  и  последующая работа  МКРС возможны только  при  наличии 
внебюджетных  источников  финансирования.  Сегодняшнее  далеко  не  прочное  финансовое  положение  российского 
государства  вынуждает  искать  финансовые  ресурсы  для  реализации  проекта  «Соотечественник»  прежде  всего  у 
заинтересованных коммерческих структур в самой России.

Устав Межрегиональной общественной организации содействия 
соотечественникам, проживающим за рубежом (проект)
1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ.
1.1. Межрегиональная  общественная  организация  _________________________  является  общественным 

объединением,  далее  именуемым  Организация,  созданным  на  основе  совместной  деятельности  для  защиты  общих 
интересов н достижения уставных целен объединившихся граждан.

1.2. Организация в своей деятельности руководствуется Конституцией Российской Федерации, законодательными 
н нормативными актами Российской Федерации и города Москвы, настоящим Уставом и Федеральным Законом Российской 
Федерации "Об общественных объединениях", а также международными актами, действующими на территории РФ.

1.3. Организация действует на основе добровольности, равноправия ее членов, самоуправления. законности и 
гласности.

1.4. Организация является юридическим лицом с момента государственной регистрации, обладает обособленным 
имуществом, имеет самостоятельный баланс, расчетный, валютный н иные счета в учреждениях банков, круглую печать и 
бланки  со  своим  наименованием  на  русском  языке,  эмблему,  иные  реквизиты  и  символику,  регистрируемые  в 
установленном законом порядке.

1.5. Организация  действует  на  принципах  хозяйственной  самостоятельности,  обладает  обособленным 
имуществом.

1.6. Организация отвечает по своим обязательствам собственными средствами и  имуществом,  на которое по 
законодательству Российской Федерации может быть наложено взыскание.

1.7. Сокращенное наименование - М.0.0. _____________ «_________».
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1.8. Организация осуществляет свою деятельность на территории г. Москвы и Московской области.
1.9. Местонахождение постоянно действующею руководящего органа Организации — Правления - г. Москва.
2. ЦЕЛИ II ЗАДАЧИ ОРГАНИЗАЦИИ.
21. Основной целью деятельности Организации является содействие объединению и координации деятельности 

общественных объединении российских соотечественников во имя сохранения их самобытности н культурного наследия, 
поддержки  и  развития  духовного  и  интеллектуального  потенциала,  оказание  им  всесторонней  помощи;  содействие 
процессам  укрепления  дружбы  между  народами  России  н  других  стран;  привлечение  на  историческую  Родину 
интеллектуальных,  материальных  и  финансовых  ресурсов  российских  соотечественников  за  рубежом  для  скорейшего 
экономического н духовного возрождения Великой России.

2 I. Для достижения указанной цели Организация в соответствии с действующим законодательством выполняет 
следующие задачи:

- содействует  возрождению  н  сохранению  российской  диаспоры,  русского  языка  и  культуры  за  рубежом, 
развитию связей с исторической Родиной;

- содействует  защите  гражданских,  политических,  экономических,  социальных  и  культурных  прав  н  свобод 
соотечественников за рубежом их реализации;

- участвует в разработке идеологии, представляющей собой совокупность интересов экономических кругов и 
продуктивной интеллектуальной среды соотечественников за рубежом, осознавших коренные национально-
государственные интересы России;

- осуществляет координацию русского и российского движения за рубежом;
- содействует  патриотическому  и  гуманистическому  воспитанию  среди  соотечественников  в  духе  любви  к 

своему Отечеству, уважения к истории, национальным традициям и культуре других народов;
- представляет н  отстаивает  интересы членов Организации в  органах представительной  и исполнительной 

власти как на общегосударственном, так и на региональном н местном уровнях;
- содействует  совершенствованию  законодательной  базы  в  отношении  соотечественников  за  рубежом  и 

механизмов исполнения законов;
- оказывает  поддержку  государственной  политике  и  органам  власти  РФ,  других  стран  в  стимулировании 

сотрудничества  российских  организаций  с хозяйствующими  субъектами  соотечественников;  в  содействии 
созданию совместных организаций, товариществ и обществ; в участии соотечественников в инвестициях в 
российскую экономику; в поощрении связей российских организаций независимо от форм собственности с 
иностранными  предприятиями,  на  которых  работают  преимущественно  соотечественники,  в  развитии 
взаимовыгодной кооперации между ними;

- оказывает помощь культурным центрам, культурно-просветительским организациям, библиотекам, архивам, 
музеям,  театрам,  музыкальным  н  хореографическим  ансамблям,  художественным  студиям  и  другим 
профессиональным и любительским творческим коллективам соотечественников;

- развивает  всесторонние  связи  и  контакты  с  общественными  и  политическими  объединениями  во  имя 
достижения  межнационального  согласия  и  дружбы  между  народами.  участвует  в  деятельности 
международных объединений;

- оказывает  помощь  в  создании  и  развитии  национальных  школ  и  учебных  заведений  для  получения 
соотечественниками  среднего  и  высшего  профессионального  образования.  культурно-оздоровительных 
центров,  центров профессиональной переподготовки специалистов,  в выпуске культурно-просветительской 
литературы,  кино-  и  видеопродукции,  которые  отвечают  цели  и  задачам  Организации,  в  установленном 
законом порядке;

- анализирует  социально-политическое  и  экономическое  положение  соотечественников  за  рубежом, 
содействует  обмену информацией между общественными объединениями соотечественников за рубежом, 
культурными  центрами,  иными  объединениями  соотечественников,  посредством  теле - и  радиовещания, 
распространения периодических и иных печатных изданий,  кино -. аудио - н видеоматериалов на родных 
языках соотечественников, в установленном законом порядке;

- способствует использованию опыта мирового сообщества в деле мирного урегулирования межнациональных 
и межгосударственных конфликтов;

- формирует  благоприятное  общественное  мнение  об  уставных  целях,  Программе  и  деятельности 
Организации;

- взаимодействует  с  Русской  Православной  церковью  и  другими  конфессиями  в  деле  обеспечения 
межнационального  мира,  сохранения  и  укрепления  самобытности,  духовных  традиций  н  культуры 
соотечественников за рубежом.

2.3. Для осуществления уставных целей Организация в соответствии с действующим законодательством имеет 
право:

- свободно распространять информацию о своей деятельности;
- проводить собрания, митинги, демонстрации, шествия н пикетирования в установленном законом порядке;
- учреждать средства массовой информации и осуществлять издательскую деятельность;
- участвовать в выработке решений органов государственной власти и органов местного самоуправления в 

порядке и объеме, предусмотренном действующим законодательством РФ;
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- выступать с  инициативами по различным вопросам общественной жизни,  вносить  предложения в  органы 
государственной власти и местного самоуправления;

- представлять и защищать свои права, законные интересы своих членов, а также других граждан в органах 
государственной власти, местного самоуправления и общественных объединениях;

- осуществлять внешнеэкономическую деятельность в соответствии с действующим законодательством;
- осуществлять предпринимательскую деятельность в соответствии с действующим законодательством лишь 

постольку, поскольку это служит достижению уставных целей Организации;
- заключать договоры, совершать сделки с российскими и иностранными юридическими и физическими лицами;
- создавать хозяйственные общества и иные хозяйственные организации, обладающие статусом юридического 

лица;
- осуществлять, в полном объеме полномочия, предусмотренные законами об общественных объединениях.

2.4. Организация обязана:
- соблюдать законодательство Российской Федерации, общепризнанные принципы и нормы международного 

права,  касающиеся  сферы  деятельности,  а  также  нормы.  предусмотренные  ею  уставом  и  иными 
учредительными документам;

- ежегодно  публиковать  отчет  об  использовании  своего  имущества  или  обеспечивай,  доступность 
ознакомления с указанным отчетом;

- ежегодно  информировать,  орган,  регистрирующий  общественные  объединения,  о  продолжении  своей 
деятельности с указанием действительного места нахождения постоянно действующего руководящего орган, 
ею  названии  и  данных  о  руководителях  Организации  в  объеме  сведении,  включенных  в  единый 
государственный реестр юридических лиц;

- представлять  по  запросу  органа,  регистрирующего  общественные  объединения,  решения  руководящих 
органов и должностных лиц Организации, а также годовые и квартальные отчеты о своей деятельности в 
объеме сведений, предоставляемых в налоговые органы;

- допускать  представителей  органа,  регистрирующего  общественные  объединения,  на  проводимые 
Организацией мероприятия;

- оказывать  содействие  представителям  органа,  регистрирующего  общественные  объединения,  в 
ознакомлении  с  деятельностью  Организации  в  связи  с  достижением  уставных  целей  и  соблюдением 
законодательства Российской Федерации.

2.5. Для осуществления видов деятельности,  подлежащих лицензированию Организация получает  лицензии в 
остановленном законом порядке.

3. ЧЛЕНСТВО. ПРАВА II ОБЯЗАННОСТИ ЧЛЕНОВ ОРГАНИЗАЦИИ
3.1.  Членами  Организации  могут  быть  граждане  РФ,  достигшие 18 лет,  иностранные  граждане,  дина  без 

гражданства,  а  также  юридические  лица - общественные  объединения.  разделяющие  цели  и  задачи  Организации, 
соблюдающие требования Устава, чья заинтересованность в совместном решении задач Организации, в соответствии с 
Уставом, оформляется соответствующим индивидуальным заявлением.

3  2. Прием в  члены Организации и  выход из  членов  осуществляется:  для юридических  лиц - общественных 
объединений  на  основании  решения  их  руководящего  органа,  для  физических  лиц  путем  подачи  индивидуального 
письменного  заявления  в  Правление  Организации,  с  последующим  утверждением  на  Конференции.  Принятые  в 
Организацию члены уплачивают вступительные и членские взносы, размер которых устанавливает Правление.

3.3. Члены Организации имеют равные права и несут равные обязанности.
3.4. Члены Организации имеют право:
- избирать  и  быть  избранными  в  руководящий  и  контрольно-ревизионный  органы  Организации,  а  также 

контролировать, деятельность руководящих органов Организации в соответствии с его Уставом;
- участвовать во всех проводимых Организацией мероприятиях;
- обсуждать любые вопросы деятельности Организации и вносить предложения по улучшению ее работы;
- пользоваться  в  установленном  порядке  принадлежащим  или  арендованным  Организацией  имуществом, 

зданиями, сооружениями, средствами транспорта, связи, множительной техникой, банками данных;
- получать информацию о деятельности Организации;
- пользоваться моральной, материальной и социальной поддержкой Организации;
- обсуждать любой вопрос, касающийся их прав и обязанностей;
- свободно выйти из числа членов Организации.
3.5. Члены Организации обязаны:
- соблюдать Устав Организации;
- поддерживать Организацию материально или личной деятельностью;
- активно участвовать в работе органов, в которые они избраны;
- выполнять решения руководящих органов Организации;
- согласовывать свои действия в рамках Организации с руководящими органами Организации;
- своевременно уплачивать членские взносы;
- оказывать содействие Организации в осуществлении ее целей и задач, в укреплении ее авторитета.
3.6. Членство в Организации может быть прекращено:
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- по собственному желанию;
- в связи с исключением по решению Правления за проступки, несовместимые с дальнейшим пребыванием в 

Организации;
- за невыполнение взятых на себя обязательств;
- за деятельность, несовместимую с уставной деятельностью Организации;
- за бездеятельность и за утрату связи с Организацией.
3.7. Права и обязанности членов Организации, порядок приема и выхода из Организации, размер вступительных ч 

членских взносов могут регулироваться Положением «О Членстве", утверждаемым Конференцией и не противоречащим 
Уставу.

4. ВЫБОРНЫЕ ОРГАНЫ И ИХ КОМПЕТЕНЦИЯ
4.1. Руководящие органы Организации:
- Конференция;
- Правление.
4.2. Высшим руководящим органом Организации является Конференция. Конференция собирается не реже одного 

раза в год. Конференция правомочна принимать решения, если на ней присутствуют не менее 2/3 делегатов от отделений 
Организации.  Внеочередная  Конференция  собирается  по  решению  Правления,  по  требованию  не  менее  1/3 членов 
Организации или Контрольно-ревизионной комиссии (Ревизора).

4.3. Конференция правомочна принимать решения по любым вопросам деятельности Организации.
Исключительной компетенцией Конференции являются:
- принятие решения о создании, реорганизации и ликвидации Организации;
- утверждение устава Организации, внесение в пего изменении и дополнении с последующей государственной 

регистрацией в усыновленном законом порядке;
- избрание Правления, Председателя Организации, Контрольно-ревизионной комиссии (Ревизора);
- утверждение отчетов Правления, Председателя Организации, Контрольно-ревизионной комиссии (Ревизора);
- определение  основных  направлений  деятельности,  рассмотрение  и  утверждение  программ  и  планов 

деятельности;
- утверждение решении Правления о приеме в члены Организации и об исключении из членов Организации.
4.4. Решения Конференции принимаются тайным или открытым голосованием простым большинством голосов, 

присутствующих на ней делегатов от отделений Организации. Форму голосования Конференция устанавливает в каждом 
конкретном случае. Утверждение Устава. внесение в него изменении и дополнении, решение о реорганизации и ликвидации 
Организации принимается не менее 2/3 голосов, присутствующих на Конференции делегатов от отделений Организации.

4.5. В  период  между  Конференциями  постоянно  действующим  руководящим  органом  Организации  является 
Правление, которое избирается Конференцией сроком на 3 (три) года.

Численный состав Правления определяет Конференция.
Правление  созывается  но  мере  необходимости,  но  не  реже  одного  раза  в  квартал,  принимает  решения 

большинством голосов, правомочно при присутствии на заседании Правления более половины его членов.
4.6. Правление Организации:
- организует и проверяет выполнение решений, принятых па своих заседаниях и Конференции;
- руководит деятельностью Организации, осуществляет работу по реализации программ. проектов, планов и 

других мероприятий;
- принимает локальные нормативные документы по вопросам деятельности Организации, в том числе вносит 

предложения об изменениях и дополнениях Устава для рассмотрения Конференцией;
- рассматривает и утверждает сметы доходов и расходов, а также отчеты об их использовании;
- устанавливает размер вступительных и членских взносов;
- утверждает бюджет Организации на предстоящий год и отчет за предыдущий;
- распоряжается финансовыми и материальными средствами Организации;
- принимает  решения  о  создании  структурных  подразделении  Организации,  отделений,  филиалов, 

представительств, утверждает Уставы (Положения) об их деятельности;
- рассматривает любые вопросы, связанные с деятельностью Организации и не относящиеся к исключительной 

компетенции Конференции.
4.7. Председатель Организации избирается Конференцией Организации сроком на 3 (три) года из числа членов 

Организации.  Председатель  Организации руководит  работой  Организации,  готовит  повестки дня заседаний Правления, 
председательствует  на  заседаниях  Правления  и  Конференциях,  осуществляет  контроль  за  исполнением  решении 
Правления.

Председатель Организации:
- без  доверенности  представляет  Организацию  и  ее  интересы  в  отношениях  с  государственными, 

общественными и иными организациями, физическими лицами, а также в международных связях;
- организует исполнение решений принимаемых Конференцией Организации;
- обеспечивает учет и сохранность документов по личному составу, а также своевременную передачу их на 

государственное хранение в установленном порядке при реорганизации и ликвидации Организации;
- представляет Конференции отчет о своей деятельности и о деятельности Организации;
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- организует исполнение решений, принимаемых руководящими органами Организации;
- назначает Исполнительного директора;
- решает  любые  вопросы  уставной  деятельности  Организации,  за  исключением  вопросов  относящихся  к 

исключительной компетенции Конференции и Правления;
- организует реализацию планов, программ и проектов Организации;
- представляет на утверждения Правления смету доходов и расходов;
- осуществляет руководство оперативной и текущей деятельностью Организации;
- назначает и освобождает от должности штатных сотрудников Организации;
- определяет должностные обязанности, компетенцию и должностные оклады работников Организации;
- отчитывается  перед  Правлением  и  Конференцией  за  соблюдение  штатной,  финансовой  и  трудовой 

дисциплины, за достоверность отчетности, сохранности имущества;
- имеет другие полномочия и обязанности, возлагаемые на него Конференцией и Правлением.
4.9. Исполнительный директор Организации в рамках своей компетенции имеет право:
- без  доверенности  представлять  Организацию  и  ее  интересы  в  отношениях  с  государственными 

общественными и иными организациями, физическими лицами, а также в международных связях;
- имеет право подписи на финансовых документах;
- издавать  приказы,  принимать  на  работу  и  увольнять  работников  аппарата  Организации,  выносить 

дисциплинарные наказания и поощрять работников, заключать контракты и трудовые соглашения;
- утверждать структуру и штат аппарата. должностные оклады, условия и форму премирования сотрудников 

Организации;
- заключать и расторгать договоры, контракты, выдавать доверенности, открывать и закрывать счета в банках, 

выполнять  финансовые  операции,  подписывать  финансовые  и  денежные  документы,  распоряжаться 
имуществом  и  денежными  средствами  в  пределах  своей  компетенции,  подписывать  исходящую 
корреспонденцию, отчеты;

- определять структуру и штат Организации;
- осуществлять другие полномочия, возложенные на него Конференцией и Правлением.
5. КОНТРОЛЬНО – РЕВИЗИОННАЯ КОМИССИЯ (РЕВИЗОР)
5.1 Контрольно-ревизионная  комиссия  (Ревизор)  избирается  на  Конференции  из  числа  членов  Организации 

сроком на 3 (три) года. Члены Контрольно-ревизионной комиссии (Ревизор)  МОГУТ участвовать в заседании Правления с 
правом совещательного голоса.

5.2 Контрольно-ревизионная комиссия (Ревизор):
- контролирует финансово-хозяйственную деятельность Организации;
- проводит ревизии финансово-хозяйственной деятельности Организации не реже одного раза в год;
- проверяет состояние и учет материальных ценностей;
- обеспечивает контроль за использованием денежных средств и имуществом Организации;
- свою деятельность осуществляет согласно Положению «О Контрольно-ревизионной комиссии (Ревизоре)», 

утверждаемому  Конференцией.  Своим  решением  Контрольно-ревизионная  комиссия  (Ревизор)  может 
потребовать от руководящих органов Организации созыва внеочередной Конференции или заседания Прав-
ления, если, по их мнению, возникла угроза интересам Организации.

5.3. Организация  за  свой  счет  может  привлекать  специалистов  и  специализированные  учреждения  для 
проведения аудиторских проверок.

6. СТРУКТУРА  ОРГАНИЗАЦИИ,  ВЫБОРНЫЕ  ОРГАНЫ II ИХ  КОМПЕТЕНЦИЯ.  СТРУКТУРНЫЕ 
ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ.

6.1. Структуру  Организации  образуют  региональные  Отделения,  создаваемые  в  соответствии  с 
законодательством  Российской  Федерации  в  субъектах  Российской  Федерации.  Региональные  Отделения  в  своей 
деятельности руководствуются настоящим Уставом. В случае государственной регистрации регионального отделения как 
юридического лица, оно действует либо па основании Устава Организации, либо своего Устава, не противоречащею Уставу 
Организации, и имеет полную хозяйственную самостоятельность. Устав отделения утверждается Правлением Организации.

6.2. Высшим руководящим органом для регионального Отделения является Общее собрание, созываемое Бюро 
регионального Отделения не реже одного раза в год.  Общее собрание правомочно при наличии не менее 1/3 членов 
регионального Отделения.

6.3. Общее собрание:
- определяет основные направления деятельности регионального Отделения;
- заслушивает  отчеты  Председателя  регионального  Отделения  о  деятельности  Бюро  и  контрольно-

ревизионной Комиссии (Ревизора) регионального Отделения;
- избирает Бюро, Председателя. Контрольно-ревизионную Комиссию (Ревизора) регионального Отделения в 

количестве, установленном Общим собранием;
- избирает делегатов на Конференцию Организации в количестве, определенном Правлением Организации.
Решения  Общего  собрания  регионального  Отделения  принимаются  простым  большинством  голосов 

присутствующих на собрании членов регионального Отделения.
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6.4. Постоянно  действующим  руководящим  органом  регионального  Отделения  является  Бюро  регионального 
Отделения,  избираемое  Общим  собранием  регионального  Отделения  сроком  на 2 (два)  года.  Заседания  Бюро 
регионального Отделения проводятся не реже одного раза в квартал при наличии не менее 2/3 избранных членов Бюро. 
Решения  принимаются  простым  большинством  голосов  присутствующих  на  заседании  членов  Бюро  регионального 
Отделения

6.5. Бюро регионального Отделения:
- осуществляет прием лиц в члены Организации,  прекращает членство, исключает из членов Организации, 

объявляет взыскание в случаях и порядке, предусмотренных настоящим Уставом;
- проводит в жизнь решения Конференции и Правления Организации, а также Общего собрания регионального 

Отделения;
- определяет основные направления деятельности регионального Отделения;
- представляет  региональное  Отделение  в  государственных  органах,  органах  местною  самоуправления, 

общественных организациях:;
- осуществляет созывы Общего собрания и заседании Бюро;
- выполняет иные функции, возложенные на него Общим собранием.
6.6. Председатель регионального Отделения избирается Общим собранием отделения сроком на 2 (два) года и 

входи г в состав Бюро регионального Отделения.
6.7. Контрольно-ревизионная  комиссия  (Ревизор)  регионального  Отделения  избирается  Общим  собранием 

регионального Отделения сроком на 2 (два) года. Члены Комиссии избирают из своею состава Председателя Контрольно-
ревизионной  Комиссии.  Председатель  и  члены  Контрольно-ревизионной  комиссии  не  могут  входить  в  состав  Бюро 
регионального Отделения.

7. ИМУЩЕСТВО, СРЕДСТВА ОРГАНИЗАЦИИ.
7.1. Источниками формирования средств Организации являются:
- вступительные и членские взносы;
- добровольные взносы и пожертвования;
- поступления от проводимых лекций, выставок, лотерей, аукционов, спортивных и иных мероприятий;
- доходы от предпринимательской деятельности;
- доходы от гражданско-правовых сделок;
- доходы от внешнеэкономической деятельности;
- иные поступления, не запрещенные действующим законодательством.
7.2. Организация имеет имущество на правах собственности:
- переданное членами для выполнения деятельности, предусмотренной настоящим Уставом;
- приобретенное  или  созданное  за  счет  собственных  средств,  включая  доходы  от  предпринимательской 

деятельности;
- переданное  юридическими  лицами,  гражданами  или  государством,  приобретенное  на  основаниях, 

предусмотренных законодательством Российской Федерации.
Имущество, переданное Организации ее членами и другими липами, является собственностью Организации, 

возврату при выходе из Организации этих членов не подлежит.

7.3. Организация  может  иметь  в  собственности  здания,  сооружения,  жилищный  фонд,  строения,  земельные 
участки, имущество культурно-просветительского назначения, транспортные средства, оборудование, инвентарь, средства, 
акции, другие ценные бумаги и иное имущество, необходимое для материального обеспечения деятельности Организации.

В собственности Организации могут также находиться учреждения, издательства, средства массовой информации, 
создаваемые и приобретаемые на средства Организации в соответствии с его уставной деятельностью.

7.4. Доходы от предпринимательской деятельности не могут перераспределяться между членами Организации и 
используются только для выполнения уставных целей

8. ВНЕСЕНИЕ ИЗМЕНЕНИЙ И ДОПОЛНЕНИЙ В УСТАВ ОРГАНИЗАЦИИ
8.1 Предложения  об  изменениях  и  дополнениях  в  Устав  Организации могут  вносить  все  члены Организации. 

Окончательное  решение  по  этому  вопросу  принимается  Конференцией  не  менее 2/3 голосов  присутствующих  на 
Конференции делегатов от отделений Организации при наличии кворума.

Утвержденные  изменения  и  дополнения  регистрируются  в  порядке  и  сроки,  предусмотренные  действующим 
законодательством.

9. ПОРЯДОК ЛИКВИДАЦИИ И РЕОРГАНИЗАЦИИ
9.1. Реорганизация  (слияния,  присоединения  и  т.д.)  и  ликвидация  Организации  осуществляется  по  решению 

Конференции не менее 2/3 голосов от общего числа делегатов от региональных отделений Организации, присутствующих 
на  Конференции  при  наличии  кворума.  Реорганизация  Организации  осуществляется  в  соответствии  с  действующим 
законодательством РФ. Ликвидация Организации осуществляется по решению Конференции в соответствии с настоящим 
Уставом, либо по решению суда.

9.2. Для  ликвидации  Организации  Конференцией  назначается  ликвидационная  комиссия,  которая  составляет 
ликвидационный баланс. Имущество и средства Организации, оставшиеся после прекращения ее деятельности и расчета с 
бюджетом, работниками Организации, банками и другими кредиторами, расходуются на цели, предусмотренные настоящим 
Уставом, и не подлежат распределению между членами Организации, а в спорных случаях - решением суда.
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9.3. По решению ликвидационной комиссии, имущество, полученное Организацией в безвозмездное пользование 
или в аренду, возвращается его законным владельцам, а денежные средства и имущество, являющееся собственностью 
Организации, после расчетов с кредиторами и оплаты по другим обязательствам, используется в уставных целях.

9.4. Решение о ликвидации Организации направляется в зарегистрировавший Организацию орган для исключения 
его  из  единого  государственного  реестра  юридических  лиц.  Документы  по  личному  составу  работников  Организации 
передаются на государственное хранение в установленном Законодательством Российской Федерации порядке.

Председатель Учредительной Конференции
Секретарь Учредительной Конференции

Готовится «Белая книга о положении соотечественников за 
рубежами России»
В плане подготовки Конгресса соотечественников по инициативе директора Института стран СНГ К.Ф.Затулина 

появилось еще одно направление – подготовка  «Белой книги о положении соотечественников за рубежами России». В ней 
должны найти  отражения  материалы о  нарушении прав,  свобод и  законных  интересов  российских  соотечественников, 
проживающих за рубежом. 

В составлении «Белой книги» может принять участие каждый, кто откликнется на наше 
приглашение  и  пришлет  материалы  о  фактах  незаконного  преследования,  неправого  суда, 
попрания основных прав и свобод, в том числе справки о нарушении права на обучение на 
родном языке, о сокращении числа школ с русским языком обучения, о перепрофилировании 
школ с русским языком обучения, об увольнениях с работы по национальному или языковому 
признаку.  Также  важны  аналитические  материалы,  обобщающие  данные  по  фактам 
дискриминации по национальному, языковому признаку.

Основополагающим  правозащитным  актом  является  Всеобщая  декларация  прав  человека.  Опираясь  на  этот 
общепризнанный  документ  мы  сможем  обратить  внимание  мирового  сообщества  на  проблемы  российских 
соотечественников, с которыми они сталкиваются в странах проживания.  Ниже публикуем Всеобщую декларацию прав 
человека, чтобы Вы смогли сопоставить уровень своего правового положения с мировыми критериями. 

Информацию о фактах нарушения прав человека можно прислать в виде справки по предлагаемой форме:

РЕГИСТРАЦИОННЫЙ ЛИСТОК
ФАКТОВ НАРУШЕНИЙ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

НАРУШЕНЫ статьи ____________________________________________ Всеобщей декларации прав человека

Что произошло_________________________________________________________________________________ 

Кто пострадал (Фамилия , Имя, Отчество, возраст, адрес проживания, номер паспорта) ___________________ 

Где произошло_________________________________________________________________________________

Когда произошло (день, месяц, год,,по возможности – время) _________________________________________

Источник информации (в т.ч. ФИО свидетеля, его адрес, телефон; СМИ – название, дата выхода) __________ 
_____________________________________________________________________________________________________

Краткая аннотация события______________________________________________________________________ 
_____________________________________________________________________________________________________ 
_____________________________________________________________________________________________________

Присылайте свою информацию  на сайт бюллетеня или в адрес Института стран СНГ: Россия, Москва, 109180, 
Старомонетный переулок, д.10, Институт стран СНГ, пометка – «Белая книга»; либо по факсам: (095) 950 82 82, (095) 
959 34 49 - с пометкой «Белая книга».
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Документы 

Всеобщая декларация прав человека
Преамбула 

Принимая во внимание,  что признание достоинства,  присущего всем членам человеческой семьи,  и равных и 
неотъемлемых прав их является основой свободы, справедливости и всеобщего мира; 

и   принимая во внимание,  что пренебрежение и презрение к  правам человека привели к  варварским атакам, 
которые возмущают совесть человечества,  и что создание такого мира,  в  котором люди будут  иметь свободу слова и 
убеждений и будут свободны от страха и нужды, провозглашено как высокое стремление людей; 

и  принимая во внимание, что необходимо, чтобы права человека охранялись властью закона в целях обеспечения 
того, чтобы человек не был вынужден прибегать, в качестве последнего средства, к восстанию против тирании и угнетения; 

и  принимая во внимание, что необходимо содействовать развитию дружественных отношений между народами; 
и принимая во внимание, что народы Объединенных Наций подтвердили в Уставе свою веру в основные права 

человека, в достоинство и ценность человеческой личности и в равноправие мужчин и женщин и решили содействовать 
социальному прогрессу и улучшению условий жизни при большей свободе;

и  принимая  во внимание,  что  государства-члены обязались  содействовать,  в  сотрудничестве  с  Организацией 
Объединенных Наций, всеобщему уважению и соблюдению прав человека и основных свобод; 

и принимая во внимание, что всеобщее понимание характера этих прав и свобод имеет огромное значение для 
полного выполнения этого обязательства, 

Генеральная Ассамблея  провозглашает настоящую Всеобщую декларацию прав человека в качестве задачи, к 
выполнению которой должны стремиться все народы и все государства с тем, чтобы каждый человек и каждый орган 
общества, постоянно имея в виду настоящую Декларацию, стремились путем просвещения и образования содействовать 
уважению  этих  прав  и  свобод  и  обеспечению,  путем  национальных  и  международных  прогрессивных  мероприятий, 
всеобщего и эффективного признания и осуществления их как среди народов государств-членов Организации, так и среди 
народов территорий, находящихся под их юрисдикцией. 

Статья 1 
Все люди рождаются свободными и равными в своем достоинстве и правах. Они наделены разумом и совестью и 

должны поступать в отношении друг друга в духе братства. 
Статья 2 
Каждый  человек  должен  обладать  всеми  правами  и  всеми  свободами,  провозглашенными  настоящей 

Декларацией, без какого бы то ни было различия, как то в отношении расы, цвета кожи, пола, языка, религии, политических 
или иных убеждений, национального или социального происхождения, имущественного, сословного или иного положения. 

Кроме того не должно проводиться никакого различия на основе политического, правового или международного 
статуса  страны  или  территории,  к  которой  человек  принадлежит,  независимо  от  того,  является  ли  эта  территория 
независимой, подопечной, несамоуправляющейся или как-либо иначе ограниченной в своем суверенитете. 

Статья 3 
Каждый человек имеет право на жизнь, на свободу и на личную неприкосновенность. 
Статья 4 
Никто не должен содержаться в рабстве или в подневольном состоянии; рабство или работорговля запрещаются 

во всех их видах. 
Статья 5 
Никто не должен подвергаться пыткам или жестоким, бесчеловечным или унижающим его достоинство обращению 

или наказанию. 
Статья 6 
Каждый человек, где бы он ни находился, имеет право на признание его правосубъектности. 
Статья 7 
Все люди равны перед законом и имеют право, без всякого различия, на равную защиту закона. Все люди имеют 

право на равную защиту от какой бы то ни было дискриминации, нарушающей настоящую Декларацию, и от какого бы то ни 
было подстрекательства к такой дискриминации. 

Статья 8 
Каждый человек имеет право на эффективное восстановление в правах компетентными национальными судами в 

случаях нарушения его основных прав, предоставленных ему конституцией или законом. 
Статья 9 
Никто не может быть подвергнут произвольному аресту, задержанию или изгнанию. 
Статья 10 
Каждый человек, для определения его прав и обязанностей и для установления обоснованности предъявленного 

ему уголовного обвинения, имеет право, на основе полного равенства, на то, чтобы его дело было рассмотрено гласно и с 
соблюдением всех требований справедливости независимым и беспристрастным судом. 
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Статья 11 
1. Каждый человек, обвиняемый в совершении преступления, имеет право считаться невиновным до тех пор, пока 

его виновность не будет установлена законным порядком путем гласного судебного разбирательства, при котором ему 
обеспечиваются все возможности для защиты. 

2.  Никто  не  может  быть  осужден  за  преступление  на  основании  совершения  какого-либо  деяния  или  за 
бездействие,  которые  во  время  их  совершения  не  составляли  преступления  по  национальным  законам  или  по 
международному праву. Не может также налагаться наказание более тяжкое, нежели то, которое могло быть применено в 
то время, когда преступление было совершено. 

Статья 12 
Никто  не  может  подвергаться произвольному  вмешательству  в  его  личную и  семейную  жизнь,  произвольным 

посягательствам на неприкосновенность его жилища, тайну его корреспонденции или на его честь и репутацию. Каждый 
человек имеет право на защиту закона от такого вмешательства или таких посягательств. 

Статья 13 
1. Каждый человек имеет право свободно передвигаться и выбирать себе место жительства в пределах каждого 

государства. 
2.  Каждый человек  имеет  право покидать  любую страну,  включая свою собственную,  и  возвращаться в  свою 

страну. 
Статья 14 
1.  Каждый  человек  имеет  право  искать  убежища  от  преследования  в  других  странах  и  пользоваться  этим 

убежищем.  2.  Это  право  не  может  быть  использовано  в  случае  преследования,  в  действительности  основанного  на 
совершении неполитического преступления, или деяния, противоречащего целям и принципам Организации Объединенных 
Наций. 

Статья 15 
1. Каждый человек имеет право на гражданство. 
2. Никто не может быть произвольно лишен своего гражданства или права изменить свое гражданство. 
Статья 16 
1.  Мужчины и женщины, достигшие совершеннолетия, имеют право без всяких ограничений по признаку расы, 

национальности или религии вступать в брак и основывать семью. Они пользуются одинаковыми правами в отношении 
вступления в брак, во время состояния в браке и во время его расторжения. 

2. Брак может быть заключен только при свободном и полном согласии обеих вступающих в брак сторон. 
3. Семья является естественной и основной ячейкой общества и имеет право на защиту со стороны общества и 

государства. 
Статья 17 
1. Каждый человек имеет право владеть имуществом как единолично, так и совместно с другими. 
2. Никто не должен быть произвольно лишен своего имущества. 
Статья 18 
Каждый человек имеет право на свободу мысли, совести и религии; это право включает свободу менять свою 

религию или убеждения и свободу исповедовать свою религию или убеждения как единолично, так и сообща с другими, 
публичным или частным порядком в учении, богослужении и выполнении религиозных и ритуальных обрядов. 

Статья 19 
Каждый человек имеет право на свободу убеждений и на свободное выражение их; это право включает свободу 

беспрепятственно придерживаться своих убеждений и свободу искать,  получать и распространять информацию и идеи 
любыми средствами и независимо от государственных границ. 

Статья 20 
1. Каждый человек имеет право на свободу мирных собраний и ассоциаций. 
2. Никто не может быть принуждаем вступать в какую-либо ассоциацию. 
Статья 21 
1.  Каждый  человек  имеет  право  принимать  участие  в  управлении своей  страной  непосредственно  или  через 

посредство свободно избранных представителей. 
2. Каждый человек имеет право равного доступа к государственной службе в своей стране. 
3.  Воля  народа  должна  быть  основой  власти  правительства;  эта  воля  должна  находить  себе  выражение  в 

периодических и нефальсифицированных выборах, которые должны проводиться при всеобщем и равном избирательном 
праве, путем тайного голосования или же посредством других равнозначных форм, обеспечивающих свободу голосования. 

Статья 22 
Каждый человек, как член общества, имеет право на социальное обеспечение и на осуществление необходимых 

для поддержания его достоинства и для свободного развития его личности прав в экономической, социальной и культурной 
областях  через  посредство национальных усилий  и  международного сотрудничества  и  в  соответствии со  структурой  и 
ресурсами каждого государства. 

Статья 23 
1. Каждый человек имеет право на труд, на свободный выбор работы, на справедливые и благоприятные условия 

труда и на защиту от безработицы. 
2. Каждый человек без какой-либо дискриминации, имеет право на равную оплату за равный труд. 
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3. Каждый работающий имеет право на справедливое и удовлетворительное вознаграждение, обеспечивающее 
достойное человека существование для него самого и его семьи и дополняемое, при необходимости, другими средствами 
социального обеспечения. 

4. Каждый человек имеет право создавать профессиональные союзы и входить в профессиональные союзы для 
защиты своих интересов. 

Статья 24 
Каждый человек  имеет  право  на  отдых и  досуг,  включая право  на  разумное  ограничение  рабочего  дня и на 

оплачиваемый периодический отпуск. 
Статья 25 
1. Каждый человек имеет право на такой жизненный уровень, включая пищу, одежду, жилище, медицинский уход и 

необходимое социальное обслуживание, который необходим для поддержания здоровья и благосостояния его самого и его 
семьи, и право на обеспечение на случай безработицы, болезни, инвалидности, вдовства, наступления старости или иного 
случая утраты средств к существованию по независящим от него обстоятельствам. 

2. Материнство и младенчество дают право на особое попечение и помощь. Все дети, родившиеся в браке или вне 
брака, должны пользоваться одинаковой социальной защитой. 

Статья 26 
1. Каждый человек имеет право на образование. Образование должно быть бесплатным по меньшей мере в том, 

что  касается  начального  и  общего  образования.  Начальное  образование  должно  быть  обязательным.  Техническое  и 
профессиональное образование должно быть общедоступным, и высшее образование должно быть одинаково доступным 
для всех на основе способностей каждого. 

2. Образование должно быть направлено к полному развитию человеческой личности и к увеличению уважения к 
правам человека  и  основным свободам.  Образование  должно  содействовать  взаимопониманию,  терпимости  и  дружбе 
между  всеми  народами,  расовыми  и  религиозными  группами,  и  должно  содействовать  деятельности  Организации 
Объединенных Наций по поддержанию мира. 

3. Родители имеют право приоритета в выборе вида образования для своих малолетних детей. 
Статья 27 
1. Каждый человек имеет право свободно участвовать в культурной жизни общества, наслаждаться искусством, 

участвовать в научном прогрессе и пользоваться его благами. 
2. Каждый человек имеет право на защиту его моральных и материальных интересов, являющихся результатом 

научных, литературных или художественных трудов, автором которых он является. 
Статья 28 
Каждый  человек  имеет  право  на  социальный  и  международный  порядок,  при  котором  права  и  свободы, 

изложенные в настоящей Декларации, могут быть полностью осуществлены. 
Статья 29 
1.  Каждый  человек  имеет  обязанности  перед  обществом,  в  котором  только  и  возможно  свободное  и  полное 

развитие его личности. 
2. При осуществлении своих прав и свобод каждый человек должен подвергаться только таким ограничениям, 

какие установлены законом исключительно с целью обеспечения должного признания и уважения прав и свобод других и 
удовлетворения справедливых требований морали, общественного порядка и общего благосостояния в демократическом 
обществе. 

3. Осуществление этих прав и свобод ни в коем случае не должно противоречить целям и принципам Организации Объединенных Наций. 

Статья 30 
Ничто в настоящей Декларации не может быть истолковано, как предоставление какому-либо государству, группе 

лиц  или  отдельным  лицам  права  заниматься  какой-либо  деятельностью  или  совершать  действия,  направленные  к 
уничтожению прав и свобод, изложенных в настоящей Декларации. 

Принята Генеральной Ассамблеей 10 декабря 1948 года

Российские регионы работают с соотечественниками
Как мы уже сообщали, на заседании Правительственной Комиссии по делам соотечественников за рубежом 4 

июля с.г. среди других вопросов рассмотрен опыт работы Москвы и Алтайского края по работе с соотечественниками за 
рубежом. Материал об опыте Москвы опубликован в предыдущем выпуске Бюллетеня. В продолжение темы – публикуем 
Протокольное решение по данному вопросу и справку, предоставленную администрацией Алтайского края.

Протокольное решение Правительственной комиссии по делам 
соотечественников за рубежом «Об опыте работы с соотечественниками за 
рубежом Администрации Алтайского края и Правительства г.Москвы» от 4 
июля 2001 г.

1. Информацию о деятельности Администрации Алтайского края и Правительства г. Москвы по работе с 
соотечественниками, проживающими за рубежом, принять к сведению.
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2. Рекомендовать  органам  исполнительной  власти  субъектов  Российской  Федерации  использовать  опыт  работы 
Администрации Алтайского края и Правительства г. Москвы в практической деятельности по поддержке соотечественников, 
проживающих за рубежом.
3. Секретариату  Комиссии  довести  материалы  настоящего  заседания  до  сведения  органов  исполнительной  власти 
субъектов Российской Федерации.

Алтайский край о работе с соотечественниками
В Правительственную комиссию по делам соотечественников за рубежом,
Ответственному секретарю Комиссии С.И.Николаеву

Распоряжением  администрации  края  №37\8-р  от  16.01.2001  года,  в  соответствии  с  постановлением  краевого 
Законодательного собрания №362 от 04.11.1997 года, был создан Совет* по связям с соотечественниками, проживающими 
в приграничных с Алтайским краем областях Республики Казахстан.

(*  Прим.  ред.  -  речь  идет о  формировании  очередного  состава  Совета.,  который  уже  три  года  до  того  
успешно функционировал с 11 декабря 1997г)

В  состав  Совета  вошли  депутаты  краевого  Совета,  специалисты  комитетов  администрации  края, 
территориального органа Минфедерации России в Алтайском крае, руководители местных органов власти приграничных 
районов,  а  также  представители  от  общественных  организаций  Восточного  Казахстана,  депутаты  представительных 
органов власти приграничных районов Казахстана, члены Совета соотечественников при Государственной Думе.

Совет является постоянно действующим органом, представляющим российских соотечественников приграничных 
с Алтайским краем Восточно-Казахстанской и Павлодарской областей в органах государственной власти Алтайского края.

При планировании работы Совета были учтены основные направления Программы сотрудничества Российской 
Федерации и Республики Казахстан в гуманитарной сфере на 2001-2003 годы, а также предложения казахстанской стороны 
о первоочередных мероприятиях по поддержке соотечественников.

В  плане  работы  Совета  в  2001  году  намечены  мероприятия  в  области  науки,  образования  и  культуры, 
мероприятия лечебно-оздоровительного характера,  оказание гуманитарной безвозмездной помощи особо нуждающимся 
категориям соотечественников, оказание содействия в трудоустройстве переселенцев из Республики Казахстан.

План работы был утвержден на пленарном заседании Совета 24 апреля и уже проделана определенная работа по 
его реализации.

В частности, комитетом администрации края по образованию формируются комплекты учебной литературы для 
российско-казахстанской гимназии г.Усть-Каменогорска. С казахстанской стороной прорабатывается вопрос о направлении 
в Усть-Каменогорск специалистов краевого института повышения квалификации работников образования.

Одним  из  направлений  работы  Совета  является  организация  обмена  коллективами  художественной 
самодеятельности, спортивными делегациями приграничных районов. В плане 2001 года – участие спортсменов Восточно-
Казахстанской области в Олимпиаде сельских спортсменов Алтая (6-8 июля, с. Благовещенка).

Департаментом федеральной государственной службы занятости населения по Алтайскому краю создается банк 
данных свободных рабочих мест для трудоустройства соотечественников, в том числе как иностранной рабочей силы.

Начата  работа  с  общественными  объединениями  соотечественников,  такими  как  Восточно-Казахстанское 
республиканское славянское движение «Лад», Славянский культурный центр г. Павлодара, с целью вовлечения их в проект 
«Алтайский международный культурный центр – стратегия ХХ! века», реализуемый краевым Российско-Немецким Домом. 
При этом необходимо отметить, что славянские общественные организации Казахстана давно и активно сотрудничают со 
Славянским обществом Алтайского края, принимают участие во многих проводимых Обществом мероприятиях.

Дальнейшая  работа  по  реализации  мероприятий  по  поддержке  соотечественников  предусматривает 
использование средств, выделяемых из федерального бюджета.

Один из пунктов плана работы Совета – выделение мест по целевому набору (на специальности гуманитарного 
профиля) в вузы Алтайского края выпускников школ Восточно-Казахстанской и Павлодарской областей.

Комитетом администрации края по образованию начата  работа  оформлению заявок на получение  средств  из 
федерального бюджета для осуществления этого проекта.

Таким  образом,  за  6  месяцев  с  начала  создания  Совета  проделана  определенная  работа,  направленная  на 
реализацию мероприятий по поддержке соотечественников, проживающих в приграничных регионах Казахстана.

Вопросы о ходе этой работы, о выполнении плана мероприятий будут рассматриваться на заседании Президиума 
Совета в июне с.г.

Заместитель главы администрации Алтайского края Я.Н.Шойхет
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ПРОБЛЕМЫ ДИАСПОРЫ
Россия и ее диаспора в новых государствах
Доклад Директора Института стран СНГ К.Ф.Затулина на конференции Института политических 
исследований в Париже 10 июля 2001 г.
Российская диаспора, образовавшаяся в результате распада  СССР 10 лет назад, представляет собой сложное, 

динамичное образование, испытывающее на себе трагические последствия разрушения единого государства.  Население 
СССР накануне распада составляло 293 миллиона человек,  из них в Российской Федерации проживало  147 миллионов, в 
республиках Прибалтики – 9 миллионов, в остальных союзных республиках 137 миллионов. Около 50 миллионов советских 
людей  в  результате  упразднения  Советского  Союза  оказались  за  пределами  своих  «этнических  родин».  Около  30 
миллионов русских проживали в то время вне РСФСР, что составляло четвертую часть от 120 миллионов русских россиян. 
Таким образом, в одночасье русские стали крупнейшим разделенным народом в мире. 

Мощные миграционные потоки охватили все постсоветское пространство.  За 10 лет  Россия приняла более 8 
миллионов переселенцев, из которых 83 % составляют русские люди. Известно, что пик постсоветской миграции пришелся 
на 1994 год, когда в Россию  из стран СНГ и Прибалтики прибыло более 700 тысяч человек. Но после некоторого спада к  
концу 90-х годов, вновь наблюдается рост миграции. Если в 1999 году миграционная прибыль в России составила 208 тысяч 
человек, то в 2000 году  - на 20% больше -  252  тысячи переселенцев. 

Сегодня более 25 миллионов человек,  чьи исторические корни лежат в  России, проживают за ее рубежами в 
новых государствах. Не менее 20 миллионов из них – русские. Они составляют основную массу того массива, который 
составляет новую российскую диаспору.

В чем сложность постановки проблемы.
Само  по  себе  наличие  большой,  даже  огромной  диаспоры  не  является  аномалией  в  мире,  где 

государственные  границы  и  условия  жизни  подвержены  постоянному  изменению.  В  глобализирующемся 
человеческом  сообществе,  по  мнению  некоторых  исследователей,  жизнь  человека  в  диаспоре  становится 
правилом,  а  в  «своем» национальном государстве  – скорее  исключением.  Мир теперь  – в  первую очередь 
совокупность диаспор, а не национальных государств. Если эта точка зрения вызывает споры, то само понятие 
диаспора  (то  есть  «рассеяние»)  всеми  принято  использовать  для  обозначения  этнических  общностей, 
расселившихся и проживающих вне страны своего происхождения.

Российские  соотечественники  в  странах  СНГ  и  Прибалтики,  в  значительной,  большей  части  не 
попадают под такое определение. Сами они категорически отвергают свое отнесение к «диаспоре». Особенно 
подчеркивается,  что  основная  масса  русских,  оказавшаяся  за  границами  Российской  Федерации  никуда  не 
уезжала – прежнее государство уехало от них без их согласия. В восточных и северных районах Казахстана, 
восточных  областях  Украины,  в  Крыму  русское  население  расселялось  ранее   народов,  ставших  ныне 
титульными в новых государствах. 

Как известно, термин «титульные» закрепился на постсоветском пространстве за нациями, по имени 
которых были названы союзные республики бывшего СССР. Вычленение «титульных наций» и разделение с 
ними  руководства  на  местах  было  важной  составной  частью  так  называемого  «ленинского  решения 
национального вопроса» в Советском Союзе. На новом этапе, после распада СССР, элита титульных наций, 
вовлеченная в создание своей отдельной от Российской Федерации независимости, стала все более активно 
вытеснять  живущих  бок  о  бок  русских  из  наиболее  ответственных  сфер  государственной и  общественной 
жизни. В рамках этого общего подхода, демонстрируемого с большей или меньшей активностью на различных 
этапах  строительства  новых  национальных  государств,  русским  предлагается  в  лучшем  случае  роль 
национального меньшинства – статиста в процессе чужого национального самоопределения.

Однако  русские  в  Казахстане,  Латвии,  Эстонии,  на  Украине  не  признают  себя  национальным 
меньшинством,  что  имеет  свои  основания.  Ведь  национальное  меньшинство  определяют  как  численно  не 
преобладающую этническая общность или часть общности, проживающую за пределами избранной ею формы 
самоопределения,  сохраняющую  свое  самосознание  и  самоидентифицирующую  себя  как  этническое 
меньшинство.  Национальное меньшинство, как правило, ощущает свое недоминирующее положение. Русские 
Украины, например, составляющие 22% населения, всегда были и остаются, наряду с украинцами, крупнейшим 
народом на ее территории. Фактически, они, как и украинцы, претендуют на статус государствообразующей 
нации. Подобная ситуация в Казахстане.  В Латвии и Эстонии,  русских также никак нельзя пока отнести к 
меньшинствам.  В Эстонии по последним данным всего проживает около 1.5 миллиона человек,   а русские 
составляют из них 30%.  В Латвии население -  около  2.4 миллиона человек,  из них также 30% - русские. 

Таким образом, очевидно, что самоидентификация русских, проживающих в так называемом новом 
зарубежье  за  пределами  Российской  Федерации,  запутана  в  силу  сложных  процессов,  вызванных 
скоропостижным распадом Советского Союза и упирается в тот кризис идентичности, который переживает 
сама Российская Федерация и народонаселение на ее территории. Кто мы в России: русские или «россияне»? 
Нынешняя  Российская  Федерация  –  это  государство  русских,  то  есть  по  типу  такое  же  национальное 
государство, каким пытается стать Украина, Казахстан или Туркмения? Или же Россия – это государство для 
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всех, кто в нем живет? Иными словами – государство «россиян», новой, вслед за уходящим советским народом 
исторической общности, а сами россияне – это все, кто живет в России и согласен считать себя таковыми.

От  ответа  на  эти  ключевые  вопросы  в  значительной  степени  зависит  судьба  нашей  диаспоры  за 
рубежом. Назови наше государство русским, и сразу обнаружится, что шестая часть (17 %) русских остается 
вне пределов России. Уйди от этнической самоидентификации в пользу представления, что в декабре 1991 года 
началась  совершенно  новая  история  России,  и  может  сложиться  впечатление,  что  российская  диаспора  за 
рубежом – это граждане Российской Федерации, живущие за рубежом, и, может быть, члены их семей, но не 
более того.

Русская  диаспора,  как и сама  Россия,  сейчас  находятся в  муках  самоопределения.  Из соображений 
политкорректности в условиях, когда не сформулированы и не приняты окончательные ответы на названные 
выше ключевые  вопросы,  в  официальном обиходе понятие «русская»,  или  «российская»  диаспора принято 
заменять словосочетанием «соотечественники за рубежом».

Это  понятие  остается  достаточно  неконкретным для  закрепления  его  в  правовом поле,  хотя  такие 
попытки и делаются (достаточно напомнить о принятии отдельного закона «О государственной политике РФ в 
отношении соотечественников за рубежом» в Государственной Думе прошлого созыва). Лично я склоняюсь к 
тому определению, которое было сформулировано еще в 1995 году при подготовке первого Съезда российских 
соотечественников,  проведенного  в  Государственной  думе  Комитетом  по  делам  СНГ  и  связям  с 
соотечественниками.  Съезд  соотечественников  поддержал  такое  определение:  «российскими 
соотечественниками  признаются  все  лица,  кто  считает  себя  таковыми  и  кто  относится  к  народам  и 
народностям, не обретшим нигде, кроме как в Российской Федерации  своего национально-государственного 
самоопределения».  Таким образом к  российским соотечественникам с  равным правом могут  относить себя 
русские, татары, адыги, башкиры, проживающие за границами России. Безусловно, термин «соотечественники 
за рубежом» – не равноценная замена понятию диаспора, однако его принятие отражает специфику распада 
многонационального  Советского  Союза  и  переходный  характер  процессов,  происходящих  после  этого  в 
Российской Федерации и на постсоветском пространстве вообще.

На  современном  этапе  в  постсоветских  странах,  которые  строятся  за  исключением  России  и 
Белоруссии  как  моноэтнически-ориентированные  государства,  не  найдено  удовлетворительного  решения 
русского вопроса и проблемы русскоязычности. По сути, русских и русскоязычных, русскокультурных людей 
ставят перед дилеммой: или иммигрировать в Россию, или добровольно согласиться на ассимиляцию - в начале 
политическую,  затем  культурную,  языковую  и  проч.  Ниже  я  постараюсь  более  подробно  остановиться  на 
своеобразии положения наших соотечественников в разных частях бывшего Советского Союза, а также на тех 
выводах, которые делает для себя из проблемы соотечественников российское государство и общество. Однако 
ближайшим  следствием  неблагополучного  самочувствия  русских  и  русскоязычных  является  устойчивая  и 
масштабная депрессия, охватившая русское население бывшего Советского Союза. 

Колоссальные  социальные  проблемы  не  миновали  ни  одно  из  постсоветских  государств.  Резко 
возросла смертность, уменьшилась рождаемость. Например, на Украине смертность рожениц выросла в два 
раза.  Эти  проблемы  коснулись  всех  без  исключения  народов.  Численность  населения  на  постсоветском 
пространстве за последние  10 лет сократилась на 5.5 миллионов человек, уменьшилось население в России, на 
Украине, в Казахстане, в Грузии, в Прибалтийских странах, в Молдавии. Но именно русские понесли самый 
большой урон – более 10.5 миллионов человек (при этом миграция русских в Европу, США и другие страны за 
этот период из всех постсоветских стран составляет не более 500 тысяч человек.) Эти колоссальные потери и 
есть  результат  депрессии,  которую  испытывают  русские  люди.  Так,  например,  в  Восточно-Казахстанской 
области в 1996 году на 1000 человек русских родилось в 2.3 раза меньше,  чем казахов,  а умерло в 1.6 раза 
больше. При том, что демографические показатели казахского населения также значительно ухудшились по 
сравнению с советским периодом, все-таки на каждую тысячу  казахского  населения прибавилось 8.5 человек 
(раньше прирост составлял 13 человек на тысячу). У русских из каждой тысячи - убыло 7.4 человек только из-за 
"естественных" причин, без учета миграции.

Конечно, в положении русских (и шире – русскоязычных, русскокультурных) людей в постсоветских 
государствах есть и разница. Исходя из специфики проблем, стоящих перед русским населением в странах СНГ 
и Прибалтики, новые государства можно разделить на несколько групп. В рамках той или иной группы стран 
нашим соотечественникам приходится сталкиваться со схожими условиями жизнедеятельности и отношением к 
себе. 

Русские неграждане Латвии и Эстонии: прибалтийское издание апартеида, закрепленное в местных 
правовых нормах.
Стоит напомнить,  что в ходе  восстановления независимости Латвии ее гражданство  было обещано 

всем  постоянным  жителям  по  их  желанию.  В  марте 1991 года  на  референдуме  около 45% нелатышей 
поддержали идею государственной независимости Латвии и оказались обмануты. Четвертая часть населения до 
сих пор не признаны гражданами. Такого процента неграждан нет нигде в мире. Более 60% среди неграждан - 
русские.  В  то  же  время  этнические  латыши  могут  получать  гражданство  без  каких-либо  ограничений, 
экзаменов и клятв.

Принятый в июле 1994 года Закон "О гражданстве", в сущности, оставил эту проблему нерешенной. Со 
времени  его  принятия  только  35 тысяч  из  600 тысяч  легальных  латвийских  неграждан  смогли  получить 
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гражданство  Латвии  путем  натурализации.  Такие  темпы натурализации  потребуют  для  решения  проблемы 
безгражданства в Латвии несколько десятилетий.

Неграждане  по  сравнению  с  гражданами  Латвии  дискриминированы  в 58  правах  не  только  в 
политической, но и в экономической, социальной и гуманитарной сферах. Среди них 19 запретов на профессии. 
Дискриминация неграждан в межгосударственных договорах Латвии на начало 2000 года составила 92 пункта. 
Это дискриминация в отношении правовой помощи, льготного налогообложения, безвизового режима, защиты 
вкладов,  интеллектуальной  собственности  и  т.  д.  за  пределами  Латвии.  Но  это  только  дискриминация, 
зафиксированная в законодательстве. В жизни реальности ее намного больше.

В июне 1999 года Парламентская ассамблея Совета Европы констатировала:  «Латвия не выполнила 
своего главного обязательства, данного при вступлении в Совет Европы -  не интегрировала неграждан».  В 
декабре 1999 года  правительство  утвердило  Концепцию  интеграции  общества.  Вместо  общечеловеческих 
ценностей Концепция, к сожалению, опирается только на ценности латышской части общества,  которые не 
могут стать общими, ибо принудительно навязываются. Это вызывает их отторжение у нелатышей, особенно 
среди молодежи. 

Не  может  не  тревожить  и  поощряемая  властями  Латвии  идеализация  коллаборационистского 
прошлого. Факты всем известны.

Ситуация  в Эстонии не менее  тягостна.  Сотни тысяч людей находятся  в унизительном положении 
«серых» граждан. Так себя называют 220 тысяч обладателей серых паспортов, выданных людям, лишенным 
права  на  гражданство  Эстонии,  и  не  оформивших  гражданство  России.  Попирается  право  на  свободу 
вероисповедания.  Более  восьми  лет  православные  христиане,  относящие  себя  к  Эстонской  Православной 
Церкви Московского Патриархата и составляющие более 90  процентов всех православных христиан Эстонии, 
подвергаются грубой дискриминации со стороны государственных властей Эстонской Республики. Они тем 
более выглядят демонстративно вызывающими, если вспомнить, что нынешний патриарх Московский и Всея 
Руси Алексий II около двадцати лет был настоятелем православной церкви в Эстонии.

Такое откровенное нарушение цивилизованных норм в Латвии и Эстонии, причем не на бытовом, а на 
законодательном уровне  можно  охарактеризовать  только,  как  демонстративный   вызов  России  и  русским. 
Понятно, что эти действия можно объяснять порождением фобий, развивавшихся в латышском и эстонском 
обществе на протяжении десятилетий. Но, понять - не значит простить. Хотелось бы ожидать от европейского 
сообщества  более  последовательных  и  всеобъемлющих мер  ради  возвращения  этих  двух  стран  в 
цивилизованное  состояние.   К  сожалению,  складывается  впечатление,  что,  протестуя   иной  раз  по  форме, 
европейские государства и созданные ими институты во главу угла в отношениях с Латвией и Эстонией ставят 
не гуманитарные, общечеловеческие ценности, а геополитические и даже военно-политические интересы.

В остальных (кроме Латвии и Эстонии) постсоветских государствах  вопросы гражданства решены по 
так называемому «нулевому варианту».  То есть всем лицам, кто на момент  принятия законов о гражданстве 
постоянно проживал в этих государствах, новое гражданство предоставлялось автоматически, если человек не 
заявит  своего  отказа.  Но  такой  «дар»  не  защитил права  русскоязычных граждан  на  полноценную  жизнь  с 
использованием  своего  родного  языка.   Речь  идет  не  о  мигрантах,  пришедших  в  иноязычную  среду,  а  об 
автохтонных жителях, которыми, например, на Украине являются русские.

Насаждение на Украине курса на дерусификацию и ассимиляцию.
Украина,  где,  в  соответствии  с  последней  советской  переписью  проживало  около  двенадцати 

миллионов  этнических  русских,  и  где  свыше 54% украинцев  также  считают  себя  русскоязычными,  а  72% 
полагают,  что  им  необходимо  знание  русского  языка,  -  оказалась  наиболее  широким  полем  борьбы  за 
признание равноправного статуса русского языка на государственном уровне. Причины упорного нежелания 
руководящей политической элиты Украины обеспечить равноправие русского и украинского языков коренятся 
в  примитивно  понимаемых  задачах  вытеснения  русского  языка  и  культуры  как  условия  консолидации 
украинской нации и строительства независимой Украины. Продолжается целенаправленная государственная 
политика вытеснения русского языка, закрываются русские школы (в Киеве, где 1990 году было 155 русских 
школ, их осталось 10, на Западной Украине вместо бывших 300 сохранилось всего 7. Общее число русских 
школ на Украине сократилось с 22 тыс. на момент распада СССР до 2300, то есть в десять раз). Под угрозой 
закрытия находятся украинские радиостанции, ретранслирующие «Русское радио», а также украинские версии 
ряда  российских  газет.  Госкомитет  Украины  по   информации,  телевидению и  радиовещанию выступил  с 
требованием ко всем теле- и радиоканалам в 2001 году вести передачи исключительно на украинском языке. 

Создалось  кричащее  несоответствие  между  потребностями  граждан  Украины  и  государственной 
политикой.  Наблюдается  парадоксальная  картина:  при  росте  числа  и  тиража  ориентированных  на 
потребительский  рынок  русскоязычных  изданий,  выпускаемых,  в  основном,  негосударственными 
издательствами, государством законодательно ограничивается и сокращается сфера применения русского языка 
в  образовании,  делопроизводстве  и  т.д.  За  исключением Крыма,  выпускники русских школ на  Украине не 
имеют права сдавать вступительные экзамены в высшие учебные заведения на родном языке. 

Не  менее  критической   является  на  Украине  ситуация  со  свободой  совести.  Этнокультурное 
противостояние ярко проявляется в гонениях на Украинскую Православную Церковь Московского Патриархата 
- доминирующую конфессию Украины, которая объединяет более 35 миллионов человек. С помощью боевиков 
экстремистских  националистических  организаций  аннексировано  около  тысячи  храмов.  Захваты 
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сопровождались массовым физическим насилием, избиты и покалечены  тысячи людей. По этим фактам не 
возбуждено ни одного уголовного дела, никто не наказан. 

Русские  на  Украине  не  соглашаются  с  наступлением  на  свои  права  и  находят  поддержку  среди 
основной  массы  украинского  населения  в  восточных,  центральных  и  южных  областях.  Противодействие 
политике  насильственной украинизации оказывается на уровне местного самоуправления. Севастопольский и 
Запорожский горсоветы приняли постановления о функционировании  русского языка  как языка делового и 
юридического  общения.  Показательно,  что  Верховный  Суд  Украины  объявил  незаконным  решение 
Харьковского городского совета  о  праве  на употребление русского  языка в  городе.  Харьковский горсовет 
вынужден в мае этого года обратиться с жалобой в ПАСЕ.  

Действия  украинских  властей  находятся  в  явном  несоответствии  с  международными  правовыми 
нормами. Может быть, именно поэтому на Украине, в отличие от России и других стран Европы, закреплен 
примат  ее  внутреннего  законодательства  над  международными  обязательствами.  Украина  не  спешит 
ратифицировать  международные  пакты,  защищающие  права  человека,  в  частности,  Конвенцию  «Об 
обеспечении прав лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам». Только в конце 1999 года Верховная 
Рада – парламент Украины ратифицировала Европейскую хартию региональных языков. А через  несколько 
месяцев, в июле прошлого года, Конституционный суд Украины признал закон о ратификации этой хартии не 
соответствующим конституции Украины.

Русские и русскоязычные в Казахстане и Средней Азии: межцивилизационный конфликт
В Казахстане и республиках Средней Азии проблемы русской диаспоры в первую очередь связаны с 

глубинным  цивилизационным  конфликтом.  С  середины  прошлого  века  русские  в  этих  республиках  были 
носителями европейской культуры, европейской этики личных и деловых отношений. После получения этими 
странами  независимости  произошел  резкий  откат  к  азиатским,  патриархально-клановым  отношениям.  В 
крайних  формах  эти  тенденции  воцарились  в  Туркмении,  но  наиболее  наглядно  само  столкновение  двух 
цивилизационных  укладов  можно  наблюдать  в  Казахстане,  где  еще  недавно  русские  составляли  половину 
населения. 

За  годы  независимости  Казахстан  покинул  каждый  четвертый  из  них.  Эта  огромная  миграция 
свидетельствует  о серьезных трудностях,  которые испытывают русские  люди,  составляющие и сейчас  30% 
населения. Основная причина миграции из Казахстана – чувство тревоги и неуверенности в завтрашнем дне, о 
чем прямо заявил Президент РФ Владимир Путин в Казахстане во время своего визита осенью 2000 года. 

В республике не прекращается антироссийская мифологизация истории. Идут постоянные апелляции к 
истории русского колониализма, который называют не иначе, как «кровожадным и беспощадным». Казахи, в 
подавляющей своей части, не поддаются националистическим вирусам и живут в мире и согласии со своими 
иноплеменными собратьями. Хотя, националистическая пропаганда медленно, но разъедает молодые умы. И 
бытовой национализм все более ощущают на себе люди. 

Главная обеспокоенность русских связана с усилением давления на русский язык, вытеснением его из 
делопроизводства даже в тех регионах, где русское население остается в большинстве. Беспокоит сокращение 
числа  русских  школ.  К  сожалению,  власти  усматривают  в  этой  обеспокоенности  только  покушение  на 
суверенитет Казахстана. 

По оценкам экспертов в Киргизии остается около 600 тысяч русских, в Туркмении около 200 тысяч, в 
Таджикистане  –  от  70  до  110  тысяч,  в  Узбекистане  –  около  1  миллиона.  При  общих  проблемах  в  этих 
государствах, страдающих от экономического кризиса, положение российских соотечественников в каждой из 
этих стран  имеет  свою специфику.  В Киргизии  и Таджикистане власти  делают попытки удержать  русское 
население, в Узбекистане и Туркмении таких попыток не делают. К сожалению, результат один: представители 
русской диаспоры в основной массе не могут интегрироваться в чуждую для них культурно-языковую среду, и 
темпы миграции в Россию ограничиваются только материальными проблемами и возможностями оформления 
российского гражданства. 

Угрозы русскому населению в зонах конфликтов на территории бывшего СССР (Молдова-Приднестровье, 
Нагорный Карабах, Абхазия и Южная Осетия, Крым). 
Проблема  сохранения  или  выдавливания  русского  населения,  языка  и  культуры  была  одной  из 

существенных  причин  конфликтов,  возникших  в  процессе  распада  Советского  Союза.  Как  известно, 
столкновения на национальной и языковой почве стали причиной кровопролития в Приднестровье, Нагорном 
Карабахе, Абхазии и Южной Осетии. В Крыму конфликт не приобрел характера открытого противостояния 
только  из-за  свертывания  части  требований,  отката  стихийного  русского  движения.  Сказалось  также  и 
отсутствие какой-либо серьезной поддержки со стороны России, к которой русское население Крыма постоянно 
и безуспешно апеллировало. Однако Крым продолжает постоянно балансировать на грани кризиса, в немалой 
степени из-за подозрения в сепаратизме, которое он вызывает у украинских властей, их желания бороться здесь 
против русского влияния руками крымско-татарских радикалов. 

Общим явлением (за исключением Крыма), характеризующим поведение русских в ходе конфликтов, 
стало  их  участие  в  борьбе  на  стороне  организованного  национального  меньшинства  против  центральных 
властей новых государств, провозгласивших свою независимость от России и Советского Союза. В ходе этой 
борьбы русское население в конфликтных зонах серьезно пострадало. Оно продолжает страдать, прежде всего 
экономически, из-за отсутсвия прогресса в урегулировании конфликтов. Однако во всем остальном русское 
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население несет  совместные с  коренным местным населением,  как правило – русскоязычным,  трудности  и 
тяготы непризнания, неоформленного статуса Приднестровья, Абхазии и т.д.

Молдавия стала первой страной, в которой возник конфликт возник именно на языковой почве. В ней 
проживает  около  полумиллиона  русских,  составляющих  11.5%  населения  республики.  Результатом 
конфликтных действий в 1992 году стало фактическое отделение от Молдовы Приднестровской Молдавской 
республики,  созданной  официально  в  целях  защиты  права  говорить  на  родном  языке.  29  %  населения 
Приднестровья составляют русские. Русский язык является язык является одним из трех официальных. 

Спецификой Абхазии и Южной Осетии является то, что в них проживало не так много  этнических 
русских, а после кровопролитных военных действий и послевоенной разрухи их осталось совсем мало. Но и та, 
и другая республика вступили в конфликт с Грузией под лозунгами объединения или с Россией (Абхазия), или 
с  частью  России  -  Северной  Осетией  (Южная  Осетия).  То  есть  они  чувствуют  себя  частью  российского 
культурно-цивилизационного  ареала  и  считают,  что  их  национально-культурная  автономия  будет  лучше 
соблюдаться в России, чем в Грузии. 

В  Нагорном  Карабахе  постоянно  живущих  русских  не  было  совсем.  Однако,  в  силу  специфики 
прежнего положения области в составе Азербайджанской ССР, вся элита Нагорного Карабаха предпочитала 
получать образование не в Баку и не в Ереване, где это было некомфортно по национальным или карьерным 
соображениям,  а  в  российских  высших  учебных  заведениях.  Поэтому  влияние  российской  культуры  в 
Нагорном Карабахе всегда проявлялось значительно сильнее, чем и в Азербайджане и в Армении. 

Россия  продолжает  принимать  активное  участие  в  урегулировании  старых  конфликтов  на 
постсоветском простанстве и пытается не допустить новых в немалой степени именно потому, что при любом 
исходе военных действий связанное с Россией этнически и (или) культурно  население конфликтных зон в 
первую очередь испытывает угрозу своей жизни и благосостоянию.

Что делать и чего не делать
В чем тяжелый урок прошлого для русских и основная слабость их положения за рубежами России? В 

том, что русские люди без государства не организуются. Они и прежде, еще до советских времен, чрезмерно 
привыкли полагаться на решения «сверху», на централизованное начало. Кроме государства, языка и культуры 
у русского  человека  в истории никаких безусловных  поводов к  гордости не было.  Именно причастность к 
большому государству, большим свершениям была важным ресурсом, опорой русского народа. 

И вот, полагаясь во всем на государство, в случае с распадом Российской империи, а потом Советского 
Союза русские за внезапно возникшими границами оказались у разбитого корыта. Национальные государства, 
возникшие  на  обломках  общей  державы,  не  торопятся  учитывать  естественные  интересы  своего  русского 
населения, вымещают на нем вчерашний страх и лесть местных элит имперскому центру.  На взгляд новой 
национальной  власти,  русские  в  силу  своего  прежнего  влияния,  своей  большой  массы  слишком медленно 
перевариваются,  плохо  вписываются  в  новую  политическую  реальность.  А  русские,  -  почти  утратившие  в 
советские  годы  сопротивляемость  к  национальному  притеснению,  но  не  всё  доверие  к  государству  как 
таковому, - крайне растеряны враждебностью новой власти к их мифам, идеалам и жизненным потребностям. 

Наши соотечественники еще не усвоили новые правила игры, не овладели ее инструментарием,  не 
выработали  механизмов самозащиты.  Не  стали  еще полнокровной диаспорой,  по  образцу существующих в 
мире.  На  этом первом этапе  они  оказываются  недостаточно способными сами  бороться  за  свое  достойное 
существование,  за  справедливое  представительство  в  политической  и общественной жизни,  за  образование 
своих детей на родном языке. Возникает протест, но умение постоять за себя не возникает так сразу, как сам 
протест.  И русские,  русскоязычные адресуют свои беды,  невзгоды и надежды России, то есть  государству, 
которое должно их защитить.  

Что же наше государство, Российская Федерация, до сих пор решающая, кто она? 
Поначалу,  в  первые  свои  дни,  Россия  в  лице  своих  уполномоченных  представителей  бежит  от 

обременительной ответственности за судьбы своей диаспоры, как черт от ладана. Вылупляющейся из СССР 
России не до семиреченских казаков, ей надо в Европу. Максимум, что может себе позволить демократическое 
руководство  новой  России  –  времен  лозунга  «Россия,  выйди  из  Союза!»,  декларации  о  государственном 
суверенитете и первых выборов Ельцина,  - заявить, что если русским в союзных республиках будет плохо, все 
они найдут пристанище в РФ. Демократически настроенные депутаты Верховного Совета в августе 1991 года 
организуют первый Конгресс соотечественников, чтобы вспомнить о печальной судьбе эмиграции и призвать 
ее детей к сотрудничеству с возрождающейся Россией. Но сотрудничество с русскоязычными Интерфронтами в 
Прибалтике и Молдавии считается вредным и политически некорректным. На поток беженцев и мигрантов в 
Россию отвечают созданием в 1992 г. Федеральной миграционной службы и ратификацией соответствующих 
международных конвенций, все условия которых в отношении вынужденных переселенцев никогда не суждено 
будет выполнить. 

Постепенно,  вместе  с  отдельными уродливыми  всходами национального  самоопределения  в  новых 
независимых государствах, первой кровью, пролитой в этнических конфликтах на территории бывшего СССР, 
под  впечатлением  от  нарастающего  вала  миграции  в  Россию,  начинает  приходить  осознание  масштаба 
обретенной проблемы. В Государственной Думе РФ первого созыва в 1994 году создается Комитет по делам 
СНГ  и  связям  с  соотечественниками.  В  том  же  году  указом  Президента  утверждается  Концепция 
государственной  политики  в  отношении  соотечественников  за  рубежом  и  создается  Правительственная 
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комиссия  по  делам  соотечественников.  В  утвержденном  Федеральным  Собранием  бюджете  на  1995  год 
впервые появляется  строка  о выделении средств  «на  поддержку соотечественников за рубежом».  Потерпев 
неудачу  в  голосовании  за  создание  отдельного  зарубежного  округа  по  выборам  в  Государственную  Думу 
России,  думский  Комитет  по  делам  СНГ и  связям  с  соотечественниками  собирает  в  июле  1995  года  500 
делегатов на первый Съезд представителей русских общин, центров и организаций, возникших после распада 
Советского  Союза  в  новом  (ближнем)  зарубежье.  Избранный  на  съезде  консультативный  Совет 
соотечественников при Государственной Думе, со всеми изменениями своего состава и регламента остается до 
сих пор наиболее авторитетным представительным органом новой русскоязычной диаспоры.

В  развитии  русской  диаспоры  за  рубежом  начинают  видеть  фактор  влияния.  К  тому  же,  даже 
поверхностное  изучение  опыта  образцовых  демократических  государств  Запада,  позволяет  судить  о 
чрезвычайной успешности лоббистской деятельности наиболее продвинутых диаспор – например, еврейской, 
армянской,  -  в  условиях  демократии  и  гражданского  общества.  На  какой-то  период  защищать 
соотечественников становится в России политически модным. Даже Андрей Козырев, в безуспешной попытке 
оттянуть отставку, вдруг начинает жестким языком говорить о необходимости использовать, по примеру США, 
весь арсенал внешней политики России для защиты своих сограждан и соотечественников за границей.

Впрочем, ему мало кто верит. И правильно: кроме слов, деклараций, концепций, власти России так 
ничего и не делают всерьез для облегчения жизни русского и русскоязычного населения в соседних странах. 
Вместо этого предпочитают «укреплять СНГ», расплачиваясь за мираж Содружества, «дружбы, сотрудничества 
и стратегического партнерства» с его главами - российским газом, нефтью, Крымом, невниманием к русскому 
языку и человеку за рубежом. Ни на одном саммите СНГ в повестке обсуждения ни разу не появляется такое 
«внутреннее  дело»,  как  права  человека.  Россия  продолжает  терять  влияние,  пренебрегая  своим  главным 
козырем в отношениях с новыми государствами.   

К концу президентства Ельцина словоблудие на высоком уровне о «помощи соотечественникам», при 
реальном к ним безразличии, приводит к полнейшей деградации всей этой темы в государстве и обществе. 
Принятый  в  1999  году  декларативный  Федеральный  закон  «О  государственной  политике  в  отношении 
соотечественников  за  рубежом»,  остается  памятником  на  бумаге.  Тихо  упраздняется  единственный  орган 
Правительства,  отвечающий  исключительно  за  эту  работу  –  Правительственная  комиссия  по  делам 
соотечественников за рубежом, промежутки между заседаниями которой становились все длиннее и длиннее. 
Более чем скромные суммы, выделяемые в законе о бюджете на помощь диаспоре, перестают расходоваться 
вообще, становясь постоянным резервом для показной экономии. Молодые люди, делавшие в нашей политике 
или науке карьеру на интересе к русскому зарубежью, постепенно или переключаются на другие темы, или 
принимаются за умные статьи о вреде «искушения диаспоральной политикой» для новой России.

Уход Бориса Ельцина, а особенно первые шаги Владимира Путина на посту Президента РФ породили в 
среде соотечественников и сочувствующих им большие надежды. Новый Президент в своем выступлении на 
коллегии МИД дал жесткую оценку посольствам России, добившимся чересчур скромных результатов в деле 
защиты  российских  граждан  и  соотечественников  за  рубежом.  Накануне  его  демонстративной,  вопреки 
противодействию казахских властей, встречи с активистами русского движения в Астане – первой за десять лет 
встречи главы российского государства  с представителями диаспоры – Правительство реанимировало свою 
комиссию по делам соотечественников. Вновь началась работа по подготовке большого собрания – Съезда или 
Конгресса соотечественников в Москве, сорванная в 1999 году.

Прошел год и можно судить о целостности новой политики, ее глубине и последовательности. Вроде 
бы, Россия, как государство, видит свою задачу в том, чтобы протянуть диаспоре в ближнем зарубежье руку 
помощи – с тем, чтобы эта диаспора, наконец, заняла достойное место в жизни соседних государств. И имела, в 
частности, возможность влиять в позитивном для России направлении на их политику. Многие горячие умы за 
пределами РФ были возбуждены несколько раз прозвучавшими призывами рассматривать русских в СНГ и 
Прибалтике как наиболее перспективный резерв для преодоления демографического кризиса в России.

Однако, на наш взгляд, до последовательности шагов, до их глубокого осмысления еще далеко. Принят 
целый  ряд  решений,  которые,  мягко  говоря,  контрастируют  с  заявленной  Президентом  решимостью 
поддержать  соотечественников.  В  структуре  Правительства  исчезли  Министерство  по  делам  СНГ 
(Минсотрудничество)  и  Федеральная  миграционная  служба.  Плохие  или  хорошие,  эти  ведомства  были 
уполномочены работать с соотечественниками. Передача  в этой их части функций Министерству по делам 
федерации и национальностей, увы,  не выправила положения: нет ведомства – нет проблемы, и из проекта 
государственного бюджета на 2002 год исчезло финансирование федеральных миграционных программ. Таким 
образом, новое издание «столыпинского переселения» поставлено под вопрос. 

Администрацией  Президента  внесен  в  Госдуму  проект  нового  закона  о  гражданстве,  который 
разрушает  прежний  регистрационный  принцип  получения  российского  гражданства,  затрудняет 
соотечественникам его обретение. Представитель творческого коллектива при обсуждении прямо заявил: «Все, 
кто надо, в Россию уже вернулись. Смысл нововведений в том, чтобы поставить барьер на пути тех, кто нам не 
нужен».  В таком варианте  не  нужны  все  остальные.  Фактически,  впервые  с  1991 года  именно в  ближнем 
зарубежье  отменяется  двойное  гражданство:  разработчики,  не  отменяя  его  формально,  требуют  отказа  от 
чужого гражданства, как условия получения гражданства России. Таким образом, они становятся на сторону 
властей стран СНГ, которые не признают сам принцип двойного гражданства (это был выход для многих наших 
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соотечественников в Крыму, в бывших конфликтных зонах, да и в других местах, откуда "бежать ещё рано, а 
уезжать  уже  поздно".  Русские  видели  в  возможности  наряду  с  местным  иметь  российское  гражданство 
последнюю надежду в случае форс-мажора).

Получается  странная  картина:  с  одной  стороны,  мы зовем  наших  соотечественников  переезжать  в 
Россию (совсем как на заре новой российской независимости), создаем у них определенные иллюзии, с другой 
–  делаем  все  возможное,  чтобы  затруднить  обустройство  мигрантов.  Люди,  которые  сюда  приезжают, 
оказываются пасынками, последними в очереди в районные, городские, областные администрации. Есть только 
отдельные успешные примеры,  когда они отвоевывают свои права,  обустраиваются общинами,  -  скажем,  в 
разоренном российском Черноземье. И то сказать – выезжают рабочие, инженеры, жители больших городов, а 
ждем мы их, в лучшем случае, на селе.

Но даже не в этом корень проблемы. Мы должны серьезно подумать, а заинтересована ли Россия и 
сами  соотечественники  в  том,  чтобы  они  отовсюду  уезжали  в  РФ.  Я  убежден,  что  здесь  необходим 
дифференцированный  подход.  Где-то  мы  просто  обязаны  сделать  все  для  того,  чтобы  люди  побыстрее 
переехали в России, поощрялись к этому подъемными, принимались меры благоприятствования миграции – 
например, в зонах конфликтов или в Средней Азии. А где-то нам нужно всеми силами стараться сделать так, 
чтобы люди оставались на местах своего проживания за рубежом – там, где их много и они способны уже 
сейчас  или  в  будущем  сами  постоять  за  себя  (в  республиках  Прибалтики,  в  Белоруссии,  на  Украине,  в 
Казахстане).  Необходима  реальная  программа  поощрения  выезда  из  определенных  стран  и,  напротив, 
программа борьбы за права диаспоры в других странах, где выезд спровоцирует еще худшие последствия – 
деградацию влияния России на долгосрочную перспективу.

Таким  образом,  миграционная  программа  –  лишь  один  из  ключевых  элементов  государственной 
политики в отношении соотечественников за рубежом. Умная поддержка многомиллионной диаспоры извне, из 
России,  и  взаимодействие  с  ней  –  огромная  проблема  общенационального  масштаба.  Время  от  времени 
собирающейся межведомственной комиссии такую глыбу свернуть не под силу. Поэтому для реализации этой 
политики  необходимо,  конечно,  чтобы  в  государстве  был  создан  специальный  орган  –  госкомитет  (или 
федеральное  агентство)  по  делам  соотечественников  и  миграции.  Хочу  подчеркнуть,  что  эти  функции 
обязательно  должны  быть  в  одном  ведомстве,  потому  что  это  сообщающиеся,  переливающиеся  сосуды  – 
диаспора  в  ближнем  зарубежье  и  миграция  на  территорию  России.  Вопрос  о  создании  такой  структуры 
неоднократно ставился, однако решения пока нет.

Также, как и не решен вопрос о создании отдельного одномандатного округа  по выборам депутата 
Государственной Думы для российских граждан, постоянно проживающих за рубежом. Таких избирателей уже 
сейчас в одном СНГ насчитывается более полумиллиона, но они приписаны к разным округам, и, приходя на 
избирательные  участки,  вряд  ли  представляют  себе  различия  между  тем  или  иным кандидатом –  ведь  те 
выступают с предвыборными программами, рассчитанными на российскую аудиторию. А у наших сограждан 
за рубежом должен быть хотя бы один депутат, для которого высший законодательный орган страны был бы 
трибуной для выражения мнения и отстаивания интересов зарубежных россиян.

Перед  Россией  стоит  задача  разработки  внешнеполитических,  юридических,  гуманитарных  мер 
помощи  соотечественникам,  а  при  необходимости  –  проведения  операций  по  их  спасению.  Нужно 
урегулировать  с  новыми  государствами  вопросы  двойного  гражданства,  сохранения  русского  образования, 
информационной сферы,  добиться гарантий  равного доступа русскоязычного населения к государственной 
службе и бизнесу. Но взять на себя, экспортировать в бывшие союзные республики за свой счет, скажем, всех 
необходимых учителей и учебники на русском языке, Россия никогда не будет в состоянии. Мы из России 
можем лишь – это огромная работа -  помочь запустить механизм самоопределения и консолидации нашей 
диаспоры,  воспроизводства  ее  связанного  с  Родиной  самосознания.  Помочь  ей  стать  политически  и 
экономически состоятельной, самодостаточной для решения стоящих проблем.

Вне  взаимосвязи  со  своей  диаспорой  россияне  и  Россия  не  выживут.  Ибо  сказано:  «Царство, 
разделившееся в себе, не устоит» (Евангелие от Матфея, 12 глава, 25 стих).

Константин Затулин
Независимая газета, 19 июля 2001г. 

Истинное лицо демографической катастрофы
За последнее десятилетие общая численность русских в странах бывшего СССР сократилась как минимум на  

10 миллионов человек.
В последние годы о сокращении численности населения России говорят на всех уровнях. В то же время вне  

поля  зрения  обычно  остается  другая  тема,  не  менее  тревожная:  общее  число  русских  на  всем  постсоветском 
пространстве неуклонно уменьшается. Сегодня речь может идти о демографической катастрофе. Во всяком случае,  
проблема повсеместного сокращения численности русских налицо.

ДЛЯ ОПРЕДЕЛЕНИЯ численности русских в странах СНГ и Балтии существуют три основных источника: переписи 
и текущий учет национального состава в соответствующих странах, а также данные Госкомстата РФ о миграции русских из 
стран бывшего СССР в Россию и наоборот, о въезде туда из России (в сборнике "Население России-1999" и  № 2-3 за 1999 
г. журнала "Диаспоры" впервые опубликованы данные Госкомстата не только по всем мигрантам, но и по эмигрантам и 
иммигрантам именно русской национальности). 
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Что касается переписей населения, то в 1999 г. они прошли в Белоруссии, Казахстане, Киргизии, Азербайджане, а 
в 2000 г. - в Эстонии, Латвии, Таджикистане. Кроме того, в 1995 г. состоялась перепись в Туркмении. На данный момент 
опубликованы итоги переписей в Белоруссии, Казахстане, Киргизии, Латвии, Эстонии и Туркмении. 

Численность  русских  сокращалась  в  1989-1998  гг.  в  силу  ряда  причин:  естественной  убыли,  миграции, 
ассимиляции. Однако в разных странах главная причина уменьшения русского населения своя: где-то это убыль, где-то - 
ассимиляция,  а  в  большинстве стран -  выезд русских  в  Россию.  В отношении каждой  страны мы укажем основные и 
второстепенные причины сокращения числа русских. 

По данным переписи 14 февраля 1999 г.,  в  Белоруссии из  10 045,2  тыс.  жителей русских было 1141,7  тыс., 
белорусов - 8158,9 тыс. Доля русских упала с 13,2% до 11,4%, а доля белорусов выросла с 77,9% до 81,2%. В абсолютных 
цифрах русских стало меньше на 200,4 тыс. человек. Из них 17 тыс. - превышение выезда русских в Россию над въездом из  
РФ в 1989-1998 гг. (далее будем называть его миграционной убылью в обмене населением с РФ), 30-40 тыс. - естественная 
убыль  (превышение  смертности  над  рождаемостью).  Таким  образом,  основная  причина  уменьшения  числа  русских  в 
Белоруссии  -  ассимиляция,  то  есть  тот  факт,  что  дети  из  смешанных  семей,  записанные  раньше  в  "русские",  теперь 
переписались в "белорусы". 

В Киргизии перепись 24 марта 1999 г. учла 4 822 938 постоянных жителей, из которых 603 201 русских (12,5%). В 
1989 г. было 916 558 русских из 4 257 755 жителей, или 21,5%. В то же время доля киргизов за 10 лет выросла с 52,4% до  
64,9%. Русские переместились на 3-е место по численности, их обогнали узбеки, составляющие теперь 13,8% (в 1989 г. они 
составляли 12,9%). Как видно из данных переписи за 10 лет, русских в Киргизии стало меньше на 313 тыс. человек, в том 
числе по причине миграционной убыли в обмене населением с РФ в 1989-1998 гг.  в РФ - 215 тыс. Остальные 98 тыс. 
человек приходятся на естественную убыль и в меньшей степени на выезд русских в другие республики и на ассимиляцию. 

Казахстан  оказался  единственной  республикой  бывшего  СССР,  в  которой  официальными  статорганами  были 
пересмотрены официальные результаты переписи 1989 г.: население в 1989 г. в результате было снижено с 16 464,5 тыс. 
человек до 16 199,1 тыс., а число русских - с 6227,5 тыс. до 6062 тыс. (37,4% всего населения), а число казахов - с 6534,6 
тыс. до 6496,9 тыс. (40,1%). Перепись 12 февраля 1999 г. учла 14 953,1 тыс. постоянных жителей, в том числе 4479,6 тыс. 
русских  (30%)  и  7985  тыс.  казахов  (53,4%).  Такие  изменения  в  национальном  составе  произошли  по  двум  причинам: 
вымирание русских и естественный прирост у казахов (в 1996 г. в Восточно-Казахстанской области рождаемость у русских - 
0,78%, у казахов - 1,8%, смертность у русских - 1,52%, у казахов - 0,95%), а также вследствие массового выезда русских из 
Казахстана при значительной волне приезжающих туда казахов (в 1998 г. из числа выбывших русские составили 59%, а 
казахи - менее 5%, а из числа прибывших русские составили 47%, казахи - 29%). Русских за 10 лет стало на 1582 тыс.  
меньше. Основная причина этому - миграционная убыль, которая в обмене населением с Россией в 1989-1998 гг. составила 
1032  тыс.,  а  в  обмене  населением с  другими  государствами  -  еще  около  100  тыс.  чел.  Остальная  (450  тыс.)  потеря 
численности произошла по причине естественной убыли (250-300 тыс.) и значительной ассимиляции (в Казахстане был 
высокий процент смешанных браков, и если раньше полурусских-полуказахов записывали в "русские", то сейчас, похоже, их 
переписали в "казахи"). Можно также отметить, что сокращение численности русских продолжается и после переписи: в 
1999 г. из Казахстана выехали 120,7 тыс. человек, из них свыше 55% - русские (остальные - немцы, украинцы, белорусы и 
т.д.). 

В Латвии постоянное население снизилось с 2666,6 тыс. человек по переписи 1989 г. до 2375,3 тыс. по переписи 
31 марта 2000 г., а доля русских упала с 34% до 29,4% (с 905 515 до 699 506 человек), латышей же - выросла с 52% до 
57,7% (однако в абсолютных цифрах это все же снижение, с 1 387 757 до 1 369 661 человек). Русских в 1989-1999 гг. стало 
на 206 тыс. меньше, в том числе 94 тыс. - миграционная убыль в обмене населением с Россией в 1989-1999 гг., а остальные 
112 тыс. - естественная убыль и ассимиляция (в Латвии был самый высокий процент многонациональных семей - 27,5% в 
1989 г. против 17,7% в среднем по СССР) и выезд в другие республики. 

По переписи 10 января 1995 г. в Туркмении туркмены составили 77,0%; узбеки - 9,2%; русские - 6,7%. В 1989 г. 
туркмены составляли 72%, русские - 9,5%, узбеки - 9,0%. То есть русские переместились со 2-го места по численности на 3-
е, а в абсолютных цифрах число русских сократилось с 334 тыс. до 298 тыс., то есть на 36 тыс. В то же время в 1989-1994 
гг. миграционная убыль в обмене населением с Россией составила 43 тыс., то есть в 1989-1994 гг. у русских в Туркмении 
наблюдался  естественный  прирост  (примерно  10  тыс.  за  шесть  лет).  В  1995-1998  гг.  миграционная  убыль  в  обмене 
населением с Россией составила 41,8  тыс.,  а  общая миграционная убыль -  около 50 тыс.  Кроме того,  в 1995-1998 гг. 
естественная убыль русских составила около 10 тыс. Таким образом, мы оцениваем численность русских в Туркмении к 
началу 1999 г. в 240 тыс. человек. 

Итоги переписи 31 марта 2000 г. в Эстонии показали, что русские составляют 25,6% из 1370,1 тыс. постоянного 
населения, то есть около 350 тыс. человек (так как за 1999 г., по официальным данным, численность русских упала на 2,1 
тыс. - в январе 1999 г., по нашей оценке, в Эстонии жили 353 тыс. русских). Если с января 1989 г. по март 2000 г. доля 
русских  в  населении Эстонии упала  с  30,3% до  25,6%,  то доля эстонцев выросла  с 61,5% до  67,9%.  В  1989-1999 гг.  
численность русских снизилась на 121 тыс., из них 59 тыс. - по причине миграционной убыли в обмене населением с РФ, а 
остальные - по причине естественной убыли (около 20 тыс.) и ассимиляции (более 40 тыс.). 

По данным государственного учета в Узбекистане, приведенным в энциклопедии "Британника", в 1995 г. русские 
составляли 6,0% (примерно 1350 тыс.) вместо 8,3% (1653,5 тыс.) в 1989 г. За то же время доля узбеков выросла с 71,4% до 
75,8%. В 1989-1994 гг. русских стало на 300 тыс. меньше, и произошло это почти исключительно из-за выезда русских (в 
1989-1994 гг. миграционная убыль в обмене населением с РФ составила 295 тыс.). В 1995-1998 гг. выезд русских в РФ 
превысил въезд на 130 тыс.,  а  общее превышение выезда русских составило не менее 150 тыс.  Естественная убыль 
русских в 1995-1998 гг. составила около 50 тыс. Таким образом, мы оцениваем численность русских в Узбекистане к началу 
1999 г. в 1,15 млн. человек. 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

В Таджикистане, по переписи 20 января 2000 г.  ("НГ" благодарит директора Государственного статистического 
агентства при правительстве Таджикистана Хабиба Гайбуллаева за предоставленную информацию), из 6127,5 тыс. жителей 
русскими назвали себя 68,2 тыс., таджиками - 4898,4 тыс. человек. Таким образом, доля таджиков выросла за 11 лет с 
62,3% до 79,9%, а доля русских сократилась с 7,6% до 1,1%. Основная причина снижения числа русских - их выезд из 
республики (в 1989-1998 гг. миграционная убыль в обмене населением с РФ составила 220 тыс.). Численность русских к 
началу 1999 г. мы оцениваем в 80 тыс. человек. 

В Литве, по данным государственного учета, опубликованным в энциклопедии "Британника", на 1996 г. русские 
составляли 8,2%. По переписи, проведенной в апреле 2001 г.,  постоянное население страны составило 3496 тыс.,  что 
значительно ниже, чем те цифры, которые назывались ранее по данным ежегодного учета. С учетом данных переписи мы 
можем оценить постоянное население Литвы к началу 1996 г. в 3,53 млн., из них русские составляли примерно 290 тыс. В 
1989 г. русские составляли 9,4% (344,5 тыс.). Доля литовцев, напротив, выросла с 79,6% в 1989 г. до 81,6% в 1996 г. В 1989-
1995 гг.  число русских сократилась  на  55 тыс.,  за  эти  же  годы миграционная убыль в  обмене населением с Россией 
оказалась равной 42 тыс. В 1996-1998 гг. миграционная убыль в обмене населением с РФ составила 2,7 тыс., естественная 
убыль русских - не менее 5 тыс. Таким образом, мы оцениваем численность русских в Литве к началу 1999 г. в 280 тыс. 
человек. 

В Армении, по данным государственного учета, на 1995 г. осталось 15,5 тыс. русских (в книге Дмитрия Рогозина 
"Русский  ответ"  эта  цифра  относится к  1994  г.)  вместо  51,6  тыс.  в  1989  г.  В  то  же  время,  по  официальным данным 
армянского правительства, доля армян в населении страны выросла с 93,3% до 96% в 1995 г. Основная причина резкого 
падения численности русских - выезд в Россию (миграционная убыль в обмене русскими с РФ в 1989-1994 гг. - 26 тыс. 
человек). В 1995-1998 гг. миграционная убыль в обмене населением с РФ составила 6 тыс. человек. Если учесть, что у 
русских в Армении имели место также естественная убыль и выезд в другие страны, то получается, что к 1999 г. в этой 
стране осталось 8 тыс. русских (из них 3 тыс. - жители молоканских сел). 

В Молдавии перепись 1989 г. учла 562 тыс. русских. В 1993-1996 гг. естественная убыль русских в республике 
составила, по официальным данным, 6,7 тыс., в 1997-1998 гг. - еще 3,7 тыс. Если учесть, что у русских в 1989-1990 гг. был 
небольшой естественный прирост, за 1989-1998 гг. естественная убыль составила примерно 9 тыс. человек. В 1990-1996 гг. 
из Молдавии уехали 95 664 русских (в том числе в РФ - 78 580), приехали в Молдавию 50 362 русских (в том числе из РФ -  
34 813). В 1989 г. уехали примерно 13 тыс. русских (9399 - в РФ), приехали - примерно 14 тыс. (9325 - из РФ). То есть в 1989-
1996 гг. общая миграционная убыль русских составила 44 тыс. (в том числе в обмене населением с РФ - 43,8 тыс.). В 1997-
1998 гг.  миграционная убыль в  обмене населением с РФ составила 7,4 тыс.,  а общую миграционную убыль русских в 
Молдавии в 1997-1998 гг. мы оцениваем в 8 тыс. То есть в 1989-1998 гг. естественная убыль русских в Молдавии составила 
9 тыс., миграционная - 52 тыс. Таким образом, в 1989-1998 гг. число русских в Молдавии сократилось на 61 тыс. и составило 
к началу 1999 г. 501 тыс. человек (11,6% против 13,0% в 1989 г.), но это цифра не учитывает ассимиляции, которая скорее 
всего тоже имела место (Молдавия была в 1989 г. на 3-4 месте в СССР по доле многонациональных семей - 24,6%). 

В Российской Федерации перепись 1989 г. учла 119 865,9 тыс. русских (81,53% населения). В 1989-1998 гг. русских 
умерло на 4622,8 тыс. больше, чем родилось, а приехало в РФ на 2640,4 тыс. больше, чем уехало. Таким образом, за 10 
лет русских стало на 1982,4 тыс. меньше, или 117 883,5 тыс. человек (80,58%). Эти данные были опубликованы в сборнике 
"Население России-1999" под редакцией д.э.н. академика РАЕН А.Г. Вишневского, а подсчитаны на основе опубликованных 
и неопубликованных данных Госкомстата демографами Е.М. Щербаковой и Д.Д. Богоявленским. Еще быстрее снижается 
доля русских в республиках в составе РФ: уже микроперепись 1994 г. зарегистрировала падение доли русских во многих 
республиках (в то время как доля русских в России в целом выросла в 1989-1994 гг. с 81,53% до 82,95%, так как в 1989-1993 
гг. убыли русских почти не было, зато был большой миграционный прирост). Доля русских в Бурятии сократилась в 1989-
1994 гг. с 69,9% до 67,3%, в Якутии - с 50,3% до 45,5%, Туве - с 32% до 30,4%, Чувашии - с 26,7% до 26,5%, Башкирии - с 
39,3% до 39,0%, Адыгее - с 68% до 64,9%, Карачаево-Черкесии - с 42,4% до 40,6%, Дагестане - с 9,2% до 8,2%, Ингушетии -  
с 13,2% до 0,3% (!). Если учесть, что с 1994 по 1999 г. и в этих республиках доля русских неизбежно упала на 2-3% (как это 
произошло  в  среднем  по  РФ),  то  станет  очевидна  картина  "выдавливания"  русских  из  национальных  республик  (на 
слушаниях в Госдуме были приведены данные: в 2000 г. русские составляли в Дагестане лишь 6%). Особенно наглядно 
этот процесс проявился в Чечне, где (по итогам переписи 2000 г.) осталось 9372 русских из 733 889 переписанных жителей 
(еще около 60 тыс. жили в горных районах и не были охвачены переписью), чеченцы же составили 97,7% переписанных 
жителей (и 100% непереписанных). То есть с учетом непереписанных жителей горных районов в 2000 г. русские составили 
1,2% населения  Чечни,  а  чеченцы -  97,9%,  в  то  время  как  в  1989  г.  русские  составляли  25% населения  Чечни  (без 
Ингушетии). 

По  Украине  нет  данных  государственной  статистики,  однако  есть  результаты  репрезентативного  опроса, 
проведенного  ЦСИ  МГУ  в  начале  октября  1999  г.  во  всех  25  областях  и  в  Киеве  -  при  этом  строго  соблюдалась 
пропорциональность  в  отношении  областей,  а  также  между  сельским  и  городским  населением,  возрастом  и  другими 
социодемографическими характеристиками опрошенных. Были опрошены 1419 респондентов (довольно неплохая выборка 
для Украины), из них 1089 назвали себя украинцами и 255 - русскими. Таким образом, доля русских сократилась почти за 11 
лет с 22,1% до 18%, а доля украинцев выросла с 72,7% до 76,7%. По состоянию на начало 1999 г. примем эти цифры 
равными 76,4% для украинцев и 18,2% для русских. Таким образом, к началу 1999 г. на Украине осталось 9,1 млн. русских 
вместо 11,4 млн. к 1989 г., а число украинцев выросло с 37,4 млн. до 38,1 млн. (ситуация аналогична белорусской, только по 
причине более высокой естественной убыли темпы роста числа украинцев оказались ниже).  Основная причина этому - 
ассимиляция (в 1989 г.  Украина была на втором месте в СССР по доле многонациональных браков -  25,3%),  далее - 
естественная убыль (около 0,5 млн.) и выезд русских в РФ (миграционная убыль в обмене населением с РФ в 1989-1998 гг. 
составила 296 тыс.). 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

В Грузии в 1989 г. было 341,2 тыс. русских. В 1989-1998 гг. миграционная убыль русских в обмене населением с 
РФ составила 158 тыс.,  а общая миграционная убыль русских - 170-180 тыс.,  естественная убыль -  примерно 20 тыс. 
(возможно, даже несколько больше, если учесть войны на территории Грузии). Таким образом, к 1999 г. в Грузии осталось 
140 тыс. русских. 

По данным переписи 1999 г.  в Азербайджане, из  7 953 438 человек русскими назвали себя 141 687 человек, 
азербайджанцами  -  7  205  464.  Таким образом,  по  сравнению с  1989  г.,  доля  русских  упала  с  5,6% до  1,8%,  а  доля 
азербайджанцев выросла с 82,7% до 90,6% (насколько нам известно, в 1999 г.  талыши, включенные в 1989 г. в число 
азербайджанцев, были учтены отдельно, поэтому на самом деле за 10 лет доля азербайджанцев выросла примерно на 
10%). Основная причина снижения числа русских - выезд их в РФ (миграционная убыль в обмене населением с РФ в 1989-
1998 гг. - 188 тыс.). 

Данные по численности русских в странах бывшего СССР приведены в таблице. 
Число русских в странах бывшего СССР (тысяч человек)

Страна Начало 1989 г. Начало 1999 г.
Азербайджан 392,3 141,7
Армения 51,6 8
Белоруссия 1342,1 1141,7
Грузия 341,2 140
Казахстан 6062,0 4479,6
Киргизия 916,6 603,2
Молдавия 562,1 501
РФ 119 865,9 117 883,5
Таджикистан 388,5 145
Туркмения 333,9 240
Узбекистан 1653,5 1150
Украина 11 355,6 9100
Эстония 474,8 353
Латвия 905,5 710
Литва 344,5 280
Все страны бывшего СССР 144 990,1 136 876,7
Как видим, за 10 лет число русских в странах бывшего СССР уменьшилось со 145 до 136,9 млн., то есть на 8,1 млн. 

меньше. В 1999-2000 гг. убыль русских составила в этих странах не менее 2 млн., поэтому сейчас в странах бывшего 

СССР живут не более 135 млн. русских вместо 145 млн. человек в 1989 г.

Михаил Тульский

К приезду Путина в Уральске стремятся стереть следы русской 
истории
На  улицах  города  Уральска,  областном  центре  Западно-Казахстанской  области,  с  весны интенсивно  ведется 

капитальный ремонт.  Генеральная приборка в  городе,  по упорным слухам,  связана с предстоящей в  августе встречей 
президентов  России  и  Казахстана,  которая  пройдет  в  столице  Западно-Казахстанской  области.  В  преддверии  встречи 
асфальтируются дороги, засаживаются газоны, красятся дома. Вместе с внешним видом стремятся изменить и названия 
улиц.  Сейчас  в  городской  Маслихат-собрание  депутатов  администрация  направила  представление  на  замену  двух 
центральных: проспекта Ленина – в Достык, улицы Дзержинского – в Инсанова. И депутаты сражаются не столько за имена, 
связанные с «тоталитарным» прошлым, как это преподносят их оппоненты, сколько со стремлением переиначить историю 
края, стирая с его карты русские имена. Эти две улицы - только начало, за которым - «только дай слабину» - последует 
целая кампания переименований. Уже не раз муссировались слухи, что и городу Уральску – не долго носить свое имя.

Надо заметить, что в городе Уральске, в отличие от других городов и весей Казахстана, до сих пор не смогли 
переименовать  ни  одной  улицы.  Пока  городским  депутатам  удается  блокировать  и  эту  ономастическую  инициативу 
администрации,  хотя обработка населения в этот  раз ведется по всем правилам «демократического волеизъявления». 
Через  Вузы,  кооперативы  собственников  квартир,  проправительственные  партии  администрация  собирает  подписи  в 
поддержку переименований. Депутатов гормаслихата также интенсивно «уговаривают». Пока только по поводу двух улиц, 
но  уже  развернута  интенсивная  агитационная  работа  казахских  национальных  организаций  («Азат»,  «Казак-тили»)  по 
замене и других русских наименований на «коренные». Для них не важно, что исконными названиями являются как раз – 
русские. Ведь Уральск создан как казачье поселение еще при Иване Грозном. Более 400 лет уже стоит русский город на 
реке Урал. Борьба идет не за возвращение исторических названий, а за переиначивание всех - на новый, суверенный, лад.

Следы русской истории этого края подлежат истреблению. В области этот процесс уже идет давно и планомерно. 
Состав депутатского корпуса в областном маслихате таков, что переименования утверждаются без проблем. Последнее 
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решение состоялось 6 июля 2001 года. В Бурлинском районе не стало села Григорьевка – появилось Кентубек, село Ким 
стало – Бактыарал, Дмитрово переименовано в Ниязбек.

В бюллетене № 16 за 2000 год, мы уже писали, о том, как власти в г.Уральске провоцируют межнациональное 
напряжение. Тогда конфликты были связаны со сносом бюста Чапаева в центральном сквере города и переводом ведущей 
русской школы города с русского на казахский язык обучения. Тогда, несмотря на протесты населения, власти сделали то, 
что хотели. Сейчас снова поднимается волна протеста. На митингах, в листовках, расклеенных по городу, люди протестуют 
против  переименований.  Активистов  привлекают  к  уголовной  ответственности  за  несанкционированные  публичные 
выступления  (и  тех,  кто  на  митинге  выступает,  и  тех,  кто  листовки  расклеивает).  В  то  время,  как  «азатовцы» 
беспрепятственно распространяют свои агитационные листки и газеты.

Возможно  для  того,  чтобы  не  выносить  сор  из  избы,  уральские  власти  отказали  в  выездной  визе  Айнуру 
Курманову,  председателю профкома  Уральского  завода  «Металлист»,  одному  из  сопредседателей  Рабочего  движения 
Казахстана  «Солидарность».  Он  был  приглашен  Социалистической  партией  Австрии  в  школу  молодых  профсоюзных 
активистов Европы, семинары которой должны были пройти с 16 по 28 июля 2001 года. Шенгенскую визу в австрийском 
посольстве  в  Москве  выдали  в  два  дня.  Но  выехать  в  Австрию  он  не  смог.  Казахстанские  власти  без  каких-либо 
обоснований разрешение на выезд не дали. А московские аэропорты граждан Казахстана не выпускают без казахстанского 
штемпеля. В Казахстане же по сей день действует разрешительный порядок выезда граждан за границу. Хотя Президент 
Назарбаев обещал давно, что с июля 2001 года будут отменены выездные визы, обещание не сдержал до сих пор. Говорят, 
что задержка  с отменой этих  виз  связана с  предстоящими  в  августе этого года слушаниях  в  Сенате США по  правам 
человека в Казахстане. Туда приглашена большая группа оппозиционеров и правозащитников. Видимо, казахские власти 
стремятся воспрепятствовать их выезду, даже рискуя подорвать доверие к слову Президента.

Александра Докучаева

История русской диаспоры
От редакции

Продолжаем публикацию материалов об истории русской диаспоры, начатую в предыдущем выпуске Бюллетеня. Ждем 
материалов о судьбах русских людей, оставивших свой след в разных странах по всему миру.

Апостол Карпатской Руси
1. Подкарпатская Русь - история и современность.
В  июне  1999  года  в  селе  Иза  Хустского  района  Закарпатской  области,  в  Свято-Никольском  монастыре  были 

обретены нетленные мощи архимандрита Алексия (Кабалюка).
Прежде чем перейти к описанию жития этого апостола Карпат 20-го века, необходимо вкратце обрисовать историю 

Подкарпатской Руси – уникального острова Православия на земле св. Кирилла и Мефодия.
Историческое имя карпатской ветви русского народа – угро-руссы. Угры (мадьяры), будучи еще язычниками, пришли 

на  Тиссо-Дунайскую  равнину  ок.  896  г.,  где  попали  под  культурное  влияние  православного  прарусского  народа, 
поселившегося на южных склонах Карпат по меньшей мере с VI века и являющегося старейшим, “материнским” субэтносом. 
Первые угорские короли полностью признавали за угро-руссами их религиозные, национальные и политические права до 
тех пор, пока в Угрии преобладало православное (византийское и русское) влияние над латино-немецким. Оказав важные 
услуги мадьярам при завоевании Угрии, угро-руссы занимали ключевые должности в венгерском королевстве.

Угро-руссы были крещены в течении IX века,  раньше,  чем остальная Русь,  и  после отпадения от Православия 
Римского Патриархата в 1054 году оставались верны Православной Церкви. Первое давление на православных угро-руссов 
было осуществлено мадьярским королем Стефаном. В ответ на притязания католиков, отнимавших у православных храмы 
и насильно перекрещивающих угро-руссов в латинство, разгорелось первое угро-русское восстание под предводительством 
Купы Стренчаника, Уйки и Киамы, которое было жестоко подавлено. После татарского нашествия в 1241 году Угорская Русь 
долго находилась в  запустении (Ф.Аристов «Карпато-русские писатели» Москва,1916 год.).  В 1526 г.  (после битвы при 
Могаче) Западная Угрия вместе с Угорской Русью отошла под власть Австрии. С 1614 года и по 1649 год продолжается 
отчаянная борьба угро-руссов против попыток унии. Первое время униаты просто изгонялись ими, однако в 1649 году 63 
русских священника подписали документ об унии с Римом, после чего подтвердились обструкции со стороны народа. На 
какое-то время православный народ остался без епископов и внешне подчинился униатам, но при первом же всплеске 
карпаторусского национального движения вновь стал возвращаться к отеческой вере.

Карпаторусское  национальное  движение  сразу  же  активизировалось  при  малейших  послаблениях  австрийской 
политики. Так, как только императрица Мария-Терезия разрешила преподавать в униатских семинариях на русском языке и 
произносить  проповеди  по-русски,  сразу  же  начали  свою  просветительскую  деятельность  знаменитые  угро-русские 
“будители” – Иван Орлай (1770-1829),  Михаил Балудянский (1764-1847),  Петр Лодий (1764-1829),  Юрий Венелин (1802-
1839). Эти карпаторусские интеллигенты вследствие австрийских репрессий при императоре Леопольде II переселяются в 
Россию.  Лодий  стал  ректором С-Петербургского  университета,  Балудянский  –  воспитателем  великого  князя  (будущего 
императора Александра I). Орлай – доктор философии Кенигсбергского университета, почетный член Российской Академии 
наук,  действительный  член  общества  Истории  и  Древностей  Российских  –  важен  для  нас  как  первый  карпаторусский 
историк. Угро-русским национальным катехизисом стала его статья “История о карпато-россах или о переселении россиян в 
Карпатские горы и о приключениях с  ними случившихся”  (“Северный вестник”,  1804 г.).  А Венелин сделался одним из 
основоположников  русского  славянофильства,  воспитав  притом  виднейших  русских  общественных  деятелей  Ивана  и 
Константина Сергеевичей Аксаковых.
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Важнейшей  фигурой  карпаторусского  возрождения  является  Александр  Духнович  (1803-1865)  –  литератор, 
просветитель и историк. Наиболее известное его произведение – “Истинная история карпато-россов” (рукопись помечена 
1853 г., напечатана в Москве в 1914 г.). Национально-политическим credo всех карпато-русских интеллигентов была идея 
национально-культурного  единства  с  остальными  русскими.  В  целях  просвещения  карпатороссов  Духнович  пишет 
“Сокращенную грамматику русского языка”.

К  разработкам  “украинского”  литературного  языка  Духнович  относился  резко  критически,  по  поводу 
украинофильского литературного и политического сепаратизма, культивируемого тогда австрийскими властями, Духнович 
писал: “Простите братья,  не оскорбляю никого,  но сказати должен я правду,  что в тех наших украинских повестях нет 
доброго  вкуса”.  Относительно  “украинской”  орфографии,  насильственно  веденной  в  Австрийской  Галичине,  Духнович 
указывал, чтобы книги не были писаны “по новой немецко-галицко-русской ортографии, бо у нас тую ортографию и мужик не 
терпит”.  Духнович  является  автором  народного  гимна  Угорской  Руси.  За  свои  убеждения  Духнович  преследовался 
мадьярами,  до  конца  своих  дней  находясь  под  постоянным  полицейским  надзором.  Следует  отметить  двух  других 
карпаторусских “патриархов” – Адольфа Добрянского (1817-1901) и Ивана Раковского (1815-1885).

Добрянский был крупнейшим историком, богословом и политическим лидером угро-руссов. Им созданы знаменитые 
манифесты: “Проект политической программы для Руси Австрийской” (1817 г.), “О современном религиозно-политическом 
положении австро-угорской Руси” (1885 г.).  “Наименование австро-угорских русских”  (1885 г.)  “Материалы для памятной 
записки галицких русских” (1885 г.). “программа для проведения национальной автономии в Австрии” (1885 г.). Как богослов 
Добрянский,  формально  оставаясь  греко-католиком,  был  апологетом  православия  и  единомышленником  А.Хомякова, 
вместе с ним полемизировал с российскими либералами.

Проф.  А.Будилович  (друг  и  зять  Добрянского)  написал  работу  “Об  основных  воззрениях  А.  И.  Добрянского”. 
Представляется уместным привести небольшой отрывок из нее: “Добрянский был непримиримым врагом язычного раскола 
в среде ветвей русского народа. Возникновение и распространение у малорусов и червонорусов особого образованного 
языка,  как  бы  плеонастического  дублета  для  языка  Пушкина  и  Гоголя,  он  считал  предательской  изменой  и  вековым 
преданиям русского народа, и кровным интересам как этого народа, так и всего греко-славянского мира”. Иван Раковский 
более  других  угро-русских  писателей  и  народных  деятелей  потрудился  над  распространением  в  Угорской  Руси 
общерусского литературного языка. По этому вопросу он высказался следующим образом: “Наша Угорская Русь никогда ни 
на минуту не колебалась заявить свое сочувствие к литературному соединению с прочей Русью. У нас… никогда и вопроса 
не было по части образования какого-нибудь отдельного литературного языка” (газета “Свет”. Ужгород, 1868).

Другая  великая  заслуга  Раковского  –  это  возрождение  православия.  Сам он,  будучи  священником-униатом,  не 
решился открыто порвать с Ватиканом, однако воспитал свой приход в преданности восточному христианству и русскому 
национальному  самосознанию.  После  его  смерти  жители  села  Иза,  где  служил  Раковский,  в  открытую  перешли  в 
православие,  вслед  за  чем,  собственно,  и  начался  крестный  путь  Подкарпатской  Руси.  Против  крестьян  Изы  было 
возбуждено  два  политических  процесса  (так  называемые  Мармош-Сигетские  процессы).  А  впереди  подкарпатских 
патриотов России ждали бессудные убийства, тюрьмы, ссылки и концлагеря – такие, как Талергоф и Терезин.

Угорская Русь первой половины XX века породила такого духовного лидера,  как  иеромонах Алексий (Кабалюк), 
ставший во главе массового движения карпатороссов за возвращение в православие, охватившего всю Подкарпатскую 
Русь.

Когда  Австрия  распалась,  а  Россия  была  повержена  революцией  т  гражданской  войной,  карпатороссы 
самоопределились  как  государство-субъект  чехословацкой  федерации,  принципиально  отказавшись  войти  в  состав 
новосозданной  Западно-Украинской  Народной  республики  (Галичины).  Провозглашая  ЗУНР,  ее  вожди  провозгласили  и 
вхождение  в  ее  состав  Подкарпатской  Руси,  не  будучи  никем  уполномоченными  и  не  имея  но  то  ни  морального,  ни 
юридического права. Никакого волеизъявления на этот счет народа Подкарпатской Руси не было. Больше того: связать 
свою судьбу с правительством ЗУНР, состоящей из “мазепинцев”-русоненавистников, у карпатороссов не было и не могло 
быть никакого желания.

Подкарпатская  Русь  была  присоединена  к  Чехословацкой  республике  согласно  международному  договору, 
подписанному 10 сентября 1919 г.  в Сен-Жермене Великой Антантой и присоединившимися к ней державами, с одной 
стороны, и представителями Чехословацкой республики – с другой. От имени Чехословакии договор был подписан д-ром 
Бенешем, ставшим потом президентом страны.

Сен-Жерменским  договором  Подкарпатской  Руси  была  гарантирована  “полнейшая  степень  самоуправления, 
совместимая  с  понятием  единства  Чехословакии”  (ст.  10).  Подкарпатской  Руси  должен  был  быть  предоставлен  свой 
собственный законодательный сейм (в ведении которого должны были входить все вопросы, касающиеся языка, школы и 
вероисповеданий, местной администрации, и все другие вопросы, определенные законами чехословацкого государства) и 
автономное правительство, ответственное перед сеймом (ст. 11). во главе администрации должен был быть губернатор, 
назначенный президентом республики и ответственный перед карпторосским сеймом (ст. 11). чиновники в Подкарпатской 
Руси  должны  назначаться,  по  возможности,  из  местного  населения  (ст.  12).  Сен-Жерменский  договор  гарантировал 
Подкарпатской  Руси  право  быть  соответствующе  представленной  в  чехословацком  парламенте  (ст.  14).  Контроль  за 
выполнением Договора вменялся Лиге Наций (ст. 14). Однако, все эти установления были проигнорированы Чехословакией. 
Вопреки  договору  Подкарпатская  Русь  была  разделена  между  субъектами  федерации:  ее  часть  (так  называемая 
Пряшевская Русь с 250 тысячами карпатороссами) была присоединена к Словакии. Никакого сейма создано не было. На 
основные должности в администрации назначались чехи.

Чехословацкое  правительство  начало  проводить  искусственную  украинизацию  Карпатской  Руси,  видя  в  этом 
средство  для  отсрочки  предоставления  автономии  и  ослабления  движения  карпатороссов.  Правительство  специально 
выписывало и командировало в Закарпатье галицийских "самостийников". Вплоть до 1937 r. было запрещено преподавание 
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в  школах  на  русском  языке  "Самостийники"  имели  в  Чехословакии  три  учебных  заведения,  финансируемые 
правительством.  Карпатороссы -  ни  одного.  Галицийские  самостийнические  издательства,  культурные  общества  также 
финансировались за счет государства, в то время как проф. Геровский, крупнейший карпаторусский лингвист находился в 
1936 г под домашним арестом.

Невзирая на систематическую двадцатилетнюю политику насильственной украинизации, осуществлявшейся силами 
чешского правительства, римско-католической церкви, социал-демократов и коммунистов, результаты украинизации к 1938 
г. оказались ничтожными. Из 8 депутатов и сенаторов, представлявших русский народ в чехословацком парламенте, семеро 
были русские патриоты, и только один. избранный чешскими и мадьярскими избирателями, считал себя украинцем. На 
Пряшевской  Руси,  переданной  Словакии,  все  население  голосовало  за  русских  депутатов  "Украинцы"  даже  не 
осмеливались  выдвигать  своих  кандидатов.  А  на  референдуме,  проведенном на  Подкарпатской  Руси  в  1938  г.,  76  % 
опрошенных высказались за русский язык как язык официальный, язык преподавания и т. д. В политической жизни только 
те партии могли существовать на Подкарпатской Руси, которые поддерживали русскую идею. 8 мая 1919 г была создана 
Русская Народная рада. Количественно самой сильной русской партией был автономный Земледельческий Союз, вождем 
которого был Андрей Бродий. Интересы карпатороссов отстаивала также Аграрная партия.

В 1938 г. АЗС и Аграрная партия объединились в Русский блок. В 38-39 гг. перед лицом гитлеровского нашествия 
Чехословакия пошла на уступки - в мае 1938 г была провозглашена автономия Подкарпатской Руси.

Было создано  первое  автономное  правительство  Карпатской  Руси  (октябрь  1938  г.),  в  котором А.  Бродий  стал 
председателем  Совета  Министров  и  министром  народного  просвещения.  К  сожалению,  впервые  созданное,  русское 
правительство  совершило  серьезную  ошибку,  включив  в  свой  состав  проукраинского  политика  Августина  Волошина, 
ставленника  гитлеровской  Германии.  Менее  чем через  три  недели  после  образования  карпаторосского  правительства 
премьер-министр  Бродий  был арестован,  а  премьером назначен униатский священник  Августин Волошин,  фактический 
ставленник  Рейха.  Волошин  переименовал  Подкарпатскую  Русь  в  "Карпатскую  Украину"  и  возмечтал  сделать  из  нее 
"Пьемонт" для создания ''Великой Украины" Однако в 1938-39 гг. нацисты отдали Подкарпатскую Русь Венгрии. Для русинов 
был создан концентрационный лагерь в Рахове, где охранниками и палачами были галицийские "сичевые стрельцы".

В  1939  г.  Подкарпатскую  Русь  оккупирует  Венгрия.  Приведем  свидетельство,  карпаторусского  общественно-
политического деятеля Михаила Прокопа:  "Венгерские власти желали ликвидировать в  самый короткий срок не только 
русский  литературный  язык,  но  и  весь  русский  народ,  живущий  на  южных  склонах  Карпатских  гор,  превратив  его  в 
мадьярский.  И  при  этом  они  совершенно  чистосердечно  удивлялись  тому  сопротивлению,  какое  оказывал  их  планам 
русский  народ...  Разрушались  памятники  Пушкину,  Добрянскому,  Митраку,  сжигались  русские  городские,  сельские  и 
общественные библиотеки, уничтожали русскую кооперацию. Русская молодежь протестовала. Мадьярские жандармы и 
полицаи брали учеников гимназий с уроков и избивали их...

В  конце  1939  г  Польша  была  разделена  между  Германией  и  СССР.  На  Руси  началось  брожение.  Особенно 
молодежь начала вести себя по отношению к мадьярским властям вызывающе. Все были уверены, что в скором времени 
Россия освободит и наш народ от векового мадьярского ига. Слова "Советский Союз" у нас никто не употреблял, для нас 
СССР был Россией.

Теперь все еще более смело качали вести себя, а если кому угрожало преследование, арест, тот убегал в Россию. 
Так постепенно, незаметно началось бегство нашего населения в СССР."

Тысячи карпатороссов, перейдя Советскую границу, попадали в ГУЛАГ. Единственным избавлением от концлагеря 
по  время  Великой  Отечественной  войны  для  карпаторосса  было  вступить  в  чешскую  армию  генерала  Свободы, 
формировавшуюся на территории СССР и состоявшую в значительной степени из карпатороссов.

По окончанию Великой Отечественной войны Подкарпатская Русь, без всякого собственного волеизъявления была 
расчленена между Чехословакией и СССР (ныне Пряшевская Русь находится на территории Словакии).

В  СССР  карпатороссы  были  насильственно  украинизированы,  в  паспортах  в  обязательном  порядке  ставилось 
"украинец". Теперь уже большевиками был создан концентрационный лагерь в Сваляве, где заключенные должны были 
проходить украинизаторские "курсы повышения квалификации". Было украинизировано около 500 русинских школ, в ГУЛАГ 
отправлено 187 тыс. русинов. Готовилась полная депортация этого абсолютно прорусски настроенного народа, который в 
отличие от галичан, практически не дал пронацистских формирований, но, наоборот, молодежь которого тысячами бежала в 
СССР, чтобы бить Гитлера...

Подкарпатская Русь юридически и фактически вышла из состава Чехословакии в ноябре 1944 г.  как суверенное 
государство.  Первый  съезд  народных  комитетов  суверенной  республики  Закарпатская  Украина  избрал  высший 
законодательно-исполнительный орган государства - Народную Раду республики Закарпатская Украина, которая и была 
обязана  осуществить  решения  съезда  о  воссоединении  с  Советской  Украиной.  Народная  Рада  конституировала 
государственность,  создавая  необходимые  институты  -  например,  ее  постановлением  от  18.11.44  г.  был  создан  Суд 
Закарпатской Украины, декретом № 27 от 12.01.45 г. утверждена присяга госслужащего Закарпатской Украины и т. д.

Однако 25 июня 1945 г СССР и Чехословакия подписали Договор "О Закарпатской Украине" (без какого-либо участия 
присоединяемого  государства),  согласно  которому  Закарпатская  Украина  присоединялась  к  СССР.  Не  успели  стороны 
обменяться  грамотами,  как  22  января  1946  г.  Президиум  Верховного  Совета  Украины  принял  постановление  "Об 
образовании Закарпатской области в составе УССР". Таким образом, суверенная русинская республика с президентом и 
органом  законодательной  власти  -  Народной  Радой  -  без  всякого  волеизъявления  народа  была  ликвидирована  и 
присоединена к Советской Украине как обыкновенная область.

После  распада  СССР в  "независимой Украине"  судьба  древнего  православного  карпаторусского  народа,  более, 
тысячи  лет  имевшего  свою  культуру  и  государственность,  сложилась  трагически.  Русинство  жестко  подавляется, 
карпаторусский народ лишен всех национальных прав. даже права на свое национальное имя.
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На Подкарпатской Руси 1 декабря 1991 г. был проведен референдум, на котором 78% населения высказалось за 
автономию в рамках Украины. Естественно, Украина проигнорировала результаты этого референдума.

В 1992 г  Закарпатский  областной  Совет  вынес  решение о признании русинской национальности  и обратился в 
Верховную Раду Украины с просьбой решить этот вопрос на государственном уровне. Но ВР, вопреки собственным законам 
и  международному  праву,  до  сих  пор  не  восстановила  русинскую  национальность,  имя  которой  было  ликвидировано 
украинскими коммунистами. Какой показательный пример советской национальной политики - на территории Великороссии 
была  создана  масса  "автономных  республик"  и  "автономных  районов",  а  Украине  передавались  великорусские  и 
карпаторусские земли без всяких прав не только на административную, но даже на национально-культурную автономию.

2.Житие священномученика Алексия (Кабалюка) и других исповедников Подкарпатской Руси.
Одним из  зачинателей  Православного  движения  в  Угорской  (Карпатской)  Руси  был  униатской  священник  Иван 

Раковский,  настоятель прихода села Изы (1885).  выдающийся литератор, русский патриот,  воспитавший свой приход в 
любви к Православию, однако сам порвать с Ватиканом не решился. После смерти Раковского, воспитанное им поколение 
стало думать об открытом переходе в Православие. Хотя в Венгрии по конституции была обеспечена религиозная свобода, 
на  практике  либеральное  законодательство  “просвещенной  Австро-Венгерской  монархии”  не  распространялось  на 
православных. Так, можно было переходить из римо-католичества в какую угодно религию, но только не в Православие. 
Поэтому, когда жители села Изы заявили властям о своем возвращении из унии в Православную веру, начался их крестный 
путь. В 1903 году крестьяне села Изы в одно из воскресений пропели в церкви Символ Веры, исключив из восьмого члена 
слова “и от Сына”. Этим прихожане фактически заявили о своем переходе в Православие. Тотчас село было наводнено 
венгерскими жандармами. Начались поголовные обыски, конфисковали все богослужебные книги и даже иконы. Жандармы 
простояли в  Изах  несколько  месяцев,  бесплатно  отбирая  у  крестьян  провизию,  всячески  притесняя  их  и  глумясь  над 
женщинами. Долго терпело беззащитное население всевозможные обиды. Наконец, доведенные до отчаяния, некоторые 
стали  поговаривать:  “Пора  придти  к  русским  и  выгнать  мадьяр!”  Этого  стало  достаточно,  чтобы  возбудить  дело  о 
государственной измене. Многих крестьян арестовали, а 22 человека были привлечены к суду.

Дело,  названное  “Первый  Мармарош-Сиготский  процесс”,  слушалось  в  1904  году,  при  этом  обвинение  в 
“государственной  измене”  было  заменено  на  неопределенное  обвинение  в  “подстрекательстве  против  мадьярской 
национальности”. Крестьян Иоакима Вакарова, Василия Лазаря и Василия Каменя приговорили к 14 месяцам тюрьмы и, 
сверх того, к уплате огромного денежного штрафа. . Крестьяне вышли из тюрьмы нищими, их семьи ютились у односельчан 
и  жили на  средства  православной  общины села  Изы.  Но  Иоаким Вакаров  и  его  товарищи не  пали духом и  занялись 
поденным трудом. Несмотря на то, что село Изы находилось всего в пяти верстах от города, правительство распорядилось 
на средства крестьян построить в селе жандармскую казарму. Вскоре Иоаким Вакаров был схвачен жандармами и умер под 
пытками. Крестьяне погребли его без священника, с пением “Святый Боже”.

Смерть Вакарова только усилила православное движение. В Православие перешли многие села - Лучки, Теребля и 
другие.  Крестьяне  занялись  поиском  священника,  и  с  этой  целью  обратились  к  сербскому  епископу  Богдановичу  в 
Будапешт. Богданович испугался конфликта с властями, и не принял делегацию. Тогда крестьяне отправились в Карловцы к 
сербскому патриарху Бранковичу (тогда все православные венгерской части империи находились в юрисдикции Сербской 
Церкви). О русских священниках нельзя даже было и думать. Построенный крестьянами молитвенный дом был разрушен 
жандармами,  а самим верующим запретили собираться на общие молитвы. Однако вслед за Изами целые села стали 
переходить в Православие.

В 1910 году Угорская Русь получила, наконец, своего религиозного вождя в лице иеромонаха Алексия (Кабалюка).До 
сих  пор  существует  предание,  которое  передается  из  поколения  в  поколение,  как  весной  1910  года  по  приглашению 
местных жителей в  село  тайком,  в  телеге,  накрытой  сеном,  прибыл о.  Алексий Кабалюк.  Этот  подлинный исповедник 
Православия родился 12сентября 1877 года в карпато-русской деревне Ясенье, в семье лесоруба Ивана Кабалюка. Семья 
была русофильски настроенная и мальчика назвали в честь св. Александра Невского. В детстве поступил послушником в 
униатский  монастырь  Кишь-Баранья,  но  его  чуткая  душа  не  могла  примириться  с  ложью  унии;  он  бросил  униатский 
монастырь,  перешел  в  Православие  и  бежал  на  Афон,  где  нашел  пристанище  в  русском  Свято-Пантелеимоновом 
монастыре, где и принял Православие. Оттуда его направляют в Россию, где он становится послушником Яблочинского 
монастыря на Холмщине.Тамошний архимандрит Сергий рукополагает его в иеромонахи 15 августа 1910 года. Слух о нем 
дошел до крестьян Изы, и они обратились к о. Алексию с просьбой стать у них священником. Никакие гонения, не могли 
остановить о. Алексия перед тем, куда звала его горячая вера и желание дать своему народу духовную опору во дни нового 
гонения. Он приехал в Угорскую Русь простым точильщиком, потому что не хотел жить на средства прихожан. Отец Алексий 
обходил все села, перешедшие в Православие, совершал требы и таинства, наставлял и укреплял в вере. В селе Иза он в 
один день крестил 200 детей и причастил более тысячи верующих, а в течении двух дней крестил 400 крестьян из соседних 
сел. По данным венгерской газеты ”Оз ешт”(“Вечер”), за это время только в одной Мараморощине перешло в Православие 
более 14 тыс. человек. Эти цифры наглядно свидетельствуют о размахе Православно-русского возрождения в Угорской 
Руси.  В  ответ  усилились  гонения.  Жандармы окружали  церкви,  обыскивали  дома,  отбирали  книги,  образа,  крестики  и 
молитвенники. На крестьян налагали непосильные денежные штрафы, во все села были введены жандармы, закрывались 
молитвенные  дома.  Всех,  перешедших  в  Православие,  сажали  в  тюрьмы.  Но  в  ответ  все  новые  села  переходили  в 
Православие. На о. Алексия началась настоящая охота, и он был вынужден бежать в Америку, где находилась большая 
карпато-русская колония. Там он, вместе с священномучеником Александром Хотовицким, продолжал свой миссионерский 
подвиг, и сотни тысяч карпатороссов вернулись к вере отцов. Отец Алексий вел обширную переписку со своей карпато-
русской паствой, и австро-венгерские власти стали арестовывать каждого, кто получал письма с американской маркой. В 
тюрьму были брошены несколько сот человек, в том числе все родственники отца Алексия.
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Жандармы прибегали к пыткам. Православных подвешивали к дереву так, чтобы ноги не доставали до земли. Через 
час такого висения из носа, горла, ушей текла кровь. Если несчастный начинал терять сознание, его поливали водой и 
продолжали  истязания.  В  селе  Лежие  под  пыткой  умерла  женщина.  Многие  прошли  “мучилищное  дерево”,  но  от 
Православия не отреклись. Другие искали спасения в лесах и горах. Так, одиннадцать девушек, которых наставляла сестра 
о. Алексия, Василиса, тайно приняли постриг, удалились в горы, построили в лесу дом, и жили там по монашескому уставу. 
Жандармы, узнав об этом, нашли их, сорвали одежды, и в одних рубашках загнали в реку, продержав в ледяной воде два 
часа, а затем бросили в тюрьму. Вот имена этих святых исповедниц: Мария Вакарова, Пелагея Смолик, Анна Вакарова, 
Мария Мадор, Пелагея Тусть, Пелагея Щербань, Параскева Щербань, Юлианна Азай, Мария Прокун, Мария Довганич, Анна 
Камень. В 1910 году православные люди, оставшиеся без священника, обратились за содействием к России. В русский 
Яблочинский монастырь Холмской епархии были отправлены кандидаты для рукоположения: Василий Камень, Василий 
Вакаров  и  другие.  Архиепископ  Евлогий  (Георгиевский)  и  граф  В..  Бобринский  с  любовью  их  приняли  и  устроили  в 
монастыре.

Жители села Изы собирались на молитву у крестьянина Максима Прокопа, а его племянница, Иулиания Прокоп, в 
1913  году  пострадала  за  Христа,  и  стала  святой  исповедницей.  Совсем  юной  девушкой,  она  организовала  в  селе 
православную женскую общину, которая жила по монашескому уставу. Это было в 1913 году. 23 июля 1913 года начался 
второй Мармарош-Сигетский процесс: венгерский королевский прокурор Андор Иллеш в Мараморошском-Сигете передал 
суду акт за №5919/1913 , в котором говорилось: “Мною обвиняются: Александр Кабалюк (в иночестве Алексей), 36 лет, 
униатского вероисповедания, лесной рабочий (русский монах), родившийся и живущий в Ясинях. Далее перечислялись еще 
94 обвиняемых,  в  том числе  православные священники  о.  Григорий  Грицак  и  о.  Николай  Сабов,  остальные-крестьяне 
Изы.Отец Алексий (Кабалюк), добровольно вернулся из США. “Означенные лица, - писал прокурор, - находятся в сношениях 
с графом Владимиром Бобринским , русским подданным, председателем “Русского Национального Союза”, членом Думы и 
Синода,  с  Евлогием Холмским,  Антонием  Житомиро-  Волынским,  православными  русскими  епископами,  с  афонскими, 
холмскими, киевскими, почаевскими и яблочинскими монахами и получают от них денежную поддержку. С этими лицами, 
кроме того, с врачом Романом Геровским, адвокатом Алексеем Геровским и инженером Георгием Геровским в Черновцах 
(Буковина), они вошли в соглашение с целью обратить униатских жителей государства, живущих в Марамороше, Угоче и 
Переи,  в  православную русскую веру… Все  это  делалось  с  целью присоединения  означенных территорий  к  русскому 
государству и подчинения их скипетру русского царя. Руководствовались они отчасти соображением материальной выгоды, 
отчасти же любовью к православной русской вере, которая служит национальной русской идее.” Специально прибывший на 
процесс  граф  Бобринский  дал  достойный  ответ,  подловив  обвинителей  на  элементарной  нелепости  обвинений:  “… 
Указывается,  что  в  двух  корчмах  православные  предъявляли  “  копейки  и  рубли”,  это  свидетельствует,  что  движение 
поддерживается  из-за  границы,  Какая  наивность!  Неужели  бы  мы  не  сумели  разменять  рубли  на  кроны  ранее,  чем 
раздавать их угро-россам?.. Прокурору хорошо известно, что не материальной выгоды ищут православные, не богатеют 
они. Они разорены штрафами, постоем войск и тюремным заключением. Но прав, вполне прав прокурор, когда он говорит, 
что его жертвы ”руководствовались любовью к православной русской вере.

За это, конечно, их и держали в тюрьме, за это их ныне и судят…”
Последнее слово взял о. Алексий Кабалюк. Он торжественно заявил: ”де правду ищут, то место святое, как Церковь, 

Это место особенно свято, ибо в нем ищется правда и весь религиозный процесс. Здесь предстоят верующие и я,  как 
священник. Я в этом храме присягаю, что я - невинный и ничего не делал против отечества. Все то, что мы совершали, 
делали во имя религии, а потому в этом деле последнее слово скажет Христос." ”Обвиненные зарыдали, тронутые этими 
словами.  Председатель  сената  нетерпеливо  закричал на  о.  Алексия.  Кабалюк  продолжил свою речь:  “Какой  ни  будет 
приговор, мы его примем, Если нам придется страдать, мы будем страдать за святое дело. Я прошел три части земного 
шара, был в Америке, когда узнал об обвинении, и немедленно поспешил домой, тянула меня любовь к отечеству. Если 
стадо страдает, место пастыря - среди страдающих.. Там, горе (он поднял руки к небесам), там знают, что нами руководит 
только религиозная правда, а не противогосударственная деятельность…”(“Русский народный голос”. Ужгород.29 декабря 
1933 года.)

Разбирательство длилось два месяца, 3 марта 1914 года был оглашен приговор: о. Алексий Кабалюк был осужден к 
4 годам и 6 месяцам и штрафу в 100 крон от шести месяцев, отец Николай Сабов - к 3 годам, остальные – от 2,5 лет до 6 
месяцев Сразу же после окончания суда Царь-  мученик Николай Второй демонстративно даровал .  Алексию Кабалюку 
золотой наперстный крест за его исповедные подвиги., а в православных храмах России были проведены молебны во 
славу его подвига.

Во время процесса, ночью жандармы ворвались в село Изы и схватили Иулианию Прокоп с сестрами. Их отправили 
в  казармы,  где  долго  пытали,  заставляя отречься от  Православия.  Затем,  облив на морозе водой,  жандармы вывели 
девушек на улицу для устрашения селян. Здесь их обнажили и долго нещадно били. Они выводили исповедниц босыми, с 
неприкрытой грудью, долго водили их по селу, издевались, надеясь на отречение от Православия. Однако улицы села были 
пусты,  а  жители с  негодованием отнеслись  к  беззаконию,  хотя  помочь  ничем не  могли.  Униатский  священник  Андрей 
Азарий,  который  вызвал  полицию,  велел  привести  к  себе  Иулианию.  Он  снова  пытался  убедить  ее  отречься  от 
Православия, обещал заступничество, если она, хотя бы притворно, отречется от “московской веры”, говорил: “Мне жаль 
тебя, зачем ты, такая юная, обрекла себя на истязания”. Однако Иулиания осталась неколебимой, и пытки продолжались 
еще три месяца. Никто из сестер Иулиании также не отрекся от Православия.

В 1917 году - снова домашний арест всех сестер, на этот раз строжайший. Они должны были являться по три раза в 
день в жандармерию для допросов и истязаний. В 1918 году жандармы избили Иулианию до полусмерти. Все тело ее было 
покрыто ранами, разбита голова, сломан нос. Все эти пытки сопровождались уговорами отказаться, хотя бы внешне, от 
исповедания  православной  веры  и  монашеского  образа  жизни.  Но  Иулиания  не  отреклась.  Ее,  окровавленную  и 
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обезображенную, жандармы отнесли в подвал и засыпали песком. К подвалу поставили служанку, чтобы никто не мог туда 
проникнуть. На четвертый день Иулиания очнулась. Жандармы, не ожидавшие, что Иулиания выживет, отнесли ее к отцу и 
вызвали врача. Однако Иулиания отказалась от врачебной помощи и была исцелена чудом Божиим.

Иулиания-Прокоп  была  в  1924  году  пострижена  в  монахини  с  именем  Параскева  и  стала  игуменьей  женского 
монастыря города Мармарош. Похоронена она в Св. Никольском монастыре в Мукачево.

Вернувшись из заключения, отец Алексий (Кабалюк) до конца жизни оставался в основанном им Св. Никольском 
монастыре села Изы., созданный возле храма, в котором служил отец Иоанн Раковский. И продолжил свою миссионерскую 
деятельность.  Уже в  1920  году в  Марморошском округе  в  селах Иза,  Быстрый,  Горинчево,  Уйбарово,  Липча,  Селище, 
Теребля,  Кошелево  в  православие  перешло  все  население.  В  1921  году,  19  августа,  отец  Алексий  открывает  собор 
Карпаторусской Православной Церкви. На него съехались делегаты (более 400 человек) со всех православных сел края. 
Делегаты приняли Устав и официальное название ”Карпаторусская Восточная Православная Церковь”.  Еще со времен 
Австро-Венгрии Подкарпатская Русь находилась в юрисдикции Сербской Церкви, Из-за гонений на Православие в России 
съезд  решил  остаться  в  сербской  юрисдикции,  к  тому  же  Сербская  Церковь  наиболее  близка  Русской,  ее  тогдашнее 
руководство: выпускники российских духовных школ, в Сербии также располагался центр русской церковной эмиграции. Ее 
лидер  митрополит  Антоний  (Храповицкий)  серьезно  помогал  карпатороссам  -  на  Пряшевскую  Русь  был  отправлен 
знаменитый миссионер архимандрит Виталий ( Максименко), бывший до революции наместником Почаевской лавры. Он 
основал  монастырь  св.  Иова  Почаевского  на  Пряшевщине,  пригласил  туда  старцев  с  Валаамского  монастыря,  начал 
имздавать газету” Православная Карпатская Русь”, ставшую потом официальным изданием Русской Зарубежной Церкви” 
Православная  Русь”.  Также  Подкарпатской  Руси  помогала  знаменитая  Битольская  духовная  семиария  в  Сербии,  в 
частность такие ее выдающиеся представители,как святитель Иоанн Максимович преподобный Иустин Попович, который 
некоторое  время  миссионерствовал  на  Пряшевщине.  Подкарпатская  Русь  приняла  у  себя  ок.11  тыс.  русских  белых 
эмигрантов.

Естественно,  возрождение Православия вызвало недовольство врагов Церкви и ими был инспирирован раскол, 
Константинопольский патриарх – Мелетий (Метаксакис),сторонник реформации и экуменизма, прославившийся поддержкой 
советских обновленцев и жестокими гонениями на Валаамских монахов, державшихся старого стиля и не признававших 
обновленчества,  в  противовес  Сербской  Церкви назначает на Карпатскую Русь епископа  Савватия (Врабеца).  Все  это 
делается при поддержке чехословацкого правительства, И вновь отец Алексий Кабалюк на страже церковных канонов. 
Карпаторусскую Церковь удалось отстоять от претензий Константинополя, однако окончательно эта проблема была решена 
только в 1946 году, когда отец Кабалюк возглавил движение за присоединение обеих юрисдикций к Русской Православной 
Церкви, которое увенчалось успехом и разделение было определено именно таким способом

Схиархимандрит Алексий ( Кабалюк) был убежденным приверженцем идеи национального единства карпатороссов с 
русским народом и присоединения Подкарпатской Руси к России.

В 1944 году он становится инициатором и вдохновителем Православного съезда, который состоялся 18 ноября 1944 
года в Мукачево.Его делегатами были 23 православных священника, известные ученые и общественные деятели Георгий 
Геровский и Петр Линтур.Съезд принял обращение к Сталину, которое подписали: игумен Феофан Сабов, заместитель 
епископа  и  администратор  Мукачевско-Пряшевской  епархии;  архимандрит  Алексий  Кабалюк,  настоятель  Свято- 
Никольского  монастыря;  пртоиерей  Димитрий  Беляков,  член  Высшего  Духовного  суда  епархии;  священник  Иоанн 
Кополович, секретарь епархиального управления ; прфессор Петр Васильевич Линтур. В этом послании говорилось:

«Мы,  нижеподписавшиеся  представители  православных  общин  Карпатской  Руси,  выражая  волю  всего 
православного  русского  народа,  просим  включить  Карпатскую  Украину  (Карпатскую  Русь)  в  состав  СССР  в  форме: 
Карпаторусская Советская Республика.

Желания и мечты наших предков были всегда, чтобы наша область за Карпатами, заселенная русинами, т. е. Руси 
сынами, возвратилась в лоно Великой Руси. Но наши поработители всегда тому препятствовали. Таким образом, мы целые 
столетия оставались в германо-венгерском рабстве вплоть до 1919 года

В  1919  году  на  мирной  конференции  наша  область,  именуемая  Карпатская  Русь,  согласно  Сен-Жерменскому 
договору,  на автономных  правах,  была присоединена  к  Чехословацкой  республике.  Уже  тогда нашу область  признали 
Карпатской Русью, ибо здесь живет искони русское племя. Сам народ именует себя «карпаторусс», «русин», т. е. Руси-сын, 
вера «русска», жена «русска», мама «русска» и т.  д.  С названием «Украина» наш народ был познакомлен только под 
чешским владычеством, после «Первой мировой войны, и то интеллигенцией, пришедшей из Галичины. Этих галичан само 
чешское правительство призвало в Карпатскую Русь и их идеологию, за все время существования Чешской Республики, 
серьезно финансировало…

Очень интересно, что галицкие шовинисты избивали карпаторусское население и его интеллигенцию и говорили: 
«Кацапи, маскали, вам мисто у Москви, у вашего Сталина». Мадъяре при избиении нас тоже говорили: «Муско, комуништо, 
иди в Москву к твоему Сталину».

Карпаторусский народ с великим терпением и болью сердца переносил все это, ожидая своего спасения именно от 
Москвы...

Наш народ-русин   -   Руси-сын. Наша русскость не моложе Карпат.   Только тем и можно объяснить эту несказанную 
радость при встрече русской Красной армии…

Наученные горьким опытом, мы решительно заявляем, что политическая, экономическая, культурная и социальная 
жизнь нашего народа может успешно развиваться только в пределах великого, родного нам Советского Союза, и ни в коем 
случае не в каком-либо чужом государстве.

Чаша нашего терпения переполнена: довольно игрались нами наши недруги, бросая нас из рук в руки.
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ВОЛЯ КАРПАТОРУССКОГО НАШЕГО НАРОДА: ХОТИМ РАЗ И НАВСЕГДА СВЯЗАТЬ СВОЮ СУДЬБУ С СУДЬБОЮ 
НАШИХ СОПЛЕМЕННИКОВ В СССР и то определить нам Карпаторусскую Советскую Республику от Ясиня до Попрала и от 
Ужка до Доброчина (Дебрецена). Выражая великую радость и глубокую благодарность по поводу освобождения Великому 
вождю и освободителю всего славянства и Европы товарищу Маршалу Сталину и Красной Армии, мы просим принять 
Карпатскую Русь в состав Советского Союза.

В Мукачеве дня 18 ноября 1944 года». (Валерий Разгулов. «Подвиг архимандрита Алексея Кабалюка». «Карпатская 
панорама», 18 августа 1996 года.).

Участвующие в работе этого съезда 23 православных священника подписали петицию, в которой просили Синод 
русской Православной церкви вступить в контакт с синодом Сербской православной церкви и каноническим путем оформить 
переход Мукачевско-Пряшевской епархии в юрисдикцию Московской патриархии (Там же).

Православный съезд принял решение направить свою представительную делегацию в Москву для решения всех 
вопросов, в нее вошли все подписанты письма к Сталину. Днем раньше в Мукачеве состоялось общее собрание делегатов 
местных комитетов - о воссоединении Закарпатской Руси с великим братским русским народом. В его работе в полном 
составе приняли участие делегаты Православного съезда. А внук А. Добрянского, Георгий Юлианович Геровский (1806-
1959), был председателем этого собрания. Он же, по решению собрания, как руководитель делегации местных комитетов, 
должен  был  совместно  с  православной  делегацией  отправиться  в  Москву  и  донести  правительству  СССР  решение 
представительного  собрания  о  вхождении  Подкарпатской  Руси как  автономной  единицы  в  состав  Российской 
Федерации (Там же).

Однако, у интернациональной коммунистической власти были другие планы насчет Подкарпатской Руси..
Есть  все  основания утверждать,  что  Православный съезд,  собрание  делегатов  местных Комитетов  в  Мукачеве 

подтолкнули политуправление фронта и местных коммунистов, во главе с И. И. Туряницей, естественно, с ведома Сталина, 
срочно  начать  подготовку  по  присоединению  нашего  края  к  Советской  Украине.  Уже  на  следующий  день  после 
Православного  съезда,  19  ноября,  в  том же Мукачеве  состоялась  первая  конференция  коммунистов  Закарпатья. 294 
делегата  проголосовали  за  резолюцию:  «Про  возз'еднання  Закарпатськой  Украини  з  Радянською  Украиною  в  складе 
Радянського Союзу». Началась усиленная подготовка к съезду Народных комитетов, который состоялся 26 ноября 1944 
года. О его работе и «судьбоносном решении» написано сотни статей, десятки книг, но будет ли когда-то написана правда о 
тех  событиях?  Ибо  полуправда - хуже  лжи:  Православная  делегация  смогла  добраться  в  Москву  уже  после  съезда 
Народных комитетов,  только 7  декабря 1944 года.  Профессор П.  В.  Линтур был делегатом этого съезда,  но в Москве 
занимал четкую позицию, принятую на Православном съезде и общем собрании делегатов местных Комитетов. И вот тут, в 
Москве,  начинаются интересные дела.  Православной  делегации оказан  пышный прием,  размещалась  она  в  гостинице 
"Интурист" с шикарным, по тем временам, столом. Посещение музеев и Большого театра было предусмотрено культурной 
программой. Не было только одного - возможности донести истинную волю своего русинского народа высшему руководству 
СССР.

Более того, председатель Совета по делам в Русской православной церкви при СНК СССР Карпов (полковник КГБ) 
информировал  Киев  о  ходе  пребывания  православной  делегации  в  Москве. 8 декабря  в  секретном послании  лидеру 
украинских  коммунистов  Н.  С.  Хрущеву  он  доносил:  «В 14 часов (7 декабря)  делегация  была  принята  в  Московской 
патриархии патриаршим местоблюстителем митрополитом Алексеем, управляющим Московской епархией митрополитом 
Николаем,  экзархом  Украины  митрополитом  Иоанном  и  архиепископом  Ярославским  Алексеем.  После  взаимного 
знакомства руководитель делегации игумен Феофан передал митрополиту Алексею петицию... Планом Предусмотрено, что 
все свои вопросы делегация поставит перед митрополитом Алексеем во время своей деловой беседы, которая состоится 8 
декабря.

В своей телеграмме Мехлис высказывал мнение, что опубликование в печати о приеме делегации в Московской 
патриархии произведет большое впечатление в Закарпатской Украине» (Там же.).
Статья под названием "Встреча с отцом Феофаном" была опубликована в «Закарпатской правде» 26 декабря 1944 года. В 
ней  говорилось:  «До  настоящего  времени  мы  подчинялись  Сербскому  Священному  Синоду,  который  нас  серьезно 
поддерживал,  от  всей души, и с  развитием Русской Православной Церкви в Закарпатской Украине принято решение о 
присоединении к Советской Украине, что подразумевает, что Церковь тоже должна перейти к Московскому Священному 
Синоду». О том, что православная делегация нашего края на встрече с Патриархом Алексеем еще раз напомнила о том, 
что «Мы  решительно  против  присоединения  нашей  территории  к  Украинской  ССР.  Мы  не  хотим  быть  чехами,  ни 
украинцами,  мы хотим быть русскими (русинами)  и  свою землю желаем видеть автономной,  но в  пределах Советской 
России», в статье даже не упоминалось. (Там же). Сравнительное благополучие в жизни православных было недолгим. 
Последовавшие после запрета греко-католической церкви и преследования русинского униатского духовенства в равной 
мере  коснулись  и  православных  русинов.  Многие  храмы,  скиты  и  монастыри  в  нашем  крае  стали  закрываться,  а  их 
имущество разграблено, как это было в России после революции. Среди разграбленного оказались уникальные архивные 
документы Мукачевского монастыря, среди них - и уникальные древние манускрипты. Пожалуй, этот период жизни стал 
самым трагическим для архимандрита А. Кабалюка. 2 декабря 1949 г. остановилось его доброе и щедрое сердце, на 70 году 
жизни,  видя  жестокость  и  нечестность  новой  безбожной  власти  и  то,  что  все  русины  Подкарпатья  поголовно  были 
переименованы в украинцев, ему уже не судилось видеть разразившееся гонение на Церковь Православную.. Первым был 
репрессирован  архимандрит  Феофан  Сабов,  -  убежденный  русофил  и  главный  кандидат  в  епископы 
Подкарпатской Руси.  После Второй мировой войны в 1946 году отец Алексий, как духовный лидер, во главе делегации 
подкарпатских  русинов  отправился  в  Москву,  к  Сталину  с  просьбой  принять  Подкарпатскую  Русь  в  состав  России. 
Делегация была принята ответственным в правительстве СССР за связи с Русской Православной Церковью Геннадием 
Карповым.
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Итак, национальная политика большевиков была Советской, а не русской и Подкарпатская Русь была включена в 
состав УССР, большинство русских патриотов было репрессировано.

В 1998  году  Сербской  Православной  Церковью в  лике  святых был прославлен владыка  Досифей,  столь  много 
сделавший для Православия в Подкарпатской Руси в 20-е годы двадцатого века.

В начале 1999 г.в Св. Никольском монастыре с. Иза были обретены мощи отца Алексия (Кабалюка). Практически 
полостью сохранилось тело и мантия, истлел и только стопы и кисти рук . Из могилы была извлечена пролежавшая в более 
чем влажном грунте вместе со святыми мощами духовного отца Подкарпатской Руси положенная при погребении во гроб 
икона Иверской Божией Матери, которую отец Кабалюк привез с Афона, На ней даже не потускнели краски

Убеждены, что его предстоящая канонизация станет началом процесса прославления всего сонма карпаторусских 
святых, Св. Никольский монастырь в Изе станет русинской Лаврой.

Кирилл Фролов, Институт стран СНГ
Валерий Разгулов, главный редактор газеты «Карпатская 

Панорама», г. Берегово
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

КАЗАХСТАН И РЕСПУБЛИКИ СРЕДНЕЙ АЗИИ
Хроника
18 июля на собрании акционеров Каспийского трубопроводного консорциума (КТК) решено отложить утверждение 

транспортного соглашения до 3 августа т.г. Тогда же будет определена и новая дата ввода КТК в опытную эксплуатацию. На 
этом настояло российское правительство. Официальной причиной было названо опаздание с ознакомлением с документом.

Трубопровод Тенгиз-Новороссийск почти полностью заполнен нефтью, остались последние 35 км.
Руководство КТК по итогам собрания заявило о том, что планирует торжественную отправку первого танкера с 

нефтью казахстанского Тенгиза с новороссийских терминалов «в начале августа».
23 июля в Бишкекке пресс-секретарь Министерства обороны Киргизии Мирбек Койлубаев объявил, что пока «нет 

пока прямой опасности нового вторжения исламских боевиков в Кыргызстан». По сведениям министерства, есть данные о 
перемещении групп  боевиков  из  Афганистана  в  Таджикистан,  но  их  число  на  границе  с  Кыргызстаном еще невелико. 
Правительственные же войска, дислоцированные в южных Баткенской и Ошской областях, «готовы к отражению любых 
атак извне».

Между тем, российский телеканал РТР передал вечером 22 июля, что на границе с Кыргызстаном уже «скопилось 
очень много исламских боевиков, и что их новая атака может начаться в любое время».

В  ночь  на  25  июля  в  Баткенской  области  на  юге  Киргизии  произошел  «двухчасовой  бой»  (двое  киргизских 
военнослужащих  легко  ранены).  Как  сообщила  пресс-служба  МО  Киргизии,  "небольшая  группа  вооруженных  людей" 
попыталась прорваться на территорию республики.

Принадлежность  к  вооруженной  группе  отрядов  ИДУ  не  подтверждается  руководством  Исламского  движения 
Узбекистан  и  самими  киргизскими  военными.  Появилась  версия  о  том,  что  имела  место  перестрелка  между 
военнослужащими киргизской армии из различных подразделений.

26 июля. Акционеры Каспийского трубопроводного консорциума (КТК) приняли решение отложить срок отгрузки 
первого танкера с 6 августа на неопределенный срок. "Первый танкер с казахской нефтью отчалит от нового нефтяного 
терминала в Новороссийске в течение ближайших недель - или в августе, или в сентябре", - говорят менеджеры КТК. Это 
уже второй перенос сроков отгрузки. Ранее торжественная церемония открытия КТК намечалась на 30 июня.

27  июля.  В  конфликт  между  Азербайджаном  и  Ираном  вокруг  каспийской  нефти  (см.  раздел  «Закавказье» 
настоящего  бюллетеня)  вмешалась  Туркмения.  Ее  МИД  направил  в  Баку  ноту  протеста  по  поводу  недопустимости 
разработок азербайджанскими и иностранными нефтегазовыми компаниями спорных месторождений на Каспии. Ашхабад в 
очередной раз предъявил претензии на спорные нефтяные месторождения Азери и Чираг (разрабатываемые в настоящий 
момент АIOС - Азербайджанской международной операционной компанией) и призвала Баку воздержаться от работ, так как 
"за последствия будет нести ответственность сторона, нарушающая нормы международного права".

27  июля,  в  Алма-Ате  прошло  очередное  заседание  интеграционного  комитета  стран  -  членов  Евразийского 
экономического сообщества (ЕврАзЭС). Основными вопросами, обсуждавшимися на заседании, стало более тридцати тем, 
посвященных в основном правовому обеспечению деятельности ЕврАзЭС, а также экономическому сотрудничеству стран. 
В совет входят Белоруссия, Казахстан, Киргизия, Таджикистан и Россия. В Алма-Ату прибыл премьер РФ В.Христенко.

28 июля Виктор Христенко встретился в Алма-Ате с главой правительства Казахстана Касымжомартом Токаевым. 
Главной темой беседы была ситуация вокруг Каспийского трубопроводного консорциума (КТК). В.Христенко пообещал, что 
таможенных проблем у КТК не будет.

«Бунтующий » ислам в Казахстане – источник угрозы 
региональной безопасности
«Государственный ислам» в роли государственной религии

«…ситуация,  в  которой  находится  Афганистан,  вполне  может  повториться  в 
Таджикистане,  Узбекистане,  Киргизии.  И  не  только  там.  Средств  у  тех,  кто  руками 
талибов пытается изменить расстановку сил в регионе, предостаточно(1)».

Ахмад Шах Масуд – моджахед
Казахи исторически, как кочевой народ самого края исламской ойкумены, были плохими мусульманами. Этот факт 

почти  единодушно  признает  подавляющее  большинство  и  современных  казахстанских  исследователей.  Исламизация 
казахов - шаманистов и тенгриан, едва ли не полностью заслуга татарских (оренбургских) мулл, которые несли религию в 
массы  при  полной  поддержке  и  с  одобрения  имперских  властей.  Таким  образом  царское  самодержавие  стремилось 
привести  кочевников  к  большей  покорности.  Известный  исторический  факт  попытки  Западно-Сибирского  генерал-
губернатора Г.Гасфорта «изобрести» для степных кочевников отдельную религию в свое время не встретил понимания у 
императора Николая Первого и остался нереализованным.

В  процессе  национального  возрождения  (который  был  лишь  частным  моментом  перерождения  правящей 
политической элиты), роль, место и значение религии изменилось. С момента обретения независимости коммунистическая 
и  атеистическая  политическая «верхушка»  стремительно  мимикрировала  в  сторону  ценностей  казахской  национальной 
самоидентификации, в качестве одной из которых и был востребован ислам. Цитат из Н.Назарбаева о том, что «ислам – это 
наше всё», можно привести достаточно много, но большого смысла здесь нет. Скорее подобные реверансы в сторону Мекки 
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можно рассматривать как дань политической моде, ритуал и определенный идеологический расчет. Искренней верой тут, 
похоже, и не пахнет.

Оставить  ислам без  государственного  присмотра,  как  мощную  идеологию,  популярную  в  определенной  части 
общества, было бы непростительной опрометчивостью. Тем более, учитывая внешнеполитический фактор - наличие разно 
ориентированных центров исламского влияния (Иран, Турция, Саудовская Аравия). Исповедуя различные толки исламского 
учения  и  придерживаясь  разных  форм  симбиоза  религии  и  государства,  данные  центры  единодушно  рассматривали 
Казахстан в качестве неофита, объекта пропаганды и политического воздействия. Некоторое время к Алма-Ате (тогда еще 
столице), было вообще приковано внимание всего исламского мира, потому как именно Казахстан являлся единственной 
«почти  исламской»  страной  имевшей  собственное  ядерное  оружие  (Пакистан  объявил  о  наличии  в  своих  арсеналах 
«бомбы» позднее). Руководство Казахстана, в свою очередь, понимало и принимало ислам в качестве формы привлечения 
дополнительных инвестиций под «веру», в виде помощи обретшим свое подлинное «я» нео-мусульманам.

Хотя тревожные симптомы наблюдались уже тогда. Стоило ближайшему узбекскому соседу И.Каримову несколько 
ослабить  государственные  вожжи  и  допустить  в  конце  1980-х  создание  самостоятельной  исламской  организации 
«Адолат/Справедливость», как именно оттуда проросли, со временем, ячейки ИДУ - «Исламского движения Узбекистана» и 
«Хизб ут-Тахрир» – «Исламской партии освобождения». Боевики последних и составили ударную силу отрядов баткенских 
скалолазов, руководимых непреклонным Джумой Намангани.

В Казахстане сходные с «Адолатовскими» взгляды в конце 1980-х – начале 1990-х годов разделяли сторонники 
немногочисленной,  но  сплоченной  партии  «Алаш»  (точнее  сказать  –  группы,  самоназвание  –  «Национальный  Фронт 
«Алаш»). События также разворачивались по сходному сценарию: «Адолат» выступил за очищение ислама от «агентов 
КГБ» в лице официального главы САДУМ (тогда еще единого Духовного управления мусульман Средней Азии и Казахстана) 
в лице муфтия Ш.Бабаханова, «Алашевцы» требовали отправить в отставку Казахстанского кази САДУМ Р.Нысанбаева. 
Одновременно, сам Нысанбаев добивался от Москвы (тогда все даже в советском исламе решала она), независимости от 
Ташкента и в этом его полностью поддерживало местное партийное руководство. Точнее будет сказать, что ЦК Компартии 
Казахстана, через уполномоченного Совета по делам религий при Совете Министров СССР по Казахстану (в 1986-90 гг.) 
Т.Сауранбекова  (бывшего  зав.  отделом международных связей  ЦК КПК),  и  инициировало  сепаратизм республиканской 
мечети, стремясь к большей и полной самостоятельности в контроле над всеми проявлениями духовной жизни населения. 
(Впоследствии, Тельман Сауранбеков вернулся к работе по «религиям» в 1995-97 гг. будучи заместителем председателя 
Совета по делам религий уже при Правительстве суверенного Казахстана, наконец, в мае 2000 года стал заведующим 
секретариатом Совета по связям с религиозными объединениями при Правительстве).

Но «центр», что называется, мурыжил вопрос и тогда, как пишет известный исследователь В.Пономарев(2),  в 
обстановке «строжайшей конспирации» в январе 1990 года первый курултай (съезд) мусульман Казахстана провозгласил 
независимость новообразованного ДУМК (Духовного управления мусульман Казахстана) от САДУМ-Ташкента. Первым и 
пожизненным  (согласно  принятому  курултаем  уставу)  муфтием  Казахстана  стал  несколько  переименовавший  себя  на 
национальный манер депутат Верховного Совета КазССР 12-го созыва Ратбек Хаджи Нысанбай-улы.

Но если в Узбекистане активисты исламского возрождения смогли низложить «продажного агента КГБ» (по их 
оценке) муфтия Бабаханова и «поставить на колени» (в буквальном смысле слова) президента И.Каримова в ходе т.н. 
Наманганских событий, то в Казахстане ничего подобного не произошло. «Алаш» сумел организовать захват (13-15 декабря 
1991  г.)  центральной  Алматинской  мечети,  объявить  о  низложении муфтия  Нысанбаева  и  замене  его  имамом Талды-
Курганской  мечети  Машанло  (по  другой  версии  в  качестве  основной  альтернативной  фигуры  рассматривался  имам 
Абдулла-кажи  Жолдасулы,  этнический  казах  в  то  время  проживавший  в  Узбекистане  и  преподававший  в  Исламском 
институте имени имама Бухари в Ташкенте), однако широкой поддержки в массах не было. Народ не поднялся ни защищать 
Нысанбаева,  ни  поддерживать  «исламских  обновленцев»  -  еще  одно  свидетельство  индифферентного,  в  общем-то, 
отношения «городских» казахов и казахстанцев к исламу. 15 декабря Алматинский ОМОН взяв штурмом мечеть, низложил 
уже  Машанло  и  переловил  основных  главарей  «Алаша».  Лидер  «фронта»  Арон  Ата-бек  Нутушев  и  несколько  его 
сторонников получили по году ИТЛ, по собственным словам, - за «оскорбление чести и достоинства Президента Республики 
Казахстан  и  организацию  несанкционированных  митингов»(3).  Официальные  власти  трактовали  произошедшее,  как 
злостное  хулиганство.  Алашевцы  и  их  сторонники  заявляли,  что  повиновались  воле  легитимного  «Общего  собрания 
мусульман».

Но все решила,  как  это часто бывает,  сила.  Машанло был выдворен из  Казахстана в  Киргизию и к  власти в 
«казахстанском  исламе»  вернулся  Нысанбаев.  С  начала  1992  года  новому-старому  муфтию  выделили  усиленную 
круглосуточную  охрану  из  мусульман-членов  Алма-Атинской  городской  организации  ветеранов  войны  в  Афганистане. 
Руководитель  Алма-Атинских  «афганцев»  экс-старший лейтенант  Советской  Армии  украинец Олег  Рубец,  кстати,  тоже 
принял ислам (вместе с семьей) и стал именоваться Али Усман Ходжа аль-Апшерони.

Идейное руководство процессом «огосударствления» мечети осуществлял вице-премьер правительства Мырзатай 
Жолдасбеков (в 1989-90 гг. – зав. идеологическим отделом ЦК КПК). Непосредственными исполнителями были - Сейдилда 
Копбаев – экс-консультант ЦК КПК, по образованию математик, с 1990 года заведующий отделом по связям с религиозными 
организациями  Аппарата  Президента  и  Кабинета  министров  РК  (курировал  «ислам»  вплоть  до  своей  скоропостижной 
смерти в октябре 1993 года). А также Талгатбек Абайдильдин – экс-инструктор Идеологического отдела ЦК КПК - в 1991-92 
гг.  старший  референт  упомянутого  отдела.  Жолдасбеков,  впоследствии  был  заподозрен  Президентом  в  излишнем 
властолюбии  и  надолго  сослан  на  дипломатическую  работу  –  послом  в  Исламскую  Республику  Иран  (1993-96  гг.).  В 
настоящее время трудится на педагогическом поприще, ректорствуя в Евразийском университете им. Л.Гумилева (г.Астана). 
Абайдильдин дослужился до заместителя акима Восточно-Казахстанской области, где и находится в настоящее время, а 
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карьерному росту земляка Н.Назарбаева, уроженца основной казахстанской «кузницы» кадров Каскеленского района Алма-
Атинской области – Копбаева – помешала преждевременная кончина.

По  итогам  событий  Нысанбаев  с  благословения  властей  провел  полную  зачистку  аппарата  муфтиата  от 
неугодных, среди каковых, главным образом, оказались мусульманские иерархи неказахского этнического происхождения. 
В  силу  ряда  причин,  главным  образом  наличия  к  концу  1980-х  в  Казахстане  мощной  диаспоры  более  ревностных  в 
исламской  вере  народностей  (узбеков,  дунган,  уйгуров,  чеченцев),  большинство  региональных  имамов  и  членов 
Президиума ДУМК первого состава 1990 года, были – не казахами: Машанло – уйгур, имам Карагандинской мечети и член 
Президиума ДУМК Ибрагим Маров – дунганин, имам Чимкентской области Шукуролла Мухамеджанов – узбек и т.д. Будучи 
призван на историческую родину покинул Казахстан наиб-муфтий (заместитель Нысанбаева) чеченец Хусаин Алсабеков. В 
«независимой»  Чечне-Ичкерии  последний  совершит  стремительное  восхождение  во  власть,  став  одним  из  самых 
ревностных сторонников президента Д.Дудаева. Согласно книге известного чеченского исламиста – заместителя муфтия 
Ичкерии Сулемана  Магомедова  («Ислам под игом  режима»,  Грозный,  1994),  -  глава  (муфтий)  мусульман Чечни  шейх 
Мухаммед  Хусейн-хаджи  Алсабеков,  он  же:  советник  Президента  ЧР  по  межнациональным  отношениям  и  вопросам 
религии, председатель Совета Улемов, координатор Высшего Религиозного Совета народов Кавказа, в первой половине 
1990-х годов являлся «членом Консультативного совета аппарата Президента Казахстана»(4). Следует только добавить, 
что Алсабеков к противникам Нысанбаева никакого отношения не имел, наоборот, всячески поддерживал последнего во 
время «событий в мечети».

Итак, в 1992-93 гг. завершился процесс почти полной «казахизации» муфтията и власть успокоилась. Казалось бы: 
все иерархи свои, и этнически и, вообще, проверенные правоверные, но это была преждевременная самоуспокоенность. 
«Официальный» ислам действительно оказался подконтролен, но его штатные служители почти абсолютно оторвались от 
нужд уммы, в лучшем случае увлеченные своими внутренними разборками, борьбой за авторитет и влияние, а главным 
образом - сбором всевозможных «зякятов». Авторитет «официального ислама» падал прямо пропорционально возрастанию 
роли ислама неофициального, протестного, массового, сельского и общинного.

Практика всевозможных «штрафов» и «поборов» со стороны официальных мулл, только подтверждала казахские 
народные  пословицы –  «Аллага  жагайын  десен  –  азанын  болсын,  Казыга  жагайын  десен  –  казанын  болсын»/Хочешь 
понравиться Аллаху – час молитвы не пропускай, Хочешь понравиться казию – котел с огня не снимай; «молда «бер» деген 
создi бiлмейдi – “Ал” деген создi бiледi”/мулла глух к слову “дай”,  он слышит только “возьми”. Характерный пример был 
рассказан алма-атинской  казахскоязычной газетой  “Жетiсу»,  -  за  несоблюдение  оразы  [поста] «мулла-недоучка» 
«штрафовал»  в  собственный  карман  провинившихся  прихожан  мечети  пригородного  алма-атинского  поселка 
Энергетический(5).  Путем  омоложения  кадров  имамов,  мечеть  и  власти  пытались  избавиться  от  явно  непригодных 
служителей культа. Так в ноябре 1999 главным имамом города Балхаш (в Алма-Атинской области) был назначен 23-летний 
выпускник  медресе  Даурен Абенулы Сулейменов.  Его  предшественник  Насреддин  Ахметов  в  июле  1999-го  скрылся в 
неизвестном направлении вместе с «пожертвованиями правоверных и имуществом мечети»(6).  Подобные примеры, как 
молодости священнослужителей, так и их нечистоплотности, в Казахстане отнюдь не единичны. Это издержки политики по 
ускоренному «огосударствлению» ислама: власти прекрасно понимают, что идеи исламского равенства в условиях крайне 
поляризованного казахстанского общества могут быть страшным оружием, но не имеют «солдат» и «офицеров» способных 
владеть данным оружием, способных повернуть эту силу в нужное русло. Пытаются найти, воспитать, вырастить, но не 
получается.

В  Казахстане  идет  ускоренная  исламизация.  Долгое  время  политики  и  ученые  этот  факт  отрицали,  делали 
круглыми глаза и говорили: «У нас такое невозможно». Оказалось, возможно, более чем. Инициировало данный процесс 
само государство, но не смогло удержать под своим контролем.  Джинн вырвался из бутылки аппаратной идеологии,  и 
загнать его обратно – нет никакой возможности, ни военной, ни экономической, ни идеологической. Президент Ассоциации 
социологов и политологов Казахстана Б.Бектурганова считает, что применительно к Казахстану, - «религия, ислам – это 
компенсация отсутствующей идеологии»(7). Авторитетный американский исследователь Г.Фуллер более категоричен, - «В 
Казахстане, где ислам никогда не был силен, религия в настоящее время может быть превращена в важный инструмент 
для установления… казахской культуры и традиций; в главный символ различия между казахами и русскими. Тем самым 
ислам может быть использован частью националистов как дополнение к светскому национализму»(8).

Особенно  заметен  «исламский/баткенский  призыв»  в  южных  регионах  республики,  где  много  выходцев  из 
Узбекистана (всего этнических узбеков в Казахстане около 400 тысяч, в Киргизии – порядка 600 тыс. человек). Учитывая 
напряженность и неустановленность казахстано-узбекской границы можно с высокой долей уверенности прогнозировать, 
что  любой  мало-мальски  значительный  дестабилизационный  выплеск  в  Ферганской  долине  и  окрестностях  Ташкента, 
непременно будет транслирован в близлежащие казахстанские «чардарьинские» районы. Казахстанский ислам – явление 
поверхностное,  малограмотное,  маргинальное  и,  одновременно,  поощряемое сверху  в  виде  элемента  государственной 
политики и прорастающее снизу в форме широкого социального протеста. Эта девиантная сила опасна,  прежде всего, 
потенциалом взрыва и произвольным вектором пробуждения.

На  момент обретения независимости  Казахстан в  плане  ислама являл собой массу  парадоксов:  наличие  в  г. 
Туркестане «Малой Мекки» правоверных Средней Азии – мазара одного из отцов-основателей суфизма Ходжи Ахмеда 
Яссави и, одновременно, всего 134 (на 1 января 1991 г.) официально зарегистрированных мечетей на всю республику; 
большинство  верующих  формально  принадлежало  к  суннизму  ханафитского  мазхаба,  вместе  с  тем  –  в  руководстве 
ДУМКАЗ первых лет независимости доминировали этнические не казахи – чечены, ингуши, уйгуры и пр. главным образом 
причислявшие себя к шафиитскому мазхабу (в Алма-Ате есть даже особая шафиитская мечеть), плюс узбекская диаспора 
юга Казахстана находилась (исторически) под влиянием наиболее фундаменталистского ханбалистского мазхаба и суфиев; 
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само официальное  руководство  ДУМКАЗ  было  крайне  не  самостоятельно  и  не  авторитетно  среди  верующих  и,  почти 
наверняка, контролировалось государственными структурами(9). В этих условиях последние и начали свою игру.

Известный  российский  востоковед  и  исследователь  ислама  А.В.Малашенко  не  раз  спрашивал  казахстанских 
коллег, как они могли прозевать исламизацию своей страны, упорно, все 1990-е годы, утверждая, что ислам в Казахстане 
«не приживется», «исламизации» – нет и никогда не будет. Здесь необходимо отметить один важный момент. Казахский 
этнос помимо родоплеменного деления в еще большей степени подвержен дифференциации на субэтнические группы: 
«городских»  и  «сельских»  казахов,  а  также  казахов  «северных»  и  «южных».  «Городские»  и  «северные»  во  многом 
совпадают  –  это  гораздо  более  модернизированные  приверженцы  европейской  культурной  ориентации,  с  высоким 
образовательным уровнем и низким религиозным (исламским) сознанием, главным образом – выходцы из Среднего жуза; 
«сельские»  и  «южные»  –  типичные  традиционалисты  со  значительным  влиянием  ислама,  преимущественно  казахи 
Старшего (Большого) жуза и, отчасти, младшежузовцы. Вообще-то Младший жуз (Запад Казахстана) внутри себя крайне 
неоднороден и поляризирован: (так выходцами из него являются и лидер «Алаша» Нутушев и известный оппозиционный 
политик явно неисламской ориентации Г.Алдамжаров и один из главных действующих «идеологов» режима вице-премьер 
И.Тасмагамбетов).

Отчасти, ислам и отношение к нему со стороны властей, стали катализатором сепаратистских настроений внутри 
Казахстана. И без того неоднородная (в буквальном смысле слова – не из одного рода происходящая) казахстанская элита 
разделилась  на  верующую  и  неверующую.  Сам  Н.Назарбаев  как  ревностный  приверженец  бонапартистской  тактики 
удержания власти – перманентного балансирования между различными родовыми группировками, основную ставку сделал, 
конечно  же,  на  своих  соплеменников  старшежузовцев,  т.е.  исламски-ориентированную  элиту.  Однако,  парадокс, 
недовольная  темпами  и  скоростью  перетекания  власти  в  свои  руки,  родная  для  президента  элита  стала  ему 
оппозиционировать. В качестве одного из факторов оппозиционирования и был избран, в том числе и ислам. Едва ли не 
главными казахстанскими «исламистами» в одночасье стали еще вчера далекие от религиозной жизни известные писатели 
Ш.Муртаза и А.Тарази, ряд других влиятельных «агашек» (родовых авторитетов) Старшего Жуза. Стремясь «подтолкнуть» 
президента  к  большей  казахскости  местные  власти  Юга  стали  несколько  фрондировать  своей  религиозностью,  а 
тяжелейшая  экономическая  ситуация  довершила  дело.  Протестный  потенциал  канализировался  в  приоткрытые 
идеологические шлюзы и открытые казахо-узбекские границы. Наверняка в своих целях использовала ситуацию и местная 
наркомафия – юг Казахстана это не только трафик афганского героина, но и собственная доморощенная моюнкумская и 
чуйская анаша,  так  красочно  описанная Ч.Айтматовым в бестселлере  перестройки  –  сейчас  уже  полузабытом романе 
«Плаха». Местной наркомафии, еще в советское время давно и прочно сросшейся с местной исполнительной властью и 
правоохранительными  органами  объективно  выгодно  отсутствие  порядка  и  всякие  попытки  центра  прекратить  хаос  в 
казахстанском  «Техасе»  заканчивались  самоубийством,  в  прямом  смысле  слова,  присланных  из  Алматы/Астаны 
«комиссаров Катанья». Чимкент не Астана, там свои законы и каждый казахстанец об этом прекрасно знает.

Так  вот,  казахстанские  исламоведы  «проспали»  исламизацию  потому  что  сами  были,  в  подавляющей  части, 
«городскими» казахами, которые, в общем-то, недостаточно хорошо знали ситуацию в основных очагах религиозной жизни 
– главным образом небольших городках и поселках Южно-Казахстанской, Жамбылской и Кзыл-Ординской областей.

Ислам в Казахстане не «прозевали», а «упустили». Прозевать можно явление независящее от автора, а упустить 
именно  то,  что  делал,  но  не  смог  доделать  сам.  Попытка  сконструировать  государственную  модель  с  встроенным 
«послушным» исламом (по типу и с образцов советской модели) в Казахстане не удалась. И сегодня уже не так важно, по 
какой причине это произошло: из-за слабости государства или силы самого ислама. Тем более что верны оба утверждения.

Власть  понимала  и  понимает  ислам  именно  и  только  как  идеологическое  средство,  новый  (взамен 
коммунистическим утопиям)  опиум для народа,  который в  совокупности с  моюнкумской  анашей и  афганским героином 
способен запросто «замутить» разум голодного аульного жителя. «Прикладной» подход к исламу в Казахстане создает 
иллюзию его управляемости. Дело в том, что идейная и мобилизующая сила ислама – мировой религии с богатой историей 
–  на  порядок,  несколько  порядков,  мощней  полу  оккультной  идеологии  «Стратегии-2030»,  «неоевразийства», 
«самоидентификации казахстанцев в патриотов» и подобной современной казахстанской эрзац-идеологии.

Первый испуг власти от ислама в связи с событиями конца 1980-х/начала 1990-х гг. быстро прошел, возникла 
иллюзия, что, вопрос решен и проблема под контролем. Напомним, всеобщий религиозный «перестроечный» ренессанс 
вылился  в  Казахстане  в  традиционные (в  общем-то)  обвинения  местного  муфтиата  в  «сотрудничестве»  с  властями  и 
органами, отрыве от нужд общины, нечистоплотности и некомпетентности руководства мечети. Объектом критики, прежде 
всего, стал сам глава мусульман Казахстана муфтий Ратбек Нысанбай-улы (тогда еще Нысанбаев). Но Ратбека оставили на 
высоком посту, ситуацию заморозили.

В  газете  «Казак  унi/Голос  казаха»  верующий  описывает  свои  впечатления  от  проповеди  муфтия  –  «В  дни 
празднования  айта…  был  в  мечети.  Вместо  чтения  проповеди,  толкования  положений  шариата  Рекен  [уважительное 
обращение к муфтию Ратбеку Нысанбай-улы] стал бубнить о каких-то неотложных делах и закончил словами: “Не верите, 
спросите у того-то”. Помилуйте, но ведь не только как духовному лицу, но и просто как человеку его возраста, Рекену не 
пристало разговаривать столь неблагочинно”(10). 

Но неблагочинный Рекен, видимо, был нужен власти за другие качества. Когда же надобность в нем отпала, не 
оправдал надежд? – еще не старого (ровесник Н.Назарбаева 1940 года рождения) и пожизненного избранного муфтия 
технично  заменили.  Спешно собранный при деятельном участии министерства  информации и  общественного  согласия 
Курултай мусульман Казахстана (июнь 2000 г.) принял добровольную отставку Ратбека хаджи и утвердил главным муфтием 
совершенно  экзотическую кандидатуру  –  доктора  филологии  и  советника  посольства  Казахстана  в  Саудовской  Аравии 
Абсаттара Дербисалиева. Сугубая «светскость» нового главы мусульман Казахстана не вызывает никакого сомнения, да он 
не особенно и старался ее скрыть.
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Согласно официальной версии события с «переизбранием» Ратбека Хаджи выглядели так, - 15 июня 2000 года на 
собрании Президиума ДУМКАЗ муфтий неожиданно сообщил о своем желании «уйти на пенсию по болезни». После чего 
«срочно созванный» 3-й Курултай мусульман Казахстана принял добровольную отставку и произвел еще некоторые важные 
перестановки – был сменен наиб-муфтий (единственный заместитель), бухгалтер муфтията и заведующий отделом мечети. 
В качестве  отступного  за  Ратбеком Хаджи оставили место  члена  Президиума ДУМКАЗ и  предложили стать  духовным 
наставником и советником нового муфтия.

По мнению ставшего наиб-муфтием 27-летнего экс-ректора Исламского университета Серика Кажи Ораза - новый 
муфтий Абсаттар Кажи Дербисулы (А.Дербисалиев) средоточие многих добродетелей: «признанный востоковед, наизусть 
знает  историю  ислама,  владеет  арабским  языком,  прекрасный  дипломат  и  советчик,  наконец,  хорошо  разбирается  в 
религии». И не столь важно, что «хорошо разбирающийся в религии» дипломат, никогда не был имамом (настоятелем) 
любой, пусть самой захудалой, мечети, не умеет читать Коран и сходу опростоволосился, – призвал правоверных во время 
намаза «обновлять религию» – научится, исправится(11).

Казахстанская пресса,  в  целом разделяя  версию «добровольного  ухода»,  добавляет  несколько  существенных 
штрихов:  Ратбек Ходжа «добровольно»  уходить совсем не  хотел и  его  самым недвусмысленным образом «подперли» 
угрозой проведения «ревизионной проверки казны мечети». Казахстанский профессор Б.Джилкибаев пишет: «Муфтий и его 
команда  видели  свой  главный  долг  в  сборе  пожертвований  с  правоверных.  И  пожертвования  были,  чего  скрывать, 
внушительными.  Свой долг  правоверные выполняли куда эффективнее,  чем пастыри».  «Дальше сбора пожертвований 
дело не шло». Единственной дополнительной стороной деятельности официальной мечети была «внешняя активность… 
муфтий и его команда… куда-то ездили, где-то собирались, проводили какие-то торжества». Но, в целом, действовало 
правило:  «Муфтий  -  сам  по  себе,  а  они  [прихожане]  –  сами  по  себе”.  “Сбор  пожертвований  –  альфа  и  омега”(12) 
казахстанского ислама времен Ратбека Хаджи.

Добровольно-принудительная  замена  муфтия  явилась  ярким  примером  кризиса  проводимой  политики  по 
“карманизации” мечети. Устранение одного “своего человека” на другого, как снятие крышки для выпуска пара, вот и вся 
логика решений. Власть еще раз продемонстрировала скудный арсенал своих аппаратных возможностей и не желание 
заниматься проблемой по-существу.

Попытки  «управлять»  исламом  предпринимались  властью  в  нескольких  направлениях:  в  межнациональной 
плоскости, как стимулятор к отъезду русского населения (по Г.Фуллеру) и в качестве оружия для борьбы с «безбожной» 
оппозицией внутри самого казахского этноса. Особенно досталось от «исламского народного гнева» почему-то отнюдь не 
Коммунистической партии Казахстана, а «Форуму демократических сил Казахстана» и главе либеральной «Республиканской 
народной  партии  Казахстана»  экс-премьер-министру  А.Кажегельдину.  Видимо,  по  принципу  большей  опасности  и 
непримиримости, не к исламу, конечно же, а к существующей власти.

Некий Амантай Кажи Асылбек – глава «Антиядерного фронта «Аттан-Казахстан»» - на полном серьезе принялся 
утверждать в ангажированных властями СМИ, что «Аллах сказал мне – Кажегельдин должен сидеть в тюрьме!… Он – 
государственный преступник… и враг Казахстана». Зато Н.Назарбаев, естественно: «человек Аллаха» и премьер Токаев – 
«честный человек», а сам Амантай Кажи - «антиядерный борец за мир, которого направляет Аллах». Своеобразный такой 
борец: «Слуги мирового капитала рекомендовали Кажегельдина Назарбаеву как премьер-министра», а он «по неопытности» 
согласился и теперь «Аллах его может простить, только если он [Назарбаев] доведет дело с Кажегельдиным до конца”.

Из бесед с Амантаем Кажи можно дополнительно узнать, что он способен голосом «изгонять дьявола из души 
человека» и за этот дар уже награжден в Саудовской Аравии «саблей и королевскими одеждами», а также что, вообще-то, 
«ислам  –  религия  мира,  проповедующая  добро  и  человечность»,  но  демократическая  оппозиция  Назарбаеву,  суть  - 
«антинародная  организация»,  получившая  задание  от  «международного  империализма,  чтобы  Казахстан  развалить 
экономически»(13).  Дешево,  сердито,  глупо,  но  каково!  Аллах -  борец с антинародной демократической  оппозицией!  И 
Назарбаев ему помощник в столь нужном, а главное - справедливом деле. Подобный идеологический примитивизм, кстати, 
не надо рассматривать исключительно сквозь слезы смеха, есть тут элемент расчета и логики, ориентация на самую, что ни 
на есть, малограмотную и люмпенизированную публику. И сам Амантай Кажи, судя по биографии, отнюдь не сошедший с 
ума «гринписовец», в недалеком прошлом начальник одного из управлений министерства строительства, помощник 1-го 
секретаря Алма-Атинского обкома партии и родной младший брат академика, историка Малика-Айдара Асылбекова. Не все 
так просто.
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Как “управляемый ислам” становится неуправляемым ваххабизмом
«В Узбекистане нельзя быть честным человеком и работать на руководящей 

государственной должности в хокимияте»(14).

Тахир Мирзаев - экс-заместитель хокима Хамзинского района г. Ташкента
Подпольный ислам. Согласно официальным данным обнародованным заместителем акима Южно-Казахстанской 

области Д.Мынбаем, - «за последние годы количество религиозных объединений в ЮКО возросло в 2 раза… при этом 
общее их число неизвестно», а, учитывая, что в Байдибекском районе, например, «не зарегистрировано 95% и еще в пяти 
районах  области  порядка  70%  религиозных  объединений»,  вопрос,  –  сколько  на  юге  Казахстана  нетрадиционных 
исламистов, остается совершенно открытым.

Достоверно  известна  только  цифра  –  439,  именно  столько  «культовых  сооружений»  на  март  2001  года 
принадлежит умме.  Однако помимо традиционных направлений ислама,  как сказал Д.Мынбай «в отдельных исламских 
объединениях начинает развиваться тенденция создания культовых центров по родоплеменным, национальным признакам. 
Активизируются действия отдельных лиц, стремящихся на этой почве утвердить свое лидерство среди верующих». В связи 
с чем на территории области зарегистрирована деятельность «экстремистских организаций «Тарихатшылар», «Нурджи» и 
«Зикр».  Идеи  экстремистов  просты  –  «проповедь  построения  исламского  государства,  возрождение  ишаномюридских 
взаимоотношений, распространение идей «чистого ислама».

Сколько из 439 «культовых сооружений» принадлежит традиционалистам и сколько радикалам заместитель акима 
не  знает,  как  не  знает  и  «чему  учат»  в  действующих  в  области  16  «духовных  заведениях»  и  9  «курсах  по  изучению 
религиозных канонов», но считает, что созданной в 2000 году «специальной межведомственной группе» надо «провести 
религиоведческие  экспертизы  учебных  планов».  Любопытный  факт,  -  согласно  официальным  данным  с  1996  года  по 
настоящий момент из Южно-Казахстанской области не выехал на учебу в религиозные учреждения за границу ни один 
гражданин Республики Казахстан. Однако «по данным спецслужб», - на самом деле таковых, как минимум, 100 человек и 
«есть вероятность того, что они попадают под влияние экстремистов»(15).

Нельзя сказать, что руководство Казахстана совсем не понимает опасности. «Экстремизм и наркобизнес взаимно 
порождают друг друга». «За последние годы были попытки проведения в нашей республике пропагандистской деятельности 
ваххабитами,  а  также  представителями  известной  в  мире  радикальной  организации  «Братья-мусульмане»»,  –  считает 
Директор  Казахстанского  института  стратегических  исследований  и,  одновременно,  руководитель  информационно-
аналитического центра Совета Безопасности страны Маулен Ашимбаев(16).

Понимать – понимает, но ограничивается, в лучшем случае, бюрократическими ответными мерами, созданием 
всевозможных  аппаратных  «комиссий»  и  «рабочих  групп»  по  изучению  проблемы,  разработке  законодательных  актов 
призванных остановить исламский экстремизм (если бы экстремисты эти акты еще читали). В 1999 году создана Комиссия 
Совета Безопасности РК «по противодействию экстремизму и терроризму»,  вскоре президент издал Указ  «О мерах по 
предупреждению и  пресечению проявлений  терроризма и  экстремизма»,  министерство  юстиции осуществило  проверку 
деятельности  всех  зарегистрированных  религиозных  объединений  на  предмет  выявления  ваххабизма  и  экстремизма, 
принята пятилетняя Стратегия и двухлетняя Государственная программа борьбы с наркоманией и наркобизнесом. Кипучая 
бумажная работа. Идет подготовка Государственной программы борьбы с экстремизмом и терроризмом на 2001-2003 гг. Но 
всего перечисленного не  то,  что мало,  хуже  – это  холостая деятельность,  попытка,  говоря языком Никиты Михалкова 
«зашифровать  пустоту».  Исламский  экстремизм в  Казахстане  вызван  двумя  тесно  связанными  причинами:  социально-
экономической агонией казахского аула (отсюда рядовые бойцы) и эффектом срастания части региональной и не только 
региональной элиты с криминалитетом и наркобизнесом (отсюда – руководители «сект»). Плюс, немаловажный фактор, 
экспансия  соответствующих  религиозных  идей,  как  путем  полулегального  проникновения  из  Узбекистана  посредством 
многочисленной  узбекской  диаспоры,  так  и  вполне  официально,  при  полной  поддержке  самого  казахстанского 
правительства,  путем  «взаимовыгодного»  сотрудничества  с  состоятельными  инвесторами  –  оживление  деятельности 
исмаилитов  после  официального  визита  Ага-Хана,  деятельность  группы  компаний  «Бен  Ладен»  по  застройке  Астаны, 
открытие многочисленных исламских вузов, фондов и центров проспонсированных кувейтским и саудовским капиталом.

Вернемся  на  юг  Казахстана.  Еще  в  1992  году  в  Чимкенте  обосновался  вернувшийся  из  Узбекистана  на 
историческую родину «алашевский» кандидат в муфтии Абдулла-кажи Жолдасулы. Вскоре он уже стал, судя по местной 
прессе,  -  «неофициальным духовным лидером ЮКО».  Много,  не  жалея сил,  работал,  возглавлял учебные кафедры в 
«Арабском институте» и «Казахстано-кувейтском международном университете» (оба в г. Чименте/Шымкенте), с лета 2000 
г. (после отставки Ратбека) стал ректором Исламского института при ДУМК. Взгляды свои Абдулла-кажи не скрывал и не 
менял,  всегда  выступал за максимально широкое исламское образование и  просвещение в  школах,  говорил,  что «мы 
должны поднять образовательный уровень самих наших имамов… многие из них сегодня не соответствуют той высокой 
должности, что они занимают»(17). Говорил хорошо и правильно, но какие дела стояли за его речами? Какой облик принял 
ислам в ЮКО при его, в том числе, неформальном лидерстве?

Миллионер из Саудовской Аравии Абдулхамид Каттани на свои сбережения построил в центре Шымкента мечеть, 
сначала названную – Ордабасы (в честь местности, где казахи выиграли «решающую» битву в войне с джунгарами), затем 
переименованную в честь самого миллионера. Но на мечеть позарилась светская власть. По данным газеты «Караван», - 
«мечетью  по  непонятным  причинам  завладел  областной  акимат»  (точнее  его  глава  –  Турысбеков).  Аким  «принялся 
«рулить» религиозной общиной» и «руководить мечетью Ордабасы», что, вообще-то, запрещено Конституцией. Бывший 
имам  Южно-Казахстанской  области  Шукрулла-кажы был  вызван  в  кабинет  к  акиму,  где  ему  предложили  добровольно 
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уступить место некоему Зейнулле Ахмедову (ветерану «афганской войны»,  журналисты не уточняют  с какой стороны). 
Шукрулла  повиновался.  –  «Разве  я  мог  отказать,  если  областной  аким  просит?»  –  поведал  «Каравану»  кажы.  При 
непосредственной и активной поддержке  акимата  З.Ахмедов  незадолго  до  этого  был «выбран» имамом крупнейшей и 
старейшей чимкентской мечети «Кошкар-Ата».

Другую  мечеть  отстроил  тогда  же  Шымкентский  городской  аким  Амалбек  Тшанов  (вскоре  ставший  акимом 
соседней Жамбылской области). Название новому культовому сооружению придумали соответствующее - «Амалбек амали-
салих», что в буквальном переводе: «Амалбек – хороший человек».

Но  вернемся  к  мулле  Ахмедову.  Правой  рукой  при  нем  оказался  некий  Ходжа-амир  (ректор  медресе  при 
центральной городской мечети Кошкар-ата), «истинную биографию этого человека не знает никто», по слухам «приехал из 
Таджикистана». Вместе с Ахмедовым и под его покровительством «развернулась кипучая финансовая и образовательная 
деятельность». Именно за многочисленные финансовые нарушения Ахмедов и был, в конце концов, смещен с поста имама 
муфтием Ратбеком, но, сколько и чему шымкентцев успели к тому времени обучить предприимчивые муллы - неизвестно. 
Журналисты  «Каравана»  утверждают,  -  «Без  согласования  с  ДУМ  Казахстана,  но  с  молчаливого  одобрения  светских 
властей… десятки  шымкентских  подростков  отправились  на  обучение  за  границу»,  а  именно:  в  религиозные  учебные 
заведения  Ирана,  Саудовской  Аравии  и  Кувейта.  На  сегодняшний  день  только  согласно  документам  официально 
представленным в министерство образования – 18 шымкентцев обучаются в Иранском «Центре имама Махди» (г. Кум - 
родина аятоллы Хомейни, кстати, операция по вторжению басаевцев в Дагестан тоже называлась «имам Махди»).

Бывший наиб-муфтий (заместитель главного муфтия) Казахстана Асылхан-кажы заявил, что ДУМ «не признает» 
дипломов подобных проповедников и «не утверждает их на посты имамов». Но ДУМ с 1998 года не признает и имама 
Шымкентской мечети «Каттани» Ахмедова, отказавшегося освободить свой пост, и у которого 2 тысячи прихожан «стоящих 
за него горой».

Беспрецедентный  случай  в  религиозной  практике  и  яркая  иллюстрация  царящих  в  Казахстане  религиозных 
порядков - до начала 2000 г. именно областной акимат был официальным собственником мечети «Абдулхамида Каттани», 
которая числилась на балансе акимата и именно аким своим распоряжением назначил «директором мечети» все того же 
Ахмедова. На смену «государственной религии» в Казахстане пришла «религия отдельных акиматов». У каждого своя, но в 
общих очертаниях похожая на ислам.

Вялотекущий раскол южно-казахстанских мусульман продолжается по сей день. ДУМ игнорирует руководителей 
мечети «Каттани», а прихожане мечети - ДУМ. Ахмедов в настоящее время хотя и добровольно сложил с себя полномочия 
имама,  но  продолжает  оставаться  «теневым»  лидером  общины,  Ходжа-амир  вообще  куда-то  «исчез».  Перешел  на 
нелегальное положение?

В 1997 г. в разгар конфликта между Ахмедовым и ДУМ, акиматом и столицей, в Шымкенте появились еще два 
примечательных  человека  в  традиционных  мусульманских  одеяниях  –  египтянин  и  иорданец,  Мохамед  Абделвахаб 
Мохамед Хафадж и Мохамед Атеф Обайдата. Вскоре выяснилось, что оба - члены экстремистской организации «братья-
мусульмане». Проповедников «приютили» уже знакомый нам имам Зейнулла Ахмедов и руководитель зарегистрированного 
акиматом  «Молодежного  общественного  объединения  «Ыкылас»»  Калиулла  Маджанов.  Официально  «святые  люди» 
устроились  скромными  преподавателями  арабского  языка  по  спонсорской  программе  «Катарского  благотворительного 
фонда». «Ыкылас» к тому времени располагал построенным на деньги «катарских благотворителей» учебным центром, где 
по  типу  интерната  постоянно  проживали  и  учились  70  юношей  из  малообеспеченных  семей  и  сирот.  Лицензии  на 
преподавание религиозных дисциплин у «Ыкыласа» тогда, да и вообще никогда, не было, однако новые учителя с горячим 
рвением принялись заниматься именно этим.

Известный в Казахстане исламский деятель Али Ходжа (в миру все тот же – Олег Рубец) по просьбе министерства 
юстиции провел экспертизу учебной литературы «центра» и заявил впоследствии на суде: «Эта литература однозначно 
экстремистская! Не надо быть доктором теологии, чтобы понять, для чего эти люди сюда приехали и распространяли эту 
литературу».  Суть  проповедей  «учителей»  -  все  беды современного  ислама от  отсутствия  достойного  халифа.  Нужно 
возродить халифат и объединить всех правоверных(18).

Маджанов  потребовал  от  «Каравана»  опровержения  первых  статей,  но  дело  приобрело  широкую  огласку  и 
областная прокуратура уже не могла просто игнорировать факты. Тем более что в июле 1999 года сменилось областное 
руководство, в Чимкент приехал новый аким Бердибек Сапарбаев, который по известной аппаратной привычке начал тут же 
зачищать  «старые  кадры».  Если  б  не  смена  областного  руководства  дело  бы  наверняка  благополучно  похоронили  в 
архивах  местных  правоохранительных  органов,  но  получилось  иначе  -  прокуратура  направила  в  суд  представление  о 
закрытии «Ыкыласа», подключилось мирно дремавшее который год руководство местного КНБ(19).

В мае 2000 г. после двухлетнего разбирательства гражданин Иордании Мохамед Атеф Обайдата и гражданин 
Египта  Мохамед  Абделвахаб  Мохамед  Хафадж  были  признаны  судом  виновными  «в  разжигании  национальной  и 
религиозной вражды» и… тут же «амнистированы».

«Почву  для  ваххабитской  экспансии  подготовили  светские  власти  Южного  Казахстана.  Именно  усилиями 
областного руководства в Шымкенте произошел раскол мусульманской общины»(20), - резюмировал журналист Д.Шишкин, 
ведший в «Караване» данное расследование.

«Ваххабизм  в  Казахстане  проворонили»,  -  говорит  Али  Ходжа.  По  его  данным,  -  «сейчас  в  Казахстане  есть 
несколько десятков групп, ячеек, объединивших тех, кто попал под влияние зарубежных эмиссаров… желающих бросить 
нашу молодежь против светских властей»(21).  Журналист Э.Нуршин описывает ситуацию на юге Казахстана еще более 
драматично:  «за  последний  период  в  самих  мечетях  и  вокруг  них  развернулась  мощная,  всеохватывающая,  активная 
пропаганда основ ваххабизма и движения «Талибан»… Причем чуть ли ни при каждой мечети уже сформировалась и 
действует своя «агитбригада», во главе которой – проповедники из Пакистана, Саудовской Аравии, Арабских Эмиратов, 
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Афганистана, Дагестана, Таджикистана, Узбекистана. В некоторых мечетях, по соответствующим данным, есть уже новые 
имамы – талибы»(22).

В брошюре изданной  ограниченным тиражом КНБ РК приводятся данные о том,  что в  республике действуют 
филиалы  нетрадиционных  исламских  тарикатов:  «Национальный  Ахмадийский  мусульманский  Жамагат  Республики 
Казахстан» (зарегистрирован министерством юстиции в 1994 г.), мечеть под управлением суфийского ордена Накшбандиа в 
Караганде  (с  1996  г.)  и  др.(23).  Противостояние  официального  ислама  с  рядом  региональных  имамов  (из  Южно-
Казахстанской и Костанайской областей) дошло до создания «оппозиции», часть лидеров которой официально объявила о 
выходе из подчинения и обособления от ДУМ Казахстана(24).

О росте интереса к исламу свидетельствует количество Вузов, в программы обучения которых входит исламская 
теология. Среди негосударственных вузов, получивших лицензию на 2000-2001 гг. значатся, религиозно-ориентированные: 
“Казахско-кувейтский университет” (г.  Шымкент),  “Институт востоковедения им. Абд Ар-Рахмана Сауд Аль Бабтина Аль-
Кувейти”  (Шымкент),  “Международный  казахско-арабский  университет”  (Шымкент),  “Казахско-турецкий  университет  им. 
Демиреля” (Алма-Ата), “Казахский институт исламоведения” (Алма-Ата), “Исламский университет” (Алма-Ата) и др.(25). Сам 
представитель Президента в Сенате РК Жолымбет Баишев пишет учебник «Мусульманское право»(26).

Ректорат одного из перечисленных вузов – «Казахского института исламоведения» в июне 2000 г. выступает с 
инициативой  «учитывая  ведущую  роль  ислама  в  нашей  республике,  создать  предпосылки  для  консолидации  всех 
конфессий…  в  вопросе  формирования  в  обществе  подлинного  духа  единства…  перед  Высшим  Разумом  (Аллахом) 
независимо от национальной, политической и социальной принадлежности»(27). Правильно, «консолидируем» верующих 
всех конфессий вокруг  Аллаха и все тут  -  сразу заживем.  Не беда,  что Казахстан - по Конституции - страна светская, 
официально церковь отделена от государства. Главное - определиться с подходом, обозначить вектор движения, в много 
конфессиональной и полиэтнической стране…

Тот  же  ректорат  летом 2000  года вышел к  Н.Назарбаеву  с  целым рядом дополнительных ценных новаций и 
предложений, а именно: реформировать структуру ДУМК путем введения института семи заместителей главного муфтия 
(вместо  одного);  перенести  основной  выходной  день  с  воскресенья на  пятницу;  выразили «недоумение  [Президенту?!] 
длительным бездействием Исламского центра в г. Алматы», «переданного в дар от Египетского государства»; попросили 
помочь  «решить  вопросы  исламской  одежды»;  но  самое  главное  -  так  как  президент  есть  «движущая  сила  развития 
духовности»  и,  вообще,  в  Казахстане  «действует  принцип ислама:  «Правитель  –  тень  Аллаха  на  земле»,  то  надо  бы 
вывести ДУМК из «подчинения правительству или министерствам, что может лишить развитие ислама объективности и 
независимости  и  сделать  религию  орудием  манипуляции,  что  чревато  опасными  последствиями».  -  «На  наш  взгляд 
целесообразным  является  прямая  связь  и  решение  актуальных  вопросов  Духовного  управления  мусульман  лично  с 
президентом… ибо,  как  Вы сами неоднократно говорили в выступлениях: «Политика изменчива, а  религия вечна!»(28). 
Конечно плохо, что «некоторые мечети… превращены в частную вотчину отдельных лиц или группировок, что противоречит 
требованию шариата», - посетовали инициаторы реформ, - но, заручившись поддержкой (и одеждой) от светской власти все 
можно поправить.

Новый  ректор  Исламского  института  при  ДУМК  Абдулла  Кажи  Жолдасулы  тут  же  посоветовал,  -  «нашему 
Министерству  образования ввести  отдельный предмет  по  исламу в  наших школах».  А,  в  общем-то,  светский  человек, 
академик Национальной академии наук О.Айтбайулы предложил «предпринять чрезвычайные меры», а то «казах забывает 
свою религию,  то,  что он  является мусульманином».  И в  качестве  мер,  естественно:  «наше правительство не  должно 
отделять религию от собственной политики»(29).

Игры с Кораном в Казахстане до добра не доведут. Уже доигрались. Экс-муфтий Ратбек хажы Нысанбайулы прямо 
писал, - “То, что казахская молодежь обращается к другой вере, - это предательство Родины, предательство веры… тот, кто 
предает  веру,  он  же  и  родину  предает.  Такое  отступничество  –  это  измена  по  отношению  к  своей  нации,  языку, 
родственникам… Разве они станут защищать Отечество?”(30).

Зато  обратный  процесс  перехода  из  христианства  в  ислам этнических  неказахов  местными  властями  только 
приветствуется и  поощряется.  Уже  упоминавшийся  этнический  украинец (опять  украинец)  и  бывший офицер-“афганец” 
О.Рубец,  после  принятия  ислама  получил  совершенно  неожиданное  повышение  по  службе  –  специальным  приказом 
министра обороны М.Алтынбаева ему присвоено воинское звание майор запаса.

Идеал мусульманского  деятеля  для  Астаны -  муфтий  Туркменистана  Насруллах  ибн Ибадуллах.  Именно  ему 
приписывают поименование действующего президента «Наместником Аллаха!»(31). Но процесс пошел в русло совершенно 
не запланированное Администрацией казахстанского Президента.

В августе 1998 года КНБ РК раскрыл деятельность «радикально-исламская фундаменталистская община» некоего 
узбекского «пира» Курбан Али Ахметова в г.  Кзылорде. Всего в суфийскую накшбандийскую общину «Тарих Атшылар» 
входило около 100 человек, географически – жители городов Кзылорды, Аральска и ряда населенных пунктов Шиелийского 
района. Основной базой являлась мечеть в поселке Ширкейлийский, где главным образом и проповедовал прибывший из 
Узбекистана «пир». По описаниям местных журналистов был Ахметов: «симпатичен,  умен и начитан, блестяще владел 
речью», сманил к себе в общину даже бывшего директора крупного колхоза. Никаких особых мер правоохранительные 
органы  к  «суфиям-радикальным  исламистам»  применять  не  стали,  пира  выдворили  на  родину,  а  остальных 
«предупредили» о незаконной деятельности(32).

В октябре 1998 г. спецслужбы находят ваххабитов в Жалыойском районе Атырауской области. 13 мая 1999 года 
районный суд  признал руководителя секты А.Секербаева (1971 г.р.),  виновным по  статье 377 УК  РК – «создание или 
участие  в  деятельности  незаконных  общественных  объединений»  и  осудил  условно  к  6  месяцам  заключения.  По 
материалам  дела:  в  августе  1996  года  указанный  гражданин  вошел  в  состав  т.н.  общества  «Жамагат»,  «сторонники 
общества  пропагандировали  радикальное  учение  ваххабитского  течения  в  исламе,  призывающее  к  насилию»...», 
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использовали  «соответствующие  агитматериалы  и  литературу»,  организовали  «из  несовершеннолетних  подростков 
группу...  призывали не  посещать  школу,  внедряли в  сознание  детей  идеи религиозного  экстремизма»(33).  Всего  было 
осуждено – 13 человек, но все – условно.

В сентябре 1998 года из Казахстана была выдворена группа пакистанских ваххабитов-миссионеров в количестве 6 
человек.  Причем, одних и тех же, во второй раз(34).  Данные миссионеры действовали в Жамбылской области и были 
задержаны во время «совещания верующих мусульман» в «одном из сел Луговского района» области. Сотрудники КНБ 
изъяли  у  пакистанцев  «большое  количество  литературы и  аудиокассет  провахаббистского  содержания  –  призывами  к 
борьбе с неверными и созданию исламского государства»(35).

Прав  американский  исследователь  Уоллес  Кауфман,  -  «Чем  более  коррумпированным  представляется 
правительство его народу, тем с большей готовностью и даже рьяно обратится народ к нелегальным и насильственным 
движениям,  особенно к  тем,  которые предлагают ему правление,  осуществляемое на основе строгих религиозных или 
идеологических принципов. Так было в случае с большевиками в 1917 году, с «Талибаном» в 1990-е и с ваххабитами ныне в 
Центральной Азии.  Как говорил Мао Цзе Дун:  «Народ становится водой,  где могут  плавать революционеры».  Доверие 
граждан, а не военная мощь, является величайшей обороной государства от революции и гражданских войн»(36).

География «ваххабитизации» Казахстана неуклонно расширяется. Помимо основного очага – Южно-Казахстанской 
области, влияние неофициального ислама резко усиливается в соседних с ней – Жамбылской, Кзыл-Ординской областях и 
даже в более отдаленных северных и западных районах страны. «Ваххабизм, как известно, уже имеет место в Западном 
Казахстане,  в  Кзылординской  области.  То  есть  социальная  база  отравленного  протеста  находится  в  регионах,  где 
большинство населения составляют казахи, где при наличии нефти жизнь становится все хуже. А злой и голодный казах – 
это всегда непредсказуемое явление»(37), - считает известный журналист Ержан Карабеков.

В  последнее  время  поступают  сведения  об  усилении  позиций  «нетрадиционных»  мусульман  в  Кустанайской 
области, куда после назначения акимом У.Шукеева (бывшего заместителя акима Южно-Казахстанской области) началась 
массовая миграция «южан». А еще вчера русский город Кустанай – это

уже граница с Россией, 70 км. до первого населенного пункта Челябинской области.
Юг Казахстана – «Казахстанский Техас», фактически, вообще отпал уже от центральной власти. Точнее, лишь 

формально  декларирует  свое  подчинение  центральным  элитам.  На  ситуации  в  Южно-Казахстанской  области  стоит 
остановиться  особо  –  это  именно  то  место,  где  в  самом  ближайшем  будущем  следует  ждать  трагических  событий. 
Жесточайший узел противоречий: 1) перманентный пограничный конфликт с Узбекистаном за землю и воду; 2) нехватка и 
первого и второго  в  результате  аграрного  перенаселения;  3)  ключевой район наркотрафика  (транспортная развязка)  и 
регион собственного наркопроизводства (Чуйская долина – 150 тысяч гектаров конопли. Примерный ежегодный урожай – 6 
тысяч тонн наркосодержащих веществ. Каждый пятый килограмм марихуаны изъятый в РФ произведен в Казахстане(38)); 4) 
давно  ставшее  реальностью срастание  местной  наркомафии  с  правоохранительными  органами  и  органами  власти;  5) 
социально-экономический кризис,  углубленный хроническим отсутствием газа,  света и питьевой  воды;  6)  недовольство 
(вплоть до сепаратизма) местной криминализированной элитой «зажравшимися» Астаной и Алма-Атой и т.д. и т.п.

Да,  власть понимает и боится угрозы с юга,  но ничего не может противопоставить ей.  Пограничные споры с 
Узбекистаном в последние годы медленно, но верно переместились в плоскость пограничных инцидентов, количество и 
накал которых позволяют уже говорить о вялотекущем (пока) вооруженном конфликте. «Тупиковость» ситуации в том, что 
обе стороны имеют примерно равные по аргументированности «доказательства» своей правоты. «Казахская правда»: а) 
узбеки не хотят возвращать «арендованные» в советское время земли, а срок аренды давно истек; б) узбеки произвольно 
переносят  и  устанавливают  пограничные  знаки;  в)  узбеки  шантажируют  Казахстан  «отключеньями»  транзитного 
туркменского газа.

«Узбекская правда»: а) казахи кочевники и по определению не могут претендовать на «старые» присырдарьинские 
города; б) границы в советское время часто переносились и, создав прецедент с «урегулированием» казахско-китайских 
спорных  участков  Казахстан  признал  саму  возможность  более  справедливого  и  достоверного  их  прохождения;  в) 
преобладающее население большинства спорных и «арендованных» участков – этнические узбеки.

Кроме того, казахи «не могут забыть», что когда-то в состав их государственности входила современная узбекская 
Каракалпакия (где и по сей день, проживает многочисленная казахская диаспора) и, вдобавок, на уже ранее «добровольно 
уступленных»  (в  советское  время)  землях  Узбекистан  добывает  «75  процентов  всего  золота  страны,  а  на  бывшей 
территории  Кировского  района  –  урановые  руды»(39).  И,  вообще,  в  историческом плане  –  Ташкент,  был  одно  время 
столицей Казахского ханства(40).

У  узбеков  тоже  хорошая  память  и  контраргумент  –  казахи  вообще  не  имеют  никакого  отношения  к  древней 
государственности Коканда,  Хивы и Бухары и были всегда, в лучшем случае наемниками на службе местных ханов,  в 
худшем – данниками и подданными.

При этом президенты обеих стран старательно (который год) демонстрируют «хорошую мину при плохой игре». Не 
далее как в апреле 2000 года на Ташкентском саммите глав-государств Центральной Азии Н.Назарбаев заявил о снятии 
последних противоречий и создании нового «оборонного союза». В «Совместном заявлении» Президентов Н.Назарбаева и 
И.Каримова особо подчеркивалась «приверженность» «принципам уважения территориальной целостности, нерушимости 
границ», констатировалась «важность проведения делимитации госграницы» и указывалось, что «начавшиеся переговоры 
по  юридическому  описанию  линии  прохождения  границы  должны  проходить  в  соответствии  со  сложившейся 
международной практикой, справедливо и рационально, в духе взаимопонимания». Стороны договорились «воспринимать 
любые  действия,  направленные  против  одного  из  государств,  как  общую  угрозу».  После  чего  президенты  картинно 
облобызались, и Назарбаев пригласил Каримова с визитом в Казахстан.
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Каримов на пресс-конференции 21 апреля 2000 года, правда, признал, что «по поводу делимитации границ между 
РК и РУ» «сегодня по отдельным вопросам есть незначительные разногласия между сторонами», но «в целом никаких 
пограничных споров не существует и не будет впредь». Назарбаев вообще категорически «высказался против спекуляций в 
вопросе делимитации казахстано-узбекистанских границ»(41). Прибыв в Чимкент, на обратном пути из Ташкента, президент 
Казахстана заверил местных жителей, – «каких-либо серьезных конфликтов на границе с Узбекистаном больше не будет», 
так как «Ислам Каримов взял ситуацию под свой контроль»(41). Что конкретно и каким образом «взял под свой контроль» 
Каримов – разговор отдельный, как показал дальнейший ход событий Назарбаев со своим немотивированным оптимизмом 
несколько поторопился.

«Чуть ли не каждый день здесь  [и.в.  узбеко-казахстанская граница] происходят… мелкие конфликты, которые, 
будучи сопоставлены друг с другом и с общей ситуацией, вызывают ощущение нарастающего снежного кома”, “узбеки ведут 
себя как-то не по соседски”, - пишет казахстанский журналист А.Миронов в том же апреле 2000 года. - “За последние дни” 
узбеки  явочным  порядком  “установили  столбы  для  заградительного  забора  воды  на  территории  Красноводопадской 
селекционной станции в Сарыагашском районе и поставили таможенный пост близ казахстанского поселка Акжол…”, “после 
возмущенного митинга, в котором приняло участие более 250 акжолцев”, пост убрали.

Министр иностранных дел Казахстана Е.Идрисов, выступая по местному телевидению успокоил, - “все нормально, 
идут  переговоры по  делимитации  границы,  а  перечисленные инциденты –  “инициатива  местных  властей””.  Дотошного 
Миронова  слова  министра  “не  успокаивают,  а,  напротив,  настораживают”.  Свою  “настороженность”  журналист 
аргументирует ссылкой на международную практику - как известно, вступление в переговорный процесс возможно только 
при  наличии  моратория  на  “всяческие  действия”,  иначе  теряется  “смысл  переговоров”.  Кроме  того,  зная  ситуацию  в 
Узбекистане  и  механизм  функционирования  политического  режима  И.Каримова,  утверждения  Е.Идрисова  “о 
“самодеятельности” приганичных узбекских хокимов не выдерживают критики”.

По  существу  первого  утверждения  –  Миронов  несколько  нагнетает  обстановку.  К  сожалению,  в  практике 
урегулирования  многих  (если  не  большинства)  международных  конфликтов  и  именно  на  стадии  ведения  переговоров 
присутствуют  и  прочие  “всяческие  действия”  –  как  элемент  давления  на  неуступчивого  противника.  Причем диапозон 
“всяческих действий” весьма широк (подробнее ниже).  А вот во втором своем утверждении журналист прав – конечно, 
Е.Идрисов,  казахстанский  МИД  и  казахстанское  правительство  в  его  лице,  пытаются  выйти  из  неприятной  ситуации 
“сохранив лицо”. В самостийность узбекских хокимов, особенно в такой сверхделикатной и ответственной международной 
сфере,  может  поверить  только  человек  никогда  не  бывавший  в  Узбекистане.  Идрисов  бывал  и  сознательно 
дезинформирует казахстанскую общественность, зачем – нетрудно догадаться.

Завершает свою статью Миронов констатацией того, что “казахстанские власти, похоже… понимают” драматизм 
ситуации.  Именно  поэтому  зачастили  на  границу  (и,  особенно,  в  приграничные  гарнизоны),  высокопоставленные 
казахстанские  силовики.  Сформирован,  наконец-таки,  пограничный  отряд  “Сарыагаш”,  как  утверждает  Миронов,  - 
“усиленный бронетехникой и даже авиацией”.

С  резкими  заявлениями,  (для  К.Токаева,  это  действительно  предельная  резкость),  выступил  казахстанский 
премьер.  Он объявил о “необходимости  проведения  различными  ведомствами скоординированной  линии в  отношении 
нашего южного соседа”,  имея в виду, по утверждению Миронова, -  “акции,  как дипломатического,  так и экономического 
характера”. Короче, пришел окончательный и бесповоротный “конец вечной дружбе” Астаны и Ташкента(42).

Симптомы “конца”,  действительно,  налицо:  в  августе  2000  г.  Узбекистан вводит  визовый  режим для  граждан 
Казахстана; в декабре 2000 г. заканчиваются нгичем тяжелые переговоры в Ташкенте по поводу урегулирования газовой 
проблемы. Главный казахстанский переговорщик вице-премьер Д.Ахметов не смог добиться ни малейшего снижения цены, 
напротив, по сообщению информагентства “Хабар” (16 декабря 2000 г.),  - с 1 января 2001 г. узбеки поднимают цену за 
тысячу кубометров газа с  35 до 50 долларов США;  в  январе 2001 г.  Ташкент в  очередной раз разрывая все прежние 
договоренности  перекрывает  задвижку  газопровода.  Казахстанская  сторона  всерьез  начинает  рассматривать  вопрос  о 
возможности  строительства  обводной  трубы  вокруг  “дружественного”  Узбекистана(43).  Дело  здесь  не  в  долгах,  долге 
Казахстана  Узбекистану  за  уже  поставленное  топливо.  Ситуация  абсолютно  патовая,  потому  как  трубу  давно 
приватизировали местные и интернациональные (узбеко-казахские)  мафиозные структуры.  За последние несколько лет 
формальные  владельцы и  совладельцы газотранспортных  сетей  юга  Казахстана  менялись  бесчетное  количество  раз. 
Перекрестные судебные иски, апелляции к правительствам двух стран,  договоры и протоколы о намерениях породили 
столь сознательно запутанную интригу, что докопаться до правды нет никакой возможности. Нет и не будет. Но газовая 
проблема хоть не стреляет, не дерётся.

Продолжение следует. В феврале 2001 г. в стычке с узбекскими местными жителями на пограничном канале Зах 
пострадал один казахский пограничник(44). Начинаются массовые акции протеста казахских жителей ставшего “спорным” 
поселка  Багыс.  На  одном  из  сходов  местные  жители  даже  решают  переименовать  свой  поселок  в  Кирилловку,  если 
казахстанский дипломат Владимир Кириллов (непосредственно ведущий переговоры), сумеет отстоять его принадлежность 
Казахстану(45).

В  марте  2001  года  узбеки  перекрыв  шлюз  стали  сбрасывать  на  свою  территорию  воду  почти  полностью 
находящегося в Казахстане Шардарьинского водохранилища. Осенью 2000 года подобная операция уже производилась под 
предлогом уникальной засухи поразившей узбекские нивы, в этом году Ташкент решил подготовиться заблаговременно и 
плевать, что шардарьинская вода питает также весь юг Казахстана(46). Своя рубашка – ближе к телу, свой хлопок – ближе к 
карману.

Узбекская сторона в этом хаосе просто действует более нагло и самоотверженно (после катастрофической засухи 
прошлого года И.Каримову нечего терять). Казахи перекрывают железную дорогу, узбеки – газ, чем не равнозначный стимул 
к дружеским переговорам? Киргизам Ташкент уже поставил условие – газ в обмен на землю. “Прекращение подачи газа 
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становится  главным  аргументом  официального  Ташкента  на  кыргызско-узбекских  переговорах  по  делимитации  и 
демаркации межгосударственных границ. В ходе очередного раунда переговоров правительственных делегаций двух стран, 
состоявшегося на прошлой неделе в Баткенской области Кыргызстана, узбекская сторона недвусмысленно дала понять, что 
в  случае  принятия  именно  ее  варианта  протокола  по  начертанию  границ  Кыргызстан  уже  на  другой  день  не  будет 
испытывать никаких проблем с газоснабжением”, - пишут местные журналисты(47). В ответ киргизы не придумали ничего 
лучше, как пригрозить Ташкенту, - “пропустить исламских боевиков на узбекскую территорию”. Большая группа депутатов 
киргизского  Парламента/Жогорку  Кенеша  (от  фракций  “Кыргызстан”  и  “Коммунисты  Кыргызстана”)  в  специальном 
обращении  не  просто  отметили,  что  “Узбекистан  преднамеренно  отключает  газ…  причем  в  самый  холодный  зимний 
период”, но и призвали А.Акаева “сделать все возможное, чтобы Республика Узбекистан никогда не могла диктовать свои 
условия  при  помощи экономического  или  политического  давления”(48).  У  Бишкека  Каримов  просит  (пока  еще просит), 
главным образом,  20 километровый “коридор”  для соединения с  основной  частью страны отрезанного  со  всех  сторон 
горного анклава Сох(49).

К  Казахстану  претензий  гораздо  больше.  “Спорными”  являются  буквально  каждый  метр  150  километрового 
“сарыагашского” участка границы, всего после года работы совместной делимитационной комиссии согласовано и описано 
190  из  1190  километров  казахо-узбекской  границы.  Наиболее  жаркие  споры  разгорелись  вокруг  уже  упоминавшегося 
поселка  Багыс  (100%  населения  –  казахи).  По  карте  1941  года  (которой  оперирует  Астана),  поселок  расположен  в 
Сарыагачском районе Южно-Казахстанской области; на узбекской карте 1963 года – в Бостандыкском районе Ташкентской 
области,  никаких  договоров  и  соглашений  о  передаче/аренде  поселка  обе  стороны  найти  не  могут(50).  Полный 
картографический тупик.

Где выход? Главная беда в том, что потенциальные участники пограничных конфликтов, завтрашние ваххабиты, 
боевики и прочие горные партизаны, не придут из-за далеких афганских гор. Они уже там (здесь), в Южном Казахстане, 
Западной Киргизии, Узбекистане, Таджикистане, на месте. Основная масса нынешних и будующих боевиков – местные 
жители.

Казахстанское приложение к газете «Труд», ссылаясь на данные узбекских спецслужб, утверждает, что боевики в 
Сурхандарьинской области  [Узбекистана] «оказались не вчера.  Они здесь жили годами и обнаружили себя фактически 
случайно». Казахстанское информагентсво «КОDА» добавляет, что здесь, на высокогорном стыке границ Узбекистана и 
Таджикистана, - «практически сформировался «Новый Ботлих» – ваххабитский анклав из пришельцев, давно обративших в 
свою веру местное население». Свидетельства тому – и наличие у убитых боевиков местных прописок, жен, детей, давным-
давно оборудованных складов и позиций. В местных школах уже лет пять, как преподавали только ваххабиты пришедшие 
(изначально) из Таджикистана и купившие всё – «власть местную, власть реальную, жилье и жен».

«В забытом властью уголке Узбекистана… сформировался ваххабитский маленький мирок». И неизвестно, сколько 
бы о его существовании не знал Ташкент, если бы не случай – ваххабиты убили за неповиновение председателя одного из 
местных кишлачных советов. Именно тогда местные милиционеры, расследуя убийство, и натолкнулись на альтернативную 
систему власти(51). Периодически и в Казахстане мелькают сообщения, что то в горах Заилийского Алатау (близ Алма-
Аты), то в «глухих» окрестностях райцентра Ленгер Южно-Казахстанской области (откуда, кстати, родом нынешний муфтий 
Чечени Ахмед-Хаджи Шамаев), то в других местах, замечены «коллективы подозрительных людей». Исламисты ниоткуда 
не  пришли,  они  сами  –  граждане  центральноазиатских  государств,  просто  «доведенные  до  отчаяния  социально-
экономическим положением», которое и заставило их «заговорить другим,  более понятным для авторитарных режимов 
языком – вооруженного сопротивления», - утверждает казахский генерал (до недавнего времени – заместитель министра 
обороны) А.Исенгулов(52).

Абсолютно прав Ахмад Шах Масуд, - «конфликт в Узбекистане абсолютно внутренний»(53). В январе 2001 года во 
всех без исключения центральноазиатских столицах состояние близкое к шоку вызвало известие о том, что непобедимый 
Д.Намангони с большим отрядом своих сторонников неожиданно форсировал афганско-таджикскую границу и прибыл в 
Тавильдару (54). Дело в том, что Намангони и его «зеленых человечков» действительно ждут, как мессию-избавителя в 
ряде  районов  (и  областей?)  современной  Центральной  Азии.  В  Ферганской,  Каратегинской  долинах,  ряде  оазисов 
Узбекистана, Таджикистана, в горных анклавах южной Киргизии – почва готова. Положение Казахстана не многим лучше.

Широкий  размах  приобрела  нелегальная  миграция.  Руководитель  регионального  представительства 
международной организации “Eawarn” в Чимкенте И.Савин свидетельствует, -  нелегальных мигрантов из Таджикистана и 
Узбекистана в южные районы Казахстана «завозят целыми автобусами… как дешевую рабочую силу». Бытует точка зрения, 
что  появилась  «новая  стратегия  действий  Узбекистана  в  отношении  узбеков  проживающих  в  приграничных  районах 
Казахстана». В свете последних договоренностей по линии Шанхайской пятерки пограничные инциденты теперь неуместны, 
поэтому ставка делается на «непрямые методы воздействия» - «оживление контактов представителей государственной 
власти  Узбекистана  и  лидеров  общественных  организаций  узбеков  Южного  Казахстана».  Происходит  неуклонная 
«политизация этнических различий»(55)…

Казахские власти попытались хоть как-то переломить ситуацию, повысить боеспособность армии в свете итогов 
двух Баткенских войн. Еще в конце 1998 года было принято решение о создании погранотряда на границе с Узбекистаном. В 
сентябре 1999 года по решению Совета Безопасности РК на Ташкентское направление прибыли первые 200 пограничников. 
Всего для более-менее эффективного прикрытия границы надо не менее 1.500 солдат и офицеров. И казахстанские власти 
предприняли ряд усилий, чтобы если не закрыть, то, хотя бы, прикрыть «голую» границу.

«Весной к южным рубежам Казахстана дополнительно будет передислоцировано несколько военных гарнизонов. 
Работы по передислокации уже начались. В первую очередь будут укреплены границы с Киргизией». Как сформулировал 
задачу министр обороны РК генерал С.Токпакбаев, – «необходимо менять географию расположения воинских частей на 
территории Казахстана»(56). Хорошо хоть не ландшафт.
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Секретарь Совета безопасности Казахстана, ни дня не служивший в армии доктор социологии М.Тажин, уточнил, - 
«Надо быть готовыми ко всяким неожиданностям…». В качестве профилактики от них и был спешно сформирован в Таразе 
(экс-Джамбул)  штаб  отдельного  Южного  Военного  округа,  а  также,  как  указал  глава  совбеза,  -  «формируется  5-я 
мотострелковая  бригада,  создается  специальная  снайперская  группа,  вербуются  егеря  и  местные  жители  в  качестве 
проводников  в  горной  местности,  развернуты  3  пограничных  отряда  и  25  новых  таможенных  пунктов  и  «на  уровне 
правоохранительных  органов  формируется  банк  данных,  касающихся  всех  вопросов,  в  той  или  иной  степени 
представляющих опасность в плане распространения в республике экстремизма и исламского радикализма»(57). Агентство 
«Хабар» даже сообщило (27 декабря 2000 г.)  об открытии на юге Казахстана нового «военного полигона», на котором 
казахстанская армия будет отрабатывать удары по боевикам.

Поначалу очень не хотелось обращаться за военной помощью к «имперской» России, Астана пыталась заручиться 
поддержкой  у  заокеанских  и  европейских  «центров  силы».  Большие  надежды  вселяли  масштабные  проекты  США  по 
развертыванию  «объединенных  вооруженных  сил»  стран  входящих  в  ГУУАМ.  Первым  шагом  в  этом  направлении 
рассматривалось  создание  при  активной  американской  помощи  совместного  батальона  стран  Центральноазиатского 
экономического союза, т.н. «Центразбата». Миротворческий узбеко-казахо-киргизский батальон сформировали быстро, но 
военной  славы он так  и  не  стяжал.  Авансов  было много,  особенно  поначалу,  однако  бросить  батальон в  бой  против 
баткенских моджахедов центральноазиатские «верховные главнокомандующие» так и не решились. И правильно сделали. 
Учения - это одно, а реальная боеспособность – совсем другое. Только в 1998 году Узбекистан и США провели порядка 50 
совместных мероприятий в области обороны.  В том году щедрый Вашингтон «отпустил» 400 тысяч долл.  на обучение 
узбекских военнослужащих. Не помогло, видимо неважно учили(58).

По итогам 1-й Баткенской войны в апреле 2000 г. Узбекистан совместно с США провели учения «Баланс-2000». На 
базе  «образцового»  в  узбекской  армии  Чирчикского  полигона  отрабатывалось  взаимодействие  с  американскими 
рейнджерами(59). Судя по итогам 2-й Баткенской войны, не помогло и это. Пришлось для отражения агрессии нескольких 
сот «бандитов» поднимать в ружьё курсантов того же Чирчикского военного училища (как в 1941 году подольских курсантов 
под Москвой) и объявлять частичную мобилизацию.

Причем защищать  «центральноазиатские  режимы» пришлось  все  тем же  «русским пушечным мясом»,  только 
одетым в униформу ново независимых армий. Среди награжденных за Баткен-2 военнослужащих Министерства обороны и 
Службы национальной безопасности Узбекистана значатся 14 “узбеков” с  весьма характерными фамилиями:  Владимир 
Циканов (командир погранпоста, медаль),  Анатолий Патрушев (ком-р вертолета, медаль),  Юрий Смирнов (ком-р группы 
специального подразделения МО, орден), Борис Курносов (сотрудник СНБ, орден), Николай Быков (сотрудник СНБ, орден), 
Илья  Пягай  (зам.  начальника  управления  МВД,  орден),  Игорь  Тримайлов  (сотрудник  СНБ,  орден),  Геннадий  Ветлугин 
(офицер войск ПВО, медаль), Вячеслав Быков (нач-к управления боевой подготовки войск ПВО и ВВС МО, орден), Лев 
Бовкун (ком-р группы штаба  погранвойск,  медаль),  Илья Зайцев  (старший офицер  штаба  Юго-Западного  ВО,  медаль), 
Виктор  Бараненков  (ком-р  вертолетной  эскадрильи,  орден),  Сергей  Машковцев  (зам.  ком-ра  вертолетной  части  МО, 
медаль), Сергей Харламов (ком-р вертолетного звена, медаль)(60).

Подстать им и главный киргизский военный герой - “Баткенский беркут”, “киргизский Рэмбо и С.Сталлоне” в одном 
лице,  капитан киргизского  спецназа  Александр  Таран(61).  Среди представленных “за  Баткен”  к  генеральским званиям, 
оказалось два характерных “киргиза” – Сергей Литвинов и Борис Полуэктов. В Казахстане штаб развернутого на Баткен 
Южного военного округа возглавил генерал-“казах” Г.Носоновский и т.д.

«Никто не хотел воевать» – данная формула наиболее ёмко и достоверно описывает положение в Киргизской и 
Узбекской армиях перед решающими боями с сотней «скалолазов» Джумы Намангони.

«Центразбат» вообще не оправдал никаких ожиданий, успешно и стремительно превратившись в обычное для 
пост-советской Центральной Азии полу бандитское, полупопрошайническое анархизированное вооруженное формирование. 
В начале 1999 года вышел полный конфуз – командир элитного «Центразбата» Вадим Ус оказался элементарным вором. 
Финансовая проверка вскрыла хищение госсредств на содержание бойцов, использование починенных при строительстве 
особняка отцу-командиру. Достоянием гласности стали и другие факты – полный армейский неуставной «букет». Старший 
лейтенант «Н» – зам.  командира мотострелковой роты по ВиСПР (воспитательной и социально-правовой работе!),  как 
оказалось, систематически избивал солдат (всего пострадало 15 человек), приучая подчиненных к дисциплине. В апреле 
того же 1999 года против «воспитателя» и его «покровителя» – командира роты - возбуждено уголовное дело. Другое дело 
возбудили против командира минометного взвода лейтенанта «У». В пьяном виде последний избил двух дневальных, после 
чего стал пытаться «сделать обрезание избитому солдату – обратить последнего в мусульманскую веру(62)»…

Наконец, 6 апреля 1999 года в Алма-Ате задержали еще одного героического «центразбатовца» - командира роты 
старшего лейтенанта «Х» - последний уже несколько месяцев находился «в бегах», опасаясь уголовного преследования за 
«публичное избиение солдат».

Командира Уса и его «офицеров» спешно осудили, а руководство силовых ведомств центральноазиатских стран 
сделало все возможное, чтобы скандал не стал достоянием широкой гласности. И это – элитная часть(62).  И это – не 
единичный случай. В начале 2001 года, фактически разбежалась по домам набранная по контракту экспериментальная 
образцово-показательная  1-я  Алматинская  мотострелковая  бригада.  Что  же  тогда  творится  в  менее  «образцовых» 
соединениях?

Центральноазиатские  страны  –  проблемно  обороноспособны.  Всю  весну  прошедшего  2000  года  руководство 
Казахстана,  Узбекистана,  Таджикистана и Киргизии  провело в  саммитах и поисках  избавителя от  исламской/талибской 
угрозы. Взоры были направлены на север, в сторону Москвы. В марте 2000 года встреча в Астане министров обороны стран 
«Шанхайской пятерки». Подписано совместное коммюнике и принято решение о создании антитеррористического центра 
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СНГ во главе с российским генерал-лейтенантом Б.Мыльниковым. Предполагается самая, что ни на есть тесная интеграция 
в военной области(63).

Затем  на  апрельском  саммите  глав-государств  ЦАЭС  в  Ташкенте  подписывается  договор  «О  совместных 
действиях  по борьбе с терроризмом,  политическим и региональным экстремизмом,  транснациональной организованной 
преступностью и иными угрозами стабильности и безопасности сторон», исламисты признаны террористами, талибы – их 
покровителями и идейными вдохновителями. Но тут грянула Баткенская война-2, и все меняется до наоборот. Вчерашние 
непримиримые  борцы  с  религиозным  экстремизмом  ищут  путей  замирения  с  Талибами.  «Вдруг,  в  одночасье  все 
переменилось»,  -  пишет  казахский  генерал  А.Исенгулов.  -  И  причина  «столь  разительной  перемены»  -  «отсутствие 
боеспособной  армии  и  внутренней  консолидации  самого  народа,  объединяющей  общенациональной  идеи…  слабости 
государства», как такового(64).

Горстка исламистов Джумы Намангони в несколько недель развеяла в прах все геополитические и мини-имперские 
амбиции центральноазиатских Наполеонов, разогнала по горам многотысячные «армии», едва не подняла народ на джихад 
с прогнившими светскими режимами. Колоссы на хлопковых ногах закачались и судорожно заманеврировали.

На  призывное  помахивание  белым  флагом  оперативнее  всех  откликнулся  пакистанский  генерал-президент 
Мушарраф  (это  который  вообще  «сомневается,  террорист  ли  Бен  Ладен?»(65)).  Другой  казахский  в  прошлом 
высокопоставленный военный – полковник погранвойск К.Тогузбаев высказался в этой связи, - «Пакистан [читай, и талибан]
… быстро поставил на колени Ислама Каримова, и к тому же по мусульмански, когда зад выше головы, что, естественно, 
вызвало у пакистанской стороны новый приступ аппетита, и теперь он пытается это сделать и с казахстанской стороной». 
«Руками казахстанского МИДа спешно прокладывается дорога талибану уже от Узбекистана через Казахстан», а именно: 
«Ислам Каримов «сдал» талибам участок афгано-узбекской границы без всякого на то согласования со своими партнерами» 
по  Центральноазиатскому  союзу(66).  Возможно,  казахстанский  пограничник  получил  какие-то  данные  от  своих  коллег-
сослуживцев из Узбекистана?

Всю вторую половину 2000 года Астана принимает высоких визитеров с «исламской» подкладкой – А.Н.Сезер 
(президент Турции),  принц Султан ибн Абдель Азиз  Аль Сауд (зам.  премьер-министра и министр обороны Саудовской 
Аравии),  П.Мушарраф  (глава  Пакистана),  несколько  ранее  прилетал  Ага  Хан  (лидер  исмаилитов  мира).  И  от 
«непримиримой»  позиции  Казахстана  не  остается  и  следа.  Премьер  К.Токаев  уже  заявляет,  что  «нельзя  Талибан 
подвергать остракизму». Вдобавок обнаружилась странная история с «забытым» саудовским грантом. Якобы,  в 1994 г. 
король Саудовской Аравии Фахд, во время визита Н.Назарбаева в его страну, пообещал Казахстану безвозмездный грант в 
размере 15 млн. долл., но потом дело как-то забылось (интересно посмотреть хоть на одного человека, который может 
забыть 15 млн. долларов?). «Вспомнили» саудовцы об обещании только теперь и принц лично привез Назарбаеву то ли 
всю сумму, то ли ее часть. Далее высокий гость объявил, что в его стране учрежден «Фонд республик Центральной Азии» и 
72,5 млн. долларов из этого фонда забронировано на проекты в Казахстане… тут и последовало новационное сообщение 
К.Токаева. Затем и щедрый Мушарраф пообещал выделить какие-то средства на реконструкцию Каракорумского шоссе (где 
Казахстан и где Каракорум), чтобы «шире обмениваться людьми», - уточнил К.Токаев(67). Какими людьми? Исламистами 
или наркотиками? Также Пакистан пообещал закупать казахстанскую пшеницу и нефть и предоставил свою территорию для 
переговоров (в статусе послов) между Астаной и Талибаном.

Еще более оригинально сформулировал свое мнение в области афганского урегулирования министр культуры, 
информации  и  общественного  согласия  А.Сарсенбаев.  Мимоходом  обвинив  в  проблеме  современного  религиозного 
экстремизма «наследие  нашего  атеистического  прошлого»  министр  посчитал,  что  именно  «неготовность  государства  к 
сотрудничеству с религиозными организациями» и привела к трагическим событиям. Оказывается, надо было государству 
изначально  «участвовать  в  этих  процессах»,  вести  «просветительскую»  работу  и  «помогать  верующим  раскрыть 
гуманистические идеалы религии».

Всего делов-то, надо было разъяснить Джуме Намангани и одноглазому мулле Омару «гуманистические идеалы 
ислама» и они не стали бы вешать оскопленного Наджибуллу на воротах миссии ООН и взрывать статуи Будды в Бамиане. 
Конкретных форм и методов возможного «сотрудничества» с талибами министр не предложил, но тут же добавил, - «Ни 
одно светское государство не должно допускать каких-либо протекционистских действий в отношении какой бы то ни было 
религии, в противном случае можно получить дополнительный очаг напряженности»(68). Банальное словоблудие вместо 
государственной политики.

Кстати,  принц  Ага-хан  также  посещал  Астану  не  с  пустыми  руками.  В  качестве  компенсации  за  включение 
правительства Казахстана в соучредители исмаилитского «Университета Центральной Азии» в Хороге принц лично передал 
Н.Назарбаеву 5 млн. долл. на «программы университета в Казахстане»(69).

Вместо заключения
Из изложенного видно,  что:  1)  большинство центральноазиатских режимов пытается «заигрывать» с  исламом 

стремясь  сбить  накал  напряженности;  2)  истоки  данной  напряженности  порождены  уродливой  политической  системой 
постсоветских ННГ Азии – переплетение кланово-семейной «номенклатуры» с наркомафией привели экономику ряда стран 
на грань катастрофы и социальной анархии; 3) местные элиты в нынешнем составе объективно неспособны к каким-либо 
существенным трансформациям; 4) исламские ценности вполне могут стать знаменем социального протеста, «подогретого» 
самыми различными силами – мафией, стремящейся к большей власти; региональными элитами, оттертыми от выгодных 
должностей; убежденными исламистами-фанатиками, экспортированными извне (из Афганистана, Талибана и т.д.).

России, с одной стороны, необходимо сохранять и наращивать свое присутствие в регионе (опираясь на опыт 
функционирования 201 дивизии в Таджикистане);  с  другой стороны – совершенно незачем спинами российских солдат 
прикрывать неуправляемые и плохо обучаемые режимы от народного гнева.
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Присутствие в Азии надо наращивать,  но под политическое влияние подводить экономическую базу,  требуя и 
добиваясь  переориентации  сырьевых  ресурсов  местных режимов  на  нужды российской  промышленности.  Необходимо 
ставить местные режимы в жесткие рамки подлинно союзнических отношений, добиваясь от них безусловного соблюдения 
всех договоренностей. «Одиозность» ряда режимов, прежде всего в глазах собственного народа ставит перед Россией 
вопрос  о  целесообразности  союзничества  с  теми  или  иными  кланово-семейными  группами,  исторически  и  финансово 
ориентированными на страны Запада, США и, отчасти, Турции, Ирана и Китая. Видимо, в скором будущем надо поставить 
перед  нашими  центральноазиатскими  союзниками  вопрос  об  увязке  их  политических  обязательств  (ДКБ,  ЕврАзЭС, 
Шанхайский  форум)  с  приоритетами  России  в  области  экономики  и,  прежде  всего,  вопросами  транспортировки 
углеводородного и прочего сырья на внешние рынки.

С элитами демонстрирующими упорное нежелание к  изменению своего  статуса  придется расстаться, 
используя для этого весь набор методов и средств современной дипломатии и не только. Даже без учета военных рисков и 
опасности неуправляемой миграции, угроза наркотизации России с юга не позволяет нашей стране самоустраниться от 
центральноазиатских проблем.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

ЗАКАВКАЗЬЕ
Хроника
17июля. По сообщениям ряда СМИ, на встречах с министром иностранных дел Португалии Жозе Жайми Матушем 

да  Гама  -будущим  председателем  ОБСЕ,  а  также  с  сопредседателями  Минской  группы  ОБСЕ  Кери  Кавано  (США), 
Вячеславом Трубниковым (Россия)  и Филипом де Сурмейном (Франция)  президент Азербайджана Г.  Алиев выступил с 
критикой ОБСЕ. Г.Алиев настаивал, что ОБСЕ потакает интересам Армении. По его мнению, компромиссы, которых от него 
добиваются,  не  отвечают  национальным  интересам  Азербайджана,  ни  основополагающим  принципам  ОБСЕ.  Как  он 
полагает,"если  и  дальше  решение  вопроса  затянется,  то,  естественно,  могут  произойти  непредвиденные  события, 
предотвратить которые будет крайне трудно. И это приведет к еще одной трагедии".

17 июля. Премьер-министр Армении Андраник Маргарян на встрече с секретарем высшего совета национальной 
безопасности Ирана Хасаном Ровхани заявил,что Армения и Иран являются стратегическими партнерами. Он указал на то, 
что  непредвзятая  позиция  Ирана  в  карабахском  урегулировании  и  его  взвешенная  региональная  политика  отвечают 
интересам  Армении.  "Присутствие  сильного  Ирана  в  регионе  является  одной  из  гарантий  безопасности  Армении".  А. 
Маргарян подтвердил важность  строительства  газопровода Иран-Армения и Каджаранского тоннеля,  ввода в  действие 
автодороги Тавриз-Мегри-Ереван-Тбилиси, активизации экономических отношений в приграничных районах. На встрече с 
министром иностранных дел Армении Вартаном Осканяном Х.Роухани заявил также о готовности Ирана играть активную 
конструктивную  роль  в  урегулировании  Карабахского  конфликта,  который,  по  его  словам,  может  быть  решен  только 
мирными  путями.  Поскольку,  по  мнению  иранского  представителя,  минская  группа  ОБСЕ  (Франция,  Россия,  США)  не 
добилась серьёзных успехов в урегулировании Карабахского конфликта, то следует, имеет ли смысл помогать ей. Со своей 
Осканян призвал Иран оказать помощь в решении региональных конфликтов.

17  июля.  По  свидетельству,  директора  Федеральной  пограничной  службы  РФ  Константина  Тоцкого,  боевики 
активизируются на чеченском участке  российско-грузинской границы.  "После 25 июня,  когда в  Шало-Аргунском ущелье 
российские пограничники обнаружили отряд примерно из 60 бандитов, пограничники итум-калинского отряда еще несколько 
раз вступали в бои с боевиками". Директор ФПС предположил дальнейшую активизацию боевиков на этом участке.

18 июля. Президент Армении Р. Кочарян призвал Иран ускорить прокладку газопровода в Армению. Сооружение 
газопровода протяженностью 140 км. и общей стоимостью около $138 миллионов должен быть завершено в ближайшие 
месяцы.  В  беседе  с  секретарём  высшего  национального  совета  безопасности  Ирана  Хасаном  Роухани,  президент 
высказался  за  увеличение  числа  совместных  армянско-иранских  проектов,  что  поможет  стабилизации  обстановки  в 
регионе. Армения, как отметил Р.Кочарян, отвергнет любой план урегулирования в регионе, который мог бы представить 
угрозу  для  безопасности  Ирана.  В  свою очередь,  Х.Роухани  подчеркнул,  что  любая  изоляция  Армении  привела  бы  к 
дестабилизации  положения  на  Кавказе.  Он  выразил  готовность  Тегерана  принять  активное  участие  в  урегулировании 
региональных кризисов, в том числе и конфликта в Нагорном Карабахе. Одновременно Х.Роухани высказался в том плане, 
что присутствие "внешних сил" не метод решения карабахской проблемы. Урегулировать конфликт, как он считает, можно 
только на основе сотрудничества всех государств региона.

18 июля. Парламент Грузии выступил с постановлением в связи с вопросом о выводе российской военной базы из 
Гудаута. Парламент обязал МИД обратиться к ОБСЕ, государствам-членам этой организации и другим международным 
структурам  для  соответствующей  реакции  на  "грубое  нарушение  Россией  стамбульских  соглашений".  В  документе 
говорится о "грубом нарушении суверенитета Грузии, открытой поддержке сепаратистского режима и попытке узаконивания 
фактической оккупации и аннексии части территории Грузии после осуществленной в 1992-1994 годах в Абхазии этнической 
чистки".

МИД Грузии поручено начать переговоры с Россией о компенсации за незаконно вывезенное с 1991 года из Грузии 
военное  имущество  бывшего  СССР.  Парламент  поручил  соответствующим  комитетам  подготовить  требования  о 
компенсации за нанесенный российскими военными материальный и экологический ущерб. Парламент заявил, что в случае 
невыполнения  Россией  в  полной  мере  Стамбульских  соглашений  будет  рассмотрена  целесообразность  ратификации 
адаптированного Договора об обычных вооруженных силах в Европе.

18  июля.  В  распространенном  сообщении  МИД  РФ  отмечается,  что  в  Москве  с  большой  озабоченностью 
восприняты  поступающие  из  Абхазии  сообщения  о деятельности  там  диверсионно-террористических  групп.  Объектами 
нападения террористов зачастую становится и персонал Коллективных сил СНГ по поддержанию мира, что "еще более 
усложняет  атмосферу  в  отношениях  между  Тбилиси  и  Сухуми,  во  многом  подрывают  попытки  международного 
сообщества". В МИД РФ считают, что продолжение деятельности диверсионно-террористических групп в Абхазии должно 
быть не только осуждено, но и решительно пресечено.

18  июля.  В  связи  с  закрытием  частной  азербайджанской  телерадикомпании  ABA,  ретранслирующей  в 
Азербайджане российские телеканалы НТВ, РТР и ОРТ, её руководитель Фаиг Зульфагиров заявил, что вопрос о закрытии 
решался на  уровне  главы государства и  руководителей  президентской  администрации.  Из  выступления Зульфагирова, 
опровергавшего  сообщения  о  финансовых  затруднениях  компании,  следует,  что  компания  закрыта  по  политическим 
причинам. Ранее АВА обвинялась в неуплате налогов.

19  июля.  В  интервью  информагентству  Прайм-Ньюс,  председатель  парламентского  комитета  по  обороне  и 
безопасности  Грузии  Георгий  Барамидзе  утверждал,  что  в  Панкисском ущелье  действуют  российские  спецслужбы.  По 
мнению Г.  Барамидзе,  необходимо,  чтобы в ущелье реально начала действовать полиция.  Он вместе с  тем не видит 
необходимости  ввода  в  Панкиси  внутренних  войск.  Как  заявил  этот  член  руководства  партии,  возглавляемой 
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Э.Шеварднадзе, известна позиция президента Чечни А. Масхадова - совершивший в Грузии преступление чеченец после 
того, как отбудет наказание в Грузии, будет осужден и по законам Ичкерии.

19 июля. Председатель Совета министров Абхазской автономной республики (Тбилиси) Лондер Цаава сказал, что 
власти  Абхазской  автономной  республики  не  контролируют  ситуацию в этом регионе.  Как  он  подчеркнул,  численность 
криминальных элементов,  скрывающихся  в  Кодорском ущелье,  настолько  велика,  что  цивилизованными  методами эту 
проблему решить невозможно. Уполномоченный президента Грузии в Кодорском ущелье Эмзар Квициани высказался за 
возобновление патрулирования в  этом регионе,  осуществлявшегося до декабря 2000 г.  сотрудниками миссии военных 
наблюдателей ООН. По мнению политического секретаря миссии Веселина Костова, патрулирование пока невозможно из-
за отсутствия гарантий безопасности.

19-21 июля состоялся визит в Армению вице-премьера правительства РФ Ильи Клебанова, а также заседание в 
Ереване совместной комиссии по экономическому сотрудничеству, председателем российской части которой И.Клебанов 
является. Российский вице-премьер выступил за реальную интеграцию экономик двух стран. По его словам, политические 
отношения между двумя странами близки к идеальным, нужно "подтянуть экономические связи". Обсуждались проекты, в 
том числе, в сфере энергетики, вопросы поставок ядерного топлива для нужд Армянской АЭС, газоснабжения Армении, а 
также  её  долги  перед  РФ  (порядка  90  млн  долл.).  И.Клебанов  опроверг  недавние  высказывания  Рема  Вяхирева, 
заявившего,  что  "Газпром"  не  намерен  участвовать  в  строительстве  газопровода  Иран-Армения  и  подтвердил 
заинтересованность в нём России.

20 июля . Министр внутренних дел Грузии Каха Таргамадзе вновь заявил, что МВД Грузии не планирует вводить в 
Панкисское ущелье подразделения внутренних войск или проводить там специальные операции.  По его словам,  один-
единственный выстрел в Панкисском ущелье может привести к началу широкомасштабной кавказской войны, и в итоге 
Грузия может потерять эту территорию, как в свое время потеряла Абхазию и Южную Осетию.

23 июля. По распоряжению Г.Алиева создаётся правительственный комитет для наблюдения за деятельностью 
СМИ. По сообщению РИА "Новости", в тексте соответствующего распоряжения говорится, что комитет будет состоять из 39 
человек,  которые будут "контролировать процессы, происходящие на телевидении, радио, в прессе и в Интернете".  18 
членов комитета будут назначены президентом Азербайджана, а 21 человек будет представлять телевизионные каналы 
новостей и политические партии.

23 июля. Президент Грузии Э. Шеварднадзе заявил, что, когда придет время для вступления Грузии в НАТО или 
поиска  иных форм сотрудничества с  Североатлантическим альянсом,  в  стране  уже не  будет  российских  военных баз. 
Между Грузией и НАТО существует "настоящее партнерство". По словам президента, говорить о сроках вступления Грузии 
в НАТО сейчас "невозможно".

23 июля.  Президент Грузии Э.  Шеварднадзе выразил уверенность,  что внешние долги Грузии будут  списаны. 
Поскольку условием списания является ее официальное признание "бедной страной", Э.Шеварднадзе критически отозвался 
о тех, кто отрицательно настроен ко включению Грузии в категорию таких стран. Грузия задолжала около 2 млрд. долл.

23  июля.  Иранский  патрульный  военный корабль  угрозой  применения  силы вынудил  азербайджанское  судно, 
проводившее геофизические работы в  южной части Каспийского моря,  удалиться из сектора, где намечалась разведка 
нефти с участием специалистов «Бритиш Петролеум». Последовало также сообщение Минобороны Азербайджана о трёх в 
течение дня нарушениях самолётами Ирана азербайджанской воздушной границы. Военно-морские, военно-воздушные и 
пограничные силы Азербайджана были приведены в состояние боевой готовности. Состоялся обмен нотами между МИД 
двух  государств.  Как  стало  очевидным,  Иран  рассматривает  район  Альборз  –  место  инцидента  –  как  относящийся  к 
иранскому сектору Каспия. Азербайджан полагает, что этот район входит в азербайджанский сектор.

25 июля командующий внутренними войсками МВД Грузии  генерал-майор  Георгий  Шервашидзе  заявил,  что  в 
ближайшее время подчиненные ему подразделения совместно с местной полицией возьмут под жесткий контроль все 
дороги и горные тропы, ведущие в Панкисское ущелье. В интервью информагентству Прайм-Ньюс генерал Шервашидзе 
сказал,  что  в  район  переброшены  дополнительные  силы,  однако  это  сделано  не  для  того,  чтобы  вводить  их 
непосредственно в Панкисское ущелье.

26 июня. В Тбилиси убит известный журналист телеканала "Рустави-2" Георгий Саная. Последовали демонстрации 
и выступления с обвинениями в адрес властей за бездеятельность в отношении криминальных элементов. Э.Шеварднадзе, 
уже  и  прежде высказывавший сомнения  насчёт  возможности  для него  ехать  в  Сочи  на  встречу  глав  государств  СНГ, 
окончательно отказался от этой поездки. Президент Грузии отказался также от поездки в Баку, где 27 июня должен был 
быть подписан азербайджано-грузинский документ о прокладке газопровода в Грузию и далее в Турцию с азербайджанского 
месторождения Шах-Дениз. В азербайджанских СМИ появились сообщения, что причина отмены визита Шеварднадзе в 
Баку объясняется отсутствием договорённостей между двумя сторонами по условиям грузинского участия в этом проекте. 

29  июля.  По  сообщению информагентств,  разведывательный самолет  Ирана  в  течение  4  часов  находился  в 
азербайджанском  воздушном  пространстве.  После  такого  же  рода  случаев  23  июля  новый  факт  не  без  беспокойства 
комментируется  в  Баку.  Секретарь  законодательного  совета  Ирана  Мохсена  Резае  в  интервью  ряду  иранских  газет 
высказался  в  том  смысле,  что  Азербайджан  был  одной  из  провинций  Ирана  и  захвачен  Россией  150  лет  назад: 
"Азербайджанскому  руководству  следует  вести  себя  таким  образом,  чтобы  иранский  народ  не  оказался  перед 
необходимостью воссоединить Азербайджан с его исторической родиной". В свою очередь глава иранского МИД Харрази 
напомнил, что Иран всегда придавал большое значение связям с соседними странами, в том числе и Азербайджаном: 
"Следует приложить силы, чтобы Каспий был морем мира и дружбы". В то же время Харрази заявил, что ИРИ и далее 
намерена всерьез защищать свои интересы на Каспии: "прикаспийские страны до определения правового статуса моря, 
принимая  во  внимание  соображения  других  прибрежных  стран,  должны  воздерживаться  от  действий,  которые  могут 
привести к разногласиям".  Подчеркнув большую важность договоров 1921 и 1940 годов,  которые, по словам иранского 
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министра, признают все стороны, Харрази подчеркнул важность сотрудничества в выработке такого статуса, который бы 
удовлетворил всех. 

30 июля. На встрече с офицерами Армии Обороны Нагорно-Карабахской Республики /НКР/ президент республики 
Аркадий Гукасян заявил, что армия продолжает оставаться основной гарантией независимости и безопасности НКР. 

АЗЕРБАЙДЖАН
Каспий и нефтяные неприятности Азербайджана
На  август  запланирован  визит  президента  Азербайджана  Г.Алиева  в  Иран,  а  23  июля  произошёл  крупный 

инцидент, характеризующий нынешние отношения между двумя странами как весьма неспокойные. Иранский патрульный 
военный корабль угрозой применения силы вынудил азербайджанское судно, проводившее геофизические работы в южной 
части  Каспийского  моря,  удалиться  из  сектора,  где  намечалась  разведка  нефти  с  участием  специалистов  «Бритиш 
Петролеум». Состоялся обмен нотами протеста между МИД двух государств. Как стало очевидным, Иран рассматривает 
район Альборз – место инцидента – как относящийся к иранскому сектору Каспия. По заявлению замминистра иностранных 
дел  Ирана  Али  Ахани,  любой  контракт,  заключенный  иностранными  компаниями  на  работу  в  этом  районе,  является 
"юридически ничтожным".  Иран подчёркивает намерение решительно отстаивать свои права.  Вопрос в том, что в Баку 
относят к правам Ирана.

Факт таков, что руководство Азербайджана оказалось в затруднении. За несколько дней до этого на встрече с 
журналистами России, Украины и балтийских стран Г.Алиев назвал "нереальным" предложение Ирана разделить Каспий 
поровну на пять частей. Иран, очевидно, другого мнения.  Он, более того, не проявил пока склонности деликатничать в 
вопросе о  правах на нефтяные месторождения на Каспии,  и  без  того осложнённом для Азербайджана неурядицами в 
отношениях с Туркменистаном. Помимо истории с использованием патрульного военного корабля обстановку характеризует 
сообщение  Минобороны  Азербайджана  о  трёх  в  течение  23  июля  нарушениях  самолётами  Ирана  азербайджанской 
воздушной границы.

Чем же  ответил  официальный  Баку?  В  военном плане  ответ  был  дан:  военно-морские,  военно-воздушные  и 
пограничные силы Азербайджана были приведены в состояние боевой готовности. Большего, пожалуй, и ожидать было 
нельзя. Риск вооружённых столкновений в южной части Каспия и так себя выявил. По дипломатической линии реакция Баку 
также была уравновешенной для подобной ситуации: в ноте протеста говорилось, что действия Ирана могут привести к 
подрыву отношений между двумя странами.

При  всей  банальности  этой  формулировки  суть  дела  всё-таки  в  ней.  Дестабилизация  отношений  между 
южнокаспийскими государствами ставит под вопрос осуществление целого ряда проектов доставки энергоресурсов Каспия 
на  западные  рынки.  Возможно,  самый  красноречивый  эпизод  нынешних  событий  связан  с  поведением  «Бритиш 
петролеум»,  которая  тут  же  заявила,  что  приостанавливает  работы  по  контракту  на  проведение  исследовательских 
геофизических работ в секторе моря - Араз-Алов-Шарг. Сомнительно, чтобы BP возобновила работу до урегулирования 
конфликта,  она  рисковала  бы  слишком  значительными  средствами.  Примечательно  и  то,  как  отреагировала 
Государственная  Нефтяная  Компания  Азербайджанской  Республики  (ГНКАР).  Она  объявила,  что  Азербайджан  не 
планирует пока освоение новых нефтяных месторождений Каспия, конкретно, и в районе конфликта. Не разжигать страсти - 
верная линия, весь вопрос в том, что она всё-таки не даёт скорого выхода из возникшего в Южном Каспии и всё более 
глубокого тупика. Более того, эта линия не менее иных столкновений есть молчаливое признание совершённой ошибки: 
задержки с урегулированием противоречий по статусу Каспия, разумеется, не только по вине Азербайджана, но и по его 
вине, особенно на фоне мощного акцента Баку на привлекательность азербайджанского сектора как нефтяного Клондайка. 
Неясность границ между национальными секторами накладывается ныне на несомненное разочарование, как бы оно не 
прикрывалось  со  стороны  Баку,  насчёт  возможных  запасов  энергоресурсов  на  азербайджанском  участке  каспийского 
шельфа. Поиски газа в районе Апшерона, которые в надежде триллион кубометров вела компания "Шеврон", дали до сих 
пор довольно грустный результат: промышленных запасов пока не найдено. Американская "Экссон Мобил", пробурившая 
первую скважину на месторождении Огуз азербайджанского шельфа, также не подтвердила надежд. Нет слов, Азербайджан 
обладает  всё  же  значительными  ресурсами  нефти  и  газа.  Они,  однако,  вряд  ли  столь  велики,  чтобы  гарантировать 
безусловную поддержку Запада в случае ирано-азербайджанских, а тем более ирано-туркменских обострений. Возможно, 
это подтолкнёт некоторые силы в Азербайджане к поискам решений, кажущихся попроще. В прошлом советский мидовец, а 
в недавние времена советник по внешней политике президента Вафа Гулузаде уже предложил считать инцидент 23 июля 
"ещё одним подтверждением того, что в Азербайджане необходимо разместить военную базу НАТО, способную защищать 
не только нашу страну, но и экономические и политические интересы Запада в регионе". Можно надеяться, однако, что в 
Азербайджане хватит политиков, способных адекватно оценить обстановку.  Как оказывается,  есть аспекты в нефтяных 
делах Каспия, отчётливо показывающие, что Азербайджан потерял от развала СССР, от конфликта с Арменией (как раз в 
эти  же  самые  дни  демонстрирующей  сближение  с  Ираном).  Нужна  новая  система  безопасности,  исключающая 
противостояния  в  регионе,  в  том  числе  между  Турцией  и  Ираном.  Иные  варианты  только  ухудшат  обстановку, 
дестабилизируют и то неустойчивое равновесие, которое сложилось и которое всё-таки даёт перспективу налаживания 
нормальной экономической жизни на Каспии и в Закавказье.

Кстати,  после  «каспийского  инцидента»,  Баку  и  тегеран  обменялись  дипломатическими  посланиями. 
Азербайджанское было выдержано в «примирительно-успокоительном» духе. Иран ответил резкой нотой, указав Баку, что в 
случае продолжения разработок на спорных участках КаспияБ он не отвечает за то,  "что может произойти позже".  За 
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воинственными  словами  последовали  дела.  Иран начал стягивать  войска  к  границе  с  Азербайджаном и  отозвал "для 
консультаций" в Тегеран своего посла в Азербайджане.

Феликс Станевский
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

ПРАВОВАЯ ИНФОРМАЦИЯ
Новый закон о гражданстве: продолжение дискуссии
Продолжаем публикацию стенограммы проводившегося 5 июня 2001 года заседания «круглого стола» по проекту 

федерального  Закона  «О  гражданстве  Российской  Федерации»,  внесенного  Президентом  Российской  Федерации.  В 
предыдущем номере Бюллетеня читатели могут познакомиться с выступлениями члена Комитета Государственной Думы по 
государственному  строительству  Б.Б.Надеждина,  председателя  Комиссии  по  вопросам  гражданства  при  Президенте 
Российской Федерации О.Е.Кутафина, члена рабочей группы по подготовке законопроекта С.В.Черниченко, заместителя 
руководителя  аппарата  Комитета  Государственной  Думы  по  делам  Содружества  Независимых  Государств  и  связям  с 
соотечественниками В.И.Морокина.

Председательствующий. Заведующий  кафедрой  конституционного  права  МГУ  Авакьян  Сурен  Адибекович. 
Пожалуйста.

Авакьян  С.А.  Я  боюсь,  что  будет  несколько  сложно  уложиться  в  нижний  предел  времени,  отведенного  для 
участников этого «круглого стола», то есть семи минут. Поэтому заранее хочу сказать, что у меня этого не получится. Но я 
надеюсь, что буду говорить предметно и по существу. И это не вызывет особого раздражения у присутствующих.

В  целом  я  бы  хотел  исходить  из  той  традиции,  которая  заведена  на  кафедре  конституционного  права  в 
Московском университете, откуда выходит и Олег Емельянович Кутафин, руководитель комиссии, рабочей группы. А он 
знает, что принцип у нас таков. Чуть-чуть сказать положительного и дать общую оценку закона, а дальше останавливаться 
на предложениях и замечаниях.

Поэтому я бы хотел сказать в принципе, что я поддерживаю этот законопроект. И считаю, что он является хорошей 
основой для дальнейшей работы. И в частности, я исхожу из того тезисно, что законопроект обоснованно отказывается от 
гражданства субъектов Российской Федерации и, прежде всего, по тем основаниям, о которых здесь убедительно сказал 
Олег  Емельянович,  потому  что  гражданство  может  рассматриваться  в  качестве  чего-то  естественного  для  субъекта 
Федерации наряду, допустим, с его флагом, гимном и иными атрибутами при условии, если это будет каким-то элементом 
местного патриотизма, но не основанием для сепаратизма.

Поэтому, если речь идет о том, что гимн и прочая символика не означают для субъекта Российской Федерации 
чего-то особенного, но вот если бы субъекты, таким образом подошли бы и к характеристике гражданства, то можно было 
бы к этому также спокойно подходить. Но вы помните, как в свое время государственный руководитель страны в одном из 
выступлений мимоходом сказал о том, что проглотить суверенитета сколько угодно, а субъекты восприняли это достаточно 
серьезно  и  на  этом  основании  решили,  что  они  действительно  являются  независимыми  государствами  и  субъектами 
международного права.

Поэтому  здесь  подход  достаточно  должен  быть  однозначным.  А  поскольку  из  любой  дефиниции,  из  любого 
понятия  те,  к  кому  оно  адресовано,  стараются  выжать  как  можно  больше,  то  я  полагаю,  что  авторы  законопроекта 
обоснованно предлагают нам отказ от этой категории.

Я также считаю, и здесь мне немножко сложно согласиться с очень уважаемым мною Владимиром Ивановичем 
Морокиным о том,  что  категория регистрации должна быть сохранена в  этом законе  и  к  категории  соотечественников 
должно быть такое же отношение, какое до сих пор было и отразилось в том самом законе, о котором здесь речь шла, о  
законе о соотечественниках.

Мне думается, что категория регистрации она не дала того результата, на который рассчитывали и это было в 
свое время стратегической ошибкой нашего государства, которое в отличие от Союза ССР, отказавшегося от двойного 
гражданства, решило, что с помощью категории двойного гражданства, регистрации и упрощенного порядка, оно обеспечит 
мирную жизнь 25 миллионам русских и русскоязычных граждан, которые оказались за пределами Российской Федерации, и 
что гармонично они будут  иметь и российское гражданство,  на основе регистрации,  и местное гражданство. Но откуда 
возникла  эта  иллюзия,  кому  она  пришла  в  голову,  я  знаю,  но  откуда  она  возникла,  мне  непонятно.  Потому  что  это 
абсолютно решение, которое не соответствует логике государств, объявивших себя независимыми и самостоятельными и 
участниками международного права, потому что каждый из них естественно на такое решение не пойдет.

Поэтому  мне  думается,  что  относительно  категории  соотечественников  естественно  требуется  внимание.  Но 
внимание  это  должно  быть  отражено  в  законе  в  виде  нормы  примерно  следующего  содержания,  что  Российская 
Федерация... Я естественно не предлагаю формулировку окончательную, над ней нужно думать, но решение вопроса может 
быть  в  данном  случае  такое,  что  Российская  Федерация  специальным  федеральным  законом  регулирует  вопросы 
приобретения гражданства лицами, ранее состоявшими в гражданстве Союза ССР.

И  имеется  в  виду,  в  данном  случае,  естественно  не  200  миллионов,  300  миллионов  бывших  граждан  и, 
следовательно,  150  миллионов  тех,  кто  не  являются  сейчас  гражданами  Российской  Федерации,  а  те  25  миллионов, 
которые в силу национальной принадлежности, и позвольте говорить напрямую, в силу того, что они русские, могут в такой 
же мере претендовать на приезд в Российскую Федерацию и приобретение гражданства Российской Федерации, как немцы, 
проживающие на всей бывшей территории Советского Союза в таком же упрощенном порядке приезжают в Германию и 
решают там вопросы приобретения германского гражданства.

Здесь  определенные правила могут  быть  общего  характера и определенные правила могут  быть  специально 
рассчитаны на эту категорию. И наличие в законе подобной нормы ничего плохого не даст, а хорошее будет в том, что 
правда, здесь надо будет сказать: при условии, когда эти граждане приезжают в Российскую Федерацию. То есть, не тогда, 
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когда они вообще живут по всему миру и претендуют на то, чтобы считаться гражданином Российской Федерации, а тогда, 
когда они приехали в Российскую Федерацию и будут здесь проживать.

Если бы вы включили такую норму в этот проект, я уверяю, что это было бы хорошее решение многих проблем, 
потому что потом это надо было отразить в специальном законе. Такие законы есть и в других государствах.

Я хотел бы сказать в связи с этим, что статья 6 данного законопроекта, я буду говорить о законопроекте, который 
здесь  презентовали,  то  есть  внесенный  официально  Президентом  Российской  Федерации,  тем  более  что  меня 
ориентировали на то, что именно этот законопроект будет основой обсуждения. Поэтому я могу и о другом говорить, но 
тогда потребуется больше времени. Позвольте остановиться только на этом законопроекте.

Так  вот  статья  6,  которая  говорит  о  двойном и  множественном гражданстве,  мне  кажется,  она  корректирует, 
требует корректировки по ряду положений, не говоря уже о том, что она специфично сформулирован по сравнению со 
статьей 62 Конституции Российской Федерации, но она убеждает в том, что особого противоречия между этой статьей и 
Конституцией нет. В общем-то не будем обсуждать данный вопрос. А предметно по существу.

В первой части этой статьи говорится, что гражданин Российской Федерации, имеющий также и иное гражданство, 
рассматривается  в  Российской  Федерации  только  как  гражданин  Российской  Федерации,  за  исключением  случаев, 
предусмотренных международным договором. Я полагаю, что, видимо, речь здесь идет о том, что он рассматривается как 
гражданин Российской Федерации, если он находится в Российской Федерации или находится за пределами Российской 
Федерации, но вне пределов действия законодательства того государства другого, гражданином которого он является. Ведь 
нашим уважаемым международникам прекрасно известна категория так называемого спящего гражданства, и она означает, 
что человек, являющийся гражданином данной страны по принципу двойного гражданства, в период приезда на территорию 
этой страны он как бы второе гражданство пробуждается, и он становится гражданином этой страны. То есть, извините, 
находящийся  на  территории  Таджикистана  россиянин  будет  рассматриваться  не  как  россиянин,  а  как  гражданин 
Таджикистана, если речь идет о двойном гражданстве. Почему же мы здесь об этом ничего не сказали? Речь идет, конечно, 
об этом очевидном обстоятельстве.

Дальше.  Вторая  часть  этой  же  статьи  говорит:  приобретение  гражданином  Российской  Федерации  иного 
гражданства не влечет прекращение гражданства Российской Федерации. Извините, речь должна идти четко. Не надо тут 
вот  такие  гибкие  формулы,  в  которых  гибкость  доходит  до  непонятных  пределов.  Надо  сказать  четко:  приобретение 
гражданином  Российской  Федерации  иного  гражданства  в  порядке,  установленном  настоящим  законом,  не  влечет 
прекращения гражданства. И надо четко говорить, что, если человек приобретает гражданство вопреки этому закону, то 
тогда речь идет не о лишении его гражданства, а о прекращении, его возможном прекращении гражданства в связи с тем, 
что  он  нарушает  российское  законодательство.  Хорошо,  Конституция  оговорила…  Одну  секундочку…  Конституция 
оговорила,  что гражданин Российской  Федерации не  может  быть  лишен гражданства,  статья 6,  не  может быть  лишен 
гражданства. Однако, лишение гражданства – это специальная акция государства, которая означает определенную меру 
конституционно-правовой ответственности. В данном случае надо исходить из такого же примерно варианта, который есть 
во  французском  законодательстве,  когда  приобретение  гражданства  иного  государства  в  порядке  несоответствующем 
французскому законодательству, также как и поступление на воинскую службу и так далее в иностранном государстве, 
означает прекращение французского гражданства. И никто во Франции не рассматривает это как лишение французского 
гражданства, понимаете.

Давайте,  в  конце концов,  исходить из  тех норм и это то,  что записано во Франции,  не является нарушением 
международных документов. Почему же мы для себя вот так пошли по этому варианту? То есть, получается так, сумел ты 
ухватить какое-то гражданство, это твое дело. Ты при этом просто не теряешь еще и российского гражданства. Почему 
такая свобода? Почему так человек может вести себя , как ему вздумается?

Поэтому мне кажется, что в этом законе, либо здесь, либо в другом месте, там, где речь идет о прекращении 
гражданства,  надо  записать,  что  гражданство  Российской  Федерации,  помимо  тех  основаны,  которые  сказаны, 
прекращается  еще  по  двум  основаниям.  Во-первых,  приобретение  гражданства  иностранного  государства  в  порядке, 
противоречащем российскому законодательству или данному закону.

И, во-вторых, когда лицо находится на государственной службе или на кадровой военной службе в иностранном 
государстве, то есть, также сделать примерно как это сделали другие государства. Давайте, в конце концов, прекратим в 
этих вопросах, так сказать, демонстрировать свой совершенно ненужный демократизм и какой-то непонятный гуманизм. 
Решайте эти вопросы так, как это предусмотрено законодательством других стран.

В статье 7 (мне удобнее говорить, привязываясь к тексту законопроекта – так будет легче ориентироваться)… в 
статье 7 этого закона сказано о том, что существует защита и покровительство гражданам Российской Федерации или 
гражданам, находящимся за пределами Российской Федерации. Вы знаете, ни в предыдущем законе, ни в этом законе не 
сделаны  попытки  сказать,  что  значит  защита,  и  что  значит  покровительство.  Эта  норма  есть  в  Конституции  и  тоже 
непонятно, что такое защита и что такое покровительство. И будучи преподавателем, я должен сказать, что постоянно 
получаю такого же рода вопросы и от студентов. Они не знают, что такое защита, что такое покровительство, чем они 
отличаются друг от друга. Если есть международная адекватность этих понятий, давайте отразим во внутреннем законе, 
тогда будет понятно, о чем идет речь.

И, кроме того, в этой же статье в части второй… Кстати говоря, я попутно хочу сказать с точки зрения составления, 
может быть,  все-таки в этом законе,  там,  где абзацы,  поставить… такие,  первый,  второй и так  далее.  Удобнее будет 
пользоваться этим текстом, чем вот так, как это сейчас сделано. Значит, говорится, что органы государственной власти 
обязаны содействовать тому, чтобы граждане Российской Федерации в полном объеме могли пользоваться всеми правами, 
установленными  законами  и  правилами  государства  их  пребывания.  Может  быть,  тогда  здесь  добавить,  чтобы 
содействовать  и  тому,  чтобы  граждане  Российской  Федерации  и  вообще-то  проявляли  уважение  к  законам  другого 
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государства,  соблюдали обязанности,  вытекающие  из  законодательства  другой  страны.  Поскольку,  как  никак,  все-таки 
приезжая в другое государство, надо считаться с их правилами.

В  статье  12,  где  идет  речь  о  приобретениях  гражданства  Российской  Федерации по  рождению,  мне  кажется, 
необходимы некоторые корректировки достаточно как бы следующие из текста. В пункте «б» говорится о том, что ребенок 
приобретает гражданство Российской Федерации, если один из его родителей имеет гражданство, а другой является лицом 
без гражданства, либо признан безвестно отсутствующим или если место его нахождения неизвестно.

Вот уважаемые юристы, объясните, в чем разница между безвестно отсутствующим и тем, место нахождения 
которого неизвестно. Значит, он вроде как живой, вот кто-то сказал, что он живой, но где он находится, мы об этом не знаем. 
Так  мне  кажется,  что  тут  достаточно  понятно.  Безвестно  отсутствующий  –  это  уже,  в  том  числе  и  нет  данных  о  его 
нахождении. Или он, может быть, где-то и находится в каком-то подразделении, борется за чью-то независимость, но, тем 
не менее, это не так.

В  пункте  «г»  говорится  о  том,  что  он  приобретает  гражданство  ,  когда  оба  его  родителя,  проживающие  на 
территории Российской Федерации, являются иностранными гражданами или лицами без гражданства при условии, что 
ребенок родился на территории Российской Федерации, а государство, гражданами которого являются его родители, не 
предоставляет ему свое гражданство. Извините, какими гражданами, если они лица без гражданства, значит, никакими они 
не являются гражданами другого государства.

В статье 13 закона речь идет уже о более принципиальной вещи. Значит, предыдущий закон, то есть,  теперь 
действующий,  говорил  о  том,  что  гражданство  Российской  Федерации иностранцу  предоставляется,  он  принимается  в 
гражданство  при  условии  постоянного  проживания  на  территории  Российской  Федерации.  И  было  подразделение  на 
постоянное проживание и временное проживание. Например, студент Московского университета, проживает, когда пять, 
когда шесть лет в Российской Федерации, то есть больше пяти лет. Дальше он становится аспирантом. И еще три-четыре 
года проживает в Российской Федерации. То есть он проживает почти десять лет. Я знаю одного нашего коллегу, который 
уже  примерно  20  лет  проживает  в  Российской  Федерации,  однако  он  проживает  не  постоянно,  в  соответствии  с 
законодательством он проживает временно. Поэтому здесь надо четко определить. Что же получается? Что лица, которые 
приехали, стали у нас учиться и тем самым они все-таки временно проживают и это, может быть, многолетнее проживание, 
тем не менее, они еще не приобретают право. Или здесь иное решение принципиально. Если иное решение, то это все-таки 
стоило бы оговорить.

Мне очень не нравится формулировка статьи 13 пункта «г» о том, что срок может быть сокращен при наличии 
высоких достижений в области науки, техники и культуры. Понимаете. Но содрали с американского закона, критиковали его 
до сих пор, что американцы, таким образом, затащили со всего мира к себе лучшие кадры, а теперь пошли по такому же 
самому пути. То есть, те, кто, так сказать, ворует кадры в других государствах, теперь в свой круг принимают и российскую, 
правда, не принимают, уже приняли. Потому что по тому закону было бы то же самое правило. Это мне кажется, стыдно 
должно быть для России, что мы у себя подобное правило имеем.

И одновременно я хочу сказать, что здесь в этой статье сказано: срок проживания, установленный в этой статье, 
может быть сокращен. В действующем законе сказано: может быть сокращен или вовсе не применен. Здесь говорится: 
может быть сокращен. Что значит сокращен? Насколько сокращен? Олег Емельянович сказал, что здесь, может быть, и до 
нуля сокращен. Тогда мне кажется, это и надо отразить в этой статье примерно так, каки это и записано в действующем 
законе.

Восстановление в гражданстве. Статья 15. Говорится… Простите, чуть раньше очень важное правило. Речь идет о 
том, кто имеет упрощенный порядок приобретения гражданства Российской Федерации. Статья 14 все сводит к детям. Дети 
имеют, дети имеют, дети имеют… Я хочу задать вопрос. Вот Владимир Иванович Морокин говорил о соотечественниках, о 
тех, кто находится на необъятных просторах бывшего Советского Союза. Это ведь не только дети, которые там находятся и 
у которых родители находятся в России. Это еще и родители, у которых дети находятся в Российской Федерации. Ни в 
действующем законе,  ни в этом проекте ничего не сказано о  льготном порядке приобретения гражданства Российской 
Федерации родителями, если их дети являются гражданами Российской Федерации. А как же? Мы должны в равной степени 
относиться к родственникам по нисходящей, и к родственникам по восходящей линии. Эти люди… Вы же знаете, я сам вас 
прошу оказывать содействие таким родителям. Вы мне сами объясняете, как поступать, когда обращаются ко мне, находят 
каким-то образом координаты по выходным данным той работы, которую я написал по гражданству. Говорят, как быть? Вот 
у меня мама находится на Украине или где-то еще, я здесь. Я ничего не могу поделать. У меня здесь, я проживаю. Парень 
один, врач, говорит: я проживаю здесь. Сейчас мама находится у меня, вообще-то она из Батуми. Я ничего не могу сделать 
для того, чтобы ее легализовать. Я должен платить за регистрацию, я должен думать о том, чтобы не были просрочены 
сроки, и я постоянно должен общаться. Я лучше знаю своего участкового, чем до ее приезда, чем я раньше его знал. 
Понимаете. Конечно, этот вопрос требует решения и такое решение рано или поздно придет.

Теперь о восстановлении в гражданстве. Мне кажется, что статья 15, говорящая о восстановлении в гражданстве и 
гласящая: ранее состоявшие в гражданстве Российской Федерации и далее восстановленные… Совершенно очевидно, что 
речь  идет  о  восстановлении  тех,  кто  помимо  их  воли  был,  так  сказать  лишен  гражданства  СССР  или  гражданства 
Российской Федерации, как это записано в действующем законе. Этого вот здесь нет.

Теперь  относительно  оснований  отклонения  заявлений  о  приобретении  гражданства  Российской  Федерации. 
Статья 16 повторяет действующий закон и кое-где его расширяет. Мне кажется, без достаточных для этого оснований. 
Например, отклоняется заявление о приобретении гражданства Российской Федерации лиц, которые (пункт «г») состоят на 
военной службе, на службе в органах безопасности или правоохранительных органах иностранного государства. Ну и что? 
Ну  и  что  они  состоят  на  службе там? Человек  работает  каким-нибудь  средним чиновником где-нибудь  в  управлении, 
входящем в систему  государственного  органа.  Он уже  государственный  служащий.  Значит,  вот  в  правоохранительных 
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органах.  Что,  значит,  он  не  может  уже  ставить  вопрос  о  приобретении  российского  гражданства?  Он  приобретет  это 
гражданство, приедет в Российской Федерации и станет нашим обычным гражданином, а может быть, его и наоборот, и 
дальше будут использовать по назначению. Сколько полковников, сколько генералов из бывших республик Союза ССР 
приехали  в  Российской  Федерации  и  сейчас  работают  также,  служат  полковниками  и  генералами.  А  в  Генеральной 
прокуратуре сколько лиц, которые были в различных республиках, там выполняют.

Я близок к окончанию. Но все-таки еще позвольте несколько слов сказать.
Я  очень  сомневаюсь  в  правильности  формулировки,  хотя  она  пришла  как  бы  из  действующего  закона  и  из 

международных  правил  о  том,  что  не  могут,  отклоняются  заявления  тех,  кто  преследуется  в  уголовном  порядке 
компетентными  органами  Российской  Федерации,  а  также  компетентными  органами  иностранных  государств  за 
преступления, призгнаваемые таковыми законодательством Российской Федерации.

Дело в том, что ситуация может быть следующей. Когда в Казахстане, как мы знаем такие случаи, по делам о 
хулиганстве  привлекали  тех,  кто  устраивал  демарши  по  поводу  неправильного  обращения  с  российскими 
соотечественниками.  Их не привлекали по статьям о массовых беспорядках и так  далее.  Их привлекали по статьям о 
хулиганстве.  Для  этого  закона  это  основание  к  тому,  что  такое  лицо,  допустим,  оно  получило  уголовный  штраф или 
условное наказание, и ему создают условия, что там, так сказать, трудно. Оно не просто выезжает в Российской Федерации 
и хочет приобрести российское гражданство, оно не может пользоваться этим законом, поскольку закон такой возможности 
не предоставляет.

Статья 19 выход из гражданства позволяет, значит, лицу, часть вторая, выход из гражданства, проживающему на 
территории  иностранного  государства,  говорится,  осуществляется  на  основании  его  добровольного  волеизъявления  в 
упрощенном порядке при отсутствии препятствий, предусмотренных статьей 20 о… обязательства и так далее. Но здесь 
может быть такое правило, что он незаконным путем выехал из Российской Федерации, а не в установленном порядке, а 
мы, значит, он выехал, Бог с ним, мы его простили и предоставили ему соответствующую возможность.

И  еще  одно  положение.  Значит,  два  положения  еще.  Одно  положение  заключается  в  том,  что  в  статье  37 
говорится о том, что вопросы рассматриваются в порядке, установленном положением о порядке рассмотрения вопросов 
гражданства Российской Федерации. Хотя это положение должно быть где-то вначале указано в качестве одного источника, 
в качестве одного из  документов,  которое регулирует вопросы гражданства. И, наконец, последнее. Статья 38 говорит 
следующее:  решение  полномочного  органа  и  так  далее,  относительно  гражданства,  может  быть  обжаловано  в  суд  в 
порядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации.

Вы знаете, я что-то, может быть, не очень внимательно читал законодательство, но у меня такое ощущение, что 
нет  у  нас  в  Российской  Федерации  в  нормах,  обращенных  к  суду,  возможности  обжаловать,  не  установлен  порядок 
судебного рассмотрения вопросов гражданства. То есть говорится о том, что суд рассматривает эти вопросы, а какой суд, 
куда жаловаться по этому поводу, этого нигде не сказано. Поэтому или, может быть, я что-то не учитываю, но вот в ГПК, во 
всяком случае, этот вопрос не урегулирован.

Завершая  свое  выступление,  я  хотел  бы  сказать,  что  в  принципе  работа  с  данным  законопроектом  вполне 
возможна. И мне думается, что эффективность этого закона будет достаточно очевидной, и затягивать с его принятием не 
следует.

И  последняя  ремарка  в  адрес  Бориса  Борисовича.  Он  выступал  у  нас  в  университете,  очень  понравился 
студентам. До сих пор вспоминают его выступление, в том числе и его своеобразную манеру выступления.

Видимо, частью Вашей манеры является использование таких слов как «пресловутый» и так далее. Мне кажется, 
что  вот  в  этом  здании,  наверное,  без  подобных  слов  жить  невозможно.  Вот  как-то  является  частью  имиджа  их 
использование. Но Вы все-таки ученый, поэтому лучше несколько элегантнее обращаться с законами, которые появились 
здесь же,  в  Государственной Думе и,  в  которые внесены изменения для того,  чтобы в полной мере отразить закон о 
гражданстве. Это было сделано совсем недавно.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо большое,  Сурен Адибекович.  Мы нижнюю-то границу точно уж семь минут 

перерасходовали. Но мы, будет комитет очень благодарен. Если вот то, что Вы сказали, Вы облечете в некую письменную 
форму и отдадите. Хотя все это будет, стенограмма ведется, но тем не менее.

Я сейчас  слово  предоставляю Мишину Юрию Александровичу  –  Председателю Союза  российских  граждан  в 
Эстонии, члену Совета соотечественников при Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации.

Мишин Ю.А. Вот я начинаю выступать, а лица очень ответственные уходят с выступления. А я-то, в общем-то к 
ним  хотел  обратиться  –  к  составителям  этого  законопроекта.  Но,  если  неинтересно  услышать  то,  что  говорят 
соотечественники из-за рубежа, то, пожалуйста.

Уважаемые коллеги и участники «круглого стола», я – практик.  Я вопросом приема в российское гражданство 
занимаюсь с 1992 года. Лично принял более пяти тысяч заявлений от жителей Эстонии. В основном, это русские, украинцы, 
которые пожелали стать гражданами России.

Коллизии Латвии и Эстонии вы, очевидно, все хорошо знаете. Когда там более 30 процентов в Эстонии, более 50 
процентов в Латвии людей постоянно проживающих не получили местного гражданства, как было записано в Соглашении 
межгосударственном с Россией. А потом они еще и потеряли статус постоянного жителя.

Так вот сегодня в Эстонии более 150 тысяч человек, постоянных жителей, приняли российское гражданство. Не 
менее  200  тысяч  еще  хотят  принять  российское  гражданство.  Это  люди,  которые  до  сих  пор  живут  в  Эстонии  без 
гражданства.
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Еще больше таких людей в Латвии. И вот посмотрите, где принимали российское гражданство? В горячих точках. 
Это Севастополь, это Абхазия, это Северная Осетия, Приднестровье и Эстония, Латвия. То есть люди хотели защитить 
себя от происков местных национальных элит. Они видели в России именно то, что записано в законе о гражданстве.

И сегодня, ссылаясь на то, что существует международная практика по законам о гражданстве, нельзя вот так вот, 
не задумываясь, переносить эту практику на Закон «О гражданстве Российской Федерации».

Потому что нет сегодня примера распада такого огромного государства, подобного Советскому Союзу, и вот такого 
разделения людей, в том числе и одной национальности. И в данном случае сегодня мы должны, можно даже говорить, 
«открывать Америку» в законотворчестве.

Я очень, очень обижен за то,  что одно из положений Закона о соотечественниках представитель комитета по 
госстроительству назвал дурацким.

Это обидно для нас и для соотечественников, которые проживают за рубежом, для кого принимался этот закон. 
Мы не видим там ничего дурацкого. А вот дурацкая поправка сегодня есть при приеме в российское гражданство, так я могу 
точно сказать. С 1 января этого года, чтобы принять российское гражданство за рубежом, нужно представить документ о 
том, что вы не состоите в гражданстве другого государства. И это распространяется, оказывается, на людей, которые не 
имеют гражданства в Эстонии и Латвии.

И никаких разъяснений до сих пор нет. И на свой страх и риск, консульские работники, в общем-то, принимают 
документы и отсылают в правительственную комиссию, в президентскую комиссию по гражданству для того, чтобы этот 
вопрос был решен.

Поэтому требуется срочное разъяснение: как же все-таки действовать с людьми, у которых нет гражданства?
Формально они являются гражданами Советского Союза до сих пор. Они не сделали шага от этого гражданства 

никуда. Это, конечно, уже сегодня, можно сказать, исключение из правила. Но все-таки шок от распада Союза у этих людей 
продолжается уже девятый год.

Но многие сегодня все-таки решают в пользу россиийского гражданства, но, увы, кончилось действие пункта «г» 
статьи 18 прежнего закона о гражданстве, о приеме в гражданство в порядке регистрации. И вот на сегодняшний день очень 
много  людей  обращаются  уже  теперь  непосредственно  в  Комиссию  по  гражданству  при  Президенте.  Но  увы,  в 
законопроекте записан срок – один год. Но он сегодня не соблюдается.

Вот мы получаем в Эстонии сегодня положительное решение о приеме в россиийское гражданство через год и два 
месяца, через год и три месяца. Так что, извините в этом отношении надо наводить порядок и закону следовать.

Также  я  хотел  сделать  замечание  о  том,  что  в  законопроекте  совершенно  не  прослеживается 
правопреемственность Российской Федерации от Советского Союза. Потому что, если во всех документах говорится, что 
Российская Федерация приняла на себя многие обязательства от Советского Союза, то, я думаю, и вопрос гражданства – 
это тоже должен быть прописан очень четко. Что бывшие граждане Советского Союза, они имеют преимущественное право, 
а не только, только бывшие граждане РСФСР.

Кроме этого,  еще такое замечание, может быть уже из  практики гражданства Эстонии и Латвии. Например, в 
Законе  «О  гражданстве  Эстонии»,  там  отрицает  это  двойное  гражданство,  но  в  то  же  время  тем,  кто  проживает  на 
территории России, Финляндии, Швеции, США и имеет корни эстонские, им гражданство дается без отказа от гражданства 
местного.

Конечно,  эстонцы  в  этом  отношении  выполняют  очень  интересную  задачу.  Например,  в  Печорском  районе 
Псковской области просто эстонское гражданство людям, которые там проживали до 1940 г., раздавали за, как говорится, 
бутерброд с колбасой. То есть, получив синий паспорт заветный, ты еще и получал какой-то паек.

Пытались  таким  образом  продемонстрировать  всему  миру,  что  на  территории  Печорского  района  Псковской 
области проживает очень много эстонских граждан и это территория Эстонской Республики, на которую они претендуют.

Я не знаю, насколько можно в этом отношении говорить о России. Сегодня Россия не прирастает территориями, но 
она сегодня прирастает гражданами. По последним данным, как мне сказали, за пределами России находится уже полтора 
миллиона граждан Российской Федерации. И в настоящий момент это, наверное, уже проблема для того, чтобы смотреть: 
как эти граждане получают то, что прописано в Конституции. То есть равные права и обязанности.

Вот с 1991 года мы, российские соотечественники, проживающие за рубежом, получили два закона, прямо к нам 
направленные: это закон о гражданстве и теперь Закон «О государственной политике Российской Федерации в отношении 
соотечественников за рубежом».

Так  вот,  извините,  закон  о  гражданстве  выполняется  только  в  пункте  оформления  гражданства,  приема  в 
гражданство. А вот все остальные вопросы, к сожалению, мы решаем через суд.

Гражданин России, имеющий право на российскую пенсию, но проживающий за рубежом, пенсию сегодня в России 
получить не может. Мы вынуждены обращаться в суды. Мы суды выигрываем, но Пенсионный фонд до сих пор так и не 
внес поправку. И сегодня Закон «О ветеранах» не выполняется, где отсутствует уже ссылка, что российский гражданин, 
проживающий только на территории. Сегодня выполняется очень много вопросов по льготам, вопросов по передвижению по 
территории России.

И, я думаю, назрела необходимость создания какого-то органа, контролирующего выполнение конституционных 
прав прав российских граждан, проживающих за рубежом.

Я думаю, что Комиссия по гражданству при Президенте с этим вопросом не может справиться. У нее много задач 
по приему в гражданство. Но второй этап – это, я гражданин России, проживающий за рубежом, но я не имею равных прав с 
теми, кто проживает в России, гражданами. Я лицо, как говорится, третьей категории в Эстонии. Я сознательно пошел на 
прием российского гражданства, но я и в России не свой. Давайте. Сегодня я работаю в России постоянно, но я не резидент, 
как сказано. И с меня в банке высчитывают 30 процентов моей зарплаты , как с нерезидента. Пожалуйста.
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Я не могу сегодня деньги получить в Сбербанке, потому что у меня нет внутреннего паспорта, а по заграничному 
не хотят. Я в гостиницу прописываюсь – с меня берут двойную, а то и тройную плату, как не жителя России и так далее и 
тому подобное. Можно перечислять очень много.

Но я отвлекся от законопроекта. Я бы очень хотел, чтобы все-таки законопроект был согласован с там, который 
представлен был группой депутатов Государственной Думы. Мы на местах этот проект закона давно уже получили, провели 
обсуждение, в том числе и общественное. И, в общем-то, нас тот закон устраивает.

Некоторые пункты мы просили бы тоже прописать. В законопроекте депутатов не сказано ничего о приобретении 
гражданства по супруге или супругу. Это дополнить надо.

Мало того, сегодня, я так смотрю, что гражданство принимается только по родителям здравствующим. А ведь во 
всем мире гражданство принимается по родителям, которые, в общем-то, и умерли, но были гражданами этого государства. 
Так, например, в Эстонии и Латвии это очень жестко и четко соблюдается.

И на сегодняшний день, я думаю, сплав из двух законопроектов мог бы нас всех устроить.
Уважаемые присутствующие, в октябре состоится Съезд соотечественников в Москве. Мы думаем, что, если вот 

этот законопроект не будет соответствующим образом согласован с нами, живущими за рубежом, мы, наверное, от имени 
съезда  будем  перед  Владимиром  Владимировичем  Путиным  ставить  вопрос  об  отзыве  этого  законопроекта,  как  не 
устраивающего соотечественников за рубежом.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо, Юрий Александрович.
(В следующем номере будет опубликовано окончание стенограммы с выступлениями члена рабочей группы по 

подготовке  законопроекта  И.Н.Глебова,  эксперта  Комиссии  по  вопросам  гражданства  В.Г.Ермоленко,  заместителя 
начальника  Управления  Администрации  Президента  В.Н.Кузнецова,  сотрудника  Аппарата  Уполномоченного  по  правам 
человека Российской Федерации Е.С.Смирновой.)

Ответы читателям
Наш читатель О.Матусевич из Белоруссии спрашивает: «С чем связано такое «болезненное» отношение  

многих государств к двойному гражданству? Если двойное гражданство дает большую, чем единственное, защиту  
человеку, то казалось бы, государства-сторонники концепции прав человека должны были бы его поддерживать».

Отношение гражданина и государства к двойному гражданству во многом не совпадают.
Двойное гражданство с точки зрения гражданина означает, прежде всего, дополнительные гарантии безопасности 

и расширение возможностей.
Действительно, одним из наиболее распространенных и убедительных аргументов в пользу двойного гражданства 

является обычно приводимый довод о том, что миллионы людей могли бы быть живы сегодня, если бы они имели двойное 
гражданство во время нацизма в Германии, репрессий в Аргентине, Камбодже, и многих других странах. Действительно, 
наличие второго гражданства может спасти жизнь в условиях неблагоприятной ситуации в стране проживания, поскольку 
позволяет покинуть страну без  оформления визы,  поэтому оно позволяет избежать опасности в условиях  гражданских 
беспорядков, стихийных бедствий, военных действий и т.д. и рассматривается гражданами как персональная защита жизни 
и свободы. Кроме того, двойное гражданство создает для имеющих его лиц дополнительные возможности в различных 
сферах жизни. Во-первых, они получают возможность безвизового въезда в страну второго гражданства, а также во все те 
страны,  с  которыми у  данной страны имеются соглашения о безвизовом въезде.  Тем самым нередко  избавляются от 
сложностей визового оформления в стране первого гражданства и значительных неудобств при выезде за рубеж, а это в 
свою очередь означает расширение свободы передвижения. Во-вторых, лица с двойным гражданством имеют такие права в 
сфере  трудоустройства  и  бизнеса,  которые  недоступны  иностранцам.  Кроме  того,  нередко  при  этом  повышается 
конфиденциальность открытия банковских счетов, ведения бизнеса, открываются новые возможности в банковском деле и 
приобретении недвижимости. В-третьих, наличие двойного гражданства означает также отсутствие проблем с медицинским 
обслуживанием и социальным обеспечением. В-четвертых, нередко с получением второго гражданства приобретаются и 
льготы в налогообложении. Имеются и другие положительные стороны двойного гражданства для гражданина.

Отрицательные стороны:
-возможные проблемы в налоговой области, связанных с разницей в налоговом - законодательстве разных стран;
- проблема несения воинской службы;
- возможные проблемы в случае конфликтов между странами;
- ограничения в отношении занятия ряда государственных должностей1;
-  проблемы  при  последующей  натурализации  (наличие  двойного  или  многогражданства  рассматривается  как 

довод  против  натурализации,  т.к.  не  свидетельствует  о  серьезном  желании  быть  гражданином  именно  данного 
государства).

В зависимости от наличия или отсутствия вышеуказанных проблем статус лиц с двойным гражданством различен: 
в одних странах (например, в Болгарии) они не обладают рядом политических прав, в других (например, Испания) не могут 
быть ограничены в правах, но не могут и уклоняться от выполнения обязанностей или освобождаться от них.

Следует также иметь в  виду,  что в соответствии с нормами международного права, как  правило, невозможна 
консульская защита лиц,  имеющих двойное гражданство,  одно из  которых -  гражданство страны пребывания,  т.к.  пока 
задержанные находятся на территории этой страны, местные власти признают за ними, как правило, только гражданство 

1 Например, в п.1 ст.65 и п.2 ст.63 Конституции Болгарии 1991 г. установлено, что лица, имеющие двойное и более гражданство не 
могут быть кандидатами на должность Президента, народного представителя.
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страны  пребывания.  Исключение  делается  только  в  случае  нарушения  прав  человека,  т.е.  обеспечивается  защита  и 
помощь своим гражданах в тех странах, где, например, объективно условия содержания под стражей не соответствуют 
общепринятым нормам.

Что же касается отношения государств  к  двойному гражданству,  то  оно  далеко от  единообразия и не  всегда 
является «болезненным».

С одной стороны двойное, также как и множественное гражданство, способно стать источников различного рода 
конфликтных ситуаций, которые государства,  заинтересованные в  соблюдении порядка,  стремятся избегать. Однако из 
принципа недопущения двойного гражданства, даже там где он признается и реализуется имеются различного рода изъятия 
в  пользу  других  принципов,  которые  представляются  более  важными,  и  в  первую  очередь  принципа  соблюдения 
индивидуальных прав. Характерный пример – вопросы гражданства замужней женщины. Применительно к нему действуют 
три признанных многими государствами принципа: единого гражданства в семье, уважения признанных прав женщины и 
избежания  множественного  гражданства.  Как  отмечается  в  правовой  литературе,  если  замужество  с  иностранцем 
автоматически должно вести к изменению гражданства, это противоречит праву женщины на личную свободу. С другой 
стороны, единое гражданство в семье может быть достигнуто лишь при условии, что один из супругов получит гражданство 
другого. Чтобы обеспечить эти принципы, отказываются от принципа избежания двойного гражданства. Предоставление 
гражданства не ставится в зависимость от отказа от прежнего гражданства и по правозащитным соображениям (например, 
по  отношению  к  беженцам  или  гражданам  государств,  которые  ставят  несоразмерные  условия  освобождения  от 
гражданства).

Поскольку двойное гражданство – один из инструментов миграционной политики, государства используют его по-
разному, в зависимости от ее целей и содержания. Некоторые страны последовательно не признают двойного гражданства. 
Примером такой страны является КНР. Согласно ст.8 Закона КНР о гражданстве «за лицами, которые приобрели китайское 
гражданство, не сохраняется иностранное гражданство", а ст.9 устанавливает: «Китайские граждане, постоянно проживаю-
щие  на  территории  другой  страны,  в  случае  если  они  добровольно  приобрели  иностранное  гражданство,  утрачивают 
китайское  гражданство».  Аналогичный  порядок  действует  при  восстановлении  в  гражданстве.  При  этом  КНР  активно 
поддерживает  связи  с  китайской  диаспорой,  принят  целый  ряд  нормативных  актов,  регулирующих  вопросы правового 
статуса «соотечественников за рубежом». Таким образом, отрицательное отношение КНР к двойному гражданству является 
не столько проявлением социалистического характера государства (хотя отрицательное отношение к двойному гражданству 
было традиционным для социалистических государств), сколько следствием сложной демографической ситуации страны с 
более чем миллиардным населением.

Имеются страны, которые не признают двойного гражданства в принципе, однако, делают целый ряд изъятий 
применительно к отдельным категориям граждан (это характерно для ряда европейских стран).

Другие  страны,  наоборот,  прямо устанавливают на  конституционном уровне признание  двойного  гражданства. 
Например,  ст.11  Конституции  Испании  гласит:  "Государство  может  заключать  договоры  о  двойном  гражданстве  с 
ибероамериканскими странами или со странами, которые имели или имеют особые связи с Испанией. В этих же странах, 
даже если они не признают за своими гражданами такого права на взаимной основе, испанцы могут натурализоваться без 
потери своего гражданства по рождению". Статья 11 Конституции Испании 1978 г. гласит: "Государство может заключать 
договоры о двойном гражданстве с ибероамериканскими странами или со странами, которые имели или имеют особые 
связи с Испанией. В этих же странах, даже если они не признают за своими гражданами такого права на взаимной основе, 
испанцы могут натурализоваться без потери своего гражданства по рождению. С 1958 по 1991 годы Испания заключила 
договоры или соглашения о двойном гражданстве с большинством стран Латинской Америки, в которых провозглашается 
право граждан одной из сторон иметь гражданство другой стороны. Кроме того, в испанских законодательных актах наряду 
с ибероамериканскими странами называются Филиппины, Андорра, Экваториальная Гвинея и Португалия. Как мы видим, в 
Испании признание двойного гражданства служит инструментов поддержания связей в рамках особой культурной общности. 
Однако двойное гражданство признается государствами и в иных целях.

Ряд государств Южной Азии допускает накопление гражданств, создавая значительно облегченные условия для 
получения  гражданства  представителям  ассимилированных  этнических  групп.  При  подобной  натурализации  членов 
многочисленных этнически чуждых меньшинств надеются решить их проблемы, поощряя процесс их включения в общество. 
Так, на Филиппинах указ президента открыл возможность для коллективного предоставления гражданства и тем самым для 
интеграции  меньшинства  китайского  происхождения  без  выполнения  определенных  условий.  Такого  рода  облегченное 
групповое получение гражданства в принципе не требует предварительного освобождения от прежнего гражданства, а это 
нередко приводит к накоплению гражданств.

Накопление  гражданств  разрешается  и  рядом  государств,  многие  граждане  которых  заняты  в  качестве 
иностранных рабочих в других государствах (Португалия, Италия), тем самым граждане этих государств могут, проживая за 
границей, сохранять гражданские узы с родиной.

Отношение международного сообщества к  двойному гражданству эволюционирует.  Изменение международной 
ситуации, активизация связей между государствами заставляет по-новому оценивать роль лиц с двойным гражданством и 
двойного гражданства как института конституционного права. Лица с двойным гражданством рассматриваются как особенно 
подходящие  для  укрепления  международного  взаимопонимания  и  доброй  воли.  Возможность  пользоваться  правами  в 
нескольких  государствах,  открывающаяся  благодаря  двойному  гражданству,  находит  поддержку  в  европейских 
индустриальных государствах с большим числом иностранных рабочих, которые тесно связаны с родиной и в то же время 
стремятся интегрироваться в государство, в котором живут и предполагают жить в течении длительного времени.
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В  идеале  считается,  что  гражданство  должно  совпадать  с  действительными  физическими,  психическими  и 
социальными  узами,  связывающими  личность  с  государством.  Однако  сегодня  такие  узы  связывают  многих  лиц  с 
несколькими государствами, и в результате глобализационных процессов их число видимо будет расти.

Андреева Г., Титова Т.

Россия готовит закон о своем пополнении
В Государственной Думе принят Федеральный конституционный закон, который в соответствии с частью 2 статьи 

65 Конституции Российской Федерации устанавливает основные принципы, условия и процедуру принятия в Российскую 
Федерацию и  образования в  ее  составе  нового  субъекта  Российской  Федерации.  Закон предлагает  механизм слияния 
субъектов  внутри  Российской  Федерации  и  присоединения  в  качестве  нового  региона  другого  государственного 
образования. При этом для вхождения в Российскую Федерацию нет необходимости иметь общую с ней границу. Такое 
условие для России не является чем-то из ряда вон выходящим, так как она имеет уже свой анклав – Калининградскую 
область.

После принятия Конституционного закона «О порядке принятия в Российскую Федерацию и образования в ее  
составе нового субъекта Российской Федерации»  Госдумой закон представлен в Совет Федерации, который его не 
утвердил, а предложил создать согласительную комиссию по устранению разногласий. Недовольство сенаторов вызвали 
некоторые неясности, в частности, какие субъекты решают вопрос о принятия и образования нового субъекта. То есть 
решается это только заинтересованными субъектами или всероссийским референдумом.

Многие  понимают,  что  данный  закон  создает  правовую  базу  для  объединения  с  Россией  бывших  союзных 
республик или их частей, которые на настоящий момент являются непризнанными государственными образованиями. И 
основная борьба предстоит как раз по данной проблеме.

Публикуем текст законопроекта, прошедшего третье чтение в Государственной Думе.
Александра Докучаева

Проект Федерального конституционного закона
О порядке принятия в Российскую Федерацию и образования в ее составе нового субъекта 

Российской Федерации

Настоящий Федеральный конституционный закон в соответствии с частью 2 статьи 65 Конституции Российской 
Федерации устанавливает основные принципы, условия и процедуру принятия в Российскую Федерацию и образования в 
ее составе нового субъекта Российской Федерации.

ГЛАВА I. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ
Статья 1. Основные понятия, используемые в настоящем Федеральном конституционном законе
1.  Принятие  в  Российскую  Федерацию  нового  субъекта  -  процедура,  предусматривающая  изменение  состава 

субъектов Российской Федерации в результате присоединения к Российской Федерации иностранного государства или его 
части с предоставлением данному иностранному государству или его части статуса субъекта Российской Федерации.

2. Образование в составе Российской Федерации нового субъекта - процедура, предусматривающая изменение 
состава субъектов Российской Федерации в результате объединения двух и более субъектов Российской Федерации в один 
субъект Российской Федерации.

Статья 2. Основные требования к принятию в Российскую Федерацию и образованию в ее составе нового 
субъекта

1.  Принятие  в  Российскую  Федерацию  и  образование  в  ее  составе  нового  субъекта  осуществляются  на 
добровольной основе в соответствии с настоящим Федеральным конституционным законом.

2. Новому субъекту Российской Федерации не может быть предоставлен особый статус, отличающийся от статуса 
иных субъектов Российской Федерации.

Статья 3. Условия принятия в Российскую Федерацию нового субъекта
1. В качестве нового субъекта в Российскую Федерацию может быть принято иностранное государство или его 

часть. Наличие общей границы между Российской Федерацией и иностранным государством или его частью не является 
обязательным условием принятия в Российскую Федерацию нового субъекта.

2.  Принятие  в  Российскую  Федерацию  иностранного  государства  или  его  части  в  качестве  нового  субъекта 
осуществляется по  взаимному  согласию Российской  Федерации  и  данного  иностранного  государства  в  соответствии  с 
международным договором,  заключенным Российской  Федерацией  с  данным иностранным государством,  и  настоящим 
Федеральным конституционным законом.

3.  В  случае  принятия  в  Российскую  Федерацию  иностранного  государства  или  его  части  в  качестве  нового 
субъекта  данному  субъекту  предоставляется статус  республики  (государства),  если  иной  статус  не  предусматривается 
указанным в пункте 2 настоящей статьи международным договором Российской Федерации.

При принятии  в  Российскую Федерацию иностранного  государства  или  его  части  статус  субъекта  Российской 
Федерации  может  быть  предоставлен  входящим  в  состав  данного  иностранного  государства  или  его  части 
административно-территориальным  образованиям.  В  этом  случае  новым  субъектам  предоставляется  статус  края  или 
области,  если  иной  статус  не  предусматривается указанным  в  пункте  2  настоящей  статьи  международным договором 
Российской Федерации.
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Статья  4.  Принципы  согласования  вопросов  принятия  в  Российскую  Федерацию  и  образования  в  ее 
составе нового субъекта

1. Органы государственной власти Российской Федерации и органы государственной власти субъектов Российской 
Федерации при согласовании вопросов принятия в Российскую Федерацию и образования в ее составе нового субъекта 
учитывают:

а) государственные интересы Российской Федерации, а также необходимость соблюдения конституционных прав и 
свобод человека и гражданина;

б)  сложившиеся  исторические,  хозяйственные  и  культурные  связи  субъектов  Российской  Федерации,  их 
социально-экономические возможности.

ГЛАВА II. ПОРЯДОК ПРИНЯТИЯ В РОССИЙСКУЮ ФЕДЕРАЦИЮ НОВОГО СУБЪЕКТА
Статья  5.  Международный  договор  Российской  Федерации  о  принятии  в  Российскую  Федерацию 

иностранного государства или его части в качестве нового субъекта Российской Федерации
1.  Международный  договор  Российской  Федерации  о  принятии  в  Российскую  Федерацию  иностранного 

государства или его части в качестве нового субъекта Российской Федерации (далее - международный договор) может быть 
заключен исключительно по инициативе полномочных органов данного иностранного государства.

2.  Подписание  международного  договора  осуществляется  Президентом  Российской  Федерации  в  порядке, 
предусмотренном Федеральным законом «О международных договорах Российской Федерации».

3. В международном договоре должны быть урегулированы следующие вопросы:
а) статус нового субъекта Российской Федерации;
б) действие законодательства Российской Федерации на территории нового субъекта Российской Федерации;
в)  применение  законов  и иных нормативных правовых актов  иностранного  государства  на  территории нового 

субъекта Российской Федерации в переходный период.
4. После подписания международного договора Президент Российской Федерации обращается в Конституционный 

Суд Российской Федерации с запросом о проверке конституционности не вступившего в силу международного договора.
Статья  6.  Внесение  в  Государственную  Думу  Федерального  Собрания  Российской  Федерации 

международного  договора  на  ратификацию  и  проекта  федерального  конституционного  закона  о  принятии  в 
Российскую Федерацию нового субъекта

1. После получения постановления Конституционного Суда Российской Федерации о признании не вступившего в 
силу международного договора соответствующим Конституции Российской Федерации указанный международный договор 
вносится Президентом Российской Федерации в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации 
(далее - Государственная Дума) на ратификацию в порядке, предусмотренном Федеральным законом «О международных 
договорах Российской Федерации».

2. Президент Российской Федерации одновременно с международным договором вносит в Государственную Думу 
проект федерального конституционного закона о принятии в Российскую Федерацию нового субъекта.

3. Проект федерального конституционного закона о принятии в Российскую Федерацию нового субъекта должен 
содержать  положения,  определяющие  наименование,  статус  и  территориальные  границы  нового  субъекта,  а  также 
заключительные  и  переходные  положения,  устанавливающие  сроки,  в  которые  новый  субъект  будет  интегрирован  в 
экономическую,  финансовую,  кредитную  и  правовую  системы  Российской  Федерации,  а  также  в  систему  органов 
государственной власти Российской Федерации.

Статья 7. Принятие и вступление в силу федерального закона о ратификации международного договора и 
федерального конституционного закона о принятии в Российскую Федерацию нового субъекта

1.  Федеральный  закон  о  ратификации  международного  договора  принимается  в  порядке,  предусмотренном 
статьями 105, 106 и 107 Конституции Российской Федерации.

2.  Федеральный конституционный закон о  принятии в  Российскую Федерацию нового субъекта принимается в 
порядке, предусмотренном статьей 108 Конституции Российской Федерации.

3. Федеральные законы, указанные в пунктах 1 и 2 настоящей статьи, вступают в силу одновременно.
4.  Изменения  в  часть  1  статьи  65  Конституции  Российской  Федерации,  определяющую  состав  Российской 

Федерации, вносятся на основании федерального конституционного закона о принятии в Российскую Федерацию нового 
субъекта.

ГЛАВА III. ПОРЯДОК ОБРАЗОВАНИЯ В СОСТАВЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ НОВОГО СУБЪЕКТА
Статья 8.  Субъекты, обладающие правом внесения предложения об образовании в составе Российской 

Федерации нового субъекта
Право внесения предложения об образовании в составе Российской Федерации нового субъекта, осуществляемом 

в соответствии с пунктом 2 статьи 1 настоящего Федерального конституционного закона, принадлежит законодательным 
(представительным)  органам  государственной  власти  субъектов  Российской  Федерации,  которые  прекращают  свое 
существование в результате образования в составе Российской Федерации нового субъекта (далее – заинтересованные 
субъекты Российской Федерации).

Статья 9. Референдумы заинтересованных субъектов Российской Федерации по вопросу об образовании в 
составе Российской Федерации нового субъекта

1. Органы государственной власти заинтересованных субъектов Российской Федерации могут поставить перед 
органами государственной власти Российской Федерации вопрос об образовании в составе Российской Федерации нового 
субъекта,  если по указанному вопросу принято соответствующее решение на референдуме каждого из  этих субъектов 
Российской Федерации.
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2. Назначение даты проведения, подготовка, проведение референдумов заинтересованных субъектов Российской 
Федерации по вопросу об образовании в составе Российской Федерации нового субъекта и принятие решений на указанных 
референдумах  осуществляются  в  соответствии  с  законами  заинтересованных  субъектов  Российской  Федерации  о 
референдуме.

3. Если вопрос об образовании в составе Российской Федерации нового субъекта был вынесен на референдумы 
двух  и  более  заинтересованных  субъектов  Российской  Федерации  и  не  было  принято  соответствующее  решение  на 
референдуме хотя бы одного из указанных субъектов Российской Федерации, повторные референдумы проводятся во всех 
заинтересованных субъектах Российской Федерации независимо от результатов предыдущих референдумов по данному 
вопросу не ранее чем через год.

Статья  10.  Разработка  проекта  федерального  конституционного  закона  об  образовании  в  составе 
Российской Федерации нового субъекта

Законодательные (представительные) органы государственной власти заинтересованных субъектов Российской 
Федерации в  течение  шести  месяцев  со  дня вступления  в  силу  решений,  принятых  на  референдумах,  вырабатывают 
согласованную редакцию проекта федерального конституционного закона об образовании в составе Российской Федерации 
нового  субъекта.  В  этом  случае  законодательный  (представительный)  орган  государственной  власти  каждого  из 
заинтересованных  субъектов  Российской  Федерации  рассматривает  на  своем  заседании  вопрос  о  внесении  в 
Государственную  Думу  указанного  законопроекта  в  согласованной  редакции  в  качестве  совместной  законодательной 
инициативы и принимает соответствующее решение.

Статья 11. Требования, предъявляемые к содержанию проекта федерального конституционного закона об 
образовании в составе Российской Федерации нового субъекта

1.  Проект  федерального  конституционного  закона  об  образовании  в  составе  Российской  Федерации  нового 
субъекта должен содержать положения, определяющие наименование, статус и территориальные границы нового субъекта 
Российской Федерации, а также заключительные и переходные положения, устанавливающие сроки, в течение которых 
должны быть урегулированы следующие вопросы:

а) формирование органов государственной власти нового субъекта Российской Федерации, представительство 
нового субъекта в органах государственной власти Российской Федерации;

б) внесение изменений и дополнений в федеральный закон о федеральном бюджете на текущий год в связи с 
образованием в составе Российской Федерации нового субъекта;

в)  функционирование  территориальных  органов  федеральных  органов  исполнительной  власти,  федеральных 
судов, органов прокуратуры и территориальных учреждений Центрального банка Российской Федерации на территории 
нового субъекта Российской Федерации;

г) правопреемство нового субъекта Российской Федерации, в том числе в отношениях с органами государственной 
власти  Российской  Федерации,  другими  субъектами  Российской  Федерации,  иностранными  государствами  и 
международными организациями;

д)  функционирование  государственных  органов  и  организаций  заинтересованных  субъектов  Российской 
Федерации на территории нового субъекта Российской Федерации;

е) действие законов и иных нормативных правовых актов заинтересованных субъектов Российской Федерации на 
территории нового субъекта Российской Федерации.

2.  В проекте федерального конституционного закона об образовании в составе Российской Федерации нового 
субъекта в  результате объединения двух  и  более  имеющих  общую границу  субъектов  Российской  Федерации должны 
содержаться положения о прекращении существования заинтересованных субъектов Российской Федерации.

Статья  12.  Внесение  в  Государственную  Думу  проекта  федерального  конституционного  закона  об 
образовании в составе Российской Федерации нового субъекта

При внесении в Государственную Думу проекта федерального конституционного закона об образовании в составе 
Российской Федерации нового субъекта должны быть представлены следующие сопроводительные материалы:

а) решения законодательных (представительных) органов государственной власти заинтересованных субъектов 
Российской Федерации о внесении данного законопроекта в Государственную Думу;

б) официальные данные о результатах референдумов заинтересованных субъектов Российской Федерации;
в)  обоснование  необходимости  принятия  федерального  конституционного  закона  об  образовании  в  составе 

Российской  Федерации  нового  субъекта,  а  также  прогноз  социально-экономических  и  иных  последствий,  связанных  с 
образованием в составе Российской Федерации нового субъекта;

г) перечень законов и иных нормативных правовых актов, принятия, изменения, дополнения или отмены которых 
потребует образование в составе Российской Федерации нового субъекта;

д) заключение Правительства Российской Федерации, если образование в составе Российской Федерации нового 
субъекта предусматривает расходы, покрываемые за счет средств федерального бюджета;

е) заключение Министерства юстиции Российской Федерации о результатах проведения юридической экспертизы 
нормативных  правовых актов  заинтересованных  субъектов  Российской  Федерации,  принимаемых  в  связи  с  внесением 
проекта федерального конституционного закона об образовании в составе Российской Федерации нового субъекта;

ж)  заключение  Уполномоченного  по  правам  человека  в  Российской  Федерации  о  гарантиях  соблюдения 
конституционных прав и свобод человека и гражданина при образовании в составе Российской Федерации нового субъекта.

Статья  13.  Принятие  федерального  конституционного  закона  об  образовании  в  составе  Российской 
Федерации нового субъекта и внесение изменений в Конституцию Российской Федерации
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1.  Федеральный  конституционный  закон  об  образовании  в  составе  Российской  Федерации  нового  субъекта 
принимается в порядке, предусмотренном статьей 108 Конституции Российской Федерации.

2.  Изменения  в  часть  1  статьи  65  Конституции  Российской  Федерации,  определяющую  состав  Российской 
Федерации,  вносятся  на  основании  федерального  конституционного  закона  об  образовании  в  составе  Российской 
Федерации нового субъекта.

ГЛАВА IV. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ
Статья 14. Вступление в силу настоящего Федерального конституционного закона
Настоящий Федеральный конституционный закон вступает в силу со дня его официального опубликования.

Президент Российской Федерации
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