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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

ПУБЛИКАЦИИ
"Литературная газета" №43 (5854) 24- 30 октября 2001 г.

Мгла на холмах Грузии
Анатолий  ЧЕХОЕВ,заместитель  председателя  Комитета  по  делам 

СНГ и связям с соотечественниками Госдумы РФ
После  11  сентября,  по  сути  дела,  начался  передел  мира.  США 

существенно расширяют свое влияние, особенно в Азии, на Ближнем Востоке.
Прогнозируется  определенное  столкновение  интересов  России  и 

США. Шеварднадзе, как опытный политик, посчитал, что в этот момент можно 
решить свои собственные вопросы: обострить ситуацию в Абхазии, добиться 
вывода  российских  миротворческих  сил...  Стратегическая  задача  Грузии 
сегодня – войти в НАТО, а в Южную Осетию и в Абхазию ввести “голубые 
каски”, надеясь, что они примут ее сторону при разрешении конфликта. 

Что касается войны, думаю, Грузия со своей экономикой не способна 
ее выдержать. Да и грузины сами не хотят новой войны. Они ею сыты. Сегодня 
в Грузии и без этого растет недовольство политикой Шеварднадзе, внутренним 
положением, экономическим состоянием страны. 

Его позиции серьезно поколеблены и в парламенте, выборы в который 
состоятся в ноябре. Если он не получит поддерживающего большинства, то его 
политическая  карьера  очень  быстро  может  закончиться.  Он  прекрасно 
понимает это, поэтому и пытается сейчас создать общего врага, чтобы мобилизовать вокруг себя нацию. Но не 
получается.

Грузия  и  сегодняшний режим Шеварднадзе  – совершенно разные вещи.  На проспекте  Руставели  в 
Тбилиси девять человек из десяти скажут, что хотят жить с Россией. Но Шеварднадзе,  чтобы удержаться у 
власти, пытается играть в свою игру. А власть он надеется сохранить, только усиливая американское влияние 
на Грузию.

Константин ЗАТУЛИН, директор Института стран СНГ
Нынешняя  ситуация  в  Абхазии  –  это  прямое  следствие  обострения 

международной обстановки после 11 сентября, с одной стороны, а с  другой – 
продолжение уже известного конфликта 1992 – 1993 годов в этом регионе.

Еще в 1994 году руководство Грузии надеялось, что его знакомство с 
тогдашним  президентом,  а  точнее,  с  окружением  Ельцина,  позволит 
использовать русских солдат для возвращения Абхазии. Однако Россия, вместо 
того  чтобы  руками  русских  солдат  принуждать  Абхазию  к  воссоединению  с 
Грузией,  четко  следовала  тому  мандату,  который  был  согласован  всеми 
сторонами конфликта. Политические переговоры шли с переменным успехом, но 
грузинская  сторона  искусственно  срывала  всякие  договоренности  по  статусу 
Абхазии.

Надо сказать, что если им не удалось использовать наших миротворцев, 
то  до  определенной  степени  надежды  на  Козырева  и  Ельцина  оправдались. 
Потому в 1994 году с началом войны в Чечне Россия ввела жесткие пограничные 
меры  в  районе  Сочи,  фактически  установив  блокаду  Абхазии.  Оттяжка 
переговоров, подписания почти согласованных документов была связана с тем, 
что Грузия ждала эффекта от блокады, установленной руками России. Однако Абхазия выстояла и, несмотря ни 
на какое  давление,  не собирается  идти  обратно в  Грузию.  По крайней мере,  на тех  условиях,  которые им 
предлагает руководство Грузии.

С  1996  года  Шеварднадзе,  понимая,  что  Россия  не  будет  решать  его  задачи  так,  как  он  хочет, 
переориентировался на Запад, и отныне его усилия состояли в том, чтобы подтолкнуть наш контингент к уходу. 
Напомню, что с  1994 года в Гальском и Очамчирском районах 89 солдат и  офицеров наших миротворцев 
погибли  на  минах  и  в  засадах,  подготовленных  грузинскими  партизанами.  Первыми  жертвами  этой 
диверсионнойвойны стали беженцы, о которых Шеварднадзе публично так печется. Они также стали разменной 
картой в его игре. 

Сейчас Шеварднадзе в очередной раз удалось обострить отношения с Россией. 
Хотелось бы подчеркнуть, что, честно относясь к своим обязательствам, мы не можем уйти из Абхазии 

по  любому  чиху  с  грузинской  или  абхазской  стороны.  Только  ликвидация  условий,  вызывающих 
необходимость нахождения наших миротворческих сил в этом регионе, является основанием для их вывода.

То, что сегодня происходит в Абхазии, напрямую касается интересов России.
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Поэтому мы не должны дать провести себя на мякине, к чему так склонен Шеварднадзе. Мы должны 
проявить сострадание к чаяниям и надеждам маленького народа, абхазов, который живет бок о бок с русскими, 
армянами, греками на этой территории.

Конечно, обращение руководства Абхазии к России об ассоциированном членстве, о конфедерации в 
нынешней ситуации вряд ли будут  реализованы. Хотя лично я считаю, что такое решение рано или поздно 
было бы выходом из ситуации и для Абхазии, и для нас.  Пусть сегодня наше руководство, международная 
общественность  к  этому не  готовы.  Из  этого  факта  не  следует,  что  мы должны идти  на  поводу  лживого 
руководства  Грузии  и  делать  вид,  что  мы  верим  тем  предложениям  о  беспрецедентных  правах,  которые 
Шеварднадзе адресует Абхазии. Абхазы не верят ему. А кто верит?

Версты №120, 20.10.2001

Вывод — не выход
Впервые после окончания грузино-абхазского конфликта 1992—1993 годов в Абхазии опять начались военные 

действия. Как нашей стране вести себя в этой ситуации? Директор Института стран СНГ Константин ЗАТУЛИН
Положение  малоприятное,  ибо  Абхазия  —  регион,  граничащий  с  Россией.  Сейчас  Эдуард  Шеварднадзе 

добивается  своих  целей:  выдавить  российских  миротворцев  и  обострить  положение  в  мятежной  республике.  Наш 
миротворческий  контингент  находится  там  уже  семь  лет.  Правда,  к  своему  изумлению,  недавно  я  услышал  из  уст 
президента России, что мы готовы удовлетворить просьбу официальной Грузии и вывести его. Я не совсем с этим согласен. 
Почему? Для этого достаточно вспомнить историю. Наши миротворческие войска были введены туда в 1994 году, сразу 
после  окончания  конфликта,  когда  абхазские  силы  разгромили  грузинские  войска.  У  Абхазии  тогда  не  было  желания 
продолжать войну, а у Грузии — сил. Этот прежде самый богатый в России курортный регион был полностью разорен. В 
какой-то мере этому способствовала и экономическая блокада, введенная Россией. В 1994 году прошли переговоры при 
участии  ООН  и  ОБСЕ,  на  которых  Абхазия  и  Грузия  обратились  к  России  с  просьбой  ввести  в  Абхазию  те  самые 
миротворческие силы. Я хочу обратить внимание: обращение было обоюдным. Конечно, каждая сторона питала свои прямо 
противоположные  надежды.  А  теперь  выясняется,  что  Россия  обязана  немедленно  вывести  войска,  в  том  числе  и 
миротворческий контингент. И это государственная позиция, озвученная президентом России!

Кое-что в заявлении Владимира Путина кажется целесообразным. Несомненно, мы признаем территориальную 
целостность  Грузии  и  поэтому  обязаны  вывести  войска,  но  не  миротворцев.  Ведь  они  семь  лет  являются  буфером, 
предотвращающим  возобновление  военных  действий.  За  это  время  от  рук  так  называемых  неконтролируемых  групп 
сепаратистов, вроде бы неизвестно откуда взявшихся на территории Абхазии, погибли 89 российских солдат и офицеров. 
На  места  своего  постоянного  жительства  стали  возвращаться беженцы.  Теперь  большинство  этих  людей,  лишившись 
российской защиты, возвратятся в Грузию на другой берег реки Ингури. 

Мы не признаем Абхазию как независимое государство, но это в любом случае — сторона конфликта. В этом 
качестве ее признает ООН и ОБСЕ, следовательно, и просить о выходе должны обе стороны. 

Мой отец 30 лет служил в Пограничных войсках, сначала в Абхазии, потом в Средней Азии. Я прекрасно знаю: 
когда басмаческая банда прорывалась со стороны того же Афганистана на территорию СССР, принимались все меры, 
чтобы ее полностью уничтожить. А сейчас все говорят, что банда Гелаева пытается якобы прорваться через Абхазию в 
Россию, а мы размышляем. Мы должны все сделать, чтобы ее уничтожить, и это никак не связано с отношением к Грузии. 
Это  террористы.  Если  Тбилиси  заявляет,  что  не  имеет  к  ним  никакого  отношения,  то  почему  мы  грузин  обижаем, 
ликвидируя бандитов? А если Грузия высказывает нам претензии, то, значит, она поддерживает бандитов и террористов, и 
это уже похоже на объявление России войны. 

В этой ситуации странно звучит утверждение Владимира Путина, что военные действия в Абхазии — внутренний 
конфликт в другой стране, не касающийся нас. Таких вещей президент великой державы, если считать Россию таковой, 
говорить  не  должен.  Разговоры  о  выводе  нашего  миротворческого  контингента  не  должны  вестись,  если  мы  хотим 
обеспечить  стабильность  на  своих  южных  рубежах.  Ссылки  типа  «пусть-де  разбираются  сами»,  по  крайней  мере, 
некорректны. Конечно, Грузия с Абхазией воевать не будет, у нее на это просто нет сил, но, если на смену российскому 
контингенту миротворцев  будут  введены миротворцы из  стран СНГ,  наши позиции в  регионе сильно ослабнут.  Грузии 
выгодно  выдавить  Россию из  Абхазии  и  привлечь  международный воинский  контингент.  Она  надеется чужими руками 
присоединить  непокорную  территорию,  то  есть  заставить  миротворцев  из  СНГ  исполнять  те  полицейские  функции, 
которыми отказалась заниматься Россия. Я не ставлю вопрос территориальной целостности Грузии под сомнение. Хотя с 
юридической точки зрения у абхазцев есть сильный аргумент: ведь в законе, предоставившем республикам СССР право на 
самоопределение, ничего не говорилось о запрете на самоопределение для автономных республик. А ведь все, что не 
запрещено законом, разрешено.

Кстати, откуда взялись террористические банды? Мне кажется, ситуация здесь следующая: все это время нам 
врали.  Официальный  Тбилиси  возмущался,  что  мы  утверждаем,  будто  на  грузинской  территории  находятся  боевики. 
Обижались,  что  из-за  этого  мы  ввели  визовый  режим.  После  11  сентября  российский  МИД  передал  Грузии  ноту  с 
требованием немедленно выдворить боевиков. А вместо этого их перевезли на «КамАЗах» в Кодорское ущелье. Якобы для 
помощи в сборе земляных орехов. Эдуард Шеварднадзе отправился в США заручаться поддержкой его позиции. Никогда не 
поверю, что несколько сотен вооруженных до зубов мужчин надо было тащить за 400 км по горным перевалам для сбора 
урожая.

Мы не можем остаться в стороне от этого конфликта еще хотя бы и потому, что косвенный ущерб России уже 
нанесен. Можно сколько угодно обсуждать, собиралась ли банда Гелаева прорваться в Сочи или нет — виртуально до 
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главного российского курорта они уже дошли. От места их дислокации до города меньше 200 км. Курортный регион только 
начал возрождаться, но теперь те — пока еще достаточно редкие — отпускники, которые решили проложить свои летние 
туристические маршруты через Сочи, десять раз подумают, прежде чем приехать туда. Ущерб уже нанесен. Он будет еще 
больше, если хоть какая-то часть боевиков дойдет до российской территории. 

Еще  один  странный  момент.  Владимир  Путин  призывает  выводить  миротворческий  контингент  сразу  после 
проведения  Конгресса  соотечественников,  где  он  говорил,  что  теперь  для  России  вопрос  их  положения  за  рубежом 
становится приоритетным, обещал поддержать русскоязычное население за пределами нашей страны. Как мы сможем его 
поддержать в Абхазии, выведя оттуда свои миротворческие войска?

Сегодня для России важно добиться установления мира рядом с нашими границами и упрочить свое положение в 
регионе. Необходимо помешать Эдуарду Шеварднадзе продолжать политику сталкивания лбами различных стран. Ведь 
привлекая  сейчас  международный  миротворческий  контингент  в  Абхазию  и  заручаясь  поддержкой  США,  он 
противопоставляет друг другу крупные мировые державы. Мы не должны этому потворствовать. Не хочется возобновления 
войны в этом регионе и нового долговременного конфликта. 

Мы  выразили  готовность,  в  том  числе  и  на  уровне  высшего  государственного  руководства,  содействовать 
контртеррористической  операции  США  в  Афганистане.  Помогать  в  вооружении  Северного  альянса,  переправлять 
гуманитарные  грузы для  нужд  гражданского  населения,  конечно,  необходимо.  Такой  подход  соответствует  российским 
национальным  интересам.  Меня  удивляет  другое:  поддерживая  безусловно  нужную  контртерростическую  операцию  в 
тысяче километров от российской границы, мы проявляем такую щепетильность по отношению к террористам и бандитам, 
движущимся к нашим рубежам.

GazetaSNG.ru, 17.10.2001 

Уход российских миротворцев из Абхазии может привести к 
возобновлению военных действий в регионе, считает российский 
эксперт
Если  российские  миротворческие  силы  покинут  территорию  Абхазии,  это  может  спровоцировать  обострение 

ситуации и даже породить новый виток военных действий в регионе. Об этом заявил на пресс-конференции в  Москве 
директор Института стран СНГ Константин Затулин.

По его словам, Россия не только не должна выводить миротворческий контингент из Грузии, но даже не имеет 
права этого  делать,  исходя из  документов,  подписанных в  1994 году российской и грузинской  сторонами после ввода 
миротворческого контингента.

Вывод российских миротворцев, по мнению Затулина, может привести к появлению "нового фронта", близкого к 
границам России. Кроме того, как заявил эксперт, России уже нанесен экономический ущерб, так как значительное число 
отдыхающих в связи с обострением ситуации "отказались и еще могут отказаться" от своих планов отдыха не только в 
Абхазии, но даже в Сочи. 

GazetaSNG.ru, 16.10.2001 

Российский эксперт считает, что интернационализация состава 
миротворческих сил в Абхазии "реальна"
Предложение президента Грузии Эдуарда Шеварнадзе по интернационализации состава миротворческих сил в 

Абхазии может быть реализовано. Об этом заявил сегодня на пресс-конференции в Москве "Кавказский регион. Война у 
границ России" директор Института стран СНГ Константин Затулин.

По его мнению, не удивительно, что при этом Шеварнадзе проявляет особую заинтересованность в участии в 
миротворческой операции Украины. Грузинский руководитель надеется, что с Украиной "ему будет легче вести диалог", так 
как она является партнером Грузии по ГУУАМ (Грузия, Узбекистан, Украина, Молдова, Азербайджан), пояснил политолог.

Интерес  же  России,  считает  Затулин,  заключается  в  том,  чтобы в  этом регионе  не  появились  "посторонние" 
миротворческие силы. Россия может содействовать участию в миротворческой операции государств, не имеющих военно-
политических интересов в данном регионе, но, про словам Затулина, такое развитие событий создаст прецедент для того, 
чтобы на введение своих миротворческих сил в Абхазии стали претендовать и другие государства. 

Напомним,  что  в  ходе  состоявшейся  сегодня  встречи  с  находящейся  в  Тбилиси  делегацией  послов  в  ОБСЕ 
президент  Грузии  Эдуард  Шеварднадзе  обратился  к  руководству  стран  членов  ОБСЕ  с  просьбой  "подумать  над  его 
предложением интернационализировать состав миротворческих сил в Абхазии, не исключая из них Россию".  Президент 
отметил, что "за 7 лет Коллективные силы СНГ по поддержанию мира в зоне абхазского конфликта не смогли выполнить 
свои обязательства".  Шеварднадзе сообщил, что согласие на участие в миротворческой операции уже дали президент 
Украины и главы ряда других государств. "Теперь необходимо провести переговоры с международными организациями для 
выяснения их мнения по вопросу замены российских миротворцев в Абхазии", - сказал президент Грузии. 

GazetaSNG.ru, 16.10.2001 
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Грузия рассматривает газопровод Баку-Тбилиси-Эрзерум как 
"военно-политическую гарантию" сохранения нынешнего режима, 
считает российский эксперт
Грузинское руководство рассматривает газопровод Баку-Тбилиси-Эрзерум не как важный для экономики страны 

объект, а как "военно-политическую гарантию". Об этом заявил сегодня на пресс-конференции в Москве "Кавказский регион. 
Война у границ России" директор Института стран СНГ Константин Затулин. 

По мнению многих наблюдателей, в случае реализации этот проект может составить конкуренцию российскому 
"Голубому потоку", предполагающему транспортировку российского газа в Турцию по дну Черного моря и заметно снизить 
зависимость Грузии от поставок российского газа.

Однако по оценке Затулина, максимум, что может получить Грузия за транзит газа по всем трубопроводам на ее 
территории, это около $80 млн. в год. Несмотря на то, что для Грузии эта сумма представляется довольно значительной, 
эксперт  уверен,  что  в  данном  случае  грузинский  президент  преследует  "отнюдь  не  экономические  цели".  По  мнению 
директора  стран  СНГ,  Эдуард  Шеварднадзе  рассматривает  проект  Баку-Тбилиси-Эрзерум  прежде  всего  как  "военно-
политическую  гарантию",  так  как,  по  словам  Затулина,  "сначала  при  строительстве  "трубы"  приходят  техники-
эксплуатационники, а потом войска для охраны этого газопровода".

Поэтому, заявил политолог, Затулин, Шеварнадзе рассчитывает приобрести не столько инвестиции в экономику 
страны, сколько солдат тех государств, которые заинтересованы в строительстве этого газопровода. Это станет своего 
рода "дружественной оккупацией" Грузии, которую Тбилиси будет поддерживать, заявил директор Института СНГ. 

Напомним,  что  пропускная  способность  проектируемого  газопровода  Баку-Тбилиси-  Эрзерум  (около  30  млрд. 
кубометров в год) позволит транспортировать через него не только азербайджанский, но и туркменский газ. Следовательно, 
этот  газопровод  сможет  стать  частью  транскаспийского  проекта,  предусматривающего  прокладку  газопровода  по  дну 
Каспийского моря и экспорт природного газа из Туркмении через территорию Азербайджана и Грузии в Турцию и далее в 
Европу. 
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ФОРУМ
Институт развития прессы, 11.10.2001 г.

Пресс-конференция Директора Института стран СНГ К.Ф.Затулина 
на тему: "Кто и зачем врал Президенту России о причинах гибели 
Ту-154? (Газовая сделка, Бои в Абхазии, Конгресс 
соотечественников и другие темы)"
К.Ф.Затулин: Здравствуйте, уважаемые дамы и господа!
Темы, которые мы будем обсуждать, в основном грустные. Я хотел бы особо остановиться вначале на вопросе, 

который, кажется, через неделю после происшедшей катастрофы наконец-то находит свое объяснение, - о происшедшем 
над Черным морем взрыве самолета Ту-154, выполнявшего рейс 1813 по маршруту Тель-Авив - Новосибирск.

За прошедшее время мне лично удалось побывать и в Сочи и в Крыму, близко к тому месту, откуда был совершен 
запуск ракеты, поразившей самолет Ту-154. Кажется, к сегодняшнему дню практически не осталось сомневающихся, (может 
быть, за исключением Украины),  в том, что именно украинская ракета С-200, запущенная в ходе учений на российском 
военном полигоне Черноморского флота, арендованном на это время Вооруженными Силами Украины, поразила летевший 
над Черным морем самолет нашей компании «Сибирь» с большим числом наших соотечественников, граждан Израиля, 
летевших в Новосибирск и другие сибирские города на встречу с родственниками.

Не хотел бы брать на себя функции, которые брать на себя никак не могу. Как и почему произошла эта трагедия, - 
дело специалистов. Я бы хотел сказать о том, как отреагировали в России и на Украине на эту трагедию и почему эту 
правду мы начинаем узнавать только на седьмой-восьмой день после того, как все случилось. Хотя все, что случилось, 
было очевидно с самого начала. Я напомню вам первую реакцию, первое выступление по этому поводу у нас, в России. О 
падении  самолета  Ту-154  были  немедленно  извещены  на  самом  высоком  уровне.  Президент  Российской  Федерации 
Владимир  Путин  после  консультации  с  членами  кабинета,  отвечающими  за  безопасность,  заявил  о  том,  что  сейчас 
приступит  к  деятельности  комиссия,  которая  обо  всем  доложит,  но  большая  доля  вероятности  в  том,  что  это  был 
террористический акт. Далее Президент сказал, - это было многократно повторено на экранах нашего телевидения, - что не 
считает заслуживающей доверия версию, что это могла быть украинская ракета. Потому что украинские военные уверили 
его в том, что у Украины нет ракет такой дальности, и они не были запущены в этом направлении.

Вопрос,  который  меня  как  гражданина  России  беспокоит  больше  всего,  -  кто  и  каким  образом  доводит  до 
Президента России такую лживую, полностью лживую информацию?

Ведь  как  развивались  события  на  полигоне?  В  течение  некоторого  времени  этот  полигон  был  арендован 
украинской стороной для того,  чтобы демонстрировать наблюдателям возможности военных Украины, возможности той 
техники, которая находятся на вооружении в средствах ПВО Украины. Я думаю, что было желание произвести впечатление 
боеготовности Украины в период всеобщей борьбы с терроризмом показать товар лицом. Хотя в начале был забавный 
эпизод который, после всего, стал приобретать зловещий характер, когда министр обороны Украины Александр Кузьмук 
отвечал на вопросы украинских журналистов и кто-то из них задал ему вопрос: зачем же Украина сейчас тратит такие 
огромные деньги, ракеты ведь дорого стоят, а у нас всего не хватает на Украине? И тогда г-н Кузьмук не нашел ничего 
лучшего, как сказать: «Ну что вы обращаете внимание на эти ракеты? Их срок годности истек, они никому не нужны. Можно 
сказать, что это даже к лучшему, что мы их выстреливаем. Они и так уже абсолютно за чертой годности». Это было сказано 
о ракетах С-200 перед началом учений, результатом которых стало попадание в цель – в самолет Ту-154.

Теперь дальше.
Дальше вы все  знаете  о  тех  заявлениях,  которые  были  сделаны после  того,  как  американцы,  американские 

спутники зафиксировали попадание в этом районе запуска ракет в цель, летящую над Черным морем. Почему, когда это 
произошло, неделю Украина отнекивалась от того, что это могла быть украинская ракета? По двум обстоятельствам.

Во-первых, во время самого инцидента сразу прошла информация о том, что одна из ракет как бы вышла из-под 
контроля.  Действительно,  насколько  мне  известно,  было отдано  указание  о  самоликвидации ракеты.  Я хочу  обратить 
внимание на то,  что говорили мои собеседники. Мои собеседники говорили о том, что это указание о самоликвидации 
выполнено  не  было.  В  тот  самый момент,  когда  оно  было отдано,  стало  ясно,  что  ракета  не  подчиняется.  Механизм 
самоликвидации не действует. Я только прошу вас не спрашивать, откуда у меня информация, но я ей располагаю. Я не 
хотел бы сейчас ставить в неловкое положение людей, которые бы в этом случае оказались бы под риском преследования. 
Вы, наверное, обратили внимание, что наш капитан третьего ранга Игорь Ларичев, который во время этих событий кое что 
сказал корреспонденту «Франс-пресс» немедленно оказался под служебным расследованием.

Итак, отказ механизма самоликвидации – то, в чем должен был признаться министр обороны Украины даже не по 
окончании расследования, а в самый тот момент, когда все это произошло. Он должен был об этом сказать. Он это скрыл. 
Это первое.

Почему же украинские военные вообще пошли на такое беспрецедентное сокрытие фактов, которое поставило 
сегодня в  тяжелое  положение и  политическую власть Украины,  да и  России,  подставив  нашего  Президента,  ставшего 
невольно рупором украинских военных? Да потому что в тот момент кто-то, сейчас трудно сказать кто, запустил «утку» о 
том, что этот самолет мог сесть в Болгарии.
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Вы помните, было сказано, что вроде бы самолет проводил какую-то дозаправку и дополнительную посадку в 
Болгарии. В тот момент за это ухватились высшие чины минобороны Украины, которые решили, что если самолет где-то 
останавливался,  что  если  летит  из  Израиля с  промежуточной  посадкой  в  Болгарии,  то  можно  будет  легко  списать  на 
Болгарию, далеко не такого признанного лидера в борьбе с терроризмом, как скажем, Израиль, возможность подложенной в 
самолет бомбы.

То есть военные под влиянием «политической целесообразности» и просто по шкурным причинам, вступили, с 
первых же минут, в заговор с целью сокрытия действительных причин катастрофы и направления следствия по ложному 
пути.

Напомню хронологию этой лжи. Самое первое и замечательное – это слова министра обороны Украины о том, что 
в этот день учения не проводились. Первое, что он сказал: учения не проводились. Затем была следующая версия. Учения 
проводились, но не в 13 часов 41 мин. был запуск ракеты, а «мы приступили к учениям только в 15.00.» Хочу обратить 
внимание, что наши официальные лица, в том числе, к большому сожалению, Министр обороны Российской Федерации 
Сергей Иванов, долго путались: в какой же, собственно, часовой пояс входит Крым и тот полигон? Помните, совсем недавно 
Сергей Иванов подчеркивал, что этот запуск состоялся в 12.41 минуту, а ведь всем известно, что самолет упал в 13.45. 
Запуск  состоялся  в  13.41  минуту  по  Москве  и  в  12.41  минуту  по  украинскому  времени.  Крымское  время  со  времени 
независимости Украины отдельно от Москвы на один час.

Что  касается  дальнейших  версий  со  стороны  руководства  Украины,  то  были  самые  замечательные.  Было 
заявлено,  что  эта  ракета  в  принципе  не  способна  достичь  самолет  на  такой  дальности.  После  этого  последовало 
опровержение  разработчиков  ракеты,  всех  сколь-нибудь  компетентных  военных  специалистов  о  том,  что  ракета  эта 
пролетит это и еще большее расстояние, потому что данные С-200 не означают предел ее дальности. В любой военной 
системе  военные  заинтересованы,  особенно  в  период,  когда  идут  переговоры о  разоружении,  занижать  официальную 
дальность ракеты для того, чтобы вводить в заблуждение.

После этого министерство обороны Украины выдвинуло новую версию. Ее озвучил опять же министр обороны 
Александр Кузьмук. Была сказана замечательная вещь: эти ракеты были без боевой части. Давайте, наконец, разберемся – 
ракета сама по себе боевая часть. Ее отличие от всякого другого оружия, например, от атомной бомбы или еще какой-то 
военной конструкции, в том, что ракета не может быть без боевой части. Это знает сержант, это знает прапорщик, как этого 
может не знать министр обороны Украины? И почему наши официальные лица на веру принимают такого рода версию?

Я позже приведу вас к тому, почему власти России оказались вдруг так разоружены перед враньем Украины, 
почему они оказались предрасположены к тому, чтобы эта лапша повисла у них на ушах, особенно на первом этапе. Это 
имеет более глубокое значение, чем все происшедшее с самолетом, на самом деле это - плод сегодняшних фальшивых 
отношений между Украиной и Россией.

Если продолжить хронику вранья со стороны Украины, то хочу заметить, что после того, как стало ясно, что у 
ракеты всегда есть боевая часть началась путаница полнейшая. Некоторые средства массовой информации со ссылкой на 
украинское министерство обороны утверждали, что по его данным, ракета спустилась на парашюте. Потом выяснилось, что 
речь идет не о ракете, речь идет о мишени. Как раз то, что мишень спустилась на парашюте, - лишнее свидетельство того, 
что попали во что-то другое. Что касается мишени, она может спускаться на парашюте, но не изобретено еще ракеты, 
которая могла бы спускаться на парашюте. Не в том цель ракеты, как вы сами понимаете, чтобы возвращаться к месту 
запуска.

Политические деятели Украины…
Я  процитирую  вам  всего  два  высказывания.  Одно  уже  основательно  забытое  в  смене  событий,  а  другое  – 

вчерашнее. К тому, что я уже говорил, министр обороны Украины в 20.55 мин. в день события заявил журналистам: «…что 
все ракеты, которые были выпущены в четверг в ходе учений войск Украины, попали в заданные цели». Это цитата. И это 
вранье. Причем о том, что это вранье министр обороны, естественно, знал сразу же, в момент стрельб. Не мог не знать. 
Министр иностранных дел Украины Анатолий Зленко, прямая цитата из ИТАР-ТАСС : «Ни у кого не должно быть никаких 
оснований даже думать о том, что Украина причастна к катастрофе российского самолета». Наконец вчерашнее оправдание 
президента Украины Кучмы. Послушайте, если таким образом Президент России оправдывался бы о происходившем год 
назад с атомоходом «Курск»,  то,  я думаю, сегодня было бы гораздо больше оснований для упреков в адрес высшего 
российского руководства. Как мы помним, Президент России после первых эпизодов, которые связаны были с чрезмерной 
доверчивостью к сообщениям бравых военных, все-таки нашел в себе силы и мужество, поехал в Видяево и участвовал во 
встрече с родственниками. Это произвело на него такое глубокое впечатление, что подводная лодка «Курск» была поднята 
и вчера доведена, как вы знаете, в док Росляково. Поднята была вопреки тому, что это затратно, вопреки тому, что это не 
принято. Но самое главное было достигнуто вчера, восстановлено определенное доверие к слову российского Президента.

А что говорит президент Украины? Президент Украины говорит следующее. «Считаю, что версия о гибели Ту-154 
от украинской ракеты не повредит международной репутации государства, поскольку такое случалось не только в Украине. 
Посмотрите, вокруг в мире, в Европе мы не первые и не последние, ошибки бывают везде». Это что, те соболезнования, 
которые  ждали  жертвы,  которые  ждет  Россия,  если  видеть  под  Россией  не  только  чиновников  и  не  только  наших 
собутыльников украинских военных?

К последним отношу нашего  Главкома ПВО генерала  Корнукова.  Процитирую,  что  сказал  наш Главком ПВО, 
человек, к которому особенно должно быть привлечено внимание средств информации после 11 сентября. Потому что от 
того, что происходит в ПВО, во многом зависит, будут ли, скажем, наши высотки в Москве объектом для атак террористов с 
воздуха  или  нет.  Это  он  отвечает  у  нас  за  нашу безопасность  с  воздуха.  Главнокомандующий  ВВС России  Анатолий 
Корнуков, пятое число, на следующий день после того,  что произошло, говорит о том, что он находился на командном 
пункте,  рядом  с  министром  обороны  Украины  Кузьмуком.  Ход  украинских  учений  Корнуков  наблюдал  и  визуально,  и 
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посредством локационного контроля. При этом он отметил, что хорошо видел полеты всех мишеней и работу истребителей. 
По словам Корнукова, информация обо всем, что происходило в ходе учений, была четкой. Он также сообщил, что перед 
началом учений уточнялась занятость акватории воздушного пространства. Только после этого давалось разрешение на 
производство пусков. Главком ВВС России подчеркнул, что он не может принять версию попадания украинской ракеты в 
самолет, поскольку этого не могло быть по условиям пуска.

Это  означает,  что  Главком  ПВО  Российской  Федерации,  участник  сговора  по  обману  населения  России, 
руководства  России  или,  если  он  не  участник  этого  сговора,  то  по  крайней  мере  он  виновен  в  профессиональной 
некомпетентности.  Почему  тогда  он  занимает  чужое  место?  Он может  сколько  угодно  баловать  нас  фантастическими 
предложениями вроде установок зениток на высотках (помните, совсем недавно, в связи с событиями 11 сентября это 
было),  но это человек, который профессионально просто не пригоден к выполнению этих важных функций, особенно в 
такой момент, когда во всем мире, как я слышал, развернулась борьба с терроризмом.

Почему  все  это  произошло?  Это  произошло  потому,  что  на  какой-то  момент  Россия  оказалась  в  плену  у 
ошибочных представлений  о  том,  что  представляет из  себя в  реальности,  так  называемая,  дружба,  сотрудничество и 
партнерство с Украиной. Понимаете, оттого, что мы стараемся не замечать воровства нашего газа или украинской ракеты, 
попавшей в российский самолет, от этого на самом деле никакой дружбы и сотрудничества между Россией и Украиной не 
развивается.  Возникает  соблазн  безнаказанности.  Этим  в  полной  мере  пользуются  украинские  власти.  Напомню,  что 
четвертого  числа,  в  первый  день  катастрофы  над  Черным  морем,  произошло  подписание  известного  документа  о 
реструктуризации  украинских  долгов.  По  сути,  это  капитуляция  Правительства  Российской  Федерации.  И  как  всякая 
капитуляция, она была подготовлена как внутренними, так и внешними причинами. Напомню условия. По этим условиям 
Россия согласилась,  что долг  Украины составляет 1.340 млн.  долларов.  Что долг  этот  реструктуризируется на 13 лет, 
первые три года (т.е. на все время правления нынешнего, столь любимого нами президента Украины) Украина не платит 
ничего.  При  этом сами обязательства  по  этому  долгу  в  отличие  от  всего,  что  нам до  этого  говорили,  это  совсем не 
обязательства  государства  Украина.  Это  обязательства  государственной  корпорации  «Нефтегаз»  Украины.  Но  между 
обязательствами  корпорации  «Нефтегаз»  Украины  и  государственными  обязательствами,  как  говорят  в  Одессе,  две 
большие разницы.  Если завтра государство примет решение ликвидировать,  или,  скажем,  как  делают некоторые наши 
телевизионные магнаты, перевести значимые активы корпорации «Нефтегаз Украины» в создаваемую для этого какую-
нибудь  новую  корпорацию,  например,  «Украинский  Нефтегаз»,  то  все,  что  связано  с  обязательствами  и  гарантиями 
обращается в прах по этому договору. Хочу напомнить, что во времена правительства Ющенко-Тимошенко тогдашний вице-
премьер по этим вопросам Юлия Тимошенко, признавала (напомню, что это было два года назад), что Украина задолжала 
России  2.200  млн.  долларов.  А  сегодня  мы  согласились  на  подписание  1.300  млн.  долларов.  Посол  на  Украине, 
В.С.Черномырдин, которого я только что видел на Конгрессе соотечественников, уже успел похвастаться на Украине, что 
мы,  Россия,  на  этом  теряем  полтора  миллиарда  долларов.  И  мы,  конечно  же,  идем  на  это  в  интересах  «дружбы, 
сотрудничества и партнерства» с Украиной.

Это порочная,  абсолютно порочная практика со стороны наших официальных лиц закрывать глаза на то,  что 
происходит в отношениях с Украиной. Я прекрасно понимаю, что не было такого плана у Кузьмука и иже с ним сбивать 
самолет, летящий над Черным морем. Действительно, прав в этом отношении президент Леонид Кучма: ошибки бывают 
везде. С единственной только разницей, что он об этом не должен был говорить в этот момент. Это могли сказать мы, это 
могут сказать родственники жертв, если найдут в себе силы. Могут такое сказать, хотя сомневаюсь, что они будут развивать 
эту тему. Но президент государства, где такое возможно, вряд ли может такое сказать. Особенно по следам трагических 
историй с разоблачением украинского следа - ракеты, попавшей в российский самолет.

Но вот что важно. Попала ракета – это трагедия, трагедия для всех. Но то, что произошло после этого, вот на что  
надо обратить внимание. Почему высшие должностные лица Российской Федерации оказались в такой степени зависимы 
от той редакции, которую не уставала проповедовать украинская сторона? Почему они не обладают в этом отношении 
каким-то иммунитетом к вранью, которое они слышат от своих украинских партнеров? Почему они так чрезмерно доверчивы 
к вопросам безопасности Российской Федерации на этом направлении? Почему они так чрезмерно доверчивы к тому, что 
происходит, скажем, в экономических вопросах в ходе переговоров по газовому долгу? Почему мы все время идем на 
поводу?

Потому что, я хочу заметить, у нашей элиты, в Правительстве, в окружении Президента недоброкачественное 
экспертирование  всего,  что  связано  с  Украиной.  Как  может  быть  доброкачественным  экспертирование,  если  в 
Администрации такое влияние имеет теневой эксперт Глеб Олегович Павловский, который только совсем недавно, если вы 
заметили,  обрел  себя  в  качестве  эксперта  по  российско-украинским делам.  Совсем недавно  –  где-то  в  июле-августе. 
Именно тогда на моей памяти состоялось первое выступление председателя Фонда эффективной политики Павловского по 
поводу слов Христенко, вице-премьера Правительства и мэра Москвы Лужкова на украинскую тему. Напомню, что тогда 
Лужков, находясь в Крыму, где-то кому-то сказал, и эта фраза была вырвана из контекста, что Крым являлся российской 
территорией, что является чистой правдой. Действительно являлся. А Христенко, отвечая на вопрос из Киева на своей 
пресс-конференции, согласился с тем, кто задавал его, когда тот сказал о том, что было бы желательно, что русский язык 
на  Украине  был  бы  вторым  государственным.  Христенко  возглавляет  правительственную  комиссию  по  делам 
соотечественников за рубежом, он не может придерживаться другого мнения, зная о положении наших соотечественников 
за рубежом. И вот когда эти два государственных деятеля, не сговариваясь друг с другом, говорили на темы, так или иначе 
связанные с Украиной, вдруг последовала отповедь со стороны Павловского.  Он заявил о том, что это антироссийские 
высказывания, что в окружение Лужкова проникли антироссийские силы и в окружение вице-премьера тоже (как будто 37 
год на дворе). Что это не курс Президента. Курс Президента в том, чтобы уважать происходящее на Украине, внутренние 
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дела Украины. Украина – суверенное государство, и мы не должны сметь думать о  том,  чтобы русский язык был там 
государственным. Советовать это Украине – это нарушение принципа невмешательства во внутренние дела и т.д.

Я задался вопросом, с чего вдруг с чего такая прыть в украинских делах? И вот теперь ясно, что эта активность 
происходит по одной причине. Она происходит по той простой причине, что эксперты, которые советуют Президенту, с 
одной стороны эксперты, а с другой стороны - они бизнесмены.

Глеб  Олегович  Павловский  –  советник  главы  Администрации  Президента  Александра  Волошина.  И  в  этом 
качестве  он  советует  Волошину,  а  тот,  вероятно,  доносит  его  советы  до  Президента.  К  тому  же  сотрудники  Фонда 
эффективной  политики,  г-да  Мейер  и  Кордонский  занимают  видные  посты  в  аналитической  службе  Администрации 
Президента.  Один  –  зам.  начальника  управления,  другой  –  начальник  управления.  Но  одновременно  с  этим  Глеб 
Павловский  руководитель  Фонда  эффективной  политики.  А  Фонд  эффективной  политики  получил  сейчас  подряд  на 
парламентские выборы на Украине. Они будут в марте. Заключен контракт, и целый ряд партнеров Фонда, ну, например, 
Марат Гельман уже на Украине. Гельман, например, является пресс-секретарем Социал-демократический партии Украины. 
Это  партия  Медведчука,  Суркиса,  Кравчука.  Сегодня  она  включена  в  коалицию,  поддерживающую  действующего 
президента Кучму, и активность г-на Павловского на украинском направлении очень объяснима. Ему как одесситу хочется 
продемонстрировать товар лицом – вот как он влиятелен в России, вот как его должны ценить украинские заказчики. Вот 
почему они должны оплачивать, хорошо оплачивать сотрудников Павловского и, наверное, его самого. Поэтому советы 
Павловского, с одной стороны, служат как бы Президенту Российской Федерации, а с другой стороны, являются заявкой на 
дальнейшие заказы для того, чтобы поучаствовать в дележе этого предвыборного пирога на Украине.

Ведь не секрет, что деньги, которые на выборах ходят, это дурные деньги. Наши политтехнологи, и особенно г-н 
Павловский,  очень привыкли к таким дурным деньгам.  Если в России нет  сейчас выборов,  то  нельзя ли устроиться в 
соседней Украине? Не удалось же Павловскому добиться понимания в  необходимости  немедленно  распустить 
Государственную Думу. Помните весной разговоры, которые опять же шли от Фонда эффективной политики, что надо во что 
бы  то  ни  стало  распустить  Государственную  Думу  осенью  этого  года?  Никому  не  понятно,  зачем  распускать 
Государственную Думу, которая готова «плясать босиком», когда дело касается интересов Президента, рвется выполнять 
его указания. Казалось бы, от добра добра не ищут, чего еще нужно Администрации Президента? Администрации, может 
быть, и не нужно, а некоторым политтехнологам, которые в этом участвуют, очень нужно. Потому что любые выборы, 
особенно  такие,  как  парламентские  в  нашей стране  –  это  посевная и  уборочная для политтехнологов.  В марте  такая 
посевная мощная на Украине, на всей – снизу доверху – парламентские выборы, выборы в Верховный Совет Крыма и т.д.

И вот сегодня, повторяю, одной рукой – это советник Администрации, другой – хозяин фирмы, которая занимается 
политическими заказами на Украине. Ну, как вы думаете, какие советы могут от г-на Павловского проистекать хотя бы в 
этой нештатной ситуации с украинской ракетой и российским самолетом? Конечно, рекомендации – нив коем случае не 
обострять эту проблему, ни в коем случае не придерживаться версии, что это украинская ракета и т.д.

Я слышал сам г-на Павловского пятого числа, его комментарий по ТВ-6, если не ошибаюсь, или даже четвертого 
вечером, в день события. Г-н Павловский как всегда в глубоком раздумье рассказывал о том, что Крым, конечно, место 
такое сложное, там есть крымские татары, которые, может быть, где-то в ущельях Крыма могут засесть со «стингерами», и 
надо, конечно, это все проверить. Но я ничего не слышал по поводу того,  почему вдруг Павловский комментирует эти 
события. Он не военный специалист, он не технолог военный, но он комментирует изо дня в день. Мы так и не услышали от 
Павловского ничего, что потом стало основной версией Комиссии по расследованию. В окружении Президента создается 
определенный  климат,  атмосфера  рассмотрения  украинских  дел.  И  этот  климат  и  атмосфера  далеки  от  реальности 
происходящего  на  Украине  и  с  Украиной.  Повторяю,  и  в  таких  нештатных  вопросах  вроде  катастрофы самолета,  и  в 
вопросах, которые длятся годами, а именно - реструктуризация газовых долгов и права человека.

На  сегодняшний  день  руководство  Украины  вовлечено  в  крупнейшее  наступление  на  права  русских  и 
русскоязычных на Украине. Государство Украина вовлечено в крупнейшее наступление на права русской Православной 
Церкви - как заявил Президент Кучма во время десятилетия независимости Украины в присутствии Президента Путина во 
Дворце Украины «…задачей государства Украина является создание единой поместной церкви», т.е. окончательный раскол 
с Московским Патриархатом. Но разве это время для того, чтобы идти навстречу Украине в вопросах, по которым они 
имеют тяжелые переговорные позиции? Я имею в виду реструктуризацию долгов и т.д.  Почему бы ни подождать, пока 
Украина, наконец, поймет взаимосвязь между своей внутренней и внешней политикой и нашими интересами.

У нас существует совершенно ложное, закрепляемое усилиями «Павловского и К», представление о том, каковы 
на самом деле настроения в администрации Кучмы. Мы самоуспокоились после того, как мы спасли Леонида Кучму от 
переворота  весной,  после  того,  как  Путин,  несколько  раз  встречавшийся  с  Кучмой,  можно  сказать,  своим подходом к 
украинским делам разорвал изоляцию, возникавшую вокруг украинского руководства. По сути, Россия, протянув Кучме руку, 
спасла его от свержения. Вот что произошло весной.

Но после этого мы в России самоуспокоились. Править бал в экспертном обслуживании нашего Президента стали 
заинтересованные политтехнологи,  которые развили версию,  что Кучма это и есть наш человек на Украине,  надо ему 
доверять и идти на бесконечные уступки.

На сегодняшний день все выглядит ровно наоборот. После того, как президент Украины Кучма добился от России 
такого  вегетарианства  в  украинских  делах,  желания  идти  во  всем ему  навстречу,  он  озабочен сегодня  единственным 
вопросом: как ему вновь понравиться Западу? Ему нужно добиться гарантий для своей свободы и деятельности после того, 
как срок его президентства закончится. И он видит эти гарантии в позиции Запада. Вроде бы Россия у него и так в кармане. 
Конечно, если он добьется такой благосклонности Запада - он до последнего момента, я уверен, думает об этом – то 
попробует протащить изменения в Конституцию страны ради того, чтобы идти на третий срок.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Проблема всех президентов на пространстве СНГ не в том, что им хочется быть президентами еще, не в этом 
главное. Главное в том, что им страшно не быть президентами. Им страшен первый день пребывания не у власти. Потому 
что  они  успели  во  время  пребывания  у  власти  натворить  всякое,  они  замешаны  в  таких  делах,  что  должны  быть 
чрезвычайно озабочены гарантиями своей свободы и жизнедеятельности по окончании своего служения этому государству 
на президентском посту.

Мы должны думать об Украине, Украина для нас главная проблема в СНГ – это безусловно. Я хочу повторить и 
этим тему закончить, что дружба и сотрудничество с Украиной не достигается ценой отказа от правды происходящего в 
украинских делах, тем, что мы не будем замечать, попала эта украинская ракета в российский самолет, воруют они у нас газ 
или нет.  Е сли мы будем делать вид, как до сих пор происходит, что ничего не происходит, что нет ни воровства, ни 
украинской ракеты,  то в таком случае нас будут пользовать и дальше.  На сегодняшний день,  к большому сожалению, 
происходит именно это.

Я должен буквально два слова сказать, хотя этого не было изначально намечено в этой пресс-конференции, о 
двух вещах, поскольку меня просили и во время Конгресса задавали эти вопросы. По поводу происходящего в Грузии и 
Абхазии, и о Конгрессе соотечественников.

Прежде всего, что касается решения Грузии. Насколько я знаю, было заявлено о решении Грузии выйти из СНГ. 
Сегодня я по крайней мере слышал оценки по нему.

С места. Опровергли уже.
Затулин. Мне говорили, что есть такое решение. Я вообще приветствовал бы заявление грузинского руководства 

о выходе из СНГ. Приветствовал бы, если оно произойдет, по одной простой причине: это придаст большую ясность и 
последовательность всему происходящему. Потому что на самом деле само членство Грузии в СНГ всегда было большим 
обманом. Грузия пошла на участие в СНГ по двум причинам. Потому что Шеварднадзе таким образом расплачивался лично 
за помощь России в своем втором пришествии в Грузию после Гамсахурдиа. Он считал, вернее, у нас считали, что это 
вполне достаточная плата за поддержку той бархатной революции, прихода Шеварднадзе на поприще грузинской политики 
в  1992  году.  А  во-вторых,  членство  в  СНГ  было  необходимо  Грузии  для  того,  чтобы  попробовать  использовать  эту 
организацию  для  решения  своих  внутренних  проблем,  прежде  всего  проблемы  Абхазии  и  проблемы  Осетии.  Грузия 
довольно долго и успешно мистифицировала прежнюю российскую власть в том, что касается природы грузино-абхазского 
конфликта  и  последствий,  которые  он  будет  иметь  в  России.  Мы  шли  на  поводу  у  Грузии,  по  крайней  мере  наше 
официальное руководство устраивало в 1994 гг. блокаду Абхазии со своей территории. Это ведь не Грузия, а мы запретили 
въезд на территорию Абхазии с начала войны в Чечне, потому что Грузия была особо заинтересована в том, чтобы мы 
поставили Абхазию и Чечню на одну доску. Они не на одной доске находятся – Чечня и Абхазия, это разные события.

Поэтому то, что сейчас происходит, безусловно, это какое-то прояснение позиций. Оно произойдет и в том случае, 
если Грузия не выйдет из СНГ, официально не заявит об этом. Все равно это прояснение на наших глазах происходит.

Что произошло сейчас? Вторжение чеченских боевиков вместе с грузинскими на территорию Абхазии готовилось 
и, по сути, осуществлялось в меньших масштабах все это время. Почему-то никто не говорит или редко вспоминает о том, 
что около ста солдат и офицеров российского миротворческого контингента, с 1994 г. находящегося в зоне конфликта, в 
зоне противостояния по берегам реки Ингур уже погибли, погибли на минах, в результате засад, которые устраивают эти так 
называемые  грузинские  партизаны.  Наши  солдаты  не  вовлечены  во  внутренние  дела  Абхазии  и  не  вовлечены  во 
внутренние дела Грузии, они всего-навсего - в соответствии с мандатом - следят за тем, чтобы конфликт не возобновился. 
Их приглашали и Абхазия, и Грузия. Но сегодня они мешают. Они мешают тем реваншистам в Грузии и тем заигравшимся 
политикам вроде Эдуарда Шеварднадзе, которые хотели бы абхазскую историю рассматривать как фактор своей власти. 
Для того, чтобы отвлечь внимание от трудного положения в стране, в очередной раз пойти на маленькую победоносную 
войну.

Я не имею данных сегодня, что Шеварднадзе давал прямое указание вторгнуться в Абхазию, но я уверен, - ничего 
нельзя  исключать,  -  желание  было,  наверное,  о  чем  правильно  говорится  в  прессе,  через  Абхазию  забросить  их  на 
территорию  России,  для  того  чтобы  все  последствия  такого  проникновения  легли  на  Абхазию.  Убить  двух  зайцев 
одновременно. Абхазы во время обнаружили эту группу и вступили с ней в бой. И я считаю, что гораздо важнее того, что 
происходит в Афганистане, - то, что происходит гораздо ближе к нашим границам, здесь, в Абхазии. Это гораздо важнее. 
Если  там  находится  наш  миротворческий  контингент,  в  мандате  которого  записано  –  пресекать  любые  попытки 
дестабилизации в регионе, он должен быть для этого задействован. Он для этого там и находится с 1994 года. И пусть 
никто в этом отношении никаких спекуляций не распространяет, потому что его мандат согласован с Грузией. Если завтра 
Грузия будет провоцировать войну в регионе, то в таком случае миротворческий контингент должен вступить в дело. А то, 
что сегодня делают политики и нынешние руководители Грузии,  ни к  чему другому,  как  к  трагедии самого грузинского 
народа не приведет. Потому что это маленькая и слабая страна, расчлененная, правительство которой не контролирует 
положение на всей территории Грузии. Оно на самом деле только пытается интриговать и сталкивать лбами Россию с 
Соединенными Штатами в Кавказском регионе. Все время пытается разыгрывать эту карту. Поездка Шеварднадзе сейчас, 
его выступление в Гарварде, его встречи в Америке были направлены на то, чтобы снять с себя ответственность за все 
происходящее, за двуличную политику на Кавказе. За вранье, которым он и его правительство занимались в течение лета, 
когда утверждали, что нет там никаких чеченских боевиков, а все, кто утверждает обратное, это просто злопыхатели и 
заговорщики против Грузии. Сегодня мы видим людей, которые находились в Грузии, и с территории Грузии вторглись в 
Абхазию. Поэтому о том, что касается абхазского конфликта, - мне, кажется, у нас тут очевидная необходимость защитить 
спокойствие Краснодарского края, моего родного города Сочи и других курортов региона тем, что на дальних подступах к 
Сочи  остановить  грузинских  и  чеченских  боевиков  и  использовать  для  этого  все  силы  и  средства,  которые  есть  в 
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распоряжении нашего миротворческого контингента, а может быть, и Президента Российской Федерации как Верховного 
Главнокомандующего российскими Вооруженными силами.

Конгресс соотечественников сегодня открылся в Колонном зале Дома Союзов. Я не знаю, кто-то из вас участвует в 
его  освещении? Сейчас там перерыв,  он заканчивается. Выступил Президент Российской Федерации Путин.  Еще рано 
комментировать итоги конгресса, но я хочу сказать главное.

Очень  много  шероховатостей,  организационной  неразберихи,  заорганизованности  в  подготовке  Конгресса.  К 
сожалению, я только на последнем этапе был приобщен к подготовке этого конгресса. Не все наши рекомендации были 
учтены, но все-таки самое главное - не в шероховатостях и не в заорганизованности. Самое главное то, что впервые за 
десять лет высшая исполнительная власть России демонстрирует, что она обрела представление о проблеме российской 
диаспоры за рубежом. 20 миллионов наших соотечественников в одном только ближнем зарубежье - это не пустяк, которым 
можно пренебречь. Сколько бюрократических игр вокруг того, кто будет вести работу с соотечественниками, достаточно или 
нет полномочий Минфедерации этим заниматься? Лично я считаю, что у семи нянек дитя без глазу, и орган, у которого 
тысяча  разных  других  целей,  не  может  заниматься  эффективно  все  24  часа  работой  с  соотечественниками.  Нужен 
специальный государственный орган… Много других конкретных предложений прозвучали и будут звучать сегодня и завтра.

Важно другое. Важно то, что впервые Президент Российской Федерации выступает на таком съезде, на таком 
конгрессе.  Впервые обращается со словами пожеланий к  российской диаспоре. И это, безусловно,  найдет отклик в ее 
среде.  Хочу  обратить  внимание  на  то,  что  наши  соседи  уже  давно,  раньше,  чем  мы,  вступили  на  путь  контактов, 
активизации связи со своими соотечественниками за рубежом. Мы сегодня говорили об Украине. На Украине к настоящему 
времени прошло уже три конгресса, всемирных украинских конгресса – в 1992, 1997 и в августе этого года. И на каждом из 
этих конгрессов председателем оргкомитета был президент страны, он выступал. Принята программа поддержки украинцев 
во всем мире. Я думаю – это то, чему мы должны учиться в этом вопросе у Украины.

Вопрос.  Константин  Федорович,  у  меня  два  вопроса.  Первый  –  что  Вы  скажете  по  поводу  неопознанных 
вертолетов и самолетов, которые там бомбят. И второе - вопрос уничтожения бандформирований, которые находятся в 
Абхазии не входит в мандат миротворческих сил. Не следует ли сначала обсудить этот вопрос в ООН?

Затулин. Я начну со второго вопроса. Мы должны хоть какой-то вывод сделать из того, как ведут себя в таких 
случаях государства, с которых (уж так получается), как только почитаешь нашу прессу или посмотришь наше телевидение, 
мы должны брать пример. Сколько восторгов по поводу консолидации вокруг президента Соединенных Штатов после 11 
сентября, сколько восторгов по поводу того,  как решительно намерены Соединенные Штаты,  не обращая внимания на 
всякие бюрократические проволочки, на всякие там Организации Объединенных Наций, проводить операцию возмездия, 
довести ее до конца. Послушайте, скажите, на кой черт Вам обсуждать эти вопросы в Совете Безопасности, если вы в 1994 
году  получили  мандат,  подтвержденный,  кстати  говоря,  Организацией  Объединенных  Наций,  мандат  СНГ  для 
миротворческого  контингента.  Надо  избавиться  от  привычки  быть  не  самодостаточными.  Главная  наша  проблема  -  в 
отличие от китайцев, например, - то, что мы все время ждем, когда нас за рубежом похвалят, и думаем, что там про нас 
скажут. Китайцам абсолютно все равно,  что по их поводу скажут. Они знают, что они существуют как  государство две 
тысячи лет, и будут существовать еще две тысячи лет, а может быть и больше.

Точно так же и мы. Вопрос ясен абсолютно. Приоритеты были заявлены нами, всеми были заявлены - уничтожать 
террористов. Те, кто сегодня на территорию Абхазии проник - это террористы. Уничтожать их! Какие еще обсуждения в 
Совете Безопасности для этого необходимы? Допустим, там бы не было войск наших вообще, и мы не были бы вовлечены 
в этот опасный конфликт. Даже в этом случае можно было бы найти возможности, как это делает Израиль, как это делают в 
таких случаях сами Соединенные Штаты. Так ведь мы еще и имеем мандат. Давайте теперь этот вопрос вновь обсуждать в 
Совете Безопасности, а они в это время будут укрепляться в этом районе, проникать дальше. Дойдут наконец до Сочи, мы 
дождемся  и  будем  готовить  резолюцию  в  Совете  Безопасности.  Расстояние  от  Сухуми  до  Сочи  представляете?  Я 
прекрасно представляю. Это два с половиной часа на машине. Поэтому давайте отбросим это пустое желание – во всем 
действовать с оглядкой. Ситуация дает нам прекрасный шанс действовать так,  как мы считаем нужным. И мы должны 
действовать.

Я, конечно, очень благодарен абхазам, я их понимаю, конечно, но они показали, как они умеют справляться с 
бандами после конфликта 1992-1993 годов. Но это не только их вопрос сегодня. Будем откровенны. Тогда в 1992 году 
началась  война,  туда  прибыли  чеченские  боевики  тоже.  Там  Басаев  был  заместителем  министра  обороны  Абхазии, 
короткое время, но был. И то,  что Абхазия сегодня вынуждена бороться с чеченцами, это не потому, что у Абхазии с 
чеченцами есть проблемы. У Абхазии с чеченцами, по крайней мере в 1992-1993 гг., проблем не было, на первых порах 
особенно. Это потом чеченские добровольцы стали во всю грабить Абхазию и под благовидным предлогом их удалили из 
Абхазии. Поблагодарили и удалили. Но проблем у них не было. Проблемы с чеченцами есть у нас. И то,  что сегодня 
Абхазия страдает оттого, что чеченцы туда пытаются с боями пройти, так это в том числе и наша проблема.

То, что касается вертолетов, которые появляются там, неопознанных летающих объектов, я думаю, что самое 
лучшее, конечно, спросить у Шеварднадзе. Он у нас много раз продемонстрировал себя как человек, который «достоин» 
доверия, и его правительство тоже. Если Шеварднадзе говорит, что самолеты российские, а не грузинские, значит,  это 
точно  наоборот.  По-моему,  это  очевидно.  Эдуард  Амвросиевич  Шеварднадзе  предупредил  нас  о  грядущей  опасности 
тоталитарного переворота на Съезде народных депутатов. Одного этого его выступления было достаточно, чтобы все наши 
демократы в раз его полюбили в 1991 году. И любили его очень долго. А некоторые до сих пор любят, особенно в «Новых 
Известиях».  Они  его  полюбили  очень  сильно.  Но  недавно  Горбачев  выступал  и  говорил  об  афганских  событиях.  Кто 
выступал  на  Политбюро  против  вывода  наших  войск  из  Афганистана,  когда  это  решение  принималось?  Эдуард 
Амвросиевич Шеварднадзе. Почему он об этом сейчас никому не рассказывает? Он расскажет о другом, о том, как он не 
успел, будучи министром иностранных дел Советского Союза, отдать Японии Курилы. Он хотел, но не успел. И о том, что 
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боролся, находясь в Политбюро, за развал Советского Союза. Это он тоже рассказывает, находясь в Соединенных Штатах. 
Иногда из комплиментарности говорят, что они вместе боролись, он и Алиев. Как они боролись, вы знаете, потому что все 
видели, как они принимали Генерального секретаря Брежнева один в Азербайджане, другой – у Грузии. Соревновались друг 
с другом. И солнце для них всходило с Севера. Был такой эпизод в географии Грузии. Так что я хочу сказать, что касается 
вертолетов и  самолетов,  будьте  спокойны.  Конечно  же,  это  те вертолеты и  самолеты,  которые используются силами, 
настроенными на реванш в Абхазии, значит,  с большой долей вероятности напрямую связанны с грузинской стороной, 
официальным грузинским руководством.

Вопрос. Всех покоробили чрезмерные меры безопасности на Конгрессе. Что Вы об этом скажете?
Затулин.  Что касается мер безопасности на Конгрессе. Я не причастен к мерам безопасности на Конгрессе. Я 

считаю, что Конгресс страдает заорганизованностью. С заорганизованностью люди столкнулись не только на этапе, когда 
нужно было по своей работе попасть на Конгресс и рассказать о том, что там происходит. Мы с этой заорганизованностью 
боремся уже  два  года.  В  1999  г.  мы  предложили провести  второй  Съезд  соотечественников.  Первый съезд  проводил 
Комитет по делам СНГ и связям с соотечественниками, который в первой Госдуме я возглавлял. Этот съезд проходил 5-6 
июля  1995  года  в  Государственной  Думе.  Никого  из  официальных  лиц  на  нем  не  было,  кроме  депутатов,  а  уж 
исполнительной власти тем более не было. Предложили провести - теперь уже под эгидой властей России, а не просто 
своими силами - второй съезд. С 1999 года мы за это боремся. Что-то отрицалось, что-то загонялось в долгий ящик, но 
было принято решение Правительства Москвы провести такой съезд совместно с федеральным правительством, но из-за 
выборов в Государственную Думу не удалось этого сделать.

В этом году началась подготовка к проведению форума. Все наши рекомендации на первом этапе отвергали, меня 
лично до последнего момента не включали ни в оргкомитет, ни в правительственную комиссию по делам соотечественников 
за рубежом. Хотя я в свое время был одним из инициаторов создания этой правительственной комиссии, как раз будучи 
депутатом и председателем Комитета настаивал на этом, и в 1994 году она была создана.

Дальше возникло наше несогласие пошло по линии съезд – конгресс. Мы считали необходимым проводить съезд. 
В  чем  разница?  Разница  в  том,  что  съезд  -  это  съезд  людей,  которые  выбраны  делегатами,  уполномочены  своими 
организациями и приехали в Москву с мандатом, будучи выбранными нашими соотечественниками. Конечно, сам вопрос 
этих выборов – это технически сложная проблема, но она решаема. В 1995 году те люди, которые приехали на съезд в  
Государственную Думу, были выбраны. На этот раз проводят Конгресс. Все те, кто приехал, назначены. Назначенные через 
посольства. Посольства Российской Федерации представляли списки тех, кого надо пригласить на Конгресс. Можно сказать, 
что на две трети те, кто были бы выбраны, и те, кто приехали, будучи назначенными, одни и те же люди. Это действительно 
так, потому что круг революционеров довольно узок, и круг тех активистов, которые пытаются как-то поддерживать контакты 
с Россией, создают организации, общины, центры, он уже сформировался.

Но существует целый ряд вопросов, как говорится, связанных с этим. Приведу пример. В первой половине дня 
выступала представительница от Казахстана. Там уже был заранее составлен список тех, кто выступает, рекомендованный 
посольствами. Ну хорошо, в таком-то посольстве есть человек принципиальный, честный, понимает, что главное для него – 
это защищать интересы России, интересы российских граждан, поддерживать наших соотечественников. Я, наверное, не 
ошибусь, если скажу, что в некоторых посольствах главную задачу видят в том, чтобы дружить с руководством страны 
пребывания.  Поэтому в  качестве  выступающих на конгрессе  предлагают  тех,  которые,  как  говорится,  кашу маслом не 
испортят, ничего плохого не скажут, никоим образом не огорчат Назарбаева, или Каримова, или Ниязова, потому что если 
огорчат, то завтра это на после нашем в Астане, в Ташкенте, в Ашхабаде скажется. Поэтому сегодня, например, возникла 
коллизия, связанная с тем, что была заявлена заранее выступающая из Казахстана, руководитель славянского центра из г. 
Павлодара, человек абсолютно ничем выдающимся не отливающийся. Пробубнила свое выступление в комплиментарном 
духе, чем вызвала возмущение казахстанской делегации. И делегация смогла добиться слова для того, кого они хотели 
видеть своим представителем на трибуне – Михайлова, председателя Казахстанского республиканского движения «Лад», 
который назвал вещи своими именами, выступая с трибуны. Я хочу обратить ваше внимание, запомните, пожалуйста, эту 
фамилию  -  Михайлов.  Завтра  или  послезавтра  у  этого  человека  начнутся  осложнения  в  Казахстане.  На  заседаниях 
Конгресса  послы  сидят  послы  Казахстана,  Украины,  все  послы  стран  СНГ  и  Балтии  –  не  только  из  соображений 
политкорректности сидят, они все записывают.

Таким  образом,  я  хочу  извиниться  от  имени  оргкомитета,  коль  скоро  меня  назвали  членом оргкомитета,  -  в 
последних его заседании я участвовал. И даже сегодня после всякого рода обращений по просьбе делегатов мне, видимо, 
предоставят слово в половине шестого, когда Вас уже там не будет. Есть очень болезненная реакция со стороны даже не 
кого-то из руководителей, а на самом среднем или низшем уровне – а почему это Вы что-то нам советуете? Так говорят 
чиновники.

Мы три раза обсуждали на оргкомитете, два раза в моем присутствии, один раз на рабочей группе, Программу мер 
по поддержке соотечественников за рубежом. Программа сегодня роздана всем участникам. Дважды я лично в присутствии 
председателя оргкомитета, председателя комиссии говорил об одном вроде бы частном вопросе. В программе мер сказано, 
написано: «мониторинг о положении соотечественников за рубежом» и полный доклад о положении соотечественников. 
Ответственные - все, кто угодно, кроме тех, кто этими вопросами будет заниматься. Я им говорю: послушайте, почему вы 
любите  слово  «мониторинг»,  напишите  русским  языком:  научные  исследования  положения  российской  диаспоры  за 
рубежом, научные исследования положения российских соотечественников за рубежом. Потому что во всем мире нашу 
диаспору изучают. Я в Париже выступал на конференции о русской диаспоре. Вы слышали, чтобы у нас в России о русской 
диаспоре прошла бы научная конференция при участии государства? Напишите – научные исследования. Очень трудно 
преодолеть эту стену, иногда даже отчаяние охватывает по этому поводу.
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Но я надеюсь, что сдвинулось что-то в этом направлении. И надо за деревьями видеть лес, и повторяю, главное - 
что сегодня Президент был и выступил. Мне бы хотелось, чтобы он сказал более жестко, я бы хотел, чтобы он сказал более 
научно. Я бы еще добавил еще что-то в его выступление. Но я рад, что он сюда пришел, потому что Президент - это глава 
государства. Конечно, у нас большая надежда была всегда, что власть в стране будет консолидирована, и по крайней мере 
во внешней политике будет выражаться единая линия. Мы всегда говорили о том, что для политики в СНГ одним из двух 
главных условий является консолидация власти в России. Без того, чтобы в России была консолидирована политическая 
воля, проводить эффективную политику в СНГ невозможно. И, пожалуй, можно сказать о том, что власть консолидирована. 
Сегодня  у  нас  Президент  контролирует  политический  процесс  в  стране.  Надо  только,  чтобы  державная  воля  была 
просвещенной. Может быть, это не понравится некоторым политологам, но она должна быть просвещенной державной 
волей. Надо помочь Президенту Российской Федерации разобраться в том, что такое хорошо, что такое плохо в СНГ и в 
политике России в СНГ в частности.

Вопрос. А Вы не думаете, что «плохая», с Вашей точки зрения политика РФ в отношении Украины – это и есть 
позиция Президента?

Затулин. Я считаю, что на какой-то период времени Путин оказался уязвим для комплиментарной интерпретации 
всего,  что  происходит  в  российско-украинских  отношениях.  Разве  только  Путин  оказался  в  таком  положении?  Наше 
общество в целом, депутаты нашей Государственной Думы, ратифицировав известный договор о дружбе, сотрудничестве с 
Украиной, который ничего нам не дал, зато помог на Украине прописать нынешнюю власть.

Очень многие у  нас сейчас должны были бы задуматься о  том,  что на самом деле происходит в  российско-
украинских  отношениях.  Я  слишком много  времени  посвятил,  пожалуй,  разоблачению происков  Павловского,  если  так 
можно  сказать,  но  это  в  конце  концов  понятно,  почему  они  устремляются  в  эту  тему,  и  не  боятся  ничего,  не  боятся 
двуличных советов. Не боятся быть Янусами, с одной стороны, советниками у главы Администрации, с другой стороны, 
исполнителями политической воли Украины. Потому что на это никто никогда не обращал внимания. Никто никогда за это 
не спрашивал. Мое личное желание обратить на это внимание: до каких пор это будет продолжаться?

К примеру, в августе очень сомнительный праздник – десятилетие независимости Украины. Никогда не отмечался. 
Ни девятилетие не отмечалось, ни восьмилетие, ни семилетие, а десятилетие отмечалось в августе. И на этот праздник 
Президент Российской Федерации едет. Я примерно представляю, почему он туда едет. Потому что ему говорят: если Вы 
туда не поедете, это будет некорректно, подумают, что Россия против независимости Украины. Если Вы не поедете, тогда 
будет простор на этом празднике выпадам в адрес России. А Ваше присутствие там это сдержит. Разве это не аргумент для 
Президента? Он едет. А на самом деле за этим стоит совсем другое. И за этим, и за заявлением очень странным, которое 
вложено в уста Президента, объявить год Украины. Вы помните, он об этом сказал в августе: «Объявляется год Украины». 
Что это за год Украины? Это что - год разбирательства, что там происходит с Украиной? Это год особой любви с Украиной 
или год, когда можно списать все долги Украины? Что это значит год Украины? Я убежден, что сама идея – год Украины – 
она подсказана лицами из его окружения, теми, кто имеет заинтересованность в украинских заказах и в особых отношениях 
с Украиной. И вот этот замечательный год – год выборов на Украине – как раз для тех, кто придумал это.

События, связанные с 850-летием Киево-Печерской Лавры, куда был вынужден не поехать Патриарх, потому что 
его  просто  поставили  в  невыносимо  унизительное  положение  власти  Украины.  События,  связанные  с  подписанием 
провального, капитулянтского соглашения по реструктуризации газовых долгов и события, связанные с ожиданием хоть 
какого-то раскаяния властей Украины за сбитый самолет... Это что, год Украины? Поэтому я готов ответить утвердительно: 
да, я думаю, что Президент России оказался уязвим. Что ему преподали урок. Кто и каким образом от его имени развивал 
российско-украинские отношения,  делал ложный анализ? Очень  странные,  по крайней  мере двусмысленные у мотивы 
людей,  которые  были  причастны к  этому  анализу.  И  результат  –  политика,  которую не  назовешь  прагматической,  не 
назовешь отвечающей нашим национальным интересам.

Ведущая. Спасибо. Вопросы есть? Пожалуйста.
Вопрос. Не кажется ли Вам, что то, к чему Вы призываете в отношении Абхазии на фоне того, что делает Россия 

в Чечне – это проявление двойного стандарта?
Затулин. Я могу ответить отвлеченно, теоретически. Великое государство, нравится нам это или нет по морально-

этическим соображениям, начинается с того момента, когда оно в своей внешней политике использует принцип двойных 
стандартов.  Римская  империя,  Соединенные  Штаты,  Советский  Союз  всегда  использовали  двойные  стандарты.  Это 
единственный  способ,  каким  они  могут  осуществлять  свою  политику.  Если  хотите,  согласно  римской  поговорке:  что 
позволено Юпитеру, не позволено быку.

Например, Россия, конечно, делает большие ошибки в Чечне. Я лично был противником входа в Чечню в 1994 
году, выступал с этой позиции. Другое дело, что когда второй раз нам пришлось воевать в Чечне, это уже было неизбежно. 
Но в первый раз я был против этого.

Я сейчас выступаю за то, чтобы мы нашли в себе силы начать переговоры с теми людьми, которые представляют 
этих самых боевиков. Потому что Кадыров сейчас воюющую Чечню не представляет, а Масхадов представляет. Все равно 
рано или поздно войны кончаются миром. Нашли же в себе силы в свое время после капитуляции Шамиля устроить его в 
Калуге, присвоить ему всякие звания и чины. Точно так же можно найти возможности для того, чтобы установить какой-то 
худой мир в Чечне. Поэтому меня здесь трудно упрекнуть. Это моя позиция.

Я хочу обратить внимание, что Россия при всех условиях совсем не обязательно должна являться примером для 
других. Грузия не существовала как независимое государство почти двести лет. Начинать свое существование с конфликта 
в Осетии, а затем в Абхазии – это порочный путь строительства государства. Россия, занимаясь своей Чечней, как бы 
потеряла на этом много очков, много друзей во всем мире потеряла, потому что она именно так себя повела в первую 
чеченскую  войну.  Но,  надеемся,  она  это  переживет.  А  переживет  ли  Грузия  грузино-абхазский  конфликт  и  грузино-
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осетинский – это еще большой вопрос. Поэтому лично у меня здесь нет никакого двойного стандарта, потому что я считаю, 
что эхо любого выстрела очень долго разносится в горах, такова география этого региона. Сегодня абсолютно очевидно кто 
с кем и кто против кого.

Грузия сегодня, какими бы мотивами она не руководствовалась, выступает противником российского влияния в 
регионе. В данном случае меня как гражданина России меньше всего должно заботить, права Грузия или не права. Грузии 
хочется  сохранить  свою  государственность.  Она  ради  сохранения  своей  государственности  выгоняет  русских,  армян, 
абхазов и всех других инородцев из Грузии. Права Грузия или нет? Я считаю,  для нее такой путь обеспечения своей 
государственности вернется бумерангом. Уже вернулся.  Поэтому я против того,  как ведет себя Грузия.  И тем более я 
против того, чтобы, занимаясь благом Грузии, рассуждением о том, хорошо ли это для Грузии или плохо, мы забывали о 
том, что хорошо для России. Вот и все.

Вопрос. Не считаете ли Вы, что для действий миротворческого контингента необходимо решение СНГ?
Затулин.  Это не предусматривает Устав Содружества Независимых Государств, и в этом нет  необходимости. 

Посмотрите на то, что происходит сегодня не только в связи с грузино-абхазским конфликтом, но в связи со всей темой 
проведения контртеррористической операции, деталями вовлеченности различных стран СНГ в эту операцию. То, каким 
образом они принимали решение о содействии антитеррористической коалиции говорит о том, что СНГ как единый военно-
политический организм не существует. Я хочу, чтобы это было понятно. СНГ - это региональное объединение, но это не 
механизм  сотрудничества  в  военно-политической  области,  это  не  организация,  устремленная  к  интеграции.  То,  что 
изложено  в  его  документах,  является  неправдой  с  самого  начала.  Не  только  пример  Грузии,  пожалуйста,  пример 
Узбекистана.  Ведь  Узбекистан,  не  консультируясь  с  Москвой,  не  обсуждая  эти  проблемы  внутри  СНГ,  сразу  изъявил 
желание предоставить свое воздушное пространство и свою территорию Соединенным Штатам. Я не исключаю, что мы все 
могли  бы принять такое  решение.  Но если  у нас существует военно-политический союз,  то  вначале это должно быть 
обсуждено в рамках этого союза, а затем положено на стол и заявлено во всеуслышание, в том числе и Соединенным 
Штатам.  То,  каким  образом  Узбекистан  и  некоторые  другие  государства  Средней  Азии  поторопились  это  сделать 
доказывает, что их сильнейший соблазн обуревает быть самым главным американским другом в этом районе. Так оно и 
есть,  и  это  объективная  реальность.  Вы,  наверное,  знаете,  что  в  Организации Объединенных Наций  два  государства 
голосовали чаще всего совместно с Соединенными Штатами, солидарно голосовали – Израиль и Узбекистан. И то, что 
Узбекистан так себя повел в этой ситуации – это развитие его ориентации. Узбекистан не вошел в Договор о коллективной 
безопасности. Узбекистан, как и Грузия, один из участников блока под названием ГУУАМ – Грузия, Узбекистан, Украина, 
Азербайджан и Молдова. Группа виртуальная, но создана в интересах Запада, по наущению Запада именно для того, чтобы 
развалить СНГ, именно для того, чтобы объединиться без России. Ведь России в этом блоке нет.

У нас давно внутри СНГ произошло размежевание на те государства, которые поддерживают Россию и хотят 
дальше с ней существовать. Или по крайней мере учитывают интересы России, не могут ее игнорировать, как, например, 
Белоруссия, Казахстан, Киргизия, Таджикистан, Армения. И те государства, которые пытаются сыграть на противоречиях 
между Россией с Западом, получить от Запада ресурсы под общую идею, что они на этом пространстве как бы находятся в 
оппозиции к России и ее сдерживают. Это страны ГУУАМ, и Узбекистан – один из участников этого блока. Блок объявлен в 
1997 году в Страсбурге, следующее заявление на следующий год – в Нью-Йорке. Не Ташкент, не Москва, ни даже Киев с 
Кишиневым, а сразу Нью-Йорк. В интересах Запада – так, как их понимали те государства, которые его создавали.

Ведущая. Еще вопросы? Благодарю всех за участие в нашей пресс-конференции.
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Радиостанция «Радио 7 на семи холмах», 15 октября 2001 г.

Что происходит в Абхазии?
Полемика Константина Затулина и Павла Фельгенгауэра в 
аналитической программе Владимира Познера «Давайте это 
обсудим».
Познер.  Главной темой нашей программы будет тема отношений России и Грузии, которые в последнее время 

были не лучшими, но на минувшей неделе осложнились из-за обострения ситуации в Абхазии. Вот сегодня на первой 
полосе “Коммерсанта” заголовок такой: “Малая Чечня – к войне в Абхазии всё готово”. Ещё, скажем, “Известия” – я цитирую: 
“Абхазия, вслед за Чечнёй и Афганистаном, на наших глазах стремительно становится новой ареной террористической 
войны.  Ответственность  за  эту  войну  несут  2  страны,  в  последнее  время  подвергающие  друг  друга  испепеляющей 
политической критике – Россия и Грузия. Абхазия возвращается к ним бумерангом, платой за двойные стандарты в борьбе 
с мятежными территориями”. Это, вот, “Известия”. “Независимая Газета ” в пятницу писала, я цитирую: “Выступая с лекцией 
в Гарвардском Университете, Эдуард Шеварднадзе, как мог, раскритиковал Россию и представил полный набор ласковых 
слов в адрес Америки”. Цитата: «пока Соединённые Штаты будут сильными и бесстрашными, это будет не эпоха террора, а 
эпоха  свободы здесь  и  во  всём  мире.  Абсолютно  согласны  с  этими  мудрыми  словами  президента  Буша.  Эти  слова 
переполняют  оптимизмом  каждого,  для  кого  нет  ничего  дороже  свободы  на  этом  свете.  Без  материальной  помощи 
свободной Америки демократическая Грузия просто не состоялась бы, как государство”. Конец цитаты.

Накал  страстей  вокруг  российско-грузинских  отношений  несколько  снизило  заявление  президента  России 
Владимира Путина, сделанное в минувшую пятницу. Президент считает, что Россия не выражает беспокойства по поводу 
возможного выхода Грузии из СНГ. Так, Россия считает абхазскую проблему внутренним делом Грузии и согласится на 
вывод миротворческого контингента из Абхазии в том случае, если Тбилиси возьмёт всю ответственность за ситуацию в 
регионе  на  себя.  Сегодня  на  пресс-конференции  в  Тбилиси  президент  Грузии  Эдуард  Шеварднадзе  отреагировал  на 
заявление президента Путина. Шеварднадзе дипломатично обошёл стороной вопросы выхода Грузии из СНГ и вступления 
страны в НАТО, о чём он говорил ещё недавно, в частности, во время своего визита в Соединённые Штаты. По мнению 
президента Грузии, российские миротворческие силы могут находиться на территории Грузии в зоне грузино-абхазского 
конфликта.  Примечательно,  что  парламент  Грузии  на  прошлой  неделе,  если  я  не  ошибаюсь,  почти  единогласно,  за 
исключением одного человека, принял решение о выводе российских миротворцев.

Ещё раз хочу вернуться к комментарию “Известий”. Цитирую: “Открытие чеченского фронта в Абхазии, а затем и в 
Российских республиках Северного Кавказа задевает наши национальные интересы, бъёт в самую чувствительную точку. 
Чтобы этому помешать, Кремль пойдёт на всё. Неужели Шеварднадзе не понимает, чем он рискует, и главное, во имя чего? 
Что он надеется выиграть, стоит ли свеч такая игра? Для того, чтобы попытаться ответить на эти вопросы, в нашу студию 
сегодня  пришли  наши  гости.  Позвольте,  я  вам их  представлю:  директор  Института  стран  СНГ  Константин  Фёдорович 
Затулин и независимый военный обозреватель Павел Евгеньевич Фельгенгауэр. Давайте попробуем разобраться, даже не 
знаю, с чего начать. Что же происходит в Грузии и России, и что такое Абхазия в этой игре, и наметилось ли какое-то 
принципиальное изменение в связи с выступлением Путина, который сказал, что, в конце концов, если нас здесь не хотят, 
то мы уйдём, и это внутригрузинское дело. Это принципиально новая постановка вопроса по сравнению с ельцинскими 
временами. Вот все эти вещи, любой из вас, пожалуйста, давайте начнём. Давайте, Павел Евгеньевич, пожалуйста.

Фельгенгауер. Россия  в  соответствии  с  международным  правом  должна  в  любой  момент  вывести  своих 
миротворцев, когда Грузия этого потребует. Они там находятся по мандату исходно СНГ, но потом этот мандат не был 
возобновлён. В общем, Грузия имеет право их попросить уйти со своей суверенной территории. Некоторое время в течение 
прошлой недели в Москве многие высказывались в том смысле, что не будем вообще уходить, а если что, так и огнём 
ответим. И когда президент Владимир Путин сбавил градус этого дипломатического, по большей части, и эмоционального 
конфликта, происходившего между Тбилиси и Москвой, когда сказал: “Ну хотите, уйдём, подчинимся, не будем ввязываться 
в чужую войну за пределами границ России”,  это были совершенно правильные слова.  В принципе, это соответствует 
Российским интересам, поскольку очень резкий крен в сторону Абхазии, который явно наметился в высказываниях очень 
многих российских официальных лиц, военных и дипломатов, на мой взгляд, российским интересам не очень соответствует. 
Он соответствует абхазским интересам, но в Абхазии свои маленькие проблемы, своя небольшая грязная война, которая 
там идёт  достаточно  долго  и  достаточно  регулярно. Абхазский  режим –  это  режим,  повинный в массовых этнических 
чистках, и, по сути, существующий за счёт этих этнических чисток. Сейчас, естественно, для абхазов - чем хуже отношения 
между Москвой и Тбилиси, тем лучше. И, конечно, сейчас они хотели бы окончательно вытеснить грузин из Кодорского 
ущелья. Со времён окончания войны 93 года в верхней части Кодорского ущелья живут сваны, и никто этот район не 
контролирует.  Каждую  осень,  там  происходят  боевые  действия  в  той  или  иной  степени,  когда  идёт  сбор  орехов. 
Дикорастущий грецкий орех – это основная валюта, один из основных пунктов экспорта Грузии наряду с рабочей силой. И 
для жителей гор и предгорья это как мандарины для жителей побережья – источник жизни. Обычно для охраны сборщиков, 
особенно  на  спорных  территориях,  нанимают  всяких  партизан.  Грузинских  партизан,  безработных  в  данный  момент 
чеченских боевиков. Эти борцы за свободу ставят крышу сборщикам орехов. Но в этот раз абхазы несколько огравировали 
эту картину, но и грузины тоже виноваты, на этот раз они ввели туда больше людей, которые там здорово безобразничали.

Познер. Вчера, в моей передаче, один из гостей озвучил такой вопрос. Вот, например, вы бывали в Абхазии? Я 
вспоминаю совсем другие времена, Советский Союз. Я порой отдыхал в Доме Творчества Кино и Журналистов. Я помню, 
что существовало некое напряжение между абхазцами и грузинами. Я не хочу здесь сказать, что это были какие-то научные 
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исследования, но в общем, грузины, с которыми я разговаривал, относились к абхазцам, как к людям второго сорта, тупым, 
ничего не понимающим, и, конечно, уступающим Грузии. Были всякие легенды, как в своё время Грузия пустила абхазцев 
на эту территорию.  И у абхазцев было абсолютно негативное отношение к  грузинам.  Я очень хорошо помню,  что эти 
проблемы были. Я понимаю, что этим всегда можно пользоваться, но всё-таки, не в этом ли дело? В том, что жители 
Абхазии просто не хотят быть частью Грузии, и что до 25 года они и не были частью Грузии. История здесь не имеет  
никакого значения?

Затулин. История играет здесь огромную роль. Но прежде я хотел бы поздравить Павла Фельгенгауэра с тем, что 
он выдвинул,  по-моему,  новую версию нахождения Гелаева – охрана сборщиков орехов.  Видимо,  чуть больше орехов 
выросло там, на склонах, поэтому там появился Гелаев. Я чуть позже, после того, как отвечу на ваш вопрос, хотел бы 
изложить свою версию происшедшего.

Но вначале отвечу на вопрос, который вы задали, потому что это действительно ключевой вопрос. Исторически 
территория,  которая сегодня называется Абхазией,  была заселена с древности племенами апсуа,  и  вопрос о  том,  кто 
является коренным, а кто является пришлым на этой территории, стоит за очень многими событиями сегодняшнего дня. Я 
могу  сказать,  что  сама  Абхазия  присоединилась  к  России  в  1810  году,  и  это  не  имело  прямого  отношения  к  актам 
присоединения к России других частей Грузии, которые присоединялись в развитии Георгиевского трактата 18 века, а затем 
в силу продвижения российских войск за Кавказский хребет.

Что  касается  новейшей истории,  не  уходя так  далеко.  Могу  сказать,  что,  как  только  развалилась  Российская 
империя, в Грузии возникло так называемое демократическое правительство, правительство меньшевиков. В тот самый 
момент впервые состоялась агрессия против Абхазии, где тогда был избран так называемый Большой Абхазский Совет. 
Все члены этого Абхазского Совета, абхазы, были арестованы, меньшевистское правительство Грузии ввело войска на 
территорию Абхазии,  и дальше оккупировало район города Сочи,  вплоть до Туапсе. История этих дней описывается у 
генерала Деникина, в его очерках “История русской смуты”. Любопытно, что генерал Деникин не заключил с правительством 
Грузии договорённости о едином выступлении против большевиков, потому что посчитал, что грузинами нарушались права 
Абхазии, - как мы бы сейчас сказали, права человека, даже целого народа.

Затем  настал  эпизод,  растянувшийся  на  70  лет,  под  названием  “строительство  социализма”.  Действительно, 
вначале Абхазия не имела  прямого  отношения в  рамках этого советского  государства к  Грузии.  До 25 года это  была 
отдельная  социалистическая  республика.  Затем,  напомню,  что  до  36  года  существовала  Закавказская  Федерация  со 
сложносочиненным членством. Наконец, Абхазия превратилась в автономную республику в составе Грузии. Причём, хотя 
права автономии ограждались в Советском Союзе, внутренняя политика правительства Грузии состояла в том, чтобы как 
можно  быстрее  колонизовать  эту  территорию.  Например,  в  44-м  году  была создана  организация,  которая  называлась 
“Грузпереселенстрой”. Смысл этой организации состоял в том, чтобы крестьян из внутренних районов Грузии переселять в 
район Абхазии. Это 1944 год, ещё шла война.  Таким образом, постепенно осваивали эти территории. В конце концов, 
результатом этого освоения было то, что этнический баланс населения изменился.

Познер.  Да,  я даже читал, что абхазцев в Абхазии было намного меньше,  чем грузин, меньше,  чем армян и 
русских.

Затулин. К периоду распада Советского Союза их было, действительно, около 100 000, а всё население Абхазии 
тогда было 500 000.

В  советской  истории были  и  другие  эпизоды,  когда,  например,  после  войны готовилась  депортация абхазов. 
Занимался этим Берия. Кстати, Берия – уроженец города Сухуми. По распоряжению Сталина, который подозревал Бериею, 
искал следы большого Мингрела во всех интригах, переселение было приостановлено. В 80-90-е годы шёл очень непростой 
процесс, потому что всё предшествующее время – 60-70-е годы - росла напряжённость. Были выступления, они выливались 
в формы защиты собственного языка, права на абхазский язык или на грузинский язык.

Что интересно,  у  абхазов и грузин диаметрально противоположное отношение к  одним и тем же персонажам 
советской истории. Скажем, грузины, какие бы они не были, Сталина любят, а абхазы уважают Хрущёва. Они считают, что 
Хрущёв хотел присоединить Абхазию к Российской Федерации, и даже где-то когда-то об этом говорил.

Познер. Когда я задал вопрос о национальных противоречиях, я ещё думал вот о чём. Для меня совершенно 
очевидно, что (этим опять-таки могли воспользоваться разные люди),  что Чечню завоевали в 60-е гг.  прошлого века, и 
чеченцы всегда стремились не быть частью России, и это продолжается. Да, террористы могут быть, но основа там есть. 
Есть ли принципиальное отличие в стремлении чеченцев не быть частью России и абхазов не быть частью Грузии. Меня 
интересует сама основа этих противоречий.

Фельгенгауер. Они  были,  как  только  что  сказал  уважаемый  Константин  Затулин,  и  имеют  давнюю  историю. 
Конечно,  всего важнее нынешняя история,  и она началась с  вторжения грузинский войск,  причём назвать их войсками 
сложно,  это были отряды,  по сути,  бандитов.  Они вторглись в  Абхазию,  у  которой собственных вооружённых сил,  как 
таковых не было, быстро прошли и захватили Сухум, потом задержались, пока грабили Сухум. В общем, войну, по сути, 
проиграли, могли бы и всё сразу захватить. Эта война продолжалась очень долго, больше года, хотя участвовало не очень 
много народа. Велась она с необычайным ожесточением. Это позиционная война, она сопровождалась насилием с обеих 
сторон и этническими чистками.  Причём больше этническими чистками занимались,  к  сожалению,  именно абхазы. Они 
сначала вычистили Гагры, которые были до этого грузинским городом, а когда взяли Сухум, вычистили и Сухум. А потом и 
Гальский район, где жили 100% мингрелы, там не было абхазов, тоже вычистили. После этого остались очень плохие 
отношения. Гальский район абхазы и не пытаются заселять, потому что их очень мало. Туда возвращалось некоторое 
количество мингрелов, но с этим тоже пока не очень хорошо получается. Так что эти народы пока выглядят совершенно 
неспособными жить в одном государстве.
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Затулин. Разница  между чеченцами  и  абхазами  состоит  в  том,  что  своё  национальное  самоопределение  по 
крайней мере часть чеченцев иначе не видела, как в восстановлении независимости Чечни. Что же касается абхазов, это не 
совсем  так,  хотя  им  тоже  близка  тема  независимости.  Единственный  исторический  период,  когда  они  управлялись 
напрямую из Тбилиси, это советский период, как ни странно. Потому что прежде это было независимое княжество, затем 
оно вошло в Российскую империю, и оно даже не входило в губернии, организованные Российской империей – тифлисскую 
и кутаисскую. Это был отдельный сухумский округ.

Абхазы всегда считали, что их национальная самобытность может быть сохранена в условиях России гораздо 
лучше,  чем  под  протекторатом  Грузии.  В  стремлении  лучше  сохранить  свой  язык,  свой  народ  -  главная  причина 
сопротивления Грузии. По принципу: «русские достаточно далёкие от местных обстоятельств люди, они не вмешиваются в 
нашу внутреннюю жизнь, они не отрицают наше право быть отдельным народом».

Радиослушатель.  Я  хотел  бы предложить вам тему для обсуждения.  Недавно Шеварднадзе был в  турне по 
западным странам. Может, Шеварднадзе руками абхазов хочет решить вопрос о нахождении чеченских бандформирований 
на территории своей страны. Он перебросил войска в Кодорское ущелье, где сейчас ведутся активные боевые действия. И 
первая  реакция  с  нашей  стороны министра  обороны  была  довольно  жёсткой,  потому  что  боялись,  что  новый  фронт 
откроется в Карачаево-Черкессии. Может, после того, как прошли переговоры между Россией и Грузией, наш президент 
выступил с таким миролюбивым заявлением. Бои продолжаются, и абхазы бьют чеченцев.

Познер. Я вопрос не совсем понял.
Фельгенгауер. Это теория,  высказанная нашим президентом,  о  том,  что так  хотели избавиться от  чеченских 

боевиков  в  Панкисском  ущелье,  соответствует  фактам.  В  Панкисском  ущелье  находятся  тысячи  беженцев,  в  т.ч.  и 
участников боевых действий, а в Кодорском ущелье сотни две. Сколько там чеченцев, неизвестно, вряд ли большинство. 
Там и грузины есть, и ещё кто-то. Это скорее, просто набранные наёмники, а, поскольку чеченские безработные боевики в 
Грузии есть, скорее их наняли, чем они сами начали вторжение. И, конечно, все эти заявления, которые делал Владислав 
Ардзинба, и многие поддержали его у нас, в том числе Борис Пастухов, о том, что это был поход через Сухум на Сочи, это 
настолько  ерунда,  это  просто  заведомое  враньё.  200  человек  с  лёгким  ручным  оружием  прорвутся  через  ряды 
пятитысячной  абхазской, очень  боеспособной,  кстати,  армии,  у  которой  танки,  артиллерия.  Дойдут  до  Сочи  и  возьмут 
Бочаров ручей, и на развалинах пир устроят.  Это, конечно, заведомая ложь, никакого похода не было. Как только они 
спустились чуть-чуть по Кодорскому ущелью, они получили в зубы от абхазской армии.

Затулин. Тогда зачем же они спускались?
Фельгенгауер. Ограбить, возможно, какие-то и другие были цели, но говорить о том, что это план похода на Сочи, 

что Сухум возьмут 200 человек с калашниковыми против танков и тяжёлых орудий, это совершенное враньё.
Затулин. Я хочу сказать, что эти 200 или 400 человек, сначала нам другую цифру называли, как вы помните, - это 

существенное число в условиях этого театра военных действий. Абхазская армия, о которой вы сказали так много лестных 
слов,  не  стоит  всё  время  под  ружьём.  Население  там  очень  небольшое,  и  эти  люди  заняты,  хотя  бы  на 
сельскохозяйственных  работах.  И,  ко  всему  прочему,  она  не  может  выстроиться  фронтом,  как  фаланга  Александра 
Македонского, в условиях этой местности.

Познер. И всё-таки, они для чего спустились?
Затулин.  На самом деле, произошло вот что. От Панкисского ущелья до Кодорского 400 км. Считать, что это 

безработные боевики таким образом отмахали 400 км для того, чтобы помочь собрать орехи, это, на самом деле, чепуха. 
Совершенно очевидно, и это уже подтверждается, что после 11 сентября возникла неловкая ситуация для Грузии. Начала 
формироваться антитеррористическая коалиция, и МИД России тут же влепил ноту Грузии по поводу Панкисского ущелья. 
О том, что Грузия на самом деле придерживается двойных стандартов в борьбе с терроризмом.

Грузия попала в неловкое положение. С одной стороны, она вроде бы заинтересована в помощи, особенно со 
стороны  международного  сообщества,  в  решении  абхазской  и  прочих  проблем,  а  с  другой  стороны,  она  явно, 
действительно действует по принципу “враг моего врага – мой друг”, и, хотя откровенно не говорит о России, как о своём 
враге, но обвиняет, не стесняясь, что Россия стоит за всеми событиями в Абхазии и за всеми бедами Грузии. Это любимая 
тема грузинских политиков.

Итак,  решили убить двух зайцев. Решили отправить с глаз подальше наиболее воинственную часть чеченских 
боевиков – отряд Гелаева. Его провезли через Тбилиси, сегодня надо просто почитать прессу по этому поводу, показания 
военнопленных. Они рассказывают, как их везли через Тбилиси, они рассказывают, что их сопровождали представители 
власти в Кодорском ущелье. Я очень хорошо знаю Кодорское ущелье, я там был и на сванской территории, и на абхазской.

Решили,  что избавиться от  отряда Гелаева,  конечно,  очень мало.  Одновременно  решили сделать  маленькую 
гадость своему большому северному соседу и досадить той самой Абхазии. При этом, я думаю, была и другая задача. 
Задача состояла в том, чтобы в результате этого обострения привлечь внимание к происходящему в грузино-абхазском 
конфликте и добиться цели. Цель основная состоит в том, чтобы вывести российских миротворцев, и желательно, на их 
место привлечь других, которые займутся принуждением Абхазии к Грузии. Шеварднадзе последователен. Он выгоняет нас 
с военных баз Грузии, уже выгнал со всех, за исключением Гудаутской на территории Абхазии, и приглашает американцев 
на эти базы.  Он уже пригласил их в связи с  началом антитеррористической операции.  Вот его задача сегодня,  после 
решения грузинского парламента.

Вот вы сказали о том, что он вроде сегодня сказал, что миротворцы могут оставаться. Вот что он сказал на самом 
деле  (это  агентство  «Сакинформ»  за  сегодня): Шеварнадзе  подтвердил  решение  парламента  Грузии  о  выводе 
миротворческих  сил  из  зоны  конфликта,  подчеркнул,  что  по  этому  мандату  пребывание  миротворческих  сил  в  зоне 
конфликта не имеет смысла, так как они лишь фиксируют искусственную границу между Абхазией и остальной Грузией.
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Я хочу сказать, что не во всём, к сожалению, согласен с тем, что сказал наш уважаемый Президент, когда он 
заявил, что это внутреннее дело самой Грузии. Это перестало быть ее внутренним делом, как минимум, с того момента, как 
в конфликт вмешались ОБСЕ, СНГ и мы в 94 году направили туда 2000 солдат.

Радиослушатель. Я по долгу службы занимаюсь проблемой непризнанных государств на территории бывшего 
Советского Союза. Ведь огромное количество граждан России осталось и в Абхазии, в том числе. Россия должна этим 
заниматься.

Познер. А что значит, заниматься?
Радиослушатель. Я не говорю об участии в военных операциях, но отворачиваться и не замечать она не может. 

Всё-таки, очень большое количество российских граждан там проживает.
Познер. Всё-таки не совсем понятно, к чему вы призываете?
Затулин.  О  словах  Президента  -  тот  говорит,  что  это  не  наше  дело.  В  данном  случае  я  согласен  с 

радиослушателем.
Фельгенгауер. Я хотел бы поправить господина Затулина, насчёт того, что осталась у нас только база в Гудауте. 

Это не так. Освобождена только база в Вазиани. База Ахалкалаки и база в Батуми остаётся. Российские войска остаются 
пока и в Гудауте, хотя Россия должна их оттуда вывести, и президент подтвердил, что оттуда будут выведены все части.

Затулин. По Стамбульскому договору, на котором настаивает Грузия (кстати, это не договор, а только обещание, 
нигде не ратифицированное), мы обязались вывести в 99 году, и Грузия наращивает кампанию по выводу российских войск.

Фельгенгауер.  Сначала  выводят  из Вазиани и  из  Гудауты.  Из  Вазиани  вывели,  из  Гудауты до  сих  пор  нет, 
считают, что мешают абхазы.

Затулин. И что, Грузия с этим согласна?
Фельгенгауер. Нет, но пока не выгнали. Вы сказали, что выгнали, но это не факт. А то, что этих самых боевиков 

провезли через Тбилиси, естественно. Ну как их ещё провезут? И что в этом участвовали грузинские власти – ну, конечно, 
участвовали.

Затулин. Это как-то мало похоже на бездомных бомжей, которые помогают собирать орехи.
Фельгенгауер. Зачем собирать – крышу делают. Каждый раз, каждую осень там происходят столкновения. И их 

возят, потому, что они участвовали в совместной операции с грузинскими партизанами. В действительности есть более 
важные вещи, а не то, как и почему они туда попали. Надо знать, что в этом конфликте все стороны врут. Врёт Россия, врёт 
Грузия, и врёт Абхазия.

Познер. Сейчас мы вернёмся к этому, и вы скажете, кто как врёт.
Радиослушатель. Я всех приветствую. Я думаю, что Абхазия – это как оселок, брусок, на котором оттачиваются 

взаимоотношения. И прежде всего тут надо рассматривать экономические вопросы. У нас сейчас нет портов на Чёрном 
море. Новороссийск очень тяжёлый с точки зрения ветров. Там есть такие ветра, которые валят и портальные краны, и 
выкидывают суда на берег.  Во всех учебниках по грузоподъёмным машинам учитывается этот район. А здесь Абхазия 
может быть удобным портом. В этом дело. Теперь второе.

Познер. Вот гости, я хочу сказать, очень активно отрицательно качают головами. Они хотят сказать, что совсем не 
в этом дело. Хотя они мало в чём соглашаются, но в этом они согласны.

Радиослушатель.  Дальше. Вот Грузия грозится быть членом НАТО. А мы говорим, что мы тоже можем быть 
членом НАТО. Давайте оставим сейчас, пусть Грузия решает вопрос Абхазии, а у нас хватает и своих проблем, а там 
посмотрим, какая будет ситуация. А военные решают вопрос не всегда аккуратно.

Затулин.  Всё происходящее в Абхазии кажется удивительным испытанием нашего чувства здравого смысла. Я 
вообще родом из Сочи, я прожил в Сочи 20 лет. Я могу понимать положение Эдуарда Шеварднадзе, входить в положение 
грузинских беженцев, сочувствовать им, могу рассказать о том, как эта проблема возникла и о том, что такое на самом деле 
двойные стандарты.

Но мой отец защищал границы Советского Союза 35 лет. И когда басмаческая банда прорывалась в Среднюю 
Азию в 30-е годы, её уничтожали. И иногда уничтожали даже на чужой территории, что не всегда афишировалось. На 
персидской или афганской.

Сейчас банда в 400 человек, такое было первоначально объявленное число, частично окружена, частично всё-
таки уходит в направлении России. Я считаю, что вопрос о том, какие у нас взаимоотношения с Грузией и с Абхазией, это 
очень дискуссионный вопрос, как показывает наша передача. Но сейчас надо уничтожить банду,  и это не может быть 
внутренним  делом одной  Абхазии,  потому  что  мы взяли  на  себя  обязательство  по  отношению к  Грузии  и  Абхазии  – 
сохранять мир в этом регионе. Вот вы уничтожьте банду, а потом продолжите дискуссию, кто лучше – грузины или абхазы, 
какая политика лучше для России и т.д. Абсолютно ясно, эта банда не рвалась столкнуться с абхазами. Эта банда – одно из 
следствий нашей войны в Чечне.

Познер.  Скажите,  пожалуйста,  Павел Евгеньевич,  Вы вот  сказали только что:  врут  все.  Вы можете мне  дать 
короткий реестр, кто как врёт. Вот как врёт Россия?

Фельгенгауер. Россия всё время говорит, что мы как бы в этом не участвуем, а вот сейчас господин Затулин 
говорил,  что  любимый  конёк  грузинских  политиков,  что  Россия  всё  время  стоит  за  всем  и  во  всё  вмешивается. 
Действительно, вмешивается. Мне в 94 году пришлось беседовать с нашими пилотами, которые во время войны 92-93 года 
летали  бомбить  и  штурмовать  грузинские  государственные  войска,  замазав  себе  звёзды  на  боевых  машинах.  Они 
выполняли боевые задания, т.е. фактически воевали на стороне Абхазии. И сегодня, когда мы видели в последних кадрах 
Доренко, что там, похоже, и штурмовики летают, скорей всего, это наши штурмовики. Это только через некоторое время 
можно будет выяснить. Но я знаю, что в ту войну наши воевали на стороне Абхазии. Это факт. Так что неправда, что Россия 
не участвует, что российские военные не поддерживают, что мы соблюдаем нейтральную позицию. В последнюю неделю, 
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до выступления президента Путина, казалось, что Россия готова вместе с абхазами действовать, как союзники. А это не 
соответствует российским национальным интересам никак.

Затулин. Я думаю, что никто из нас не имеет патента на утверждение, что соответствует, а что не соответствует. 
Я, например, с Вами абсолютно не согласен.

Познер. У меня вот такой вопрос. Когда журналист говорит “мне кажется”, то тогда перекрестись или говори, что у 
меня вот складывается такое мнение. Это одно дело. Другое дело, он говорит, что это так. Тогда он должен иметь факты, 
чтобы это подтвердить. Что касается передачи Доренко, я вам должен сказать, что знаю, кто такой Доренко. Кадры можно 
показывать любые, но сказать, что у меня есть к этому какое-либо доверие, я никак не могу.

Фельгенгауер. Сегодня Абхазия заявляет, что их авиация бомбит Кодорское ущелье. Откуда у них авиация? У них 
в боеспособном состоянии явно минимум 3 боевых вертолёта, с пилотами, с механиками. Есть запасные части. Откуда они 
это получили? Никем не признанная Абхазия. Либо это российская помощь, либо это наши пилоты летают.

Радиослушательница. И впрямь бы оставить Шеварднадзе, пусть бы варился в собственном соку. Предпочитает 
Америку – пусть с ней и дружит посредством своих орехов и апельсинов. Не будет ли это на руку бандитам, и не станет ли  
для нас наша Чечня вечным источником раздора? Так бы этого не хотелось.

Затулин. Я  хочу  сказать  одну  вещь,  может  быть,  она  не  понравится  тем,  кто  сегодня  любит  сводить  всё  к 
терроризму.  Нельзя  теперь,  после  11  сентября,  переписать  всю  историю  и сказать,  что  все  когда-либо  возникавшие 
движения, в т.ч. национальные, являются однозначно террористическими.

Если это так, то тогда террористы мы все, потому что когда-то государства создавались, отделялись от других, или 
с  кем-то  воевали.  Нельзя  к  этому  свести  всё  происходившее  в  грузино-абхазском  конфликте  так,  как  это  делают 
пропагандисты обеих сторон. Грузинские пропагандисты любят эту тему: сепаратисты, террористы и т.д. Нельзя всё, что 
происходило в Чечне за всё это время с 91 года определять как просто подготовку террористических актов. Это имело 
более  глубокие  причины.  Нам сегодня  по  конъюнктурным соображениям очень  бы хотелось  поиграть  на  этой  ноте,  и 
сказать, что все проблемы – это проблемы одних террористов. Это далеко не так.

Жизнь более сложная. Если говорить о двойных стандартах, то двойные стандарты заключались, например, в том, 
что грузинам позволили жить самостоятельным государством после распада Советского Союза, а абхазам нет. Почему? 
Хотя существовал закон о праве выхода из СССР, который был принят съездом народных депутатов и был повсеместно 
нарушен. И прежде всего пострадали вот эти так называемые автономии. То есть мы заранее решили, что есть нации 
уважаемые, которым надо идти навстречу, когда они требуют независимости, и нации недостаточно уважаемые. В этом и 
состоял двойной стандарт, и от этого двойного стандарта мы страдаем сегодня.

Радиослушатель. Я грузин в изгнании из Сухуми, я хочу к себе домой вернуться, на свою землю. Мы, грузины, 
имеем доказательство, что мы жили на этой земле и должны жить. В 9 веке строили наши храмы, именно христианские, не 
мусульманские. Если историю чуть глубже посмотреть, то абхазы после кавказской войны русским царём была переселены 
в Турцию поголовно, как ненадёжный народ. Тех, что остались, грузины заставляли принимать христианство, чтобы спасти 
их, между прочим. Из-за этого они нас и ненавидят, во-первых. Никаких мусульманских мечетей на этой земле нет, как 
доказательства.

Познер.  То,  что  мы  услышали,  это  типично.  С  обеих  сторон  звучат  такие  обвинения.  Но  я  вчера  смотрел 
Британскую энциклопедию,  которую я  считаю неплохим справочником,  и  я  нашёл,  что  оказывается,  что  абхазы  были 
христианами ещё при Юстиниане, когда туда пришли Римляне в 4 веке, что потом там Оттоманская империя погуляла в 16 
веке.

Фельгенгауер. Я  хотел  бы  успокоить  слушателя,  что  разговоры  о  большой  войне  совершенно  несеръёзны, 
поздняя осень начинается, скоро перевалы вообще будут закрыты снегом, там никакой Гелаев не пройдёт, если он там есть 
вообще. Сейчас абхазы говорят, что его вообще там не было, что вполне возможно. Он не пройдёт в Карачаево-Черкессию, 
да и на Сванетию перевалы тоже закроются. Грузинская армия абсолютно не готова к наступательным боевым действиям, 
она сейчас слабее абхазов. У абхазов она, как сейчас правильно сказал господин Константин Затулин, мобилизационная, 
но очень высокой готовности. Маленькая, но довольно зубастая, быстро мобилизуется, буквально в пару дней они готовы. 
Границу защитят абсолютно, а то и могут наступать, если захотят. Грузины воевать тоже не хотят. Об этом сегодня говорит 
Шеварднадзе,  может быть через год...  Выводить сейчас миротворцев они тоже не будут.  Сказали,  что их оставят там 
минимум на 3 месяца, если найдут кого-нибудь из ОБСЕ, желающих сидеть в этом месте. А если не найдут, я думаю, что 
российские миротворцы там и останутся. Шеварднадзе прекрасно понимает, что Грузия к войне не готова, что эту войну она 
проиграет. Если в ту войну, которую они начинали в 92 году, у абхазов вообще было несколько милиционеров, у них вообще 
не было вооружённых сил, а у грузин была какая-то армия. Сейчас все прекрасно понимают, каково реальное соотношение 
сил. Сейчас войны нет, это в основном провокации, в которых участвуют разные стороны. Абхазы, например, говорят, что 
там поход был задуман на Сочи, что вообще бред какой-то. Это заведомая ложь. Да и на Сухум, как они там пройдут? Там 
одна дорога, и та по побережью. Как там вообще вести партизанские действия против Сочи и Адлера?

Радиослушатель. Было политическое решение, когда был Верховный Совет Абхазии. Совет выбирался как? Из 
грузинов, армян, абхазов, русских. В парламенте Грузии решили, что слишком много власти у абхазов. Все разделялись 
опять  же  по  национальному  принципу.  Как  договорились  грузины  с  абхазами,  вроде  бы  начала  нормализовываться 
обстановка в Абхазии. Как происходит какая-нибудь буча в Грузии, то отдаётся в Абхазию. Абхазы остались одни перед 
бандами, которые начали войну.

Затулин. Я бы хотел ещё раз призвать к тому, чтобы мы всё-таки не путали друг друга, не говорили, что все 
стороны друг друга провоцируют и разобрались бы в конкретном случае.

Хочу вас разочаровать. Отряд Гелаева уже пришёл в Сочи. Не пугайтесь, он пришёл туда в виртуальном плане. 
Он сорвал курортный сезон будущего года. Всё происходит в такой близости от наших курортов. Об абхазских курортах я 
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вообще не говорю. Там только стали появляться какие-то отдыхающие. То, что сейчас произошло, означает, что на период 
времени всё опять вернулось на круги своя. Это очень уязвимый бизнес – курортный. И, с этой точки зрения, ущерб ужё 
нанесён. Может быть, ни один гелаевец не попадёт в Сочи, но в определённом смысле он уже нанёс ущерб. В этом регионе 
никто не разбирает, где там Сочи, где Абхазия, это очень близко.

Теперь,  что  касается  наших интересов.  Я затронул скользкую тему –  не  во всем согласен был с  тем,  что  я 
услышал из уст президента Российской Федерации. Да, безусловно, президент говорил взвешенно, но он, на мой взгляд, 
вынужден был, не знаю по каким причинам, сказать вещи, которые, на мой взгляд, не являются истиной - с точки зрения 
национального интереса России. Например: ну захочет Грузия, мы уберём миротворцев.

Давайте вспомним, в каких условиях и как принималось решение об их вводе в 1994 г., после войны? Грузия не 
имела  сил  для  реванша,  Абхазия  не  собиралась  наступать  дальше,  не  собиралась  переходить  реку  Ингур.  Они 
договорились о том, чтобы русские стали на этой пограничной реке между конфликтующими сторонами. Допустим, сегодня 
возникли новые интересы у одного из участников договорённости о вводе, всё равно, между прочим, у кого – Абхазии или 
Грузии. Например, Абхазия всё-таки захотела наступать на Грузию, и ей мешают российские войска. Или наоборот, что 
больше похоже на правду с учётом появления Гелаева. И мы в этот момент говорим: “А, ну раз одна из сторон нас просит, 
мы уберём войска”. В таком случае мы, убирая свои войска, просто подыгрываем желающим осуществить нападение.

Мы их вводили туда по обоюдному согласию. Мы можем их вывести, конечно, если что мы там больше не хотим 
оставаться. Сами примем решение и выведем, потому, что, изменились наши внутренние обстоятельства. Ведь на самом 
деле до того,  как было решение СНГ,  было решение Совета Федерации.  Он уполномочен по Конституции решать эти 
вопросы, и он в 1994 году по предложению президента это решение принял. Но главное: когда обе стороны нас попросят, 
что будет означать: отпали всякие причины для дальнейшего пребывания миротворцев, вот тогда мы оттуда уйдём. А если 
мы уйдём сейчас, это будет означать,  что завтра не то что курортного сезона не состоится, вы сами туда никогда не 
поедете, в этот район. В российский ли, в абхазский ли, в грузинский ли.

Радиослушатель. Я хочу сказать, что миротворцы наши, я считаю, должны быть выведены из Абхазии, потому 
что абхазы принимают наших миротворцев за российскую власть, то есть власть, которую они хотят видеть у себя. И они 
считают себя при этом частью России, но на самом-то деле это всё равно не так. То есть мы как бы дурим невесту, но 
потом  всё  равно  придётся  её  бросать.  Поэтому,  несмотря  на  то,  что  это  так  трудно,  надо  выводить,  чтобы  они  не 
рассчитывали на нас. Ещё я хочу спросить у господина Затулина. Он говорил об автономных республиках, об их праве, 
таком же, как у союзных. Если так, то, получается, многие республики России тоже могли бы определиться. Как он к этому 
относится? У нас многие республики успели стать советскими и социалистическими и тоже могли бы выйти.

Затулин. Я плохо к этому отношусь, если иметь в виду, поддерживаю ли я выход этих внутрироссийских республик 
из России. Я считаю, что фальшива была вся советская конструкция, которая обещала то, чего не могла и не должна была 
обещать. Но я говорил о том, что в конкретной истории с Грузией и Абхазией, и с Чечнёй, и со всеми другими совершенно 
очевиден двойной стандарт. Он состоит в том, что одним позволено было выйти, а другим не позволено. Применительно к 
этой  истории  в  грузино-абхазском  конфликте  рассуждения  об  очевидных  двойных  стандартах  нас  не  приблизят  к 
реальности.

Познер. Я хотел вас обоих вот о чём спросить. Я на днях что-то читал и напоролся на высказывание виконта 
Пальмерстона, которое у нас часто повторяют и говорят неточно. Говорят, что какой-то англичанин сказал, что у Англии нет 
врагов и нет друзей, а есть только интересы. Оказывается, это было 1 марта 1848 года. Пальмерстон, выступая в палате 
общин и говоря о международной политике, сказал так: “У нас нет вечных врагов и постоянных друзей. У нас есть лишь 
вечные и постоянные интересы. И наш долг их соблюдать”. В отношении интересов России. С вашей точки зрения, Абхазия, 
это что с точки зрения интересов России?

Фельгенгауер. У меня как об этом высказывании Пальмерстона был разговор в Гудаутах в 94 году с лейтенантом 
Серёжей, который командовал оружием на МИ-24. А тогда, в 94 году осенью чуть не началась война между абхазами и 
Россией,  потому  что  тогда  российских  миротворцев  хотели  использовать  именно  для  принуждения  абхазов  пустить  в 
Гальский район грузин, и чуть не дошло до стрельбы. Он сказал: “Мы пару дней назад сидели уже с боевой нагрузкой, нам 
сказали лететь и бомбить абхазов, а год назад мы бомбили грузин. Мы не понимаем, как это”. Я ему и процитировал, что 
нет постоянных врагов и постоянных друзей, а есть постоянные интересы. Но он этого не понял, я боюсь. Интересы России 
совершенно очевидны на Кавказе. Ей нужно поддерживать хорошие отношения с закавказскими республиками. Это очень 
важно ещё и потому, что наши экономические возможности там, в общем, относительно слабы и слабеют. Даже с самой 
близкой нам и союзной Арменией. У неё основной товарооборот происходит с Ираном. А у Грузии с Турцией. И когда мы 
начинаем  поддерживать  абхазов,  когда  они  решают  свои  довольно  мелкие,  с  нашей  точки  зрения,  проблемы,  мы 
возбуждаем в грузинском обществе очень серьёзные антироссийские настроения. Ведь не просто так проголосовал весь 
парламент, практически единогласно. Хотя там прекрасно понимают, что вывод миротворцев сейчас Грузии не нужен. Для 
неё это риск, потому что она в военном отношении абсолютно не готова идти опять завоёвывать Абхазию. Эти настроения 
будут вредить нам ещё очень долго.

Познер. Я вас перебью. У нас осталось в этом часе 2 минуты. Либо вы заканчиваете и прощаетесь в 9 часов, 
либо, если у вас есть какой-то интерес или охота продолжить разговор, тогда вы можете сейчас не прощаться. Вы мне 
должны сказать, вы готовы ещё оставаться, или вы уйдёте.

Затулин. Это зависит от Вас, я готов продолжать.
Познер. Интерес явно есть, интерес большой. Павел Евгеньевич, остаётесь?
Фельгенгауер. Пожалуйста.
Затулин. Что касается наших интересов. Это гораздо более конструктивный разговор в духе лорда Пальмерстона, 

чем разговор о том, каковы двойные стандарты. Я вам хочу сказать, что я, и не я один, пришёл уже давно к одному, может 
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быть циничному выводу. Этот вывод состоит в том, что великая держава начинается только тогда, когда в её политике есть 
двойные стандарты. Потому, что во всём мире действует с Римской Империи принцип:  Quot vicet yovi,  non vicet bovi. Что 
позволено Юпитеру, не позволено быку.

Поэтому, с точки зрения интересов: хватит болтать о том, что, поддерживая абхазов, мы тем самым лишаем себя 
права на операцию в Чечне. Это любимая тема некоторых комментаторов. Я хочу заметить, что мы великая держава, и мы 
делаем в этом районе то, что считаем нужным.

Грузия в лице своего руководства всё это время выполняет на этом пространстве довольно сомнительную роль с 
точки зрения будущего самого грузинского народа. Она сталкивает лбами Россию и США,  Россию и НАТО на Кавказе, 
потому что решает свои, пользуясь выражением господина Фельгенгауэра, мелкие проблемы: как ей вернуть Абхазию, как 
ей вернуть Осетию. Но ведь проблемы-то породила не Россия. Это не мы ввели войска мародёров в 92 году в Сухуми. Это 
не мы начали при Гамсахурдия конфликт с Осетией. Это молодая грузинская государственность, независимость оказалась 
просто не на высоте в межнациональных делах.

Познер.  Мы продолжаем программу.  Вообще-то я думал, что мы ещё сегодня поговорим по поводу того,  что 
происходит в Афганистане, ещё думал, что мы чуть-чуть поговорим по поводу Украины и заявления Леонида Кучмы. Я хочу 
напомнить,  что  после  катастрофы российского  самолёта  на  Чёрном море  долго  отрицали  тот  факт,  что  он  был  сбит 
украинскими ПВО, всё-таки потом это было признано,  и  тогда господин Кучма сказал следующее.  Я его цитирую:  “Вы 
посмотрите вокруг. В мире, в Европе в том числе, на последние события. Что, мы первые, мы последние? Не нужно из этого 
делать  трагедию,  если  есть  какая-то  ошибка.  Ошибки  случаются  всюду”.  Странное  заявление,  на  мой  взгляд.  Я  не 
представляю, чтобы какой-нибудь президент европейской страны вот такое отчебучил. Это что-то невероятное. Как вот это 
понимать.

Затулин. На второй день после всего происшедшего я был в Сочи и видел, как эта комиссия 5 октября приступала 
к работе. И опять же хочу заметить. Вот сегодня я уже проявил себя в недостойном деле, а именно в заочном споре с 
президентом. Я хочу заметить, что именно 5 числа я ступил на эту скользкую стезю, потому что я абсолютно был поражён 
тому,  как  президент  Российской  Федерации  4  октября,  ещё  до  того,  как  комиссия  приступила  к  работе,  сказал,  что 
украинского следа там быть не могло. Почему? Потому что ему так сказали на Украине. Я видел вчера вашу передачу, вы 
процитировали этот  же кусочек.  Но Вы не процитировали и сегодня,  и  в прошлый раз  то,  что на следующий день он 
продолжил – то есть это не просто была со стороны Леонида Даниловича ошибка, оговорка. Он на следующий день сказал: 
“Это вообще российская ракета, может быть, она не понимала украинского языка?” То есть он продолжил шутки.

Это, кстати говоря, самое противное. Я считаю, что плод нашего попустительства по всем вопросам к Украине дал 
такой уродливый всход. То, что попала ракета, конечно надо разбираться, почему. Можно согласиться с тем, что они не 
специально стреляли по самолёту, это ясно. Но то, что врали, врали абсолютно точно, специально. Я съездил в Крым после 
этого и постарался выяснить, почему же они так вляпались в враньё. А вы знаете, почему? Они вляпались в враньё потому, 
что на какой-то момент времени, когда всё решалось, какую давать версию - ведь они знали, что они попали с первого дня - 
кто-то запустил дезу, выражаясь народным шпионским языком, что самолёт садился в Болгарии. Помните, в первый день? 
И вот,  когда это сказали,  тут  они все с  радостью,  между прочим,  не только Кузьмук,  но и наш славный главком ПВО 
Корнуков, который при этом там находился, решили: «Ну теперь мы на Болгарию всё спишем».

Фельгенгауер. Ну  и  надеялись,  конечно,  что  раз  наш  президент  их  поддержал  сразу,  то  Россия  тоже 
заинтересована  замять  инцидент.  Все  сейчас  объединяются  против  Бен  Ладена,  на  него  и  спишем,  а  то  получается 
некрасиво, российский самолёт с евреями на борту сбивают украинцы. Ну кому это нужно в данный момент? Но физические 
свидетельства были настолько очевидны! Израильтянам несколько дней не давали пролететь, пару дней не пускали. Тела-
то  надо  передавать,  а  тела,  извините,  нашпигованы  шрапнелью.  Всё  было  сразу  практически  понятно,  и  не  только 
украинцам. Но в конечном итоге, слава Богу, это враньё не длилось столько, как враньё с “Курском”, которое длится ещё. 
Правда, и до сих пор украинцы говорят: это версия, она, правда, основная, но всё-таки могут быть и ещё чего-нибудь…. 
Это, вообще, такой менталитет советских военных. Они приучены врать. А других, кроме как советских, военных у нас, в 
общем-то, и нету.

И врут они всегда, это их первая их реакция – как бы соврать.
Познер. Кучма-то не военный.
Фельгенгауэр. Ему-то военные доложили. Ведь решали-то военные, что доложить президенту.
Затулин. Я, к  сожалению, должен сказать, что, наверное, вы правы, что есть у военных такая привычка – не 

признаваться в том, что они куда-то попадают ракетой, если попадают не туда. Но, к сожалению большому, это ложится и 
на другую почву…

Фельгенгауэр. И Кучма, он ведь тоже ракетчик.
Затулин. Здесь причины политические. Мы спасли президента Кучму от переворота в стране. Мы спасли его тем, 

что  пошли ему навстречу,  Путин  несколько  раз  с  ним встречался.  По  сути,  мы разорвали тот  антикучминский  фронт, 
который создавался на международном уровне, в мировом сообществе. Это после всех историй, кассетного дела, дела 
Гонгадзе и т.д. После этого у нас возникла иллюзия, что это и есть “наш парень” на Украине – Леонид Данилович Кучма. И 
что всё, что он делает, это таким образом защита и наших тоже интересов. И мы должны, и в этом и состоит наша глубокая 
украинская политика, наш интерес, его поддерживать. Мы зашли в этом очень далеко.

Вот самолёт – это просто финальный стоп-кадр. Мы подписали день в день с попаданием в самолёт, 4 числа, 
известное соглашение о реструктуризации долга за газ на 13 лет. 3 года Украина вообще не будет платить, то есть весь 
оставшийся срок Кучмы и т.д. При том, что на самом деле, Украина ведёт себя в отношении наших соотечественников, 
церкви и всего подобного ещё хлеще, чем прежде.
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Логика, на самом деле, совершенно неправильная у тех, кто принимает у нас решения по Украине. После того, как 
Кучма обеспечил себе хорошее отношение России, он сегодня думает о Западе, ищет там гарантии на следующий день 
после того, как он перестанет быть президентом. Ведь не так хочется быть президентом ещё раз, у него просто нет по 
Конституции этой возможности, сколько страшно не быть президентом. Потому что тебя спросят за всё, что ты сделал. Он 
надеется, между прочим, и эта мысль умирает последней, что ему позволят всё-таки переписать Конституцию, если удачно 
пройдут выборы в будущем году в Верховную Раду. Даже известно, какой метод будет употреблён. Поскольку конституции 
менялись  в  ходе  правления  Кучмы, то  будет  запрос  в  абсолютно  подвластный Кучме  Конституционный Суд,  который 
скажет, что нынешний срок у него не второй, а первый.

Познер.  Я хочу спросить, изменится ли наше отношения, России и Украины из-за этого последнего случая. Это 
может привести к каким-то изменениям, к более жёсткой позиции России?

Фельгенгауер. Думаю, что нет. Позиция уже установлена. Действительно, я полностью в данном случае согласен 
с господином Затулиным. Это наша политика на Украине не соответствует вообще никаким интересам. Мало того, что им 
дали рассрочку, ещё и снизили сумму долга в 2 раза. Но при этом ещё была возможность сделать этот долг суверенным, то 
есть государственным. А этот долг корпоративный, то есть возвращать его вообще не будут, потому что корпоративный 
долг требовать со страны мы не можем, это какая-то корпорация украинская. Всё, она разорилась, привет, извините. И 
естественно ожидать, что человеку, который скорее всего был повинен в смерти Гонгадзе и дальше всё будет сходить с рук. 
Ему что ракета, что ещё что. Человек-то бессовестный.

Радиослушательница. Я из Абхазии, и неплохо знаю, что там происходило. У меня вопрос. Вы говорите о том, 
что Абхазия не связана с Чечнёй. Простите, всем известно, как вообще получали опыт эти чеченские боевики, где они 
получали опыт и с помощью кого. Даже Глеб Павловский в гостях у Савика Шустера сказал о том, что именно Россия 
кормила  чеченских  террористов  и  воевала  на  стороне  Абхазии.  По-моему,  отрицать  это  просто  глупость.  Константин 
Фёдорович просто игнорирует этот факт. Россия имеет право иметь в своём составе Чечню, которая хочет выйти из состава 
России. Чечня не имеет права, а Абхазия имеет право. А всё отношение Грузии к России как раз и диктуется событиями 
этой войны. Как Грузия может доверять России, если Россия поддерживала абхазскую сторону. Не признавать огромное 
количество беженцев, которые не хотели уходить со своей земли. Это и является двойным стандартом. А что представляют 
из себя чеченские боевики, мы все прекрасно знаем.

Фельгенгауер.  Конечно, проблема Абхазии связана с Чечнёй, действительно, как американцы, опосредованно, 
правда,  вскармливали Бен Ладена во время,  когда они боролись против российских войск в Афганистане,  так  и  наши 
военные вместе с Шамилем Басаевым воевали плечом к плечу, поддерживая абхазов против грузин, и вот вскормили там 
басаевский  батальон,  который в  своё время стал  во  многом ядром сил  сепаратистов в  самой  Чечне.  И вообще,  пока 
продолжается война в Чечне, Российская политика на Кавказе определяется в основном, конечно, этой войной. То есть те, 
кто нас поддерживает против чеченских боевиков, это наши друзья, как абхазы. Те, кто нас не очень поддерживает, как 
грузины, это враги. Именно этот большой конфликт в Чечне формирует российскую политику в регионе, и это совершенно 
неправильно, и это не соответствует нашим долговременным интересам.

Затулин. Во-первых,  хочу  заметить,  что  наша  уважаемая  радиослушательница  всерьез  рассуждает  о  такой 
скользкой теме, как двойные стандарты. Я как раз против того, чтобы мы её всерьёз рассматривали, но, раз уж мы стали 
это делать, хочу отметить, что она горячо и вполне искренне говорила о том, что нельзя не замечать того, что на стороне 
абхазов воевали чеченские полевые командиры. Но чеченские командиры тогда не были прямыми врагами России, это 
случилось позже. Насколько серьезнее выглядит поведение Грузии! Как могли официальные лица в Грузии всё это время, 
уже после войны в Чечне, встречаться с этими командирами, привечать их у себя в Грузии? Я прекрасно помню газетные 
сообщения по этому поводу - в период после Хасавюрта, когда в Грузии решили, что всё, можно с Россией на Кавказе не 
считаться всерьёз. В официальной газете, издаваемой в Тбилиси, был огромный, на первой странице, репортаж о встрече с 
Закаевым, и внизу петитом о том, что в Грузии побывал министр иностранных дел России Игорь Иванов.

Познер. У меня вопрос к вам обоим. Чуть-чуть отвлекусь. Я помню, что вообще грузины, особенно грузинская 
интеллигенция, относилась, как я знаю, к России, необыкновенно тепло. Считалось, например, что плохо говорить по-русски 
даже неудобно.  И  грузинская интеллигенция,  как  правило,  говорила  очень хорошо по-русски.  В отличие,  например,  от 
армянской, где всё-таки это было не так. Тем не менее, у Армении сегодня, безусловно, дружелюбное отношение к России, 
а Грузия вроде стала враждебной. Я хочу понять, что произошло. Ведь это не может быть только из-за Абхазии. Я даже не 
говорю о политике, но какие-то культурные связи, какое-то искусство, которое объединяло, то, что Пушкин писал по поводу 
Грузии, в конце концов. Куда это всё делось? Раз, и вроде бы никогда не было. Я был в Тбилиси не так давно, там вообще 
по-русски больше нет ни одного слова нигде, всё только на грузинском языке, что естественно, но и на турецком. Как будто 
России там и не было никогда. Что произошло?

Фельгенгауер. Конечно,  история  российско-грузинских  отношений  совсем неоднозначна.  Все  вспоминают,  что 
здесь жили грузинские цари в эмиграции ещё при Петре, что был Георгиевский трактат, но после трактата было достаточно 
кровавое и безжалостное завоевание Грузии российскими войсками. Это тоже, естественно, в Грузии помнят. В то время 
восстания подавляли что англичане, что русские, 19 век, тогда особенно не церемонились. Это завоевание Грузии было, 
трактат потом как бы пошёл по боку, тем более что он был подписан только с КартлеКахетией???, а вовсе не с другими 
княжествами. Там было завоевание, и в том числе и подавление восстаний, это в Грузии тоже помнят, на Кавказе люди 
вообще обычно хорошо помнят. Интеллигенция грузинская и сейчас в Москве присутствует, грузины в России и Турции 
зарабатывают деньги на жизнь. Но сейчас Турция для них становится более важной, и вот, не успели наши войска оставить 
Азиани??? , как туда прибыли турки рассматривать, а не пригодится ли им эта база. И для России, конечно, это серьёзная 
политическая угроза, это усиление влияния Турции в Закавказье, и поэтому России надо быть очень аккуратной в своих 
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отношениях с Закавказскими республиками, особенно с Грузией и Азербайджаном, поскольку Армению трудно толкнуть в 
объятия Турции. Наше влияние там слабеет и может ещё ослабеть. Надо быть очень осторожными.

Познер. Ваша версия, Константин Фёдорович.
Затулин.  Я думаю, что вы кое-что не заметили, также, как и все мы. Мы смотрели на Грузию, я помню себя, 

влюблёнными глазами и изучали её главным образом в ходе застолья, переживая вместе те красивые слова, которые за 
этими застольями говорились. В это время назревало всё то, что теперь взошло пышными цветами.

Я читал известную книгу Тэлбота и Беншлосса “Тайная история окончания холодной войны”. То, что поражает в 
этой  книге:  откровенное  признание  того,  как  играл  в  те  времена  министр  иностранных  дел  СССР  двойную  игру  по 
отношению к своему президенту Горбачёву. Например, эпизод с знаменитым обедом, который Шеварнадзе устроил, когда 
ещё жив был Советский Союз, и всё было вроде бы незыблемо, у себя в квартире. Сам факт обеда подавался, как пример 
нового мышления - министр иностранных дел Советского Союза пригласил госсекретаря ходе визита в свою квартиру. 
Тэлбот и Бенштосс утверждают, что участники этого обеда были поражены, когда жена Шеварднадзе сказала, что Грузия 
заслужила право быть независимой.

Как раз вина интеллигенции самая основная в том, что произошло. Вина элиты, политического класса. Потому, что 
вот эти превосходные степени, которыми друг друга потчевали за застольями, эта гипертрофия собственного “Я”, привела к 
тому, что сегодня, к большому сожалению, вы не встретите людей в политическом классе Грузии, которые склонны были бы 
искать свои собственные ошибки. «Виновата Россия. Виноваты кто угодно, но только не мы». Это их общее мнение. И 
великие, замечательные грузинские писатели, которых мы любили читать, в ходе этого конфликта абсолютно опозорились. 
То, что они говорили накануне и во время конфликта про абхазов – это позор для интеллигента.

Радиослушатель. Добрый вечер! У меня немножко дилетантский вопрос. А кто у нас в России конкретно отвечает 
за  выработку  позиции,  политики,  её  проведение  по  конкретному  грузино-абхазскому  конфликту?  Возьмите,  например, 
Соединённые  Штаты.  У  них  по  каждому  региональному  конфликту  есть,  план,например,  план  Митчелла.  Возьмите 
Югославию. По всей цепочке югославских конфликтов была чёткая конкретная структурированная и результативная с точки 
зрения  Америки  политика.  И  всегда  были  конкретные  люди,  которые  это  проводили,  конкретные  эмиссары.  А  что 
получается у нас? Лично я интересуюсь политикой, но даже не знаю, к чьей епархии относятся такие действия.

Фельгенгауер. В Соединённых Штатах решения обычно принимает Совет Национальной Безопасности, но там, 
конечно, тоже достаточно бардака, не надо переоценивать американцев. Во многих смыслах процесс принятия решений в 
Москве и Вашингтоне сходен своей бестолковостью. В других столицах более слабых, не таких амбициозных государств, 
таких, например, как Англия, это делают гораздо более эффективно.

Познер. Так или иначе, это коллективное дело, ведь так?
Фельгенгауер.  Как  мне  в  своё  время  объяснял  Рюриков???, есть  межведомственные  комиссии  по  всякой 

проблеме,  по  всякому  региону,  куда входят  практически  одни  и  те  же  люди,  они  согласуют  ведомственные  позиции. 
Конкретно сейчас МИД не решает практически ничего. Иностранные послы в Москве вообще смеются над МИДом, говорят, 
вообще туда ходить бессмысленно. Мне говорил один западноевропейский посол: “Я туда вообще не хожу, потому что там 
вообще  ничего  решить  нельзя”.  Решают  всё  в  Кремле  достаточно  узкой  группой  лиц,  близко  связанных  с  нашим 
президентом, в основном они более менее выходцы из того же ведомства, что и сам президент. Конечно, очень важную 
роль играет Сергей Иванов. Неважно, кто он сейчас, был секретарь Совбеза, министр обороны. Эта группа лиц решает 
более или менее по всем позициям.

Затулин. Я хочу сказать, что я исследовал этот вопрос применительно к странным, на мой взгляд, экспертным 
заключениям,  которые ложатся в  основу  нашей политики  на  украинском направлении.  И  вот  что  я  открыл,  это  очень 
интересно. У нас появились новые эксперты в администрации президента. Они обеспечили себе внимание администрации 
своими действительными или мнимыми достижениями на внутреннем фронте, я имею в виду Глеба Олеговича Павловского 
и  его  друзей:  Сергей  Марков,  целый  ряд  других,  с  ним  связанных.  Напомню,  что  Глеб  Олегович  возглавляет  Фонд 
Эффективной Политики, это негосударственная организация, но он советник главы администрации президента Александра 
Волошина. Вот, например, как он обрёл себя в украинской политике.

Впервые он заявил что-то на украинскую тему, вообще говоря, в конце июля-августе этого года. Прицепившись к 
тому  факту,  что  вице-премьер  Христенко  где-то  сказал  (вице-премьер  Христенко  возглавляет  комиссию  по  работе 
соотечественниками среди многих других комиссий), отвечая в интернет-пресс-конференции на вопрос, что неплохо было 
бы, чтобы русский язык был вторым государственным на Украине, он сказал: “Ну да, действительно, было бы, наверное, 
лучше”.  Последовала гневная отповедь со стороны Павловского,  который заявил, что в окружении Христенко проникли 
антироссийские силы, и Христенко не выражает мнение Путина, и на самом деле нельзя ни в коем случае сметь указывать 
Украине, какой государственный язык должен быть там, это вмешательство и т.д. Я тогда удивился, потому что никогда не 
слышал  Павловского  в  этой  роли,  в  роли  комментатора  украинской  темы.  Через  некоторое  время  он  открыл  портал 
Ukraina.ru, через некоторое время в августе провёл конференцию в Президент-отеле по вопросам на Украине. В настоящее 
время  люди  Павловского  работают  в  ходе  парламентской  выборной  кампании  на  Украине,  получив  заказ  от  социал-
демократической партии Украины на политическую кампанию. И господин Гельман, который тут прославился, если помните, 
своими шумными выступлениями против Зураба Церетели,  работает пресс-секретарём социал-демократической партии 
Украины в Киеве. Тоже один из людей в окружении Павловского.

Вот  что  произошло.  Господин  Павловский,  который,  вообще  говоря,  живёт  за  счёт  заказов  на  проведение 
избирательных кампаний в России - это гораздо более серьёзный доход, чем всё, что он может иметь, как нештатный 
советник администрации президента, - подрабатывает заказами на проведение политических кампаний на Украине, и он же 
одновременно советует по украинской теме. Понимаете, какая опасная ситуация? Я не думаю, что в Соединённых Штатах 
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это возможно. Социал-демократическая партия Украины – это партия Медведчука-Суркиса-Кравчука, то есть это партия, 
сегодня встроенная в опору действующего президента Леонида Кучмы.

Радиослушатель. У меня вопрос в большей степени к господину Затулину, а также, возможно, к ведущему и ко 
всем участникам. Я, также, как и господин Затулин, родился и вырос в Сочи, имею достаточное количество знакомых и 
родственников в Абхазии, так что с этой проблемой знаком достаточно серьёзно. В сегодняшней передаче, на мой взгляд, 
прозвучал достаточно  циничный ряд  реплик  о  том,  что  в  сегодняшнем конфликте  Грузия  старается  решить  мелочную 
задачу о возвращении Абхазии. Не считает ли господин Затулин это определение достаточно циничным в связи с тем, что 
большое количество людей на сегодняшний момент разбросано по Западной Грузии, России, Украине. Они потеряли свою 
работу,  близких,  и,  на  мой  взгляд,  сегодня  это  проблематично  для  нации  в  целом.  А  эти  определения  звучат  особо 
болезненно для тех людей, которые слушают вашу передачу и, безусловно, внимательно смотрят на вас, как на политика.

Радиослушатель. У меня вопрос. Я тут услышал, что каждая нация имеет право на самоопределение. А почему 
одни абхазы должны были решить, должна Абхазия отделиться от Грузии или нет. Ведь там проживало 50% грузинского 
населения. И почему, выгнав 50% населения, абхазы сегодня решают этот вопрос дальше.

Радиослушатель. У меня не столько вопрос, сколько реплика. С моей точки зрения, двойные стандарты – это то, 
что в исламе называется многобожием. Много стандартов.  Кто-то сказал:  “Я прощаю того,  кто противоречит мне,  я не 
прощаю того, кто противоречит себе”. Я думаю, ислам прощает даже тем, кто противоречит себе, если они не выгоняют их 
из жилищ. Вот в этом случае, объявляется война с неверными, теми, кто противоречит себе. Станислав Лем сказал, что 
современная цивилизация – обмен ценностей на удобства. А Кони, был такой у нас адвокат, высказал: “Не надо смешивать 
цивилизацию  с  культурой,  цивилизация  отодвигает  культуру  всё  более  и  более  назад,  игнорируя  духовную  сторону 
человека и отодвигая его к первобытному звериному прошлому”.

Познер. Давайте начнём с Вас. Вот Ваше, несколько циничное, как показалось, высказывание.
Затулин. Наш радиослушатель ну просто подвёл базу, как раньше говорили, для моего персонального дела. Если 

бы он был немного более внимателен к нашей дискуссии, он бы заметил, что то, что я сказал, я сказал, повторив за своим 
коллегой  господином  Фельгенгауэром,  заострив  на  его  тезисе  вопрос,  потому  что  господин  Фельгенгауэр  сказал,  что 
Абхазия решает свои мелкие проблемы. Он назвал их мелкими. Я вынужден был заметить, что Грузия тоже решает, с этой 
точки зрения, свои мелкие проблемы. Я не считаю, что правильно относиться к проблемам Грузии и Абхазии как к мелким. 
Может, для кого-то они и мелкие, но для них-то они единственные, поэтому здесь нет мелких проблем на самом деле. Я как 
раз против такого толкования – мол, здесь есть мелкая, неважная Абхазия, которой можно пренебречь. Нельзя пренебречь 
Абхазией. Нельзя, заискивая или добиваясь дружбы Грузии, при этом говорить: “Абхазия – это мелкая проблема”.

Познер. Второй  вопрос  был  достаточно  любопытный.  Там 50% грузин.  Вообще,  абхазы  в  меньшинстве.  Как 
решается вопрос о том, что мы будем самостоятельные и т.д.

Фельгенгауэр.  Пока очевидных решений, удобных для всех, не очень видно. Я тоже хотел бы сказать, что я о 
мелких вопросах Абхазии говорю, не то, что вообще абхазский вопрос, он мелкий, а что абхазы сейчас решают свои мелкие 
вопросы. Ведь абхаское руководство не пытается кардинально и глобально решить вопрос урегулирования отношений с 
Грузией. Они занимаются мелкими вещами. Немножко поссорить Россию с Грузией – это всегда хорошо, вытеснить вообще 
за перевал Сванетию, взять под контроль верхнюю часть Кодорского ущелья.

Затулин. То есть получается абхазы сами себя высекли, пригласив в Абхазию Гелаева? Они начали, и решают 
свои мелкие проблемы?

Фельгенгауэр. Они их раздули, и сейчас идут  вверх по Кодорскому ущелью. Посмотрим,  остановятся они на 
линии разделения, где стоит наш пост, или пойдут до конца, до перевалов. Я говорю, что не сам по себе вопрос абхазский 
мелкий, а то, что сейчас там делается. А как его решать… Если две нации уж совсем не могут жить друг с другом, нужно 
какое-то разграничение,  тогда абхазам нужно вернуть грузинам хотя бы,  для начала,  Гальский??? Район,  где  абхазов 
вообще нисколько не проживало, и вообще договориться о территориальном размежевании. Не то, чтобы грузинам отдать 
50% Абхазии, но договориться о том, чтобы вернулись беженцы, во всяком случае, в часть Абхазии. И на этой основе, как 
бы мир в обмен на территорию, попытаться найти мирное разрешение, какой-то компромисс, потому что без компромисса 
Абхазия в таком виде, как сейчас, бесконечно существовать не сможет. А интересы России, они сейчас одни, а завтра 
окажется,  что нам абхазы неинтересны,  и  мы им,  как  это уже не раз  было,  то  электричество отключим,  то  телефоны 
отключим. Это уже делали не раз. Им лучше бы сейчас договориться, а не пытаться упрямо говорить, что вся Абхазия 
сейчас независима.

Радиослушатель. У меня достаточно друзей как среди грузин, так и среди абхазов. И все проблемы между этими 
двумя народностями знаю не понаслышке. Хотелось бы сказать по поводу тех людей, что звонили на студию. Это беженцы, 
которые сейчас проживают за пределами Абхазии. В Абхазии сейчас живут грузины, менгрелы, люди, которые не воевали. 
В данном случае все, кто воевал с оружием в руках против абхазцев, против своих же соседей, именно они были выгнаны 
из Абхазии. На протяжении стольких лет я официально ни от кого не слышал. Гамсахурдия провозгласил Конституцию 
Грузии. В той провозглашённой конституции грузинской, которую провозгласил Гамсахурдия, Абхазии не было. Абхазия 
оказалась в правовом вакууме и провозгласила, поправьте, если что, свою Конституцию. Только тогда грузинские войска 
были введены в Абхазию. И тогда те грузины и менгрелы, которые проживают в Абхазии, взялись за оружие и начали 
воевать, помогая введённым войскам. Что было в итоге, мы все знаем. С точки зрения России, я говорю, как россиянин. 
Нам интересна эта территория. Если нам интересна эта территория, в конце концов, мы, как могущественная держава, 
можем сделать, невзирая на мнение других стран, сделать так, чтобы эта территория была под юрисдикцией России?

Познер. Понимаю. На самом деле, что скажете? Можем?
Затулин.  Я думаю, что они видели бы в этом гарантию - жить под охраной русского штыка, как на протяжении 

столетий это просходило в этом районе.
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Я хочу сказать по поводу беженцев, видимо, надо это сказать, чтобы не было здесь никаких сомнений. Я убеждён, 
что  подавляющая  часть  того  грузинского  населения,  которая  вынуждена  была  уйти  из  Абхазии,  оказалась  просто 
заложником,  и  это  совершенно  точно,  той  политики,  которую проводило  в  тот  момент  правительство  Грузии.  Тут  вот 
задавались вопросом: кто имеет право объявить самоопределение. То, что сделало грузинское руководство в 92-м году, 
они сорвали резьбу, что ли, того процесса, который шёл. Никакой необходимости с точки зрения демократических норм не 
было  заниматься  устрашением  и  введением военных.  Между  прочим,  я  вам скажу,  у  меня  было  много  разговоров  с 
Ардзинбой, он мне сказал: “Ты думаешь, грузины хотели воевать? Они не хотели воевать”. Они вообще надеялись, что это 
будет маленький победоносный марш, что они придут в Сухуми, посадят человек 40-50. При этом те люди, которые всё это 
задумывали, - как у Толстого, гладко было на бумаге, да забыли про овраги, - считали, что их приказы будут выполняться 
чётко. Но пустили мародёров, убийц, которые начали жечь квартиры, абхазы возмутились и взялись за оружие. С точки 
зрения арифметического большинства, оно было на стороне грузин. И всё пошло у них прахом из-за этой авантюры.

Познер. Я должен сказать, что ведь и Россия примерно так же рассчитывала в отношении Чечни, что это будет 
лёгкая победоносная война. Это то же самое.

Затулин. Что касается беженцев. Их не 300 тысяч. Их 100-150 тысяч, наверное, есть. Но дело не в цифре. Даже 
если бы их была просто одна тысяча, это была бы проблема. Но, к большому сожалению, и Грузия, и Абхазия, в данном 
случае вовлеченые в этот процесс противостояния, совершенно не заинтересованы в том, чтобы была решена проблема 
беженцев до того, как они решат политический спор.

Радиослушатель. Не  думаете  ли  вы,  что  основной  причиной  является  автономия,  которая  была  получена 
абхазами. В Грузии очень много народностей по 100 тысяч населения. Те же мегрелы могли бы действовать с такой же 
гордыней, если бы они получили бы автономию, и т.д., и т.п. Как вы думаете, не является ли основной причиной то, что у 
них была автономная республика?

Фельгенгауэр.  Причин  очень  много.  Знаете,  как  знаменитый  анекдот  про  Наполеона.  Почему  не  стреляла 
артиллерия? – Мессир, там было 10 причин, во-первых, не было снарядов, остальные не нужны. Был Джаба Иоселиани, 
был Китовани, был Шеварднадзе, но он там почти ничего не решал, он был свадебным генералом в тот момент. Потом он 
уже разобрался и с Китовани. Вначале, когда был ввод войск, Китовани и Иоселиани были независимы, потом с ними 
Шеварднадзе и сам разобрался. То есть виноватые вроде бы есть, на каждом этапе каждая сторона делала какую-нибудь 
гадость. И получилась такая цепная реакция, переходящая.

Познер. Не является ли факт существования Абхазии, как автономной республики, причиной всех бед.
Фельгенгауэр. А Южная Осетия – это была автономная область. Не в этом же дело, была там республика, или её 

не было. Она была, и теперь уже не отменишь этот факт. И факт войны, факт этнических чисток, тоже нельзя отменить. 
Даже  оккупированное  НАТО Косово,  этническую обратную  чистку,  сербов  теперь  тоже  уже  не  отменишь  практически. 
Невозможно уже и в Боснии отменить этнические чистки, там произошло размежевание. По-видимому, единственный путь 
мирного решения, а не какого-то взаимного геноцида, это дальнейшее оформление этнического размежевания, где абхазам 
следует уступить какую-то часть территории, именно это – единственный реальный путь к мирному урегулированию.

Затулин. Во-первых, наивно думать, что в условиях такого недоверия друг другу, такого противостояния у абхазов 
есть такая роскошь – отдав палец, затем не беспокоиться о руке и о всём остальном теле. Вот их логика, почему они и не 
идут на этот план территориального размежевания.

Второй вопрос был – не является ли автономия Абхазии причиной всех бед. Вы знаете, является одной из причин. 
Вообще со времен неудачи со строительством Вавилонской башни причиной многих бед является пестрота миронаселения, 
множественность народов, которые живут на разной территории. Вот мы пытались углубиться в историю, я пробовал это 
делать. Абхазия не была в составе Грузии. На момент, когда она вошла в Российскую Империю, она вошла отдельно, 
самостоятельно.  Потом  была  сложная  история,  но  даже  в  составе  Российской  империи  была  Тифлисская  губерния, 
Кутаисская губерния, Сухумский военный округ и Сочинский округ, который начинался от Гагры и тянулся аж до Туапсе. Вот 
что было в Российской империи. Не было в Российской империи ЦК Компартии Грузии в Тбилиси, которому бы всё это 
подчинялось. Затем распалась Российская империя, и быстренько грузинские войска заняли Абхазию и объявили её своей. 
Исторически были периоды, когда грузины и абхазы жили вместе, например, было грузино-абхазское царство, был один 
царь. Это было в средние века. Но просто-напросто эти 70 лет – недостаточный срок, чтобы снять все противоречия. А 
после того, как распался Советский Союз, то, что на этом основании Грузия должна обязательно включать в себя Абхазию, 
это было связано только с тем тогдашним компромиссом, который утверждался повсюду в СНГ. Что мы – в рамках союзных 
республик.

Радиослушатель. У меня по вопросу к каждому вашему гостю. К господину Затулину. Я не очень понял, почему он 
считает, что Абхазия может выйти из состава Грузии, а Чечня, или Татарстан, или кто-то другой не могут выйти из состава 
России.  И  вопрос  к Фельгенгауэру.  Ведь  угроза  нашим границам реальная  со  стороны Абхазии.  Не  от  абхазов,  а  от 
чеченских бандитов. Почему мы не можем туда ввести ограниченно войска или послать наблюдателей, то есть какую-то 
помощь оказать вовсе не в борьбе Абхазии с Грузией, а просто для того, чтобы разгромить этих бандитов. Разумеется, без 
той окраски, которую придаёт господин Затулин, что мы великая держава и будем, сколько захотим. Войти для выполнения 
конкретной миссии.

Фельгенгауэр. Бомбили уже, и не раз. Но надо учесть, что то, что мы называем бандой, для грузин это партизаны, 
борющиеся за свободу Абхазии. И бомбовые удары по этим бандам в Грузии не только политики, но и общественное 
мнение  воспринимает  как  удары  по  Грузии.  Со  всеми  вытекающими  для  России  долговременными  последствиями 
российско-грузинских отношений.

Затулин. Я с этим полностью согласен. Это только подтверждает тот факт, что на сегодняшний день банды на 
стороне Грузии. В том числе и гелаевская. Отвлечённо-теоретически каждый может выйти откуда угодно и куда угодно. Но 
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то, что нас, мне кажется, должно немножечко научить, - это прошлое наше, где слишком много было маниловщины. Может 
ли Татарстан или Чечня выйти из состава России? Могут, пусть попробуют. Вот Чечня попробовала, что произошло? Может 
ли Абхазия выйти из состава Грузии? Может. Вот Абхазия попробовала, вот что произошло. Ну нельзя сравнивать между 
собой Грузию и Россию. На этой почве ничего близкого к реальности не возникнет. Это разные государства. Одно с местом 
в  Совете  Безопасности и  ядерным  оружием,  а  другое,  которое  не  может  собрать  свою  территорию  со  дня  своей 
независимости.

Познер. Тогда можно ли сказать так, что real politic берёт верх над едиными принципами.
Затулин. Безусловно, всегда и везде. Во всём мире. Все остальное - только вопрос государственного лицемерия.
Познер. По крайней мере, это чёткий ответ. Вы, наверное, с этим, не согласны.
Фельгенгауэр. В принципе, конечно, я с этим согласен, только дело в том, что Россия не в состоянии сейчас 

диктовать даже своим близким соседям своё понимание real politic, а в дальнейшем, наверное, и ещё меньше сможет это 
делать, потому, что силы России убывают, и её войска небоеспособны, чем дальше, тем больше разваливаются на глазах и 
деградируют. В Чечне не могут справиться. И брать на себя какие-то обязательства, играть роль великой державы Россия 
чем дальше, тем меньше может. И это абсолютный тупик для России – продолжать играть в имперские игры на Кавказе.

Радиослушатель. Со стороны военного обозревателя проскакивает: “имперские амбиции, советские привычки”. 
Это такие штампы смешные. У империи может быть разумная политика, может быть дурацкая. Дело в том, что неважно, 
какая  земля  кому  принадлежала.  Просто  этот  вопрос  всегда  используют  политики  в  своих  интересах.  Или  не  могут 
использовать, или плохо используют. Из вашего разговора видно, что у России абсолютно бездарная политика на Кавказе, 
и  сейчас  в  Афганистане.  Мы  влезаем  в  жуткую  войну,  ссоримся  со  всеми  соседями,  будем  иметь  военные  базы  в 
Таджикистане,  Казахстане.  То  же самое  с  Абхазией.  Люди  дружественные,  политика  у  абхазов  по  крайней  мере 
нормальная. Шеварднадзе худо-бедно, но делает своё дело. А мы что? С Украиной у нас совершенно бездарная политика. 
На Кавказе бездарная, с Чечнёй бездарная. Вот причина.

Затулин. Я хотел одну вещь сказать: а знаете, почему бездарная? Вы упрекнули, на мой взгляд, совершенно 
справедливо, моего коллегу. Вот он сказал: “имперские амбиции”. Мы - империя или национальное государство? Третьего 
не дано. Мы Россия для русских? То есть Русь? Тогда долой имперские амбиции, не будем вмешиваться в дела Кавказа, и  
вообще отовсюду уйдём. Но мы не можем быть национальным государством, не получится. Мы империя, даже если мы 
называемся федерацией. Слабая империя, с плохой армией.

Познер. А Америка – империя?
Затулин. Да, конечно.
Фельгенгауэр. У них проявляются явно имперские обертоны в их поведении, хотя, конечно, любой американец с 

ужасом замашет руками и скажет, какая же мы империя?
Затулин. Империя – это тип государства, и всё. Вне хорошего и плохого.
Познер. Вы читали не так давно, один довольно видный американец обосновал, что империи добрые.
Фельгенгауэр. Добрых империй не бывает. Бывают справедливые.
Затулин. Империя – это мир в границах империи. Это равенство всех по отношению к закону империи.
Фельгенгауэр. Но  для  России,  всё  так  же,  как  недавно  для  Англии,  Великобритании,  Японской  империи, 

Германской империи и т.д. Эти страны от имперских амбиций отказались. Это не значит, что надо отовсюду уйти, от всего 
отказаться. Это минимализм.

Затулин. Но они перековали эти свои имперские амбиции, перелили в другие сосуды.
Фельгенгауэр. Вот и России это надо перековать, иначе нас будет ждать всё большее количество безнадёжных 

войн по окраинах с разваливающейся армией.
Затулин. Вот  не  получится  у  нас.  Англии  от  Индии  легко  отказаться.  Попробуйте  отказаться  от  Северной 

Ирландии. Не получится, потому что рядом. Вы видели у нас какое-нибудь заморское владение, вроде Индии? Наши все 
Индии к нам примыкают, мы от них поэтому не можем отказаться, как бы ни хотели.

Радиослушатель. Не считает ли господин Затулин, что, если геополитическая задача России – иметь влияние на 
Кавказе, не целесообразнее ли будет ей просто уйти в сторону и дать возможность грузинам и абхазам разобраться? Я 
думаю, что проблема будет решена, потому что абхазы, не имея поддержки России, не смогут вести себя так нагло.

Познер. Могу я вам задать вопрос. Вы сами откуда?
Радиослушатель. Я сам из Абхазии.
Познер. Вы грузин?
Радиослушатель. Да. Один из 300 000.
Познер. Я ведь недаром Вас спрашиваю. Если бы Вы мне сказали, что Вы, предположим, абхаз, то я бы сильно 

удивился, но так то, что вы сказали, вполне вписывается.
Затулин. Это был бы самый экзотический вариант решения для России – сохранить влияние на Кавказе, уйдя 

оттуда.  Не получится сохранить влияние,  уйдя оттуда.  Да,  действительно,  это фактически предлагается.  Уберите свои 
войска, и мы с абхазами сами разберёмся, их меньше. Мы это уже слышали во время конфликта. Министр обороны Грузии 
говорил: “100 000 абхазов, отдадим за них 100 000 грузин, один за одного, и абхазов больше не будет, как проблемы”. Мы 
на это не можем согласиться, хотя бы потому, что круги по Северному Кавказу далеко разойдутся.

Познер. А что должна тогда сделать Россия? Если не уйти, то что?
Фельгенгауэр.  Любой  наш ход  ухудшает  нашу  позицию.  Уходить  нельзя,  очевидно,  что  там  неуправляемый 

военный конфликт совершенно не в интересах России. Тем более, что он будет иметь тенденцию, возможно, к расширению. 
Хотя там география не очень позволяет, но всё равно будет иметь. Оставаться против воли грузин, грузинского государства, 
это не соответствует международному праву, которое мы стараемся поддержать, и не соответствует уставу ООН, потому 
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что  это  чужая  территория,  и  наши  войска  могут  там  находиться  только  по  приглашению  международно  признанного 
правительства. И вообще, ссориться с грузинским народом на этой основе неправильно и нехорошо. То есть не видно 
вообще очевидно хорошего выхода. В ходе этого конфликта, который начался в 92 году, Россия несколько раз меняла 
направление своей политики. То мы давили грузин, то мы давили потом абхазов, потом опять давили грузин, потом давили 
абхазов, перекрывали им кислород, мы с Турцией не давали приходить сюда без таможенного досмотра. Россия меняла 
очень  часто  свою  ориентацию,  как  положено  империи.  Нет  постоянных  друзей,  но  и  интересов  постоянных  не 
просматривается.  Россия  не  предложила никакого  реального  плана.  Если  говорить  о  территориальном размежевании, 
абхазы  этого  боятся,  тогда  они  должны получить  очень  серьёзные  военные  гарантии  от  России,  признанные,  кстати, 
Грузией. Как у англичан, скажем, на Кипре. У них есть суверенные базы. То есть базы, которые кипрское правительство не 
может закрыть, потому, что они суверенные. Получить под возвращение хотя бы большей части беженцев грузин назад в 
Абхазию от обоих сторон право иметь там суверенные войска, чтобы Грузия не может проголосовать, и пошли вон. Может 
быть так. В принципе, здесь нету очевидного лёгкого решения.

Затулин. Второй  раз  Вы  говорите  о  международном  праве.  Мы  в  данном  случае  не  нарушаем  никакого 
международного права. Есть здравый смысл. Вас пригласили обе стороны, вы пришли по приглашению обеих сторон, вы 
должны  уйти  по  согласию  обеих  сторон.  Если  одна  сторона  хочет  на  каком-то  витке  истории  вашим  выводом, 
потталкиванием вас к выводу, достичь односторонних преимуществ, это чревато конфликтом, потому что другая сторона 
будет против. Поэтому надо оставаться на месте при том, что эти войска охраняют там и наши интересы, охраняют мир. 
Просто они охраняют его на 200 км впереди той границы, которая официально есть у России.

Познер. То есть, оставаться на месте, несмотря на то, что, несомненно, это будет ухудшать наши отношения с 
Грузией.

Фельгенгауэр. Это будет военная агрессия против суверенной Грузии.
Затулин. Извините, было решение Грузии и Абхазии, их просьба к России ввести войска в 1994 году.
Фельгенгауэр. Абхазия не является стороной.
Затулин. Абхазия является,  я Вам открою эту вещь. Абхазия является стороной конфликта. Здесь дело не в 

международно признанном статусе. Здесь речь идёт о факте конфликта. Любой конфликтолог вам скажет: “В конфликте 
всегда как минимум две стороны”.

Познер. У нас осталось 30 секунд. Всё-таки, нам это важнее, чем дальнейшее ухудшение отношений с Грузией?
Затулин. Моё убеждение, что у нас просто не получится отношений с Грузией, которые могли бы компенсировать 

предательство по отношению к Абхазии и своим обязательствам сохранять в этом районе мир. Выход наших войск – это 
начало войны. Мы не хотим войны – мы её получим, если выведем оттуда солдат.

Познер. Ну что ж,  вы сегодня слушали директора Института стран СНГ Константина Фёдоровича Затулина и 
независимого военного обозревателя Павла Евгеньевича Фельгенгауэра. Мы с вами встретимся ровно через одну неделю.

Редакция газеты «Аргументы и факты», 16 октября 2001 г.

Пресс-конференция Директора Института стран СНГ К.Ф.Затулина 
на тему:
«Кавказский регион: война у границ России»
Ведущая.  Сегодня в гостях редакции «Аргументы и факты» директор Института стран СНГ К.Ф.Затулин. Пресс-

конференция посвящена Кавказскому региону.
Затулин.  Во-первых, здравствуйте! Во-вторых, мне кажется, сейчас, по известным причинам, внимание наших 

российских читателей, слушателей, зрителей вновь приковано к району Грузии и Абхазии, где всю прошлую неделю и с 
началом этой недели продолжались события примерно в 40 километрах от Сухуми, в Кондорском ущелье и прилегающей 
территории. Речь идет об оценке того факта, что впервые момента окончания грузино-абхазского конфликта, я имею в виду 
боевых действий в 1992-1993 гг., вновь начались вооруженные столкновения. Это непосредственно связано с появлением в 
этом районе отряда Гелаева и Бог его знает кого еще - говорят о грузинских партизанах, говорят о возможных арабских 
наемниках.

Я с удовольствием отвечу на ваши вопросы, но мне кажется, следует сделать несколько общих замечаний. Хочу 
подчеркнуть, что, выступая с теми или иными своими тезисами, я, как и весь наш Институт, преследую цель определить 
наиболее оптимальное поведение для России, попробовать выяснить, в какой мере затронуты или не затронуты наши, 
российские интересы. Очень может быть, что в связи с этим я задеваю чувства Грузии или Абхазии, но тут ничего не 
поделаешь. В такой ситуации, как конфликт, приходится это делать, если ты хочешь разобраться в ситуации.

Прежде всего о предыстории этого конфликта – то, что, наверное, важно отметить. В 1992-1993 гг. в Абхазии шла 
война.  Она  была очень  ожесточенной.  За это  время  было не  только  изгнание  вооруженных  сил  Грузии  с  территории 
Абхазии, вместе с этим изгнанием произошел уход или бегство большого числа грузинского, мегрельского в том числе, 
населения. Разорение этого прежде курортного региона, раны войны не восстановлены до сих пор. И одной из причин этого 
была политика России, которая с 1994 года, с начала войны в Чечне, установила, по сути, экономическую блокаду Абхазии.

Одним из следствий этого конфликта является сегодняшние российско-грузинские отношения. Вчера президент 
Грузии обратился к Президенту Путину после его выступления. И вчера же мы получили через Агентство «Сакинформ» 
изложение  обращения  президента  Грузии,  где  он  говорит,  что  ключевой  вопрос  в  грузино-русских  отношениях  –  это 
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отношение к  абхазскому вопросу.  Это  его смысл.  Но  я  хотел бы истины ради подчеркнуть,  что и до того,  как  возник 
конфликт в Абхазии, отношения между новой независимой Грузией и Россией были крайне напряженными, если временами 
не враждебными. В предшествующий Шеварднадзе период, во времена, когда президентом Грузии был Звиад Гамсахурдиа, 
вы помните, был развязан конфликт в Осетии, и он возник в очень острой форме. Тем более что Южная Осетия, входившая 
в состав Грузинской ССР, имеет этнических родственников на российской территории – это Северная Осетия. Поэтому 
сводить все в грузино-русских отношениях исключительно к абхазскому вопросу – это, конечно, пропагандистский ход со 
стороны президента Грузии.

Какова роль России в событиях, которые происходили в грузино-абхазском конфликте? Необходимо сказать о 
вопросе,  который  сегодня  вновь  активно  обсуждается  и  преподается,  в  частности  со  стороны  Грузии,  как  пример 
злоумышления в России против ее территориальной целостности. Я имею в виду так называемое участие России в грузино-
абхазском конфликте 92-93 года.

Я хотел бы здесь объяснить, что именно имеет в виду Эдуард Шеварднадзе, и в какой мере он здесь, на мой 
взгляд, несправедливо упрекает Россию. 1992 год – это второй год после распада Советского Союза. И, безусловно, нельзя 
сказать, что российская внешняя политика в то время отличалась устойчивостью. Во главе Министерства иностранных дел, 
как  вы  помните,  был  Андрей  Владимирович  Козырев,  вполне  верный  паладин  МИДа  времен  Шеварднадзе,  человек, 
который  в  качестве  министра  иностранных  дел  России  был  откровенным  западником.  И  упрекнуть  Министерство 
иностранных дел тех времен,  что оно оказывало какую-то помощь Абхазии, выражая официальную линию российского 
государства, значит очень сильно погрешить против истины. Это неправда. Андрей Козырев и дипломаты того времени в 
русле указаний министра иностранных делали все от них зависящее для того, чтобы прежде всего определить позицию 
России как поддержку территориальной целостности Грузии, а то, что происходит в Абхазии, - это конфликт, который не 
имеет к России прямого отношения. Такова была изначальная линия России в этом вопросе. Я считаю, что эта линия была 
неправильная, но она была.

С другой стороны, и это очевидно в делах Закавказья, очень большую роль играли военные. Сейчас эта роль 
существенно ниже, но в те времена Закавказские военный округ и его составные части проводили, можно сказать, свою 
собственную политику, политику Министерства обороны. И военные, в отличие от дипломатов, играли определенную роль в 
грузино-абхазском конфликте.  Прямого  участия  российских  военных  на  абхазской  стороне  не  было,  но  наши военные 
сочувствовали абхазам, в целом ряде случаев оказывали им содействие при планировании операций и в некоторых других 
вещах. И я могу объяснить, почему это происходило.

Когда началось вторжение так называемой регулярной армии Грузии, она не была на самом деле ни регулярной, 
ни армией, а была бандой мародеров во главе с Китовани и Иоселиани. Но эти вооруженные силы вошли в Абхазию, 
конечно, не указанию Иоселиани и Китовани, а по поручению руководства страны, куда Иоселиани и Китовани входили, но 
председателем Госсовета,  верховным главой  Грузии  был тогда  Эдуард Шеварднадзе.  Я это  подчеркиваю потому,  что 
сегодня  Эдуард Шеварднадзе  предшествующий  период очень  не  любит  -  в  связи  с  тем,  что  его  пути  разошлись  и  с 
Китовани, и с Иоселиани, - людьми, которые его пригласили вновь в Грузию. Я говорю именно об этих двух людях, которые 
к настоящему времени уже являются его политическими противниками, и не играют существенную роль в Грузии. Но теперь 
Шеварнадзе любит списывать на них все, что произошло в 1992-1993 гг.

На самом деле все, что произошло в 1992 году, как раз и связано с нестабильной внутренней ситуацией в Грузии, 
из которой тогдашний руководитель Грузии Эдуард Шеварднадзе, только что приехавший в Грузию, решил выйти путем, 
традиционным для некоторых авантюристов – путем маленькой победоносной войны в Абхазии, путем решения внутренних 
проблем за счет славной победы. Так вот, когда в 1992 г. эти войска проследовали через Гальский и Очамчирский район 
Абхазии и вошли в  Сухуми,  они начали без  удержу грабить.  Я напомню,  1992 год –  это был год,  когда еще не было 
особняков  новых  русских,  которые  сегодня  являются  памятником  нашего  нового  экономического  чуда  в  ближнем 
Подмосковье. Но в те времена (все, кто когда-либо был в Абхазии, это хорошо помнят)  это были наиболее богатые и 
зажиточные районы Советского Союза, куда мы ездили посмотреть, как живут люди в своих домах, окруженными садами, в 
благодатном климате.  Вот  это все подверглось  жуткому разграблению. И те,  кто находился в  Абхазии,  в  том числе  и 
курортники из России, в том числе военные, которым принадлежало там несколько санаториев, их дети, жены, близкие 
оказались под пулями. Трудно загорать, когда над тобой летают снаряды и пули. Я думаю, что первая реакция российских 
военных была связана именно с этим. Они не могли себе представить, что в этом районе начнется война, и война эта 
началась.

Дальнейшее известно. В 1993 году абхазы добились окончательной победы на территории Абхазии. Грузия была 
на грани развала, потому что в Грузии были звиадисты, Звиад Гамсахурдиа был еще жив. Г-н Шеварднадзе не любит 
воспоминать  о  том,  что  именно  он лично  был  спасен  морской  пехотой  Черноморского  Флота.  По  приказанию Бориса 
Ельцина  корабли  Черноморского  Флота  подошли  к  Сухуми.  Этой  операцией  руководил  тогдашний  командующий 
Черноморским Флотом адмирал Балтин и мой заместитель в Институте генерал-майор Романенко, теперь уже генерал-
майор в отставке. Тогдашний командующий морской пехотой флота Романенко вместе со своими матросами лично вывозил 
Шеварднадзе из того места в Агудзерах, где он скрывался.

Ведущая. Я слышала такую версию, что это было под видом полковника российской армии…
Затулин.  Это было под видом раненого российского офицера, был устроен коридор, и догадывались, что это 

Шеварднадзе – этот российский полковник, но в конце концов он оказался в Тбилиси. После этого, как водится, он обвинил 
Россию в том, что это она стоит за поражением Грузии в Абхазии.

Очевидно, что кроме спасения Шеварднадзе, российская морская пехота спасла и режим Шеварднадзе, потому 
что в направлении Грузии развивалось наступление отрядов Лоти Кобалия, тогдашнего боевика и руководителя отрядов 
Звиада Гамсахурдиа, и Мегрелия на тот момент фактически отпала от Грузии. И именно операция в районе Поти, бывшей 
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советской  военно-морской  базы,  позволила  приостановить  это  наступление,  выиграть  время  и  дать  возможность 
центральному правительству с его разбежавшейся армией собрать силы. Вот что произошло в 1993 году, чтобы закончить с 
этой историей.

1994 г. – важный этап, о котором я хотел бы сейчас напомнить. К этому времени уже шли переговоры при участии 
Организации Объединенных Наций, при участии ОБСЕ. Было достигнуто соглашение. Я хочу обратить на это внимание - 
Грузия  и  Абхазия  обратились  как  стороны  конфликта.  Обращение  было  обоюдным.  Обе  они  пригласили  российский 
миротворческий контингент для того, чтобы он стал разделяющей и контролирующей мир в районе конфликта группировкой. 
Безусловно, и Абхазия, и Грузия, предпринимая это, исходили из того, что Абхазия не собиралась воевать против Грузии, 
Грузия не имела сил для реванша в Абхазии. И безусловно, далеко идущие надежды абхазского и грузинского руководства 
были диаметрально противоположны.

Грузия во главе с Шеварднадзе надеялась, что российские войска будут таскать каштаны из огня для Грузии. 
Политика  Грузии  была  направлена  на  то,  чтобы заставить,  убедить  политическое  руководство  России,  по  сути,  сдать 
Абхазию, используя факт присутствия там российских войск. То есть нарушить мандат, данный в начале и согласованный 
обеими сторонами для того, чтобы руками российских солдат вернуть Абхазию Грузии. А Грузия сама не хотела, да и не 
могла в тот момент воевать.

Что касается Абхазии, то Абхазия рассчитывала, что этот контингент не даст возобновиться войне и позволит 
Абхазии залечить раны и зажить отдельной жизнью от Грузии. В этом, как мне кажется, намерения обеих сторон. Как видим, 
они были противоположными. Но что касается официальной версии, она была подписана всеми тремя сторонами - Россией 
и двумя сторонами конфликта. Я хочу это подчеркнуть, потому что вчера я, например, в течение двух часов дискутировал с 
Владимиром Познером и Павлом Фельгенгауэром в эфире радиостанции «На семи холмах». Моим оппонентом выступал г-н 
Фельгенгауэр как независимый военный эксперт, и он все время упирал на то, что если Грузия потребует, то мы обязаны 
немедленно вывести контингент. Можно сказать, что в этом отношении г-н Фельшенгауэр повторял или развивал то, что 
было сказано нашим Президентом Владимиром Владимировичем Путиным.

Ведущая. Как Вы относитесь к этому обращению?
Затулин. Меня оно удивило. Кое-что в этом обращении, мне кажется, заслуживает отдельного обсуждения.
Говорится, как о само собой разумеющимся, что, поскольку мы признаем территориальную целостность Грузии (а 

мы  действительно  ее  признаем),  то  мы  немедленно  обязаны  вывести  войска  по  ее  требованию.  Подчеркиваю  - 
миротворческий контингент. Не российскую базу в Гудауте, которая не имеет к этому сейчас никакого отношения, а именно 
миротворческие  силы,  т.е.  около  2  тысяч  солдат  и  офицеров,  которые  с  1994  г.  находятся  в  этом  регионе  и  своим 
присутствием  предохраняют  от  возобновления  военных  действий.  Между  прочим,  89  солдат  и  офицеров  российского 
миротворческого  контингента  за  его  время были  убиты.  Подорвались  на  минах,  убиты  в  засадах,  устраиваемых  так 
называемыми  неконтролируемыми  Грузией  грузинскими  партизанами  в  Гальском  районе.  На  территории  Зугдидского 
района, где тоже наши есть миротворцы - района, контролируемого официальным Тбилиси - никаких взрывов и убийств, 
насколько я знаю, не было. То есть никакие отряды партизан на территории, контролируемой грузинами, не действуют. Эти 
партизаны действуют и засылаются с грузинской территории в Гальский район. Гальский район населен преимущественно 
грузинами-мегрелами, 90% населения именно они. После того как был введен контингент, по крайней мере около 60 тысяч 
(это по данным ОБСЕ) в 1994-1995 годах из девяноста тысяч грузин-мегрелов вернулись в свои дома, потому что у них 
других домов нет.

Диверсионная деятельность, которая была развязана при негласной поддержке официального Тбилиси, привела к 
тому, что эти люди в страхе вновь в большинстве своем пересекли реку Ингури в обратном направлении, а эта территория, 
обезлюдившая и обескровленная, стала местом диверсионной борьбы. В этой диверсионной войне гибли наши солдаты и 
офицеры – 89 человек с 1994 года.

Чтобы  закончить  все  же  с  вопросом  о  том,  должны  ли  мы покидать  по  первому  требованию  парламента  и 
руководства Грузии эту зону, выводить свой миротворческий контингент, я хотел бы обратить внимание на документы 1994 
года. Мы не то, что не должны, мы права не имеем так поступить, если мы честно относимся к своим обязательствам. 
Потому что  вопрос присутствия здесь  миротворческого  контингента  –  это  не  вопрос суверенитета  Грузии. Это вопрос, 
связанный с тем, что был конфликт.  Есть стороны конфликта, а это признанная категория,  - любой конфликтолог  вам 
скажет. Мы не признаем Абхазию как независимое государство, но это сторона конфликта. И в этом качестве ее признают и 
ОБСЕ, и ООН, и мы, и СНГ тоже. Так вот мы не можем по требованию одной из сторон конфликта, которая категорически 
отвергается другой стороной конфликта, покинуть свои посты. Это было бы подстрекательством к началу новых военных 
действий. Обе стороны нас попросили. Если завтра обе стороны нас попросят уйти, мы должны будем это сделать. Но до 
тех пор, пока одна сторона просит уйти, а другая просит остаться, мы это делать не можем. Потому что это было бы, по 
сути, шагом к войне. Это же всем очевидно. Хотим ли мы войны в нескольких сотнях километров от нашей собственной 
границы, от наших курортных регионов – Сочи, Краснодарского края? Тогда давайте выведем войска.

Вот поэтому я не совсем согласен. Я вступил на такую скользкую тропу – я не совсем согласен с тем, что было 
сказано  Президентом  Российской  Федерации.  Те,  кто  ему,  может  быть,  советовал  или  готовил  это  выступление  или 
подсказывал, рекомендовал какие-то слова, в этом отношении пошли против реальных обязательств и реальных интересов 
России. Потому что в чем состоит интерес России? Он очень простой. Мы не хотим нового фронта, и мы не хотим нового 
возобновления конфликта в регионе, который очень близок к России.

У  меня  вызывает  некоторое  удивление  наша  логика.  Мы  готовы  на  уровне  официального  руководства 
содействовать  контртеррористической  операции  Соединенных  Штатов,  -  если  не  посылкой  туда  войск,  то  помощью 
вооружением Северному альянсу, гуманитарными грузами для нужд тех, кто борется с талибами. Я хочу сказать, что я в 
принципе поддерживаю такой подход с нашей стороны, он соответствует нашим национальным интересам. Но удивление у 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

31



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

меня вызывает  не  это.  Удивление  вызывает  то,  что,  поддерживая чужую контртеррористическую операцию в тысячах 
километров от российской границы, мы почему-то вдруг проявляем такую щепетильность, когда дело касается террористов 
и бандитов, которые двигаются по направлению к российской границе по территории Абхазии.

Мой  отец  в  течение  тридцати  лет  служил  в  пограничных  войсках  в  Закавказье,  и,  кстати,  был  депутатом 
Верховного Совета Грузии в 30-е годы. Потом – в Средней Азии. Я прекрасно знаю из его рассказов, что, когда басмаческая 
банда прорывалась через границу Советского Союза или находилась невдалеке от нее, в районе Афганистана, Ирана, то и 
тогда предпринимались все меры для того, что ее уничтожить.

Вот сейчас просто всем ясно, что есть банда, которой руководит Гелаев. Она через территорию Абхазии пыталась 
достичь каких-то целей в России, по крайней мере это то, что нам известно. И очевидно, что мы должны употребить все 
наши возможности для того, чтобы эта банда была уничтожена. Мы можем вполне откровенно утверждать, что это мы 
считаем не связанным с отношениями с Грузией. Если Грузия нам посылает эту банду, то в таком случае Грузия пускай 
признается, скажет, что она открывает таким образом против нас враждебные действия. Я не думаю, что Грузия на это 
пойдет. А раз Грузия не имеет к этой банде отношения, то в таком случае кого мы обижаем тем, что ликвидируем бандитов? 
Мне кажется, никого не обижаем.

Сказать,  что  то,  что  происходит  в  Абхазии,  это  не  касающиеся  нас  события  в  третьей  стране,  таких  вещей 
Президент Российской Федерации говорить был не должен. Так же, как несколькими днями раньше по другому поводу 4 
октября Президент  Российской Федерации не  должен был говорить,  что самолет  Ту-154  не мог  быть сбит украинской 
ракетой, я в этом уверен. У меня к сегодняшнему дню возникло очень серьезное сомнение в тех людях, которые советуют 
Президенту в таких случаях, касается ли это украинской ракеты, попавшей в российский самолет, или того, что происходит 
в этом углу - Грузии и Абхазии.

Как вообще объяснить появление Гелаева в этом районе? Мне кажется, ситуация здесь следующая. Все это время 
нам врали. Официально Грузия возмущалась тому, что мы утверждаем, что в Панкисском ущелье есть какие-то боевики. 
Мы это утверждали и сделали поводом для введения визового режима с Грузией, а Грузия категорически это отрицала, 
называла это происками, заговором против Грузии и т.д.

После 11 сентября, после атаки на Всемирный торговый центр настал определенный момент истины в том, что 
касается желания тех или иных стран поиграть с террористами, поиграть с боевиками. Последовала незамедлительная, я 
напомню,  нота  Российского  МИД,  где  прямо  от  Грузии  требовали  выдачи  этих  боевиков  и  устранения  их  со  своей 
территории. Возникла грандиозная проблема для режима в Тбилиси, который совершенно двулично вел себя по отношению 
с Россией в делах, связанных с Чечней. Немедленно Эдуард Амвросиевич, как вы знаете, поехал в Соединенные Штаты. 
Ему нужно было каким-то образом (извиняюсь за то, что употребляю этот термин) отмазаться. Не попасть под раздачу, 
связанную с  антитеррористической  деятельностью.  Ему  нужно  было  во  встречах со  своими  собеседниками  в 
госдепартаменте, в разговоре с Бушем каким-то образом уйти от ответственности и оттого, чтобы его,  как в известном 
мультфильме, посчитали. Посчитали как одного из тех, кто пригревает на своей территории террористов - исходя из своих, 
понятных интересов.

Поэтому он поехал в Америку. Выступал там, вы знаете, в Гарварде. Было сделано все для того, чтобы боевиков 
из Панкисского ущелья, не всех, а только наиболее активную часть каким-то образом из Грузии убрать. Но каким образом? 
Честный  способ  был  бы  -  договориться  с  Россией,  интернировать  их  так  же,  как  во  время  войн  в  третьих  странах 
разоружают военные отряды и следят за тем, чтобы эти отряды больше в боевых действиях участия не принимали. Вы 
знаете, таких случаев много в истории войн.

Что вместо этого делает Грузия? Вместо этого их вооружают. Вместо этого их сажают на КаМАЗы. Пленные об 
этом рассказывают теперь - те, которые находятся у абхазов. На вчерашний день было девять пленных, и они довольно 
словоохотливы. Этот отряд погрузили на КаМАЗы, провезли через Тбилиси и перевезли в Кодорское ущелье. Я так на 
минуточку – обращу ваше внимание – за моей спиной, к сожалению, нет карты, поэтому вы должны записать или, может 
быть, вы это знаете, - от Панкийского ущелья до Кодорского 400 километров горных перевалов. Вчера Павел Фельгенгауэр 
позабавил  меня  тем,  что,  рассказывая  о  грузинских  делах,  сказал,  что  вообще  там  постоянно  в  это  время  какие-то 
проблемы возникают, потому что там орехи растут на спорных территориях. Половина Кодорского ущелья контролируется 
сванами, они не подчиняются Абхазии, а другая половина, нижняя часть контролируется абхазами. Латифундисты местные 
нанимают бездомных боевиков, чтобы эти бездомные боевики охраняли во время сбора орехов на спорных территориях. 
Подобной чуши я не слышал в жизни никогда. 400 километров отмахать нескольким сотням человек, до зубов вооруженных 
по  крайней  мере  стрелковым  вооружением  для  того,  чтобы  помочь  собрать  земляные  орехи,  -  такого  еще  никто  не 
придумывал.

Значит,  они туда приехали потому,  что грузинское руководство решило так  сделать.  Наверное, это считается 
верхом дипломатии и изворотливости у тех, кто принимал это решение. На самом деле, по-русски говоря, это гадость. 
Решили сделать гадость Абхазии и России. Каким образом? Просто-напросто спихнуть этих боевиков в Абхазию: во-первых, 
избавиться от боевиков, убить одного зайца этим, а во-вторых, обострить ситуацию в Абхазии – убить другого. И, чем черт 
не шутит, привлечь к этому еще и внимание, потому что с самого начала одна из главных целей Грузии - привлечь туда 
международные силы. Убрать оттуда российские войска и ввести вместо них американские, украинские, какие угодно, но 
только не русские. Надежда опять на то же самое, на что в 1994 году надеялись. На то, что эти войска вместо того, чтобы 
следить за тем, чтобы войны не было, начнут давить абхазов, и их руками Грузия вернет Абхазию. Вот сейчас надежда 
точно такая же – теперь уже не на Россию. Справедлива эта надежда или нет, на сегодня вывод, к которому  пришли в 
Тбилиси,  именно  в  этом  –  главное  убрать  оттуда  российский  миротворческий  контингент.  А  наш  Президент  и  наше 
Правительство, исходя из своих обязательств, не должны этого делать.
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Я не собираюсь ставить под вопрос территориальную целостность Грузии, хотя, вообще говоря, здесь есть очень 
много вопросов. И главное - двойной стандарт, если хотите, с самого начала состоит именно в этом. Почему при развале 
Советского Союза союзная республика имеет право на независимость, а автономная республика не имеет? Потому что в 
ней меньше народа? На каком основании? Все законы, как вы знаете, даже закон, принятый Съездом народных депутатов 
СССР о праве выхода из Союза ССР (был такой Закон, принятый в 1990 г., сейчас мало кто о нем помнит) были нарушены 
Беловежским соглашением. Поэтому считать, что союзная Грузия имеет право на независимость, а автономная Абхазия не 
имеет  –  это  политические  игры и двойной  стандарт.  С самого  начала  этот  двойной  стандарт  сыграл роковую роль  в 
развязывании грузино-абхазского конфликта.

Поэтому я убежден, сегодня посылкой отряда Гелаева Шеварднадзе добивается своих целей. Эти цели связаны с 
тем, чтобы выдавить российских миротворцев, обострить проблему Абхазии. И есть уже косвенный ущерб. Рассуждают: 
дойдут боевики до Сочи, не дойдут они до Сочи? На самом деле в виртуальном плане они до Сочи уже дошли. Потому что 
следы от этого конфликта, от нестабильности в этом регионе - это падение числа отдыхающих на будущий год в этом 
районе, нежелание туда ехать, не только в Абхазию, но и в Сочи тоже. Очень многие люди, которые было успокоились и 
решили свои туристические или курортные маршруты проложить именно туда, теперь двадцать раз подумают. Ущерб уже 
нанесен.  Ущерб  будет  еще  большим,  если  действительно  кто-то  из  боевиков,  пусть  не  в  сплоченном  составе,  пусть 
единицами просочатся на российскую территорию, а в принципе это вероятно.

Здесь ни у кого не должно быть никаких сомнений. Сегодня роль России в том, чтобы восстановить в этом районе 
статус-кво. Переговоры о грузино-абхазском урегулировании должны быть, естественно, продолжены. Отношения с Грузией 
надо выстраивать официально.  Не надо бояться никаких ультиматумов.  Руководство Грузии,  к  сожалению,  избрало не 
лучший для своего собственного народа вариант жизни.  А именно -  постоянно  интриговать и сталкивать между собой 
народы на Кавказе. И мало того, постараться затянуть и столкнуть в этом регионе между собой Соединенные Штаты и 
Россию. Чем иным является поездка Шеварднадзе в Соединенные Штаты? Желанием заручиться поддержкой США в этом 
возможном столкновении  с  Россией,  постоянное  желание  вмешать  в  это  другие  мировые  державы,  которые  никакого 
отношения к Кавказу не имеют.

Мы  же  должны  выполнять  свои  обязательства  как  посредники,  как  участники  переговоров.  И  наши  солдаты 
должны находиться на месте. Потому что этот миротворческий контингент защищает не только русское население Абхазии 
(о нем, кстати, почему-то никто не подумал, а первые погибшие были именно среди них), они защищают просто граждан 
России, которые живут, например, в моем родном городе Сочи. Потому что если будет в Абхазии дестабилизация – это не 
Афганистан. До Афганистана еще тысячи километров, а до Сухуми всего двести, даже меньше.

Спасибо.
Ведущая. Спасибо большое. Пожалуйста, ваши вопросы. Представьтесь только.
Вопрос. Вы сегодня говорили о выводе миротворцев и вводе туда украинских миротворцев, ооновских, натовских, 

неважно каких. Сегодня наш министр иностранных дел поехал в Тбилиси как раз разбираться по этому вопросу.
Насколько приемлем вариант, скажем, если бы к российским миротворцам присоединились миротворцы из других 

стран СНГ, насколько это может устраивать интересы России? Это во-первых.
Во-вторых, нынешнее обострение ситуации в Абхазии, в принципе, насколько я понимаю, очень сильно отразится 

на экономике Грузии, потому что буквально недавно они подписали контракт о прокладке через территорию газопровода 
Баку –Тбилиси - Эрзрум, который по идее должен был сделать Грузию энергетически независимой от России. Это как в 
будущем повлияет на отношения Тбилиси и Москвы, поскольку в принципе нестабильность в регионе может повлиять и на 
сроки постройки этого газопровода?

Затулин. По поводу участия других сил, кроме российских в миротворческом контингенте.
Я еще раз хочу напомнить, что когда в 1994 г. наши войска там появились как миротворцы, они еще не были 

миротворцами СНГ. Это были российские миротворцы, направленные по приказу Президента, который затем внес этот 
вопрос в Совет Федерации в соответствии с нашей Конституцией, и Совет Федерации подтвердил мандат на проведение 
миротворческой  операции.  Затем,  через  некоторое  время,  это  стало  миротворческой  операцией  СНГ.  На  Совете  глав 
государств  СНГ  было  решение  о  том,  что  этот  миротворческий  контингент  –  это  теперь  миротворческий  контингент, 
находящийся в зоне конфликта по поручению Совета глав государств СНГ. Отсюда то, что сказал Президент Путин - что это 
не наши миротворцы, а миротворцы СНГ. Формально он в этом отношении был прав, хотя, по сути, очевидно, что это наши 
миротворцы. И я хотел бы заметить, что присоединение туда других сил в принципе вероятно.

Но мы прекрасно знаем, что такое миротворческие операции, и какую роль играет состав миротворческих сил. Ну, 
например,  обращу  внимание  на  миротворческую  операцию  в  Косово.  Мы  там,  если  вы  помните,  занимались  марш-
бросками,  забирали  аэродромы,  требовали  себе  сектор.  Мы  этого  так  и  не  получили.  Спасибо  Виктору  Степановичу 
Черномырдину  и  российским  дипломатам,  которые так  проводили  переговоры,  что  утратили  все  позиции  в  ходе 
миротворческой операции. Сегодня Россия слабо представлена в командовании миротворческих сил в Боснии, в Косово, 
что произошло в силу того, что не достигли, скажем, договоренности о своем секторе. В результате произошло то, что 
произошло,  например этническая чистка в  Косово.  И сербов при наличии там миротворческих  сил оттуда выгнали,  из 
исторического центра сербской земли, где жили к этому моменту, конечно, албанцы, но жили и сербы. И их теперь там нет, 
почти нет, несмотря ни на каких миротворцев.

Поэтому вопрос участия здесь других сил, и интересов, которые имеют в этом регионе другие державы, это вопрос 
очень  глубокого  и  тщательного  обсуждения.  Мне  не  кажется,  что  интерес  России  в  том,  чтобы  здесь  были  другие 
миротворцы,  чтобы открывался ящик  Пандоры,  а  мы надеялись  на  то,  что  очень  может  быть  мы убедим президента 
Лукашенко послать туда белорусских солдат, допустим. Ничего не вижу в этом плохого, в Белоруссии нет никаких особых 
интересов в этом регионе. Но сам принцип, что там появятся, кроме российских, другие солдаты, он приведет к тому, что 
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завтра  могут  появиться и турецкие войска со своими интересами,  и  украинские войска со  своими интересами.  Я хочу 
заметить, поскольку вы задаете от имени украинского канала свой вопрос, конечно, у Украины есть там интересы. Украина 
состоит в блоке ГУУАМ без участия России. В чем в данном случае расчет Шеварнадзе, почему он говорит об Украине? 
Потому что рассчитывает, что с Украиной ему легче будет договориться о том, чтобы эти миротворческие силы были не 
столько  миротворцами,  сколько  полицейскими,  которые  будут  вынуждать  Абхазию  возвратиться  в  Грузию.  Вот  с  чем 
связана вся игра вокруг состава миротворческих сил.

Теперь  в  отношении  газопровода,  который  должен  пройти  через  Грузию.  Я  уже  запутался  в  тех  проектах 
газопроводов, которые строятся на территории Грузии. Одно могу сказать, мы однажды посчитали, а сколько Грузия от 
этого  получит,  от любых  газопроводов,  в  любом  направлении.  Вы  знаете,  получается  на  самом  деле,  что  все  это 
сумасшествие  в  Грузии  по  поводу  газопроводов,  которые  пройдут  через  ее  территорию,  не  стоят  выеденного  яйца. 
Максимум, что она может получить, если пройдет газопровод, от транзита, миллионов восемьдесят долларов в год. Эти 80 
миллионов долларов – существенная сумма для грузин. Но проблемы Грузии она не решает. Поэтому нынешний режим в 
Тбилиси просто стал рассматривать проблему газопровода не столько с точки зрения экономической, хотя он об этом вроде 
бы печется, сколько как военно-политическую гарантию. Потому что все знают, как строят газопровод: вначале приходят 
техники-эксплуатационники,  потом  войска  для  охраны  газопровода.  Построив  газопровод,  Эдуард  Шеварднадзе 
рассчитывает, что он тем самым привлечет не столько инвестиции в экономику Грузии, сколько солдат тех стран, которые 
заинтересованы  в  этом  газопроводе.  Это  план  оккупации  Грузии,  которая  будет  поддерживать  дружественное 
правительство в Тбилиси. В то время, как российские базы должны быть немедленно выведены, на чем Грузия постоянно 
настаивает  и  везде  обостряет  этот  вопрос,  должны  быть  введены  другие  войска  –  это  вопрос  внешнеполитической 
ориентации Грузии.

А в экономическом плане на сегодня Грузия – это несостоявшееся государство. Потому что на две трети бюджет 
Грузии формируется за счет гуманитарной помощи Запада. На эти деньги содержатся государственные структуры. Эти 
деньги  разворовываются  теми  людьми,  которые  работают  в  государственном  аппарате.  На  эти  деньги,  вероятно, 
содержится и полиция и те вооруженные силы, которые есть в Грузии. А граждане Грузии, 800 тыс. грузин живут здесь, в 
Российской  Федерации,  потому  что  они  вынуждены  здесь  жить,  чтобы  иметь  работу,  чтобы  семьи  кормить.  Семьи 
грузинские  кормятся  таким образом  за  счет  рабочих  мест  в  России,  а  государство  Грузия  содержит  Запад,  откуда  и 
ориентация, и кричащая разница между грузинским руководством и грузинским народом. Грузинское руководство находится 
на содержании у Запада, на две трети, по крайней мере. А граждане Грузии находятся на содержании у России по сей день. 
Не только на содержании за счет присылки этих денег, но и за счет того, о чем говорил Путин. Он говорил о цене на газ, он 
говорил о цене на энергию, он говорил о долгах. Народ Грузии живет за счет России по-прежнему. Но ее политическая 
элита не ценит этого и не хочет ценить. Почему? Потому что родственники Эдуарда Шеварднадзе не вынуждены ездить в 
Россию для того, чтобы зарабатывать себе на хлеб. Им хватает гуманитарной помощи, которую присылает Запад.

Ведущая. Спасибо. Пожалуйста, ваши вопросы, коллеги.
Вопрос.  3  канал.  Если  все-таки  российские  миротворцы  выйдут  из  Абхазии,  сможет  ли  грузинская  армия 

противостоять абхазской армии? Какая армия сильнее и как в таком случае будут развиваться события?
Затулин. Я как раз бы не хотел выяснения, какая армия сильнее. Это главный мой мотив.
Что касается абхазской армии, то планов наступления в Грузию у нее не было. Если бы у них были такие планы,  

они  бы  сделали  это  в  1993  году,  когда,  можно  сказать,  Грузия  была  абсолютно  не  защищена  после  развала  своих 
вооруженных сил в Абхазии. Они этого не сделали. И, кстати говоря, на всякий случай мы подкрепили это своими военными 
демонстрациями, демонстрациями Черноморского флота.

Что  касается  грузинской  армии,  то  я  очень  много  слышу  о  том,  как  ее  пестуют,  как  появляются  у  Эдуарда 
Шеварднадзе  после  каждой  поездки  или  кого-то  из  руководителей  дополнительные  возможности, передаются  катера, 
передаются  вертолеты.  Вот  только  что  после  поездки  Шеварднадзе  в  Соединенные Штаты было передано  несколько 
вертолетов в порядке, так сказать, гуманитарной помощи Грузии и т.д.

Но  лично  у  меня  впечатление,  поскольку  никто  не  хочет  умирать,  что  на  самом  деле  особо  полагаться  на 
дееспособность своих вооруженных сил Грузии не приходится. Все время пытаются использовать фактор беженцев, людей 
действительно обездоленных, ограбленных, вынужденных бежать, из их среды и рекрутируют партизан, диверсантов и т.п. 
И  натравливают  их  на  Абхазию,  сами  не  желая  воевать,  натравливают  беженцев.  Вообще,  беженцы превратились  в 
постыдный козырь, с помощью которого руководство Грузии пытается достичь своих политических целей в этой истории.

Число вернувшихся в Гальский район это не наша выдумка, это данные наблюдателей ООН, пофамильно их 
переписавших. Но этого недостаточно было. Заставили, принудили часть вернувшихся, взывая к их патриотизму, к их долгу 
перед Грузией, а некоторых забросили специально для этого, - чтобы там развернулась диверсионная война, которая то 
затихает, то, наоборот, усиливается и ведется в Гальском районе все это время. Конечно, до таких столкновений, как в эти 
дни там дело не доходило, но война велась. Война тихая, диверсионная. И здесь, конечно же, руководство Грузии несет 
ответственность  за  то  положение,  которое  сложилось  с  возвращением  беженцев.  Руководство  Абхазии  тоже  несет 
ответственность. Но эта ответственность возникла как результат войны, где не разбирали кто прав, кто виноват. Можно 
много убеждать кого бы то ни было, что надо оставаться на месте и никуда не бежать, но страшно же. Это же люди, 
разговаривающие на твоем языке, вошли в 1992 году и начали всех грабить. И постепенно ты оказался втянут в этот 
конфликт, рядом кого-то убили, твоего родственника, твоего знакомого.

На самом деле, я считаю, что это из меня сделали врага Грузии. Если ты хочешь говорить честно о том, что 
происходит,  обязательно  ты  на  чьи-то  интересы  наступаешь,  особенно  в  конфликтных  вопросах.  Но  я  считаю,  что 
руководство Грузии в отношении беженцев ведет себя слишком цинично. Потому, что если бы у руководства Грузии были 
сила воли и мужество, вместо того, чтобы устраивать интриги против Абхазии, победившей в этой войне, вместо того, что 
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вести войну слов против Абхазии, чтобы устраивать диверсионные атаки против Абхазии, могли бы предложить какие-то 
другие меры, гуманитарные в первую очередь. Понимая, что в том, что произошло в Абхазии, в первую очередь повинно 
грузинское руководство. Оно принимало роковое решение в 1992 году. Даже политически это было глупостью, потому что 
грузин тогда в Абхазии было во много крат больше, чем абхазов. И при любом развитии спокойного демократического 
процесса они бы добились своего рано или поздно. Но Шеварднадзе нужно было в тот самый момент укрепиться у власти в 
Тбилиси, провести демонстрационный акт, и он вляпался в эту историю вместе со всей Грузией, которой он руководит.

Поэтому в том, что касается главного вывода, главный вывод для грузинской элиты должен был бы быть - извлечь 
уроки из происшедшего. Она этого вывода не сделала. А все, что происходит – решение парламента убрать российские 
войска, риторика вот эта, соревнование в оскорблении России, Абхазии и всех остальных – это означает, что политическая 
элита Грузии не сделала никаких выводов из событий 1992-1993 годов. Она по-прежнему надеется, что кто-то за Грузию – 
Америка, Украина или еще кто-нибудь – решит ее проблемы. Она по-прежнему во всем видит вину чью угодно, но только не 
свою.

Вопрос.  Если  Вы  говорите  о  том,  что  Россия  ни  в  коем  случае  не  должна  убирать  свой  миротворческий 
контингент, то в то же время там фактически идут боевые действия. Сегодня последовало заявление лидера «Мхедриони» 
Иоселиани о том,  что если официальный Тбилиси  не  вмешается в  происходящие,  то  куда пойдут  его  отряды? Таким 
образом понятно, что даже миротворческий контингент сегодня,  собственно говоря,  не способен прекратить эскалацию 
конфликта.

Затулин.  Стоп.  На  каком  основании  Вы  сказали,  что  он  не  способен?  Его  что  пытались  каким-то  образом 
использовать, и он оказался неспособным?

Вопрос. В связи с этим вопрос, что делать России, не выводя свой контингент. Российский контингент должен 
принять участие в том, что там происходит. Что Вы думаете по этому поводу?

Затулин. Я хочу ответить на вопрос. Извините, что я Вас прервал в ходе вопроса, но Вы говорили, на мой взгляд, 
известные вещи и говорили правильно. Потом вдруг сделали странный, на мой взгляд, вывод, который не вытекал из того, 
что Вы сказали до этого.

Вы сказали, что, поскольку Джаба Иоселиани заявил, что они могут пойти в Абхазию, то российский контингент не 
боеспособен. Вы что, знаете о каком-то сражении, где российский контингент столкнулся с «Мхедриони», и «Мхедриони» 
победили,  и  российский  контингент  бежал?  Давайте  себя  не  будем  запутывать.  Мы  в  этой  истории  слишком  себя 
запутываем.

Вопрос. Там сейчас грузинские отряды, которые ведут бои, правильно? С отрядом Гелаева во главе. Там есть 
российский миротворческий контингент, который стоял, стоит, а война все равно идет. Почему его не выводить, если он там 
ничего не делает?

Затулин.  Я,  прежде всего,  хотел бы заметить,  что российский контингент  стоял и стоит с  1994 года.  И несет 
потери. И оттого, что он там стоит, ни у кого не возникает соблазна начать войну по всем правилам – с употреблением 
тяжелых танков, артиллерии, с попытками форсирования реки Ингур в боевом составе и т.д. Вот, что происходит оттого, что 
там стоит российский контингент. Война бывает разная. Бывает война, которая шла, как я сказал, в Гальском районе в 
ограниченных масштабах. Бывает, как сейчас, попытка использовать прорыв через Кодорское ущелье чеченских боевиков и 
их, с одной стороны, списать со счета в Тбилиси, а с другой стороны запалить фитиль войны в Абхазии. И совсем другая 
ситуация, если это реальные боевые действия. Вот в этом случае, конечно, миротворческий контингент играет большую 
роль. Я считал бы уже на этом этапе, в том, чтобы ликвидировать банду Гелаева, наши войска - все равно миротворческие 
или иные - должны быть задействованы. Потому что Гелаев, вообще, к Абхазии не имеет прямого отношения. Гелаев с 
Абхазией до сих пор не воевал, вот только сейчас начал. Гелаев – это наша проблема. И надо быть изрядными трусами, 
чтобы прятаться за спинами абхазов для ликвидации своего собственного врага. А, к сожалению, это происходит. Давайте 
вещи называть своими именами.

Теперь, что касается российского контингента. Нападение на российский контингент значило бы нападение на 
организацию, которая их туда послала - СНГ и Россию, откуда этот контингент прислан. Я думаю, что это понимает, в том 
числе,  и  руководитель  «Мхедриони».  И не принимайте,  пожалуйста,  всего того,  что в  самовозбуждении говорят  люди, 
особенно такие горячие, как в Тбилиси, за истину в последней инстанции. Они уже вчера Сухуми взяли. Вы знаете об этом? 
Вчера было сказано, что Сухуми с утра взяли. Грузинские агентства сообщили со ссылкой на своих партизан. И я все ищу 
подтверждения, вроде бы и Шеварднадзе где-то об этом сказал, что в Сухуми вошли.

С места. Уже дали опровержение
Затулин. Уже дали опровержение, но много еще чего будет сказано. Делите на десять. И оттого, что люди говорят, 

не следует бежать. Еще ничего не произошло. Будьте спокойны и оставайтесь на своих местах. И этим вы предохраняете 
не только возникновение конфликта, но и своих бережете в России. Потому что наши миротворческие отряды – я все время 
пытаюсь  вам доказать,  они на самом деле  охраняют  весь  этот  регион.  Так же,  как  вы понимаете,  что  надо помогать 
Северному альянсу в Афганистане. Не будем помогать, талибы будут в Таджикистане и Узбекистане. А дальше? Не дай 
Бог,  еще через  тысячу  километров  пустынь  окажутся на  границах  с  Россией.  Точно  такая же,  гораздо  более  близкая 
ситуация, сжатая до предела, между рекой Ингури и рекой Псоу, где граница между Россией и Грузией в Абхазии.

Ведущая. Спасибо. «Московская правда», пожалуйста, Ваш вопрос.
Вопрос. Возможно ли изменение мандата миротворческих сил, если боевики там продолжат свои операции?
Затулин.  Мандат  миротворческих  сил  состоит  в  том,  что  они  находятся по  обеим  сторонам  реки  Ингури  и 

прилегающей зоне, и отслеживают невозобновление военных действий. Например, контролируют отсутствие в этом регионе 
тяжелой техники. На первом этапе, когда их вводили, они прямо занимались сбором оружия и уничтожали, скажем, то 
вооружение,  которые  невозможно  вывезти  из  этого  региона.  Они  занимались  этими  работами.  Безусловно,  2  тысячи 
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человек – это недостаточная сила для того, чтобы проводить активные боевые действия. Но, во-первых, это число может 
быть  в  случае  необходимости  увеличено.  Во-вторых,  то,  с  чем  мы  сталкиваемся  в  Кодорском  ущелье  –  это  прямое 
нарушение условий перемирия. Это прямое нарушение договоренностей между Грузией и Абхазией, где гарантом являются 
Россия  и  Организация  Объединенных  Наций.  Напомню,  на  первом  этапе,  8  октября,  был  сбит  вертолет,  где  были 
наблюдатели ООН, и вывод о том, что сбили его именно отряд Гелаева, боевики чеченские и грузинские, был сделан не 
нами, а генералом Фордом, который расследовал обстоятельства этого инцидента. Он прямо об этом заявил.

Поэтому то, что касается действий, сегодня миротворческий континент должен доложить своему руководству – 
способен ли он принять участие вместе с абхазскими вооруженными силами в ликвидации боевиков. Я лично считал бы, что 
это было бы правильно. Если он недостаточно способен, то я считаю, что все происходящее в мире дает нам основания к 
тому, чтобы мы приняли соответствующее решение и усилили этот миротворческий контингент.

Сделали бы хоть какой-то вывод из того, как ведут себя в таких случаях американцы: это боевики? Боевики. Это 
диверсанты?  Диверсанты.  Это  отряд Гелаева,  которого  мы все  время  домогались,  чтобы он  был  выдан?  Да.  Где  он 
находится? В Абхазии. Уничтожьте его!

Ведущая. Константин Федорович, я вынуждена Вас прервать. Сейчас начнется очередное мероприятие. Можно в 
эксклюзивном порядке продолжить.

Два слова о перспективе российско-украинских отношений, пожалуйста.
Затулин. Я не думаю, что перспектива российско-украинских отношений находится в такой связи с развитием в 

районе Грузии и Абхазии. Хотя, безусловно, периодически какие-то со стороны Украины заинтересованности в том, чтобы 
там побывать, высадить туда свои войска, возникают. Честно говоря, это было бы странно после всего, что произошло 
только что с украинской ракетой, попавшей в российский самолет. Не столько даже со сбоем украинской ПВО, сколько с 
десятидневным враньем по этому поводу со стороны Украины. Мне было бы странно представить себе, что сейчас люди, 
которые так неосторожно обращаются с оружием, должны в этом месте сменить российских миротворцев. Это, во-первых.

Во-вторых, Украина, безусловно (я об этом говорил), имеет некоторую заинтересованность. Она состоит в попытке 
совместно с Грузией сколотить внутри СНГ блок под названием ГУУАМ - так скажем, внероссийский, без участия России. И 
плюс ко всему, абхазы это хорошо знают и всегда подчеркивали в ходе боевых действий 1992-1993 гг. - наличие украинских 
наемников, а некоторых также идейных борцов из УНА-УНСО на грузинской стороне. Они принимали участие в конфликте. 
Не  государство  Украина,  но  те  люди  из  Украины,  которые  везде  и  всюду  борются  с  Россией,  с  москалями.  Вот  они 
принимали участие, это было. Они в Чечне боролись, они и в Абхазии боролись, где угодно находят себе работу. Поэтому я 
не думаю, что со стороны Абхазии будет заинтересованность подтвердить их мандат. Абхазия вряд ли, на мой взгляд, даст 
согласие  на изменение состава  контингента.  Напомню,  что в  основе  всего этого,  если это  честная игра,  должно быть 
обоюдное согласие. В 1994 г. оно было дано и Абхазией, и Россией, и Грузией. Если бы не было такого обоюдного согласия, 
не было бы миротворческого контингента.

Спасибо.
Ведущая.  Спасибо большое. Мы благодарим Константина Федоровича за то, что он нашел время ответить на 

наши вопросы.
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К ИТОГАМ КОНГРЕССА
Продолжаем публикацию материалов прошедшего 11-12 октября 2001г. в Москве Конгресса соотечественников. 

Открывают нашу подборку выступления участников пленарного заседания Конгресса 11 октября К.Ф.Затулина, директора 
Института стран СНГ, и В.П.Михайлова, председателя Славянского движения «Лад» из Казахстана.

Текст  итогового  Заявления  участников  Конгресса,  в  который  внесены  изменения  по  сравнению  с  проектом, 
опубликованным в предыдущем номере бюллетеня, открывает подборку документов Конгресса.

Публикуем некоторые предложения к Конгрессу, подготовленные наши соотечественники.
Русское Общество в Латвии (РОвЛ) вышло с проектом создания в Российской Федерации Президентской службы 

по  межэтническим  связям  (ПСМО).  Основной  причиной  создания  ПСМО  авторы  предложения  считают  наличие 
многочисленной российской диаспоры. В качестве основных целей ПСМО, например, предлагаются поддержка политико-
правового равноправия зарубежных россиян, обеспечение права зарубежных россиян и граждан России на межграничное 
сотрудничество, а также популяризация и распространение языков народов России за рубежом. В рубрике “Будем знакомы” 
можно найти координаты для связи с авторами проекта.

Соотечественники из Франции предлагают целый комплекс программ по работе с соотечественниками, краткое 
изложение которых представил президент института реинтеграции и международного сотрудничества выходцев из России и 
стран СНГ во Франции (IRIC-FRANCЕ) Юрий Сидоренко. Он также был участником Конгресса соотечественников в августе 
1991 года. Тот Конгресс проходил в Москве как раз в дни путча и остался незамеченным на фоне горячих московских 
событий.  Но  документы,  написанные  в  1991  году,  остаются  актуальными  и  в  наши  дни.  Поэтому  публикуем  также 
предложения конгресса соотечественников, предложенные 10 лет назад Союзом русских инженеров во Франции. В рубрике 
«Будем знакомы» настоящего выпуска заинтересованный читатель бюллетеня может найти координаты Юрия Сидоренко.

На  секции  Конгресса  “Законодательная  и  исполнительная  власть  Российской  Федерации:  опыт,  планы  и 
перспективы поддержки соотечественников за рубежом», проходившей в Совете Федерации участникам была предложена 
справка  «О  международном  опыте  формирования  государственной  политики  в  отношении  соотечественников, 
проживающих за рубежом», подготовленная академиками РАЕН Б.И.Ковалем и С.И.Семеновым, которую публикуем ниже.

Среди материалов Конгресса соотечественников, подготовленных к заседанию секции "Деятельность организаций 
соотечественников по защите прав и свобод русского и  РУССКОЯЗЫЧНОГО населения за рубежом",  проведенному в рамках 
Конгресса  в  Государственной  Думе,  имеется  справка  «Кто  и  как  в  России  занимается  деятельностью  по  развитию 
культурного сотрудничества со странами СНГ и Балтии» подготовленная консультантом Аппарата Комитета Госдумы по 
делам СНГ и связям с соотечественниками И.Ф.Михайлюком. Этот материал дает достаточно полное представление об 
обсуждаемом предмете. Надеемся, что он будет интересен читателям бюллетеня, и размещаем его на наших страницах.

Александра Докучаева

Письмо Мэра Москвы Президенту Российской Федерации
30.10.2001 №4-14-14992/1

Президенту Российской Федерации
Путину В. В.

Уважаемый Владимир Владимирович!
Обратиться к Вам меня заставляют многочисленные просьбы наших соотечественников из-за рубежа, которые 

участвовали в прошедшем недавно в Москве Конгрессе. Прежде всего, большое воодушевление в их среде вызвало Ваше 
выступление на Конгрессе 11 октября, о чем я могу судить и сам, так как мне пришлось выступать в этой аудитории на 
следующий день.

Наши соотечественники - мои  собеседники - возлагали свои  особые надежды на  изменение  государственной 
политики, на ту часть Вашей речи, где Вы говорили о необходимости устранить множественность и дублирование структур, 
которые  только  размывают  ответственность  государственной  власти  и  должностных  лиц,  и  создать  одну  мощную 
государственную  структуру  по  всему  комплексу  сложных  проблем  соотечественников.  Все  выступавшие  на  Конгрессе 
единодушно поддержали эту постановку вопроса.

В  связи  с  этим  последовавший 16 октября  Ваш  Указ №  1230 "Вопросы  структуры  федеральных  органов 
исполнительной  власти",  был  встречен  нашей  зарубежной  диаспорой  неоднозначно.  Как  известно,  вся  проблематика 
взаимодействия с соотечественниками, не говоря уже о миграции, была закреплена за ныне упраздняемым Министерством 
РФ по делам Федерации, национальной и миграционной политики после ликвидации Федеральной миграционной службы и 
других  ведомств  в  прошлом  году.  Неэффективность  работы  Минфедерации  по  линии  соотечественников  и  миграции 
налицо. Однако перераспределение его функций МВД, МИДу и Минэкономразвития и торговли не снимает потребности в 
проведении  целостной  государственной  политики  по  проблемам  миграции  и  диаспоры.  Сейчас,  после  ликвидации 
Минфедерации, от соотечественников поступают тревожные запросы о том, кто же будет реализовывать Программу мер 
поддержки соотечественников, которая обсуждалась на Конгрессе.

Убежден,  Министерство  иностранных  дел  РФ  не  сможет  взять  на  себя  полностью  всю  ответственность  за 
выполнение указанной Программы. Безусловная необходимость наведения порядка в миграционной политике, и особенно 
практике, не означает все же, что все вопросы планирования миграции, создаваемые ею экономические и социальные 
проблемы, могу быть решены силами Министерства внутренних дел.  А самое главное,  разнесение ответственности за 
диаспоральную и миграционную политику по разным ведомствам и есть,  как  Вы верно сказали на Конгрессе,  главный 
недостаток всего предшествовавшего периода, когда "У семи нянек - дитя без глаза".
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С  учетом  изложенного,  обращаюсь  к  Вам,  уважаемый  Владимир  Владимирович,  с  просьбой  поручить 
Правительству РФ дополнительно проработать предложения о необходимости формирования на государственном уровне 
органа,  структурного  подразделения,  целевым  образом  занимающегося  взаимосвязанными  проблемами  диаспоры  и 
миграции.

Мэр Москвы Ю.М.Лужков

Выступления на Конгрессе соотечественников
Выступление К.Ф.Затулина, директора Института стран СНГ 
Дорогие соотечественники!
В чем тяжелый урок прошлого для русских и основная слабость их положения за рубежами России? В том, что 

русские люди без государства не организуются. Они и прежде, еще до советских времен, чрезмерно привыкли полагаться 
на решения “сверху”, на централизованное начало. Кроме государства, языка и культуры, у русского человека в истории 
никаких безусловных поводов к гордости не было. Именно причастность к большому государству, большим свершениям 
была важным ресурсом, опорой русского народа.

И вот, полагаясь во всем на государство, в случае с распадом Российской империи, а потом Советского Союза 
русские за внезапно возникшими границами оказались в плену новых целей новых государств. Национальные государства, 
возникшие  на  обломках  общей  державы,  не  торопятся  учитывать  естественные  интересы своего  русского  населения, 
вымещают на нем вчерашний страх и лесть местных элит имперскому центру.  На взгляд новой национальной власти, 
русские в силу своего прежнего влияния, своей большой массы слишком медленно перевариваются, плохо вписываются в 
новую  политическую  реальность.  А  русские,  почти  утратившие  в  советские  годы  сопротивляемость  к  национальному 
притеснению, но не всё доверие к государству как таковому, крайне растеряны враждебностью новой власти к их мифам, 
идеалам и жизненным потребностям.

Наши соотечественники еще не усвоили новые правила игры, не овладели ее инструментарием, не выработали 
механизмов самозащиты. Не стали еще полнокровной диаспорой по образцу существующих в мире. На этом первом этапе 
они  оказываются  недостаточно  способными  сами  бороться  за  свое  достойное  существование,  за  справедливое 
представительство  в  политической  и  общественной  жизни,  за  образование  своих  детей  на  родном  языке.  Возникает 
протест, но умение постоять за себя не возникает так сразу, как сам протест. И русские, русскоязычные адресуют свои 
беды, невзгоды и надежды России, то есть государству, которое должно их защитить.

А  что  же  наше  государство,  Российская  Федерация?  Готова  ли  она  к  своей  роли,  к  своей  исторической 
ответственности за судьбу всего русского народа – в том числе и той его части, что отрезана от России в одночасье новыми 
границами? Здесь уже совершенно справедливо говорилось о том, что первые пять лет новая Россия не замечала, бежала 
от проблем своих соотечественников за рубежом, а последующие пять ограничивалась одними словами и обещаниями. 
Верховная власть  России  до  последнего  времени даже не  обращала внимания на  положительный практический  опыт 
соседних, бывших союзных республик в работе со своими диаспорами: достаточно сказать, что  на Украине уже трижды – в 
1992, 1996 и в августе этого года – проходили всемирные форумы украинцев, председателем оргкомитета которых всегда 
являлся президент страны. 

До  сих  пор,  и  на  этом  Конгрессе  тоже,  у  нас  не  хватает  мужества  признать  на  официальном  уровне  факт 
разделенности русского народа.  Вместо того,  чтобы провести этот  тезис через Конституцию,  законы и международные 
договоры Российской Федерации, мы в России занимаемся самозапугиванием – как будто декларация о разделенности 
нашего народа означает немедленные войны и межэтнические столкновения на постсоветском пространстве. Как будто 
сами себе не верим, что, обладая таким огромным политическим, экономическим и культурным потенциалом, Российская 
Федерация  не  в  состоянии  иначе,  кроме  как  военным  путем добиваться  решения  проблемы соотечественников.  Увы, 
остается  продолжать  завидовать  западным  немцам,  которые,  установив  после  войны  факт  разделенности  немецкого 
народа, ждали и дождались мирного воссоединения.

Однако  нечто  начало  меняться  и  удостоверение  этому  –  присутствие  и  выступление  на  нынешней 
представительной  встрече  соотечественников  Президента  Владимира  Владимировича  Путина.  Впервые  со  времени 
учреждения самого поста Президента Российской Федерации он предстал перед русскими со всего мира в роли самого 
высокопоставленного русского человека. Даже если бы наш сегодняшний Конгресс не сумел добиться других результатов, 
выступление с его трибуны Президента России стоит всего остального. Потому что, я убежден, подлинная, преследующая 
национальные  интересы  политика  России  в  странах  СНГ  и  Прибалтики  начинается  только  сейчас,  когда  достигнута 
внутренняя  консолидация  российского  государства.  Без  внутренней  консолидации  не  может  быть  внятной  внешней 
политики,  не  может  быть  державной  воли,  а  выразителем  такой  воли  может  быть  только  первое  лицо  –  Президент 
Российской Федерации. И он говорил о необходимости поддержки соотечественников как главной цели нашей политики в 
СНГ. 

Может  быть,  с  политической  консолидацией  вокруг  Президента  в  России,  с  признанием  им  приоритетности 
поддержки нашей диаспоры, у всех нас есть основание для самоуспокоения? К сожалению, нет. Прошлое  в политике так 
просто  и  безвозвратно  не  уходит,  особенно  если  это  внешняя  политика,  инерционная по  определению.  Правильно  ли 
употребляется ныне консолидированная, державная воля в вопросах внешней политики?

Совсем недавно, день в день с тем, как украинская ракета сбила над Черным морем российский пассажирский 
самолет с нашими соотечественниками на боту, в Киеве было подписано соглашение о реструктуризации газовых долгов 
Украины. Фактически, речь идет о списании почти половины долга (из более чем 2,5 млрд. украинская сторона признает 
лишь 1,362) и рассрочке платежей на 12 лет. Первые три года – оставшийся до истечения полномочий срок президентства 
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Леонида Кучмы – никакие платежи вообще не предусмотрены. Причем Украина считает этот долг не государственным, а 
долгом корпорации «Нефтегаз», с чем российская сторона также согласилась. 

Нет  ничего  в  нынешнем  поведении  украинских  властей,  что  оправдывало  бы  такие  пожалования.  Курс  на 
дерусификацию, вытеснение из общественной жизни русского языка и культуры, остается неизменным. За десять лет число 
русских школ на Украине сократилось с 22 тысяч до 2300, что в любой другой стране мира было бы названо гуманитарной 
катастрофой.  Но  мы молчим.  Высшие руководители нашего  государства присутствуют на церемониях,  в  ходе которых 
президент Леонид Кучма объявляет официальной целью государственной политики создание украинской поместной церкви, 
то есть церковный раскол, отделение украинского православия от Московского патриархата. 

Вдумайтесь:  до тех  пор,  пока сохраняется единое  церковное  пространство России  и  Украины,  до  тех пор ни 
сейчас,  ни  в  будущем,  при  наличии  даже  самых  острых  межгосударственных  расхождений  и  недоговоренностей, 
невозможно представить их доведенными до крайности. Я не представляю себе, скажем, войны между Россией и Украиной. 
Вот что для судеб наших народов значит тысячелетнее единство православной церкви. Это гарантия. Разделив Россию и 
Украину, теперь хотят отнять у наших народов эту гарантию, единую веру, изобретая на Украине церковь, которая во всем 
будет  послушна  чиновникам  администрации  Украины,  кто  бы  ни  занимал  этот  пост.  Такая  церковь  может  быть 
использована  в  качестве  приводного  ремня  теми,  кто  хотел  бы  воспитывать  будущее  поколение  верующих  в  идее 
отдельности и даже враждебности украинского и русского народа, несмотря на наличие огромного числа русских на Украине 
и украинцев в России. И никакая реструктуризация долгов, никакие наши сегодняшние поделки по части экономических 
взаимоотношений  не  способны  заполнить  брешь  от  изъятия  краеугольного,  церковного  камня  тысячелетней  русско-
украинской истории. Вот что решается ныне на Украине. 

Не  замечая  дерусификации,  попадания  украинской  ракеты  в  российский  самолет  или  воровства  газа  из 
транзитных газопроводов, мы в России не добьемся дружбы, сотрудничества и партнерства с Украиной. Мы порождаем – 
уже породили – безнаказанность за эти прямые происки против нашей дружбы и сотрудничества. Я считаю подписанные 
соглашения  по  газовым  долгам  позорными,  капитулянтскими.  Я  призываю  нашу  власть  к  тому,  что  если  уж  она 
провозгласила курс на поддержку нашей диаспоры в ближнем зарубежье, то все шаги государства во взаимоотношениях с 
соседями по СНГ, в том числе и с Украиной, должны соизмеряться в первую очередь с интересами и положением наших 
соотечественников,  церкви,  языка  и  культуры.  Послушайте,  нельзя  быть  8  часов  патриотом  и  государственником  на 
Конгрессе  соотечественников,  а  потом в  своем кабинете,  в  своей повседневной государственной  деятельности  делать 
нечто прямо противоположное! (Аплодисменты).

Я, конечно же, полностью поддерживаю идеи о назревших преобразованиях в организации законодательной и 
исполнительной  власти  под  задачи  взаимодействия  с  зарубежной  диаспорой  –  о  создании  отдельного  зарубежного 
избирательного округа (округов) по выборам депутатов Госдумы, об учреждении в структуре Правительства единого органа 
- Госкомитета по делам соотечественников и миграции. Хочу подчеркнуть, что эти функции обязательно должны быть в 
одном ведомстве, потому что это сообщающиеся, переливающиеся сосуды – диаспора в ближнем зарубежье и миграция на 
территорию России. 

Однако не все в деле поддержки российской диаспоры может взять на себя государство. Многие задачи по работе 
с соотечественниками могли бы решаться на уровне общественных организаций, фондов. Здесь, к  сожалению, немало 
печальных примеров. Где сейчас Ассоциация по связям с соотечественниками за рубежом «Родина»? Тихо канула, а ее 
особняк в Москве сдается под офисы коммерческим структурам. 

Все советские люди, и я в том числе, очень любят Валентину Владимировну Терешкову. Я ее очень уважаю, чего 
не могу сказать о той организации, которую она возглавляет – о Росзарубежцентре, бывшем Союзе обществ дружбы с 
народами зарубежных стран. За десять трагедии русских в ближнем зарубежье я не слышал ни одного выступления этой 
организации в защиту русских как народа этих зарубежных стран. В Росзарубежцентре с охотой занимаются проблемами 
нашей недвижимости в благополучной Европе, оберегают унаследованный в советские годы особняк Саввы Морозова на 
Воздвиженке. Но я убежден, что права наших соотечественников надо в первую очередь защищать не в Лондоне, Париже и 
Берне, а в Киеве, Астане и Душанбе! (Аплодисменты)

И последнее. В проектах документов Конгресса говорится об организации «мониторинга положения российских 
соотечественников». Я так и не смог доказать оргкомитету, что, прежде чем заниматься мониторингом, неплохо было бы 
организовать научные исследования того, что собираешься «мониторить». И отчего у нас так любят загадочные слова? 
Давайте напишем русским языком: научные исследования российской диаспоры за рубежом. Во всем мире изучают нашу 
диаспору,  в  Париже  в  июле  провели  очередную  научную  конференцию.  А  Вы  слышали,  чтобы  у  нас  в  России,  при 
поддержке государства, когда либо прошла такая конференция? Ни разу. Вот уже семь лет, как, несмотря на поручение 
Правительства,  никто из  уполномоченных государственных органов не прилагает старания к  изданию «Белой книги» о 
положении соотечественников за рубежом. Мы в Институте стран СНГ, видимо, будем вынуждены сделать это сами.

Перед  Россией  стоит  задача  разработки  внешнеполитических,  юридических,  гуманитарных  мер  помощи 
соотечественникам, а при необходимости – проведения операций по их спасению. Но взять на себя, за свой счет экспорт в 
бывшие союзные республики,  скажем,  всех нужных учителей,  учебников  на  русском языке Россия никогда не  будет  в 
состоянии.  Мы  из  России  можем  лишь  –  это  огромная  работа  –  помочь  запустить  механизм  самоопределения  и 
консолидации нашей диаспоры, воспроизводства ее связанного с Родиной самосознания. Помочь Вам стать политически и 
экономически  состоятельными,  самодостаточными  для  решения  стоящих  проблем.  Необходимо  вести  эту  работу, 
необходимо воспитывать специалистов – политиков, ученых, журналистов – по проблеме диаспоры. Потому что она будет и 
завтра, и послезавтра, и через десять лет. В том, чтобы положение разделенного русского народа, языка и культуры не 
было так остро, как сейчас, и состоит задача этого и будущих Конгрессов.
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Выступление В.П.Михайлова, председателя Славянского движения «Лад» из 
Казахстана
Уважаемый господин президент! Уважаемые коллеги! Соотечественники!
Еще в начале 90-х годов РСД «Лад» в Республике Казахстан заявляло, что главная опасность для всех славян – 

установка элитной части казахов, закрепленной Конституцией в том, что Казахстан это государство казахской нации, что 
славяне Казахстана живут не в своем государстве, а на «личной» территории казахов и потому, изначально неравны с ними. 
Как мотив и цель действий достаточно большой и влиятельной группы казахов, будет направлена на реализацию этих идей.

Есть  опасность,  что  вся  казахская  нация  сядет  на  бюджет.  Возможности  для  этого  есть,  родовые  обычаи  и 
советский  опыт  этому способствуют.  Мы окажемся  по  разные стороны барьера.  Мы – производители бюджета,  они  – 
потребители. Купить на это народ проще всего, и тогда не язык будет нас разделять, а отношение к государству: для них – 
источник жизни, благ, защиты, возможностей роста и развития, для нас – источник гнета, надсмотрщик, враг, преграда роста 
и развития».

К сожалению, наши предположения сбылись, но к счастью за  барьером оказались не русский и казахский народ, а 
два народа – брата с одной стороны   и правящая элита – с другой.

В  течение  1992-2001  гг.  произошло  становление  такой  политической  ситуации  в  стране,  когда  вся  полнота 
политической, экономической и государственной власти была окончательно сконцентрирована лично в руках президента. В 
результате такой политики Н.Назарбаеву удалось устранить почти все опасные и нежелательные для режима персоны и 
добиться  нейтрализации оппозиции.  Ему также  удалось  обеспечить  поддержку  своей  политики  со  стороны казахов  на 
фундаменте этноцентризма посредством бесконечного будирования проблем казахского языка и стимулирования мощной 
эмиграции неказахского населения. Все это привело к становлению авторитаризма, как реальной политической силы внутри 
страны. Президент вобрал в себя всю полноту суверенитета и стал его гарантом и символом. 

И  прав  академик  Н.Масанов  заявляющий,  что  нынешняя  государственно-политическая  модель  абсолютно  не 
симметрична – фактически нет Парламента, фактически нет Судов и Прокуратуры, фактически нет Кабинета Министров, 
фактически нет оппозиции, фактически нет СМИ, фактически нет НПО, фактически нет буржуазии, фактически нет законов, 
фактически нет политических партий, фактически нет ничего! Есть только Президент, его интересы, его аппарат и его указы. 
Тезис о чрезмерной концентрации власти приобрел для Казахстана чрезвычайную актуальность. Кризис Казахстана – это 
есть кризис Президентской власти. Это есть кризис авторитаризма.

На  фоне  продолжающегося  экономического  и  финансового  кризиса,  и  кризиса  в  общественной  жизни, 
межнациональные отношения в Казахстане остаются внешне спокойными. Но это внешнее спокойствие и стабильность 
никак  не  соответствуют  действительному  положению   межнациональных  отношений  в  республике.  Внутреннюю 
нестабильность  в  Казахстане  констатировал  и  сам Президент,  выступая  на  сессии  Ассамблеи  народов  Казахстана  21 
января 1999 года. Он сказал: «В стране остается опасность раскола общества как по национальному признаку, так и внутри 
национальных сообществ».

Почему  и  когда  возникла  эта  национальная  нестабильность,  переходящая  в  межнациональную  вражду  и 
нетерпимость? Где кроются главные причины массовой эмиграции из Казахстана русского, да и казахского, населения в 
ближнее и дальнее зарубежье?  Президентское окружение, а за ним власти пониже, свою губительную для всего народа 
национальную политику прикрывают объяснением, что эмиграция сегодня неизбежна (!),  поскольку в Казахстане людям 
предоставлена свобода выбора, и вполне естественно их стремление вернуться на свою историческую родину. Сколько 
цинизма в этом определении!

Подобного рода объяснение причин массовой эмиграции населения правящим режимом еще и оскорбительно, 
провоцирует  рассматривать  русских  вроде  неких  временщиков,  ставших  теперь  в  суверенном  Казахстане  какими-то 
квартирантами, которые вполне «естественно» должны вернуться туда, откуда пришли их предки. 

К сожалению, не берутся в расчет наши выводы, что русские покидают Казахстан потому, что кроме деклараций о 
всеобщем равенстве в Республике не созданы условия для  полного равноправия.

Создавшаяся социально-политическая ситуация не дает однозначного ответа на будущее неказахов.  Унитарность 
государства не позволяет решить проблемы всех народов.

За  10  лет  «независимости»  в  Казахстане  не  принято  не  одного  закона  регулирующего  межнациональные 
отношения. Отсюда и огромный миграционный поток соотечественников, по нашим данным он составляет на сегодняшний 
день около 3  миллионов человек.  Причины отъезда для разных слоев русской части населения разные.

Отстранение от участия в управлении государством, промышленностью, экономикой толкает на эмиграцию так 
называемые руководящие кадры.

Закрытие  заводов,  рудников,  сворачивание  сельскохозяйственного  производства,  где  в  основном  работали 
русские, толкает на отъезд квалифицированную рабочую силу.

Казахизация госуправления особенно в силовых структурах, банковской системе, медицине, налоговой службе, а 
теперь уже и в образовании вынуждает покидать Казахстан и средние слои чиновничества и интеллигенции. Миграция 
интеллигенции происходит часто не потому,  что в Казахстане жизнь тяжела,  не потому,  что они не хотят  учить  язык 
коренной  нации, а потому, что нет перспектив использования их потенциальных возможностей. Передо мной выступал 
представитель русской общины Молдавии Сидоров, который считает, что изучение молдавского языка русской диаспорой 
решит все проблемы. Я не могу согласиться с подобной позицией. Дело не в языке. Пусть я буду знать в 3 раза лучше 
казахский язык, чем казах, но при поступлении на производство, я уже не говорю об органах государственного управления, 
если  выбор станет  между им и  мной,  то,  естественно,  выберут  его.  К  сожалению,  таково положение русских в  новом 
зарубежье.  На всем  постсоветском  пространстве.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Принятие Закона о пенсионном обеспечении и лишение пенсионеров льгот выталкивают за пределы Республики 
русских людей предпенсионного и пенсионного возраста.

Сокращение  в  школьных  программах  русского  языка  и  литературы,  истории  и  географии  России,   а  отсюда 
беспокойство, что русские дети не имеют будущего при поступлении в ВУЗы России,  заставляет покидать Казахстан людей 
среднего возраста, у кого есть дети.

Но  главными  общими  причинами  для  всех  является  морально-психологическая  обстановка  с  постепенным 
нагнетанием межнациональной напряженности, так выгодной правящей элите. При этом Россия и россияне ассоциируются 
с угнетателями и колонизаторами – виновниками всех бед казахов. 

Нам совершенно ясно, что из Казахстана уедут не все славяне.
Из этого факта вытекает: России надо дать отчет в том, что остающиеся в этом суверенном государстве русские – 

это  немаловажный  фактор  защиты  геополитических  интересов  России  на  огромном  азиатском  пространстве.  Русской 
диаспоре  в  Казахстане,   как  никогда,  нужна  помощь  не  столь  декларативная,  а  сколь  реальная  –  экономическая, 
идеологическая,  правовая.  Нужна  ощутимая  защита  со  стороны  Матери-Родины.  Но  к  сожалению,  не  только 
соотечественники, но и даже граждане России проживающие в Казахстане  не получают поддержку и правовую защиту. 
Ярким  свидетельством  тому  является  отношение  российского  правительства  к  судьбе  так  называемых  «пугачевцев», 
которых по сфабрикованным мотивам заточили в тюрьмы не за действия, а за намерения. Уже полгода скитается по России 
член  Совета  соотечественников  при  Государственной  Думе,  мой  заместитель  и  председатель  Усть-Каменогорского 
областного филиала РСД «Лад» Шушаников Александр Павлович, делегат нынешнего Конгресса. Он вынужден был бежать 
от преследований властей, но что было сделано правительством и общественностью России по его защите? Я не уверен, 
что  после  сегодняшнего,  незапланированного  моего  выступления  с  этой  трибуны и,  возможно,  последующих   за  ним 
санкций я также буду защищен российским правительством.

В Федеральном законе «О государственной политике Российской Федерации в отношении соотечественников за 
рубежом», принятом 24 мая 1999 года, прописаны конкретные формы и способы поддержки соотечественников в области 
основных прав и свобод человека и гражданина, в экономической и социальной областях, в области культуры языка и 
образования, поддержка в области информации, а статья 22-я прямо обязывает органы государственной власти Российской 
Федерации содействовать соотечественникам в реализации законных прав и свобод, предусмотренных законом. Но закон, к 
сожалению, совершенно не работает.

Мы  считаем  ненормальным  явлением,  когда  законы  принимаемые  Госдумой  и  утвержденные  президентом 
откровенно  саботируются   чиновной  ратью.  И  тем  более  непонятно  -  неожиданно  прозвучало  предложение  депутата 
Государственной Думы господина Рогозина о необходимости пересмотра этого закона. А что в нем не работает? Что Вы 
собираетесь менять? Три года закон пролежал на пыльной полке в канцелярии правительства без движения. Растворилась 
в  небытие  правительственная  комиссия,  которая  должна  была  выработать  механизм реализации  его.  Пять  лет  закон 
принимался Госдумой и теперь Вы еще пять лет будете вносить и принимать поправки. А кому он тогда будет нужен? 
Соотечественники ближнего зарубежья к тому времени все уже будут в России. Закон о соотечественниках в большей 
степени ориентирован на соотечественников ближнего зарубежья. Он нужен был еще вчера, а Вы его откладываете на 
завтра. 

Ненормально,  когда ориентиры президента на приоритетность в политике по отношению к  соотечественникам 
игнорируются теми же чиновниками и они рождают документы, в которых российские соотечественники уже приравнены в 
своих правах к замбийцам, китайцам, монголам. Примером тому является проект концепции миграционной политики, новый 
закон о  гражданстве и др.  В этих и им подобных законах отдельным разделом,  отдельной статьей должны проходить 
положения о правах соотечественников. 

Нас, соотечественников,  в разное время, но одинаково публично изнасиловали, лишили родины,  гражданства, 
поэтому у нас на сегодня есть моральное право на приоритеты, хотя бы в праве в любое время быть гражданином России. 
Нам и нашим потомкам, как только мы этого пожелаем, а не когда нам позволит г-н Кутафин. А так как Россия признала 
себя  правопреемницей  СССР,  то  у  вас,  живущих  в  России,  должны  быть  моральные  обязательства  перед  нами, 
оставленными за ее пределами. В основе законов в отношении соотечественников должна лежать нравственность. Если ее 
нет в законах, то и нет самого  государства. Мы приветствуем рационализм в политике. Но практицизм и рационализм 
чреваты  бездушием.  Главное  не  преступить  грань.  Особенно  в  отношении  к  своим  братьям  и  сестрам,  российским 
соотечественникам. 

России нужны новые подходы, и формы взаимоотношения с соотечественниками. Жизнь подсказывает, что нужны 
новые  общественные  объединения  соотечественников  за  пределами  России,  в  том  числе  и  в  Казахстане.  Наиболее 
влиятельные общественные объединения российских  соотечественников  в  Казахстане  «Лад»  и «Русская  община»,  как 
форма  общественного  объединения,  сыграли  свою  положительную  консолидирующую  и  защитную  роль  в  жизни 
соотечественников  на  первом  этапе  переходного  периода.  Наступают  новые  времена  и  новые  подходы  к  решению 
оставшихся проблем, и вновь назреваемых. Многие активисты движения ушли в мир иной, некоторые стоят на грани, а те, 
кто помоложе вынуждены были покинуть Казахстан под нажимом властей. 

Основой  будущей  организации,  способной  сплотить  русских  людей,  может  стать  реализация  закона 
соотечественников. Тот, кто считает себя таковым, обязан будет состоять в организации «Соотечественник России». Если 
он не состоит в ней, то значит, он должен быть лишен этого высокого звания.

 Несомненно,  положительную  роль  сыграет  и  международное  общественное  объединение,  предложенное 
министерством по делам национальной политики и федеративных отношений. 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Кроме  того,  в  Казахстане  идет  активная  работа  по  созданию  политического  объединения  соотечественников 
«Русская  партия».  Насколько  готова  сама  русская  диаспора  к   восприятию  новой  позиции  в  политическом  диалоге  с 
властью, покажет время.

В сложившихся условиях Ассоциация русских, славянских и казачьих организаций Казахстана считает, что:
1. Единственно реальным условием сохранения русского языка и русской культуры на территории Республики 

Казахстан и снижения миграции русского населения, является создание административно-территориальных и национально-
культурных автономий в местах компактного проживания русского населения. Безусловно, бессмысленно рассчитывать на 
то, что власти РК пойдут добровольно на этот шаг. Это возможно только в случае массовых требований такой автономии со 
стороны русского населения, проживающего в Казахстане, при активной поддержке такого процесса со стороны Российской 
Федерации. 

2. Немедленные и действенные меры по закреплению русского населения в Казахстане, путем интенсивного 
участия промышленного капитала РФ в экономике РК  и эффективные меры по оказанию помощи школам, ВУЗам с русским 
языком обучения.

3. Создание системы славянских, русских культурных центров в областных городах Протекционистские меры в 
отношении русских общественных организаций, создание системы защиты их лидеров, вплоть до методов политического и 
экономического давления и введения санкций.

4. Реабилитация казачества. Заключение договора об особом статусе казачества в Казахстане.
5. Законодательное обеспечение целевого использования переселенцев из Казахстана, стран СНГ, Прибалтики 

в  решении  конкретных  народно-хозяйственных  задач,  стоящих  перед  Родиной,  в  частности  освоение  Российского 
нечерноземья.

6. Создание  постоянно-действующего  федеративного  органа  исполнительной  власти  по  делам 
соотечественников.  С  обязательным  и  непосредственным  участием  в  его  работе  представителей  или  бывших  членов 
русских, славянских и казачьих организаций в странах СНГ.

7. Создание  сети  государственных  и  общественных  фондов  с  грантами  по  поддержке  культуры,  СМИ, 
образовательных учреждений соотечественников.

8. Разработка реального плана мероприятий правительства России по поддержке соотечественников.
9. Немедленное  принятие  механизма  реализации  закона  РФ  «О  государственной  политике  Российской 

Федерации в отношении соотечественников».
Свое выступление мне хотелось бы закончить словами ветерана нашего движения Якова Петровича Белоусова: 

«Стратегическая задача на русском направлении может быть  сформулирована следующим образом: в интересах России 
дать возможность российской диаспоре почувствовать себя достойно в реалиях нового зарубежья, для чего помочь ей 
осознать свою роль, как носителя русской культуры, без которой невозможно будет сохранить влияние России на столь 
обширном пространстве, имеющем геополитическое значение для существования самой России. На исторический вызов, 
который брошен России, русскому народу, должен быть дан соответствующий ответ. Мать-Родина и миллионы ее сыновей 
и  дочерей,  оказавшихся в  других  суверенных  государствах,  должны жить  в  тесном единении во  имя  нового  расцвета 
дорогой сердцу каждого русского человека Отчизны – великой России».

Виктор Михайлов (Казахстан),
 председатель Славянского движения «Лад»,

член Совета соотечественников при Государственной Думе

Документы Конгресса соотечественников
Заявление участников Конгресса соотечественников, проживающих за 
рубежом "О взаимодействии Российской Федерации и соотечественников за 
рубежом в интересах укрепления мира и стабильности, конструктивного 
диалога народов и государств"
Мы,  участники  Конгресса  соотечественников,  проживающих  за  рубежом,  собрались  в  Москве  по  инициативе 

Президента и Правительства Российской Федерации с тем, чтобы наметить принципиальные направления и конкретные 
меры взаимодействия России и ее диаспоры в XXI веке.

Россия и все человечество стоят сегодня на пороге нового мира, новых вызовов и новых задач по преодолению 
терроризма, насилия, войн, вражды и ненависти между людьми и народами, и все это делает наш форум особенно важным.

Российская диаспора многообразна. Она формировалась в разных исторических условиях, часто на трагических 
переломах судьбы нашего Отечества.  И сегодня мы живем во всем мире,  в разных странах и в  разных условиях.  Но 
различия исторических судеб, “разность” зарубежных россиян не является препятствием для сохранения нашей уникальной 
общности - “Русского  мира”,  “мира”  как  человеческой  общности  и  состояния  души,  мира,  как  его  понимали  великие 
мыслители  нашей  Отчизны.  Его  стержень — многонациональная  русская  культура,  русский  язык,  русская  духовная 
традиция.

Президент  Российской  Федерации  на  нашем  форуме  заявил,  что  за  прошедшие 10 лет  в  работе  с 
соотечественниками государство сделало слишком мало. Считаем это принципиально важным. И это особо подчеркивает 
ценность  и  глубокий  смысл  того,  что  Россия  сегодня  четко  и  недвусмысленно  определяет  связанных  с  собой 
историческими,  этническими,  культурными,  языковыми  и  духовными  узами  лиц  как  соотечественников.  Это  открывает 
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широкие  возможности  нашего  взаимодействия  по  обеспечению  основных  прав  и  свобод  человека,  включая  право  на 
гражданство в странах проживания при сохранении культурной самобытности.

Мы  поддерживаем  усилия  Российской  Федерации  по  налаживанию  конструктивного  диалога  со  всеми 
зарубежными  государствами  в  целях  укрепления  доверия  и  развития  сотрудничества  в  гуманитарной  области.  Только 
цивилизованным  путем,  следуя  нормам  международного  права,  можно  достичь  такого  состояния  межгосударственных 
отношений,  при  которых  права  и  свободы  российских  соотечественников  будут  надежно  защищены,  и  они  получат 
возможности беспрепятственного доступа к родному языку и культуре в странах проживания.

Мы приветствуем курс России на укрепление связей с проживающими за рубежом соотечественниками. Со своей 
стороны,  готовы  внести  вклад  в  дело  возрождения  нашей  исторической  родины,  укрепления  ее  политического, 
экономического и духовного потенциала, повышения международного авторитета.

Усилия  России  по  формированию  нового,  справедливого  миропорядка,  основанного  на  взаимопонимании  и 
сотрудничестве, отвечают коренным интересам народов планеты.

Мы поддерживаем действия российского руководства по укреплению стабильности в обществе. Экономический и 
социальный прогресс России не только ведет к  росту благосостояния народа,  но и укрепляет международные позиции 
государства, а значит и авторитет носителей российской культуры в странах проживания соотечественников.

Духовное наследие России - это мировое достояние. И мы убеждены, что Россия должна уделять приоритетное и 
возрастающее  внимание  поддержке  и  защите  русского  языка  и  языков  других  народов  Российской  Федерации,  очагов 
нашей тысячелетней культуры, как в Отечестве, так и за его пределами.

Мы  будем  активно  способствовать  укреплению  отношений  дружбы  и  взаимопонимания,  развитию  широкого 
взаимовыгодного сотрудничества между Россией и странами, где мы живем. Готовы взаимодействовать в этих целях с 
широкими кругами российской общественности, органами государственной власти всех уровней.

Мы в основном одобряем направления работы,  представленные в "Программе мер по поддержке Российской 
Федерацией соотечественников за рубежом на современном этапе" и не сомневаемся, что Российская Федерация сделает 
все возможное для ее успешной реализации.

Мы  считаем  совершенно  необходимым  создание  постоянно  действующего  Конгресса  зарубежных 
соотечественников России и намерены предпринять для этого практические шаги.

Мы, представители разных наций и народов - участники Конгресса соотечественников, проживающих за рубежом, 
выражаем твердое убеждение в том, что наши тесные и многообразные связи с Россией будут крепнуть и развиваться.

г. Москва, 12 октября 2001 г.

Предложение Русского Общества в Латвии по созданию в России 
Президентской службы по межэтническим отношениям 
Определение зарубежных россиян
Так как  значительную часть  работы Президентской  службы по межэтническим отношениям (ПСМО),  в  случае 

образования, будет осуществлять с представителями российской диаспоры, далее называемых зарубежными россиянами 
(Russians living abroad), то  вначале  необходимо  дать  определение  этого  понятия.  Под  зарубежными  россиянами 
понимаются:

1) проживающие за рубежом граждане Российской Федерации, и
2) проживающие  за  рубежом  граждане  других  стран  или  апатриды,  которые  по  этнической,  языковой  или 

религиозной  принадлежности  относятся  к  тем  этническим,  языковым  или  религиозным  группам,  .основное  число 
представителей которых проживает в Российской Федерации:

- русские, татары, чуваши, башкиры, мордва, чеченцы, удмурты, марийцы, аварцы, буряты, осетины, кабардинцы, 
якуты, даргинцы и представители ещё более 80 народов России;

- те,  чьим  родным  языком  является  русский,  татарский,  чувашский,  башкирский,  мокшанский,  эрзянский, 
чеченский, удмуртский, марийский, аварский, бурятский, осетинский, кабардино-черкесский, якутский, даргинский или ещё 
один из более чем 80 языков народов России;

- прихожане  Русской  Православной  Церкви,  староверы,  духовные  христиане  и  представители  ряда  других 
вероисповеданий, распространённых в России.

В соответствии с международными правовыми актами в области прав человека принадлежность к  российской 
диаспоре определяется на основе добровольного выбора каждого отдельного лица и объективных этнических, языковых 
или религиозных факторов.

Цели ПСМО
Среди целей ПСМО можно назвать следующие:
• Поддержка политико-правового равноправия представителей российской диаспоры, зарубежных россиян.
• Обеспечение права на межграничное сотрудничество для зарубежных россиян и граждан Российской Федерации, 

проживающих как внутри, так и за пределами страны.
• Создание  единого  информационного  пространства  для  эффективной  деятельности  организаций  зарубежных 

россиян.
• Создание базы данных по зарубежным россиянам.
• Координация  действий  российских  структур,  так  или  иначе  занимающихся  зарубежными  россиянами,  и 

организаций зарубежных россиян.
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• Вовлечение различных национальных, региональных и международных структур в деятельность по защите и 
обеспечению прав зарубежных россиян.

• Популяризация и распространение за рубежом языков народов России.

Структура ПСМО
Исходя из  вышеуказанных целей в составе ПСМО помимо руководящего и координирующего органа (а  также 

общего информационно-документационного центра) возможно образовать следующие отделы:
1. Отдел  по  делам  зарубежных  россиян  (для  обеспечения  зарубежным  россиянам  права  на  межграничное 

сотрудничество с соплеменниками в России);
2. Отдел  по  делам  диаспор  (для  обеспечения  гражданам  России  права  на  межграничное  сотрудничество  с 

зарубежными соплеменниками);
3. Отдел по распространению языков народов России (для популяризации и распространения за рубежом языков 

народов России).

Обоснование

Отдел по делам зарубежных россиян
1) Вне  пределов  России  по  всему  миру  в  настоящее  время  проживает  значительное  число  представителей 

народов, основная часть которых проживает в России: русские (более 26 миллионов), татары (более 1 миллиона), черкесы 
(более 500 тысяч), лезгины (около 200 тысяч), осетины (около 200 тысяч), эвенки (около 30 тысяч), цахуры (более 10 тысяч) 
и другие. Например, в одной только Европе русское этническое меньшинство насчитывает около 15.000.000 человек, а 
русское языковое меньшинство - около 23.000.000 человек. Это больше, чем численность таких народов, проживающих в 
Европе, как венгры, голландцы, шведы, болгары, австрийцы, датчане, финны, литовцы или эстонцы. 15-миллионая русская 
диаспора - это девятая по численности этническая группа современной Европы (без учёта России и Турции) после немцев, 
итальянцев, французов, англичан, украинцев, поляков, кастильцев и румын. Не говоря уже о том, что русские вообще - 
самый многочисленный народ Европы.

2) Право  на  межграничное  сотрудничество  является  одним  из  основных  неотъемлемых  прав  национальных 
меньшинств. Это право закреплено рядом международно-правовых актов (например, Рамочная конвенция Совета Европы 
по защите национальных меньшинств (раздел 2, статья 17), к которой присоединилось большинство европейских стран, 
включая Россию).

3) Происходит значительное по своим масштабам нарушение прав человека и прав национальных меньшинств в 
отношении  зарубежных  россиян,  которые  подвергаются  дискриминации  по  национальному,  этническому,  языковому, 
религиозному или другим признакам во многих странах Европы, Азии и Америки.

4) Организации зарубежных россиян зачастую действуют несогласованно как внутри одной этноязыковой группы, 
так и между различными этноязыковыми группами зарубежных россиян.

5) В  России  не  существует  самостоятельной  правительственной  структуры,  которая  занималась  бы  на 
профессиональной основе делами зарубежных россиян:

а] Комитет Государственной Думы РФ по делам СНГ и связям с соотечественниками (и Совет Соотечественников 
при нём) ориентированы только на СНГ и Прибалтику, в то время как зарубежные россияне проживают не только в этих 
регионах. Кроме того, существование и деятельность Комитета зависят от настроения депутатов ГД РФ (среди которых 
мало специалистов по этническим отношениям), которые в любой момент могут упразднить данную структуру.

б] Представители правительства (среди которых опять-таки мало специалистов по этническим отношениям) тратят 
время в  Правительственной  комиссии  РФ по  делам соотечественников  за  рубежом,  отрываясь  от  неотложных дел по 
укреплению демократии и оздоровлению экономики России.

с]  Министерство по делам федерации,  национальной и миграционной политики РФ проводит государственную 
политику в области национальных отношений внутри России и, если и занимается зарубежными россиянами, то только в 
иммиграционном аспекте, в то время как далеко не все зарубежные россияне хотят переселится в Россию.

6) Создание ПСМО при президенте РФ показало бы уровень заинтересованности российской власти в поддержке 
зарубежных россиян. Кроме того, немаловажно, что наиболее дееспособные силы в России сейчас группируются вокруг 
президента.

7) Существуют различные структуры зарубежных стран, которые занимаются делами соответствующих диаспор и 
чей  опыт  можно  использовать:  например.  Офис  по  делам  зарубежных  венгров  в  Венгрии  или  Отдел  по  связям  с 
зарубежными румынами при Министерстве информации в Румынии.

8) Действуют  различные  организации  на  международном  (например,  Рабочая  группа  по  меньшинствам 
Подкомиссии  по  защите  меньшинств  и  предотвращению  дискриминации  Комиссии  по  правам  человека  ООН  или 
неправительственная  Международная  группа  по  правам  меньшинств),  региональном  (например,  Комиссар  СГБМ  или 
неправительственный Федералистский союз европейских национальных меньшинств) и национальном (например, Совет 
национальных меньшинств в Румынии или неправительственная Федерация организаций этнических меньшинств в Дании) 
уровне, чью деятельность возможно использовать для защиты прав зарубежных россиян.
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Отдел по делам диаспор
1) В  России  проживает  значительное  число  представителей  этноязыковых  групп,  основная  часть  которых 

проживает вне России: украинцы, белорусы, армяне, грузины, евреи, китайцы, казахи, латыши, сербы, цыгане, турки и 
представители ряда других народов.

2) В  области  межграничного  сотрудничества  для  данных  групп  существует  особая  специфика - наличие  за 
рубежом  правительственных  (например,  Офис  по  делам  зарубежных  венгров)  и  неправительственных  (например, 
Европейский центр по правам цыган) организаций, которые занимаются делами соответствующих диаспор.

3) Иногда контакты между зарубежными организациями, занимающимися данными диаспорами, и гражданами РФ 
осуществляются без какого-либо ведома со стороны российских государственных структур и служат не только соблюдению 
права  на  межграничное  сотрудничество,  но  также  используются  для  распространения  национализма,  религиозного 
экстремизма, ксенофобии.

Отдел по распространению языков народов России
1) Русский язык - самый многочисленный язык Европы по числу лиц, для которых он является родным. В то же 

время по общему числу лиц, владеющих им, русский язык занимает второе место в Европе после английского. Вместе с тем 
число  лиц,  владеющих  русским  языком,  сокращается,  как  вследствие  падения  естественного  прироста  среди 
русскоязычных,  так  и  вследствие  утраты  русским  языком  прежнего  привлекательного  статуса  языка  сверхдержавы  и 
межнационального общения на значительном пространстве Евразии.

2) Феномен  русскоязычных.  За  пределами  России  проживают  более 1 миллиона  русских  немцев,  более 1 
миллиона  русских  евреев,  тысячи  людей  считающих  русский  язык  родным  из  числа  представителей  других  народов 
(понтийские греки, саамы-скольты и другие) . Для них русский язык и русская культура не менее близка, чем культура стран 
проживания или культура соплеменников.

3) Кроме  того,  насчитывается  более 90 языков,  основное  число  носителей  которых  проживает  в  Российской 
Федерации.

4) Увеличение числа людей, владеющих языками народов России, будет способствовать увеличению спроса на 
продукцию на языках народов России: средства массовой информации, печатные издания, Интернет-страницы, аудио и 
видео продукция.

5) В работе отдела может быть использован положительный опыт организаций, занимающихся распространением 
других языков (Британский Совет, Институт Гёте и другие).

8 октября 2001 года
Гарольд Астахов, член Совета Соотечественников 

Татьяна Фаворская, председатель думы РОвЛ 
Александр Ржавин, советник по правам меньшинств

Предложение Конгрессу соотечественников в Москве Института 
реинтеграции и международного сотрудничества выходцев из России и 
стран СНГ (Франция, Париж) 
1. Работа с соотечественниками требует адаптации в соответствии с современными требованиями и нуждами 

многомиллионной массы выходцев из России и стран СНГ и должна быть демократизирована и изменена таким образом, 
чтобы весь  центр  ее  деятельности  сосредоточивался  в  странах  их  постоянного  проживания  с  представительствами в 
Москве  и  столицах  суверенных  государств.  В  качестве  примера  и  основы  можно  использовать  уже  имеющийся  опыт 
института ИРИК-Франс в Париже и его представительств. В наших обращениях к Президенту РФ и руководителям государ-
ства, докладах в Государственную Думу предлагался целый комплекс мероприятий и проектов, над которыми институт 
работает,  в  том  числе  проект  Правительственной  программы.  Многие  поднимаемые  нами  вопросы  были  учтены  в 
федеральном законе о соотечественниках и обсуждались на конференциях. Нами создан комитет, который готов работать 
по дальнейшему совершенствованию программы при Правительстве РФ.

2. Институт предлагает под патронатом Правительства РФ на базе института ИРИК-Франс и других общественных 
организаций создать в Париже Центр “ Общественных организаций ” и “Информационный Центр соотечественников” на 
базе уже существующей радиостанции.

3. Просить Правительство России передать в долгосрочную аренду или продать одно из зданий под эти цели в 
Париже, выделить помещение для пресс-центра в Москве.

4. Институт  ИРИК-Франс  со  своими  партнерами  проведет  в  конце  января  месяца  2002 года,  конференцию 
соотечественников - выходцев из России и стран СНГ, где особое внимание будет уделено защите прав соотечественников 
как в России, так и в странах проживания

5. Принимая во  внимание  выполняемую нами  многолетнюю и  многогранную общественную работу  в  области 
связей с зарубежными соотечественниками на Западе и необходимость контакта с официальными структурами в России, 
постоянным представителем института ИРИК-Франс, в создаваемых после конгресса структурах решением администрации 
института  назначается  директор  Представительства  института  в  С-Петербурге,  гражданка  России  Надежда  Сергеевна 
Шумейко.

6. В рамках Соглашения работает пресс-центр института ИРИК-Франс в Москве на базе газеты “За гармонию и 
безопасность жизни”.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

По поручению администрации 
Юрий Сидоренко, Президент института ИРИК-Франс,

октябрь 2001

Предложения Конгрессу соотечественников, 26 августа 1991г.
Исходя из итогов Конгресса и сегодняшнего положения в стране, предлагаем следующее:
1.  Предоставить  гражданам СССР,  постоянно  проживающим  за  рубежом,  и  соотечественникам,  выходцам из 

России  выбирать  своих  депутатов  из  своего  состава  в  Верховные  Советы  СССР  и  РСФСР  с  целью  защиты  наших 
соотечественников, проживающих за рубежом;

2. Внести в консульский Устав Министерства иностранных дел СССР раздел, подтверждающий право граждан, 
проживающих за рубежом, в рассмотрение кандидатуры назначаемых консулов; 

3. Просить Верховный Совет СССР установить должность Почетного консула, как из числа соотечественников, так 
из числа уважаемых граждан страны проживания;

4.  Предложить  Верховному  Совету  СССР  и  союзным  республикам  обязать  посольства  Советского  Союза 
предоставлять помещения и создавать благоприятные возможности по созданию комитетов соотечественников (Центров) 
на выборных, демократических началах; 

5.  Просить  Верховный  Совет  и  заинтересованные  юридические  организации  совместно  с  представителями 
соотечественников разработать статус гражданина, проживающего за рубежом, и статус соотечественника, включив в этот 
статус право на двойное гражданство, многоразовые визы, открытия предпринимательских и деловых отношений и т.д.; 

6. Запретить советским организациям или объединениям по связям с соотечественниками выступать от нашего 
имени,  участвовать  в  рассмотрении  законодательств  и  прочих  официальных  документов,  затрагивающих  интересы 
соотечественников без согласия на то их комитетов за рубежом;

7.  Конгрессу  соотечественников  совместно  с  законодательными  органами  СССР  и  представителями 
соотечественников предложить разработать статус Российского центра с его местом нахождения в Париже и филиалами в 
Москве и столицах крупных государств;

 8.  Для создания благоприятных условий внедрения в экономику страны соотечественников,  проживающих за 
рубежом, предложить Верховному Совету СССР предусмотреть ряд законодательных мер, способствующих увеличению 
заинтересованности соотечественников в развитии деловых контактов на своей Родине (льготное налогообложение, аренда 
помещения,  право  на  приобретение  собственности  наравне  с  гражданами,  проживающими  внутри  страны,  на  охрану 
инвестиций, с учетом социальных и правовых гарантий защиты); 

9.  Для  решения  координационных  задач  создать  Комитет  конгресса  по  рассмотрению  проектов  и  программ 
сближения интересов соотечественников с предпринимателями, учреждениями, предприятиями и организациями в стране. 
Аналогичные комитеты необходимо создать и в других регионах страны, суверенных республиках.

Ю.Сидоренко, генеральный секретарь Союза Русских инженеров во Франции 

О международном опыте формирования государственной политики в 
отношении соотечественников, проживающих за рубежом
Постановка проблемы
В политической жизни постсоветской России и соответственно в публицистике видное место занимает вопрос о 

соотечественниках, оказавшихся за ее современными границами. Они становятся объектом межгосударственных и межоб-
щинных конфликтов. К этой проблеме привлекается внимание не только исполнительной, но и законодательной власти, 
которые издают соответствующие указы, постановления и законодательные акты.

При этом численность зарубежных соотечественников определяется по разному - в диапазоне от 5 до 40 млн. 
человек.

Уже само это обстоятельство показывает, что имеет место множественное толкование понятия "соотечественник", 
в  результате  чего  оно  становится  столь  размытым  и  неопределенным,  что  возможности  его  употребления  в  строго 
юридическом смысле сводятся до минимума.

В  европейских  странах  понятие  "соотечественники"  появляется  в  эпоху  создания  национальных  государств  и 
первоначально распространяется только на их собственных граждан, будучи заимствовано из римского права. В России оно 
появилось как калька с немецкого в конце XVIII в., зарегистрировано в словаре Нордстета 1782 г. и в словаре Академии в 
1847 г. Тогда же оно вошло в широкий оборот.

Н.В.Гоголь в "Развязке "Ревизора" вложил это слово в уста первого комического актера: "Соотечественники! Ведь у 
меня в жилах течет русская кровь, как и у вас".

После 1917 г.  слово  "соотечественник"  в  смысле "человек,  происходящий из  той же страны,  имеющий то же 
отечество,  что  и  у  другого",  уже  дается  с  пометой  "книжн."  (см.:  Толковый  словарь  русского  языка  под  ред.  проф. 
Д.Н.Ушакова, т. IV, М., 1940, с. 383-384; С.И.Ожегов. Словарь русского языка, 22 изд. М., 1990, с. 746).

В советский период этим понятием охватывались только граждане СССР, независимо от их национальности и 
места проживания. Понятно, что оно не распространялось на неграждан даже в том случае, если они были близкими и 
дальними родственниками советских граждан. Тем более оно не относилось к выходцам из Российской империи и из СССР.

Положение коренным образом изменилось после распада СССР, когда молодые государства, вышедшие из него, 
стали предоставлять свое гражданство выходцам, проживавшим ранее на их территории и их прямым потомкам.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Российская Федерация также стала  на этот  путь,  в  результате  чего  содержание понятия "соотечественник  за 
рубежом",  прежде относившееся только к "гражданам" стало неопределенным, размытым. Поскольку Россия выступила 
правопреемницей  СССР,  то  теоретически  все  граждане  бывшего  СССР  при  желании  могли  бы  претендовать  на  ее 
гражданство. Если же проблему континуитета в этом вопросе распространить еще и на Российскую империю, то в очередь 
на российское гражданство могут встать также жители Польши, Финляндии, не говоря уже об эмигрантах из царской России, 
выехавших в  США,  Южную Америку,  Австралию,  Канаду и в Западную Европу.  Много китайцев,  корейцев,  айнов,  про-
живавших ранее в России были депортированы в свое время в Китай, Корею и Японию. Их потомки также могли бы при 
столь расширительном толковании понятия "соотечественник" предъявить соответствующие претензии. Так полмира, при 
большом усердии, можно было бы причислить к нашим соотечественникам...

Еще  задолго  до  введения  в  обращение  понятия  "соотечественник"  в  русском  языке  в  сходном  смысле 
употреблялся  термин  "россиянин",  "россияне".  Его  ввел  при  создании  Российской  империи  Петр  Великий.  Им широко 
пользовались Феофан Прокопович, А.С.Пушкин и другие классики нашей литературы. В качестве синонима слова "житель 
Земли русской", "гражданин российский", "советский человек" оно употреблялось в советский период нашей истории (см.: 
Толковый словарь русского языка", т. III, м., 1939, с. 1388; Словарь русского языка. Изд. 2-е, т. III, М., 1983, с. 372). Так как 
содержание  слова  "россиянин"  несколько  шире  термина  "гражданин  Российской  Федерации"  и  не  обозначает  строгой 
этнической  или  конфессиональной  принадлежности,  то  представляется  предпочтительней  пользоваться  понятием 
"россияне".

Та часть россиян, которая по тем или иным обстоятельствам оказалась за границами России, образует российскую 
диаспору.  В  целом  россияне,  проживающие  в  Российской  Федерации  и  за  ее  пределами  принадлежат  к  российской 
цивилизации. Последняя включает в себя всю материальную и духовную культуру российского народа (не только русских) с 
момента его становления вплоть до наших дней. Поскольку каждый человек обладает правом на личную культурную и 
религиозную самобытность, то вопрос о его принадлежности к той или иной цивилизации определяется не государством, а 
его собственным волеизъявлением, выбором. Государство может лишь либо помочь ему сделать тот или иной выбор, либо 
затруднить его.

В периоды усиления тоталитарных тенденций государство старалось воспрепятствовать контактам поверх границ, 
отторгало от себя диаспору. Это вело к обеднению культурного содержания цивилизации, оскудению ее духовной жизни. 
Такое положение наблюдалось в СССР в 30-е годы и на рубеже 40-х - 50-х годов. То же самое происходило, например, в 
период так называемой культурной революции в КНР. Только после прихода к власти Дзн Сяопина государство стало по-
ощрять контакты с китайской диаспорой, что в немалой степени способствовало экономическому и культурному подъему 
страны.

Проблема  отношений  с  диаспорой  особенно  обостряется  в  периоды  цивилизационных  кризисов,  что  порой 
приводит к распаду империй и других государственных образований. Так в свое время распались Римская и Византийская 
империи,  Киевская  Русь,  Золотая  орда  и  многие  другие  государства.  На  наших  глазах,  после  второй  мировой  войны 
распались колониальные империи Англии, Франции, Португалии, Голландии и Бельгии. Это повлекло за собой переселение 
миллионов людей из колоний в метрополию и регулирование проблем диаспоры посредством особых межгосударственных 
и двусторонних договоров и соглашений. Были приняты специальные законы в этих странах, как в бывших метрополиях, так 
и бывших колониях, относительно вынужденных переселенцев и экономических мигрантов. При этом государство всегда 
стремилось минимизировать миграцию или, по крайней мере, растянуть ее на продолжительное время, чтобы облегчить 
тяжесть  бюджетных  расходов,  помочь  людям  самим  зарабатывать  средства  на  обустройство  своей  жизни  в 
постколониальных условиях.

Разумеется  кое-что  из  этого  опыта  обустройства  мигрантов  после  распада  колониальных  империй  можно 
использовать  и в  наших условиях.  Но нам ближе опыт отношений с  диаспорой наследников  других империй,  соседей 
России, таких как Австро-Венгерская и Османская империи, тем более, что многие этнические группы, входящие ныне в 
состав населения России имеют общие корни, культурные традиции с наследниками этих империй. В этом смысле распад 
СССР не  представляет  собой  какого-то  уникального  явления  в  истории.  Поэтому  стоит  обратить  внимание  на  то,  как 
правопреемники этих империй,  государства,  образовавшиеся на их территории, решали вопросы диаспоры,  вопросы,  с 
которыми сталкиваются ныне Россия и другие республики СНГ.

В  настоящее  время  можно  считать  в  основном  завершенным  переходный  период  становления  новой 
государственности  стран-членов  СНГ,  а,  следовательно,  и  этапа  первичного  юридического  оформления 
межгосударственных отношений в рамках СНГ по проблемам россиян, вынужденных мигрантов, беженцев, гражданства, 
государственного  языка  и  т.д.  Обеспечение  зашиты  прав  и  интересов  россиян,  проживающих  за  рубежом,  уровень 
взаимопонимания и сотрудничества государств в этой сфере нельзя признать достаточным.

Причиной  такого  положения  служит  нерасторопность  соответствующих  российских  ведомств,  несовпадение 
интересов стран-участниц СНГ, но главным образом путаница и неясность в теоретико-правовой оценке самой проблемы 
диаспоры как  особого  социального феномена современного мирового  развития.  В этой  связи  важно  четко определить 
характер и структуру явления применительно к условиям России и СНГ, оценить основные параметры международного 
права  и  опыта  отдельных государств,  прошедших аналогичные стадии в  решении проблем диаспоры,  и  на  этой  базе 
сформулировать ряд основных принципов правового регулирования данного вопроса на ближайшую перспективу.

Свобода самоидентификации и международное право
Проблема жизнеустройства и судьбы людей, по тем или иным причинам оказавшихся на короткое, долгое время 

или навсегда вне Территориального и правового пространства отечества, является проблемой универсальной и вечной. Ес-
тественное  или  вынужденное  рассеяние  народов  и  возникновение  на  новых  землях  этнических,  религиозных  или 
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земляческих диаспор породило особую зону правового международного регулирования, с одной стороны, и особую часть 
гражданского  права  отдельных  государств,  с  другой.  Однако,  многие  сферы  общения  с  отчим  домом  не  находят 
адекватного юридического оформления.  В первую очередь это относится к  духовной жизни и вере,  традициям быта и 
культуры, семейным отношениям и т.д. Втиснуть все богатство живых контактов людей в "прокрустово ложе" права просто 
невозможно.

Так, к примеру, многие лица и целые семьи, изгнанные из царской России или из СССР, в том числе и лишенные 
гражданства, продолжали и на чужбине считать себя россиянами. И, напротив, немало обрусевших армян или украинцев не 
отделяют себя от своего этноса, даже если и не поддерживают с его ядром постоянных связей. Человек ощущает себя 
россиянином вне зависимости от гражданства или идеологических взглядов, вне зависимости от веры или признания его 
таковым  со  стороны  государства-родины.  Это - состояние  цивилизованное,  культурно-этническое,  духовное  и  сугубо 
личностное. Каждый человек и только он один имеет право свободно выбирать свою национальность, гражданство, веру, 
язык, отечество, "вторую родину",  место жительства, профессию и все другие критерии своего бытия. Иначе говоря, не 
государство,  не  социальные  учреждения,  не  международные  органы,  не  церковь,  а  только  сам  человек  осознает  и 
реализует свою самоидентификацию. (Документ Копенгагенского совещания Конференции по человеческому измерению 
СБСЕ от 29 июня 1990 г., п.32).

Из  этого  принципа  исходит  и  Постановление  Правительства  РФ  от  31  августа 1994 г.  № 1064 "Основные 
направления  государственной  политики  Российской  Федерации  в  отношении  соотечественников,  проживающих  за 
рубежом". В этом документе подчеркивается, что государство призвано лишь помочь выходцам из России "в выборе своей 
дальнейшей  судьбы",  открыть  им  возможность  "при  желании  восстановить  российское  гражданство  и  вернуться  на 
историческую родину", способствовать "их добровольной интеграции в политическую, социальную и экономическую жизнь 
новых независимых государств", "не допускать ущемления прав своих соотечественников за рубежом".

Итоговый  документ  Совещания  по  безопасности  и  сотрудничеству  в  Европе  от 15 января 1989 г.,  Документ 
Копенгагенского совещания от 29 июня 1990 г. и др. специально подчеркивают право национальных меньшинств "свободно 
выражать, сохранять и развивать свою этническую, культурную, языковую или религиозную самобытность и поддерживать 
и развивать свою культуру во всех ее аспектах, не подвергаясь каким-либо попыткам ассимиляции вопреки своей воли" 
(Документ Копенгагенского совещания, п. 32). И тут же признается полное и неотъемлемое право диаспоры "устанавливать 
и поддерживать беспрепятственные контакты между собой в пределах своей страны, а также через границы с гражданами 
других государств, с которыми они имеют общее этническое или национальное происхождение, культурное наследие или 
религиозные верования" (п. 32,4).

Таким образом, этническая, культурная и религиозная общность (достаточно одного критерия из трех) считается 
базовым  основанием  той  или  иной  самоидентификации  и  "соединения"  (отождествления)  себя  с  отечеством  вне 
зависимости  от  наличия  "старого"  или  "нового"  (второго)  гражданства  или  безгражданства  (апатриды).  Так  или  иначе 
родственные  связи  осуществляются  поверх  государственных  границ  и  законов,  имеют  общечеловеческий  и 
цивилизационный  характер.  Государства,  международное  право  и  национальные  традиции  лишь  отражают 
дисциплинирующие формы этих взаимоотношений с диаспорой.

Именно  это  правовое  регулирование  и  нуждается  в  дальнейшем  совершенствовании.  Особенно  остро  эта 
необходимость ощущается в России и СНГ, в ряде азиатских государств и на Ближнем Востоке. Ситуация осложняется тем, 
что  в  последнее  время  в  мире  вновь  обострились  межэтнические  и  межцивилизационные  противоречия,  растут 
геополитические амбиции держав и межгосударственных блоков, расширяется зона прямого насилия, этнических чисток, 
пограничных конфликтов и т.д. В этой обстановке грубейшего нарушения прав человека, в том числе прав национальных 
меньшинств,  возрождаются  некоторые  старые  насильственные  подходы  во  взаимоотношениях  с  диаспорой,  а  также 
прежние  традиции  религиозной  (церковной)  деятельности  в  отношении  представителей  национальных  и 
этноконфессиональных групп, проживающих за рубежом.

Так, высший православный клир в последнее время развивает идею так называемого "духовного гражданства - 
подданства веры" (См. "Церковь и общество", 1998, № 3, с. 40 и след.). Именно это "неформальное, но истинное чувство, - 
по словам патриарха Алексия II, - сплачивало людей и народы, целую череду поколений с момента образования российской 
государственности"  (Там  же).  И  это  действительно  так.  Если  говорить  о  россиянах - православных  верующих,  то  их 
духовная связь с Московской патриархией никогда не зависела от места их пребывания, хотя в течение целых десятилетий 
была фактически запрещена или, по крайней мере, весьма затруднена. Сейчас таких ограничений нет. Околоцерковные 
круги  в  этих  условиях  стремятся  "привязать"  людей  узами  "подданства  веры",  сознательно  заужая  проблему  россиян, 
проживающих за рубежом, до проблемы православной диаспоры. Идея "духовного гражданства", по-видимому, способна 
дать определенное утешение православным, но в то же самое время может побудить иные конфессии страны пребывания 
и даже их официальные органы к оттеснению россиян на периферию общества, на территории которого и в правовом поле 
которого они по воле судеб или по своей воле оказались. Кое-где провозглашение "подданства веры" может послужить 
предлогом для дискриминации.

Российская диаспора представляет собой полиэтничное, поликонфессиональное, мультикультурное образование. 
Диаспора в СНГ в своем большинстве индифферентна в отношении к религии. Практикующие православные и мусульмане 
составляют меньшинство. Единственный объединяющий ее фактор - русский язык, хотя отдельные части се двуязычны. В 
связи с тем, что ее наиболее активная часть (до 5 млн. человек) переехала в Российскую Федерацию и за пределы СНГ, 
значение двуязычия имеет тенденцию к возрастанию. В этих условиях, когда речь идет о законодательных мерах по защите 
российской диаспоры за рубежом, в том числе ее культурного и вообще духовного достояния, особое место занимает пра-
вовое обеспечение позиций русского языка. Это решается на основе межгосударственных договоренностей и гарантий.
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Запутанные и трудные для справедливого решения проблемы россиян, проживающих за рубежом, с которыми 
столкнулись Россия и страны СНГ, не являются исключением из универсальных правил цивилизованного развития и могут 
быть успешно осуществлены лишь с учетом богатого международного опыта.

Некоторые стороны международного опыта в регулировании взаимоотношений с диаспорой
Проблема  россиян  за  рубежом,  порожденная  распадом  СССР  и  всей  мировой  социалистической  системы, 

является во многом новой и весьма необычной. Она приобретает долговременный характер, ибо отражает общемировой 
процесс рассеяния народов, в том числе и народов бывшего СССР и самой России. Российская диаспора, раз возникнув, а 
ее начало уходит в XIX век, уже никогда не сможет быть целиком возвращена назад. В этом контексте особый интерес для 
нас  имеют  уроки  взаимоотношения  со  своими  диаспорами  со  стороны  Испании,  Португалии,  Китая,  стран  Латинской 
Америки, Германии и других государств, сталкивавшихся с аналогичными или похожими ситуациями.

Ибероамериканские страны - Испания и Португалия были колониальными империями. После провозглашения 
независимости их заморскими владениями и признания латиноамериканских государств к концу XIX века окончательно 
сложилась концепция своего рода двухэтажного "отечества". Каждое из латиноамериканских государств для своих граждан 
является главным "отечеством", соседние государства - "братскими", а Испания или Португалия считается "материнским 
отечеством". Жители ибероамериканского сообщества (в него входят Испания, Португалия и почти все латиноамериканские 
республики)  рассматривают  друг  друга  в  качестве  соотечественников.  Общность  языка,  культуры,  вероисповедания, 
исторического опыта является духовной основой ибероамериканского сообщества.

Хотя  регулярно  ежегодно  проводятся  совещания  глав  государств  и  правительств  всех  этих  стран,  которые 
принимают  совместные  декларации  и  решения,  это  сообщество  не  является  региональной  организацией  и  не  имеет 
наднациональных  органов  и  соответствующего  законодательства.  Защита  интересов  зарубежных  соотечественников 
осуществляется на основе двусторонних соглашений и на началах взаимности.

В настоящее время основной груз культурных и научных контактов между ибероамериканскими странами несут 
университеты, особенно испанские, аргентинские, мексиканские, венесуэльские и кубинские. Есть среди них и частные уни-
верситеты. Особую роль в этих контактах играют католическая церковь, ее университеты, колледжи и средства массовой 
информации.  Полезную  функцию  выполняет  испанский  Институт  ибероамериканского  сотрудничества  с  сетью  своих 
центров и библиотек в латиноамериканских странах.

Его предшественник - Институт испанической культуры был центром пропаганды франкизма и у него сложилась 
отрицательная репутация. Вообще в Латинской Америке в обыденном сознании до сих пор сохраняется негативный образ 
испанца и португальца как "колонизатора", "угнетателя", в лучшем случае как "богатого родственника". В этом смысле образ 
испанца сближается с образом "янки".

Тем не менее во время гражданской войны 1936-1939 гг.  в  Испании многие испанские республиканцы нашли 
убежище в Латинской Америке и даже остались там на постоянное жительство. Такое же отношение латиноамериканская 
интеллигенция проявляет к испаноязычным гражданам США, особенно к пуэрториканцам.

Со времен колонизации Латинской Америки (ХУ1-ХУИ1 вв.) испанские конкистадоры особое внимание обратили на 
распространение испанского языка и католической веры, создание всякого рода землячеств, центров культуры, клубов и

т.п.  С XVII века Королевская академия испанского языка разрабатывает единые общеобязательные языковые 
нормы. С 70-х годов прошлого века она создает свои отделения в латиноамериканских странах. В них участвуют известные 
ученые,  деятели  культуры  этих  стран.  Основная  деятельность  финансируется  из  госбюджета  Испании  и  ведется  при 
поддержке ее университетов и средств массовой информации. Испания и Португалия принимают в свои вузы не только 
своих граждан, но и студентов из своих бывших колоний, то есть государств Латинской Америки, а также португалоязычных 
и испаноязычных государств Африки.

Пример Португалии, которая не позаботилась своевременно о поддержании единых языковых норм с Бразилией, 
показывает,  что в  этом случае возникают дополнительные трудности во взаимопонимании и наносится ущерб общему 
культурному  достоянию.  Только  теперь  Португалия  проявила  инициативу  по  преодолению  завалов,  накопившихся  в 
межнациональном культурном обмене со своими бывшими заморскими владениями.

Значительно  богаче  опыт  Испании и  Португалии в  развитии  трансграничных связей  по  линии землячеств,  на 
уровне межобшинных и межсемейных контактов, без посредства государства. В латиноамериканских странах действуют 
сотни земляческих ассоциаций, поддерживающих постоянные связи с земляками в бывших метрополиях, причем во многих 
случаях инициатива в налаживании связей исходит из Южной Америки и Мексики, а основные расходы несут именно сами 
латиноамериканцы.

Поскольку  Испания - полиэтничная  страна  с  развитой  региональной  автономией  и  богатыми  традициями 
земляческих организаций, то испанское законодательство поощряет последние на развитие трансграничных контактов с 
земляками. Богатый опыт в этом отношении накоплен землячествами автономных областей - Галисии, Каталонии, Страны 
Басков, Андалусии, Канарских островов, которые развернули свою деятельность во многих латиноамериканских странах. 
Устроенные на  земляческих  контактах  кооперативы поддерживаются  правительствами  автономий и  соответствующими 
муниципалитетами.

Германия.  В  общественном  сознании  немцев  на  протяжении  многих  веков  внедрялась  имперская  концепция 
всемирного отечества (Рим, империя Карла Великого и ее преемница - "Священная Римская империя германского народа"). 
Гитлеровский режим претендовал на роль "третьего рейха", тысячелетней всемирной империи. Все люди, говорившие на 
немецком языке или имевшие немецкое происхождение, независимо от их воли и где бы они ни проживали, объявлялись 
пангерманской  пропагандой  подданными  германского  императора  или  "фюрера",  а  отказывавшиеся  служить  ему - 
изменниками родины.
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Зародившееся  первоначально  в  Австрии  пангерманское  движ5ение  основало  в 1886 г.  "Народный  союз  для 
немцев  в  зарубежье"  ("Фольксбунд"),  который  создавал  повсюду  немецкие  школы,  библиотеки,  военно-спортивные  и 
охотничьи  объединения,  клубы,  культурные  центры,  молодежные  и  женские  ассоциации  и  т.п.  После  развала  Автро-
Венгерской империи центр "Фолъксбунда" переместился из Вены в Берлин и в начале 30-х годов его прибрали к рукам 
нацисты, превратив во внешнеполитическое орудие своей партии. В 1933 г. он насчитывал 17 тыс. групп в 26 государствах, 
издавал множество газет и журналов, пропагандистской литературы, вел радиопропаганду. С 1930 г. выходил его журнал 
"Соотечественник за рубежом" (Der Volksdeutsche). Так нацисты развели понятия "соотечественник" и "согражданин" (der 
Mitbu”rger). В том же году Вальтер Вебер издал "Путеводитель поверх границ и для зарубежных немцев". Были изобретены 
особая символика, значки и даже обращение "народный товарищ" (Volksgenosse).

Нацистская  пропаганда  утверждала,  что  соотечественников  всего  мира  объединяет  государственная 
национальная  идея,  "вера  в  общность  судьбы",  "немецкая  народная  духовность",  идея  строительства  тысячелетней 
мировой "третьей империи".  Ныне последыши нацизма возводят эту "духовность"  в ранг  особой,  высшей цивилизации 
будущего.

Гитлеровская модель "цивилизации" довела до абсурда формулу о соотечественниках как объекте социально-
психологического и политического манипулирования со стороны государства.

При этом можно выделить несколько пластов интерпретации "третьего рейха" как особой духовной сущности.
Фундаменталистская  интерпретация  этого  государства,  которой  занимались  иезуитские  патеры,  советники 

Гиммлера, исходила из духовной, небесной сущности этого государства, орудия провидения, осуществляемого в земной 
жизни религиозно-рыцарским орденом "высшей расы". Отсюда особая забота о расовой чистоте ордена и соответственная 
сакрализация генеалогических изысканий, в том числе и относительно расовой чистоты "соотечественников за рубежом".

Другую,  почвенническую,  оккультную,  неоязыческую  интерпретацию  государства  давало  геополитическое 
окружение Гитлера, которое видело в "соотечественниках" простое орудие своей мировой политики.

В  обоих  случаях  реализация  этой  модели  обернулась  трагедией  немецкого  народа,  который  его  правители 
старались  повязать  кровью,  коллективным  преступлением  перед  человечеством.  "Фольксдойче",  проживавшие  в 
Чехословакии,  Польше  и  других  соседних  странах,  были  использованы  как  гитлеровская  агентура  при  захвате  этих 
государств.  После  двух  войн  Германия,  Австрия,  Венгрия  понесли  большие  территориальные  потери.  Немцы  были 
выселены также с территорий Чехословакии, Польши, Югославии, частично - из Италии. Не удивительно, что этнические 
немцы,  проживавшие  в  США  и  Южной  Америке,  были  помещены  в  специальные  поселения  и  их  гражданские,  даже 
имущественные права нарушены, они подвергались дискриминации. Чтобы избежать ее, дети старались не учить язык 
родителей  и  не  усваивать  их  культуру,  стыдились  их.  Это  привело  к  их  быстрой  ассимиляции.  Пространство 
распространения немецкого языка резко сократилось и он практически утратил статус мирового языка.

Послевоенная  Германия  после  денацификации  пересмотрела  концепцию  "отечества"  и  отказалась  от 
вмешательства во внутренние дела чужих государств под предлогом "защиты зарубежных соотечественников". Большую 
долю объема работы с зарубежными немцами и переселенцами взяли на себя "земли", что было связано с федеративным 
устройством.  Основной  груз  забот  о  них  был  переложен  на  плечи  землячеств,  организованных  по  территориальному 
принципу (переселенцы из Силезии, Трансильвании, Судетской области и т.д.). А после распада СССР Германия наряду с 
приемом  советских  переселенцев,  старается  на  основе  двусторонних  соглашений  с  Россией,  Украиной,  Казахстаном, 
Киргизией  и  другими  странами,  где  проживают  этнические  немцы,  минимизировать  поток  мигрантов  и  оказывать 
материальную и культурную помощь зарубежным немцам.

Англия  и  Франция. Распад  колониальных  империй  Англии  и  особенно  Франции  вызвал  бурный  поток  в  эти 
государства европейских переселенцев из стран Африки и частично Азии. Затем возрос поток неевропейских мигрантов из 
бывших карибских владений в Англию, из Марокко и Алжира - во Францию (главным образом, по экономическим мотивам и 
с  целью  получения  европейского  образования).  Метрополии  стараются  ограничить  приток  мигрантов  установлением 
различных квот и ограничений в отношении своих соотечественников "по империи". Но в то же время бывшим метрополиям 
выгодно привлекать в свои вузы и лаборатории талантливую молодежь,  молодых ученых и других специалистов.  Они 
заинтересованы в сохранении и укреплении ареалов распространения английского и французского языков и для этого 
оказывают  материальную  (финансовую  и  научно-техническую)  поддержку  местным  колледжам,  вузам  и  средствам 
массовой информации.

Определенную моральную поддержку и защиту своих интересов получают граждане Великобритании и Франции 
повсюду, где бы они не жили.

США. Свод законов США (титул 8, раздел 3) разводит понятия "соотечественник" и "гражданин" как целое и его 
часть. Понятие "американец" юридически шире понятия "гражданин США". Гражданином США можно стать по рождению и в 
силу натурализации, если проживший определенное количество лет на территории государства иностранец удовлетворяет 
полутора десяткам условий и подает в суд заявление о натурализации. Здесь имеет место личный выбор гражданина, 
претендующего на приобретение американского гражданства. Американцем же может быть и негражданин США, например, 
по рождению в смешанных браках или по решению государственного секретаря США для защиты человека от судебных 
преследований со стороны иностранного государства.

Китай и Япония. В связи с массовой эмиграцией из Китая и Японии, начавшейся еще в XIX веке, большие колонии 
этнических китайцев и японцев оказались в США, Южной Америке, Юго-Восточной Азии. Часть из них стали гражданами 
Японии, КНР и Тайваня, но большинство является гражданами стран проживания. Численность китайцев в странах Юго-
Восточной Азии приблизительно определяется в 30 млн. человек. Но 80% из них приняли гражданство стран проживания. В 
КНР представители этнических китайцев за рубежом ("хуацяо") входили даже в законодательную власть. Но, как и в Японии, 
по негласным и неписаным правилам и в соответствии с традиционным мировоззрением заграничные соотечественники не 
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имеют доступа на высокие государственные должности и считаются если не иностранцами, то людьми "второго сорта", 
даже если  они  граждане  КНР.  Однако  капиталовложения  зарубежных китайцев  в  экономику  и  их  денежные переводы 
семьям и родным всячески поощрялись. Поэтому законы о зарубежных соотечественниках не акцентировали внимание на 
различии между гражданами и негражданами среди них, так как это не только не наносило ущерб бюджету, но существенно 
влияло  на  положительное  сальдо  платежного  баланса  страны.  КНР  и  Япония  не  несли  расходов  на  поддержание 
зарубежных соотечественников, так каких проблемы решались их общественными организациями и частным капиталом. В 
КНР  различают  группы  зарубежных  китайцев  (хуацяо),  китайских  реэмигрантов  (гуйцао)  и  родственников  зарубежных 
китайцев, получающих материальную поддержку из зарубежья (цяоцзюань). Число последних превышает 20 млн. человек. 
Конституция КНР 1982 г.  специально оговорила что законные права и интересы каждой из этих групп обеспечиваются 
государством (ст. 50). КНР обеспечивает также распространение литературного языка "путунхуа" (ст. 19).

Принципы правового регулирования проблем диаспоры
Международный  опыт  показывает,  что  в  большинстве  случаев  вопросы  относящиеся  к  положению  и  правам 

представителей  диаспоры  рассматриваются  как  конкретизация  общепризнанных  прав  человека  и  трактуются  в 
международных  документах.  Иначе  говоря,  диаспора  рассматривается  как  субъект  политической  деятельности,  а  не 
пассивный объект власти.

В современном законодательстве, по общему правилу, эти вопросы рассматриваются в тех нормативных актах, 
которые касаются гражданства, особенно в той части, что регулирует права и обязанности граждан, выезжающих за границу 
на  временное  или  постоянное  проживание.  Оно  обеспечивает  защиту  государством их  прав.  Некоторые  аспекты  этой 
проблемы затрагиваются в связи с юрисдикцией по рождению и по коллективной натурализации. Особенную актуальность 
имеет  опыт  ограничения  последней  в  тех  случаях,  когда  ею  прикрывают  миграцию  по  экономических  мотивам. 
Специальные  законы  о  положении  представителей  диаспоры  принимаются  теми  странами,  которые  образуются  в 
результате распада крупных государственных образований (Австро-Венгрия, Османская, Германская и Эфиопская империи 
и их правопреемники) или в ходе деколонизации.

Массовая  экономическая  миграция  населения  из  развивающихся  в  индустриально  развитые  страны  вызвала 
потребность в соответствующем национальном законодательстве и межгосударственных соглашениях об обеспечении прав 
и уточнении обязанностей мигрантов по отношению к принимающим государствам и странам происхождения мигрантов.

Некоторые стороны статуса предстаяителей диаспоры и охраны их прав рассматриваются в законах о беженцах и 
вынужденных переселенцах в связи с обострением конфликтов на этнонациональной почве и внешней агрессией (индо-
пакистанские конфликты, ситуация на Ближнем Востоке и вокруг Афганистана и т.п.). При этом важно, чтобы национальное 
законодательство не провоцировало население на миграцию по экономическим соображениям, прикрываемым претензиями 
на приобретение статуса вынужденного переселенца. В этом отношении поучителен опыт США и Канады, установивших 
жесткие  нормы  по  охране  своих  границ  от  наплыва  экономических  мигрантов  из  Мексики,  Центральной  и  Карибской 
Америки, которые представлялись властям в качестве политэмигрантов и жертв этнических конфликтов.

В  законах  и  подзаконных  актах,  относящихся  к  вопросу  о  положении  и  защите  интересов  представителей 
диаспоры в  большинстве  случаев  проводится  четкая  грань  между гражданами данного  государства,  находящимися  за 
границей,  с  одной  стороны,  и  негражданами  (гражданами  другого  государства  и  апатридами),  которые  в  силу  своего 
происхождения  и  по  иным  обстоятельствам  (смешанные  браки,  религиозный  или  культурный  выбор,  идеологические 
предпочтения и т.д.) чувствуют себя соотечественниками.

По отношению к своим гражданам, постоянно или временно проживающим за границей, у каждого государства 
есть определенные моральные и юридические (включая материальные) обязательства, отраженные в законодательстве о 
гражданстве. Здесь речь идет о защите государством прав своих граждан за рубежом, об обязанностях этих граждан перед 
своим государством, об их образовании на государственном языке, о культурном обслуживании, об обеспечении двусторон-
ней связи и информации, о медицинском и пенсионном обеспечении и т.д.

Что  же  касается  неграждан,  то  их  статус  определяется  не  государством,  а  личным  выбором  человека, 
межгосударственными  соглашениями  и  международноправовыми  нормами  (права  человека),  установленными  ООН,  ее 
специализированными и  региональными организациями.  Распространение национального  законодательства на граждан 
или жителей чужой страны, проживающих на ее территории, означало бы вмешательство в ее внутренние дела.

С  точки  зрения  национального  законодательства  неграждане,  не  проживающие  на  территории  данного 
государства  и  не  совершившие  в  отношении  него  противоправных  действий,  не  могут  быть  предметом  этого 
законодательства.

Исторический опыт показывает, что, кроме фашистских государств, неграждан считали и считают объектом своего 
законодательства только те государства, которые объявили себя разделенными нациями в результате второй мировой 
войны и создания государства Израиль.

Обычно  в  международной  практике  соответствующие  интересы  неграждан  соотечественников,  в  том  числе 
представителей  национальных  меньшинств,  желающих  поддерживать  контакты  со  своими  соотечественниками  поверх 
границ,  становятся  предметом  забот  общественных,  в  том  числе  земляческих  организаций.  Разумеется,  государство, 
заинтересованное в поддержании таких контактов, может, в законодательном или административном порядке установить 
для таких организаций ряд льгот. Они облегчают воссоединение семей, общение родственников, перенесение культурных 
ценностей  через  границы,  религиозные,  образовательные,  культурные  обмены,  поощряют  распространение 
государственного языка и т.д. Кроме того, ряд аспектов этого вопроса относится к компетенции консульской службы и на 
началах  взаимности  решается  на  основе  межгосударственных  соглашений  с  учетом  необходимости  минимизации 
бюджетных расходов.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

51



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Конкретные проблемы внутригрупповых контактов поверх границ призваны решать не государственные органы, а 
соответствующие легитимные групповые общественные организации, в том числе землячества, которым заинтересованные 
государства открывают зеленый свет. Национальное законодательство обычно ограничивается поощрением деятельности 
таких организаций.

Выводы и предложения
Международный  опыт  подтверждает,  что  на  уровне  национального  законодательства  целесообразно  и 

правомерно  обеспечивать  права  и  отстаивать  интересы  той  части  диаспоры,  к  которой  относятся  граждане  нашего 
государства.

Что касается россиян-неграждан, то их интересы из-за того, что они принадлежат к гражданам другого государства 
или являются апатридами могут не совпадать с долговременными интересами России или совпадать лишь частично, а

порой  и  противоречить  им.  Из-за  несовпадения  принципов  и  норм  внутреннего  академик  РАЕН,  доктор 
исторических  наук,  профессор  законодательства  нашей  страны  и  стран  проживания  россиян-неграждан  вопросы, 
касающиеся  их  контактов  поверх  границ  следует  регулировать  и  вводить  в  правовое  поле  через  двусторонние 
межгосударственные  соглашения  и  договоры.  Другим  важным  каналом  правовой  деятельности  в  этом  направлении 
являются соответствующие акты надгосударственных органов Союза России и Белоруссии, Таможенного союза России, 
Белоруссии, Казахстана, Киргизии и Таджикистана, СНГ, ОБСЕ.

По мере  интенсификации  процессов  региональной  интеграции идет  постепенное  сближение  уровней  жизни  в 
регионе,  наиболее  отставшие  страны пользуются  известными  льготами,  в  результате  чего  конфликты  из-за  контактов 
поверх границ смягчаются и сходят на нет. Это показывает опыт Европейского союза, а также Южноамериканского общего 
рынка ("Меркосур"), в который входят Аргентина, Бразилия, Парагвай и Уругвай и с которым заключили соответствующие 
соглашения группа андских стран (Боливия, Перу, Эквадор, Колумбия, Венесуэла) и отдельно Чили.

Присоединение России к международным и региональным соглашениям, обеспечивающим права национальных 
меньшинств,  например,  в  Европе,  тоже  расширило бы правовое  поле  для защиты интересов россиян,  не являющихся 
гражданами России, в странах Балтии, на Украине, в Белоруссии, Молдавии и на Кавказе.

При этом нельзя забывать,  что контакты с диаспорой,  точнее с той  ее  частью,  которую составляют  не наши 
граждане за рубежом - оружие обоюдоострое. Через них мы приобретаем дополнительные каналы влияния на соседние 
страны и даже на дальнее зарубежье, можем легче приобрести какую-то собственность там, привлечь пусть небольшие 
капиталы, расширить пространство языков народов России, особенно русского языка как одного из мировых языков. Но все 
такие контакты обязательно реализуются на основе взаимности. По мере расширения таких контактов другие государства 
приобретают  каналы  влияния  на  нашу  экономику  и  внутриполитическую  обстановку,  средства  для  вовлечения  нашей 
страны в многолетние, порой кровавые межэтнические и межнациональные конфликты, в локальные войны. Все это может 
потребовать  и  отвлечь  очень  большие  материальные  и  людские  ресурсы,  столь  необходимые  для  экономического 
восстановления и культурного возрождения нашего собственного государства.

Государственная политика в отношении диаспоры должна руководствоваться не сиюминутными эмоциями, тем 
более не корыстными групповыми или клановыми соображениями и пристрастиями, а долговременными коренными ин-
тересами Российского государства.

Б.И.Коваль, академик РАЕН, доктор исторических наук, профессор
С.И.Семенов, академик РАЕН, профессор

Кто и как в России занимается деятельностью по развитию культурного 
сотрудничества со странами СНГ и Балтии (справка Комитета Госдумы по 
делам СНГ и связям с соотечественниками)
Развитие культурного сотрудничества между государствами-участниками Содружества Независимых Государств и 

Балтии является одним из ключевых направлений деятельности России в гуманитарной сфере, важнейшим компонентом 
наших взаимоотношений со странами СНГ и Балтии, мощным инструментом влияния на постсоветском пространстве. И это 
естественно, так как с удовлетворением культурных потребностей каждого человека в отдельности и общества в целом 
закладывается  тот  прочный  фундамент,  который  в  дальнейшем  содействует  духовному  сближению  наших  народов  и 
развитию общих интеграционных процессов заинтересованных стран.

Тяга людей к русскому языку, культуре, образовательным и информационным ресурсам России по прежнему еще 
очень сильна на всем бывшем советском пространстве. За время существования СНГ заметен не только распад прежних 
тесных связей, в том числе и в области культуры, но и определенная тенденция к созданию новой системы культурного 
взаимодействия, восстановлению и дальнейшему развитию исторически сложившегося единого пространства гуманитарных 
ценностей наших стран и народов.

Россия  участвует  в  культурном  сотрудничестве  с  государствами-участниками  СНГ  и  Балтии  как  в  рамках 
межгосударственных структур СНГ и Союзного Государства, так и по линии федеральных органов власти, министерств и 
ведомств, а также местных законодательных и исполнительных структур.

В общих чертах это сотрудничество выглядит следующим образом:
 I. По линии Исполнительного Комитета Содружества Независимых Государств
(Курирует: Департамент гуманитарного сотрудничества и экологической безопасности, директор С.Е.Борщевский):
Правовой основой межгосударственного взаимодействия в сфере культурного сотрудничества в рамках СНГ стало 

подписанное 15 мая  1992 года  главами  правительства  государств - участников  СНГ  Соглашение  о  сотрудничестве  в 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

52



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

области культуры. Этим документом предусматривается создание благоприятных условий для развития культурных связей 
и культурного обмена.

Формированию  культурного  пространства  Содружества  Независимых  Государств  содействует  Совет  по 
культурному сотрудничеству государств - участников СНГ, созданный в соответствии с Соглашением о создании Совета по 
культурному сотрудничеству Содружества Независимых Государств от 26 мая 1995 года,  подписанным главами прави-
тельств всех 12 государств - участников Содружества.

Совет  формируется  из  полномочных  представителей  государств - участников  Содружества  Независимых 
Государств - членов Совета (по одному от каждого государства). Каждое государство имеет один голос.

В  состав  Совета  в  качестве  члена  Совета  входит  с  правом  голоса  Председатель  Координационного  Совета 
международных творческих  общественных  объединений  деятелей  культуры и  искусства,  включающего  международные 
творческие  общественные  организации  (ассоциации,  союзы,  фонды),  объединяющие  национальные  организации 
государств - участников Содружества Независимых Государств.

В работе Совета в качестве наблюдателей участвуют Всеобщая Конференция Профсоюзов и Международная 
ассоциация содействия культуре.

Председатель  Совета,  его  заместитель  избираются  Советом  поочередно  из  членов  Совета - полномочных 
представителей государств-участников Содружества. В настоящее время Председателем Совета является Касеинов Дюсен 
Курабаевич, председатель комитета культуры Министерства культуры, информации и общественного согласия Республики 
Казахстан.

Совет содействует формированию культурного пространства Содружества Независимых Государств, в том числе:
рассматривает вопросы состояния культурного сотрудничества;
подводит итоги взаимодействия в рамках Соглашения о сотрудничестве в области культуры, подписанного 15 мая 

1992 года в Ташкенте, других многосторонних соглашений о культурном сотрудничестве;
 изучает  возможности  дальнейшего  развития  культурного  сотрудничества,  включая  взаимодействие  го-

сударственных и общественных структур, осуществляющих культурные связи в рамках Содружества;
изучает в соответствии с заинтересованностью государств - участников Содружества процессы и тенденции в 

области культуры в рамках Содружества;
рассматривает проекты многосторонних программ в области культуры и вносит их в уставные органы государств - 

участников Содружества;
подготавливает и принимает многосторонние программы культурного сотрудничества;
проводит совместные мероприятия в пределах компетенции Совета;
содействует органам культуры, общественным организациям государств - участников Содружества в выработке 

согласованных действий в области культуры;
координирует совместную деятельность государств-участников Содружества в области культуры;
изучает и обобщает опыт государств-участников Содружества по обеспечению социальной защиты творческих 

работников, охраны интеллектуальной собственности, авторского права и смежных прав.
Советом по культурному сотрудничеству Содружества проделана значительная работа по развитию и укреплению 

дружеских связей и сотрудничества между государствами и народами в области культуры.
В соответствии с Решением Совета глав государств Содружества 30-31 мая 1996 года в городе Минске проведен I 

Конгресс деятелей культуры государств-участников Содружества, в котором приняли участие более  120 представителей 
всех государств Содружества Независимых Государств, а также представители международных организаций.

Участники Конгресса приняли Обращение к главам государств Содружества, в котором, в частности, говорилось:
"Мы  утверждаем,  что  культура  нуждается  в  опеке  и  поддержке  государства.  Но  и  государство,  сообщество 

государств, если его заботит благополучие и стабильное будущее, нуждается в процветающей культуре.
Мы  участники I Конгресса  деятелей  культуры  Содружества,  убеждены,  что  без  демократических  реформ, 

межнационального  согласия  и  всестороннего  сотрудничества  невозможен расцвет  национальных культур,  а  подлинная 
демократия неотделима от самобытности нации и художника".

Резолюция  Конгресса  содержала  призыв  сохранять  и  развивать  наши  культурные  связи,  приумножать 
национальное духовное богатство, утверждать идеалы, поставить заслон нашествию бездуховности и пропаганды насилия.

В  этом  плане  огромное  значение  имеют  совместные  творческие  акции  мастеров  культуры,  служащие  делу 
взаимообогащения культур и взаимопонимания народов.

 Много мероприятий проводится государствами Содружества в рамках программ культурного развития, в которых, 
как правило, участвуют представители многих государств-участников СНГ. Подтверждением сказанному служит Программа 
основных  мероприятий  сотрудничества  государств - участников  СНГ  в  области  культуры до 2000 года,  утвержденная 
Решением Совета министров иностранных дел от 5 марта 1998 года.

В  настоящее  время  подготовлен,  одобрен  на  заседании  Совета  по  культурному  сотрудничеству  государств - 
участников СНГ, а также на заседании представителей государств и экспертов и рекомендован к внесению на рассмотрение 
Совета министров иностранных дел Содружества проект Программы основных мероприятий сотрудничества государств - 
участников СНГ в области культуры до 2005 года.

Следует  подчеркнуть,  что  в  связи  с  200-летием  со  дня  рождения  А.С.  Пушкина  Решением  Совета  глав 
правительств СНГ 1999 год в государствах-участниках Содружества был объявлен Годом А.С. Пушкина. В настоящее время 
в  государствах - участниках  СНГ  прорабатывается  инициатива  Межпарламентской  Ассамблеи  СНГ,  поддержанная 
Министерством иностранных дел Российской Федерации, об объявлении 2003 года Годом Санкт-Петербурга.
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Заинтересованность государств - участников Содружества в мероприятиях, проводимых на территории одного из 
них, становится все более очевидной. Так, 29 ноября - 1 декабря 2000 г.  в г.  Москве состоялась Научно-практическая 
конференция по сотрудничеству России с другими государствами - участниками СНГ в борьбе с незаконным оборотом куль-
турных ценностей.

Конференцию  проводили  Министерство  культуры  Российской  Федерации  совместно  с  МВД,  ФСБ, 
Государственным Таможенным Комитетом, Федеральной пограничной службой. Федеральной службой налоговой полиции 
при  содействии  и  организационной  поддержке  Исполнительного  комитета  СНГ.  В  работе  форума  приняли  участие 
представители соответствующих министерств и ведомств Азербайджанской Республики, Республики Армения, Республики 
Беларусь,  Республики  Казахстан,  Кыргызской  Республики,  Республики  Молдова,  Российской  Федерации,  Республики 
Таджикистан, Туркменистана, Республики Узбекистан и Украины.

Отдельно  следует  остановиться  на  договорно-правовой  базе  межгосударственного  сотрудничества  в  рамках 
Содружества  Независимых  Государств  в  сфере  культуры.  В  целом  государствами  Содружества,  как  это  видно  из 
приложения, наработана солидная база такого сотрудничества.

 Масштабным  событием  в  духовной  жизни  двух  братских  народов  стал  Международный  фестиваль  искусств 
«Славянский  базар  в  Витебске",  который  с 1998 года  частично  финансируется  из  союзного  бюджета.  В  июле 2001 г. 
состоится юбилейный, Х фестиваль.

Общая  забота  двух  государств - проведение  реставрации  памятника  межгосударственного  значения - 
мемориального комплекса «Брестская крепость-герой";  на это Россия и Беларусь направили более I млн. американских 
долларов.

Получает развитие совместная деятельность  в  области кинематографии и видеоискусства,  появляются новые 
совместные  проекты  (55-летию  Победы  приурочен  художественный  фильм  белорусско-российского  производства  «В 
августе 44-го...»).

Расширяются межрегиональные культурные связи. Беларусь поддерживает культурные контакты более чем с 20 
регионами России - с Москвой, Санкт-Петербургом, Калининградской, Кемеровской, Липецкой, Мурманской, Оренбургской, 
Смоленской областями, Приморским, Краснодарским краями, другими регионами.

Накоплен немалый опыт сотрудничества в области подготовки и переподготовки кадров на базе образовательных 
учреждений культуры как России, так и Беларуси. В высших учебных заведениях культуры и искусства Беларуси и России 
обучается около 40 студентов каждой из стран.

В январе 2001 года прошли Дни культуры Республики Беларусь в Российской Федерации, а в конце гола состоятся 
Дня культуры Российской Федерации в Республике Беларусь.

В целях привлечения к участию в диалоге культур широкого круга деятелей литературы и искусства учреждены 
премии Союзного государства за произведения литературы и искусства, вносящие большой вклад в укрепление отношений 
братства, дружбы и всестороннего сотрудничества между государствами-участниками Союза. Опубликовано Положение о 
премиях, при Постоянном Комитете Союзного государства создан экспертный совет. Учреждение премий - свидетельствует 
признания роли литературы и искусства в духовном единении наших народов.

Министерствам  культуры  России  и  Беларуси  предложено,  для  более  эффективной  работы  по  расширению 
диалога  культур,  разработать  и  представить  на  утверждение  Совета  Министров  Союзного  государства  Программу 
культурного сотрудничества между Республикой Беларусь и Российской Федерацией на период до 2005 года. Этот вопрос 
обсуждался на совместном заседании коллегий двух министерств в январе 2001 года и нашел поддержку.

III. По  линии  Министерства  иностранных  дел.  Министерства  экономического  развития  и  торговли  РФ, 
Минфедерации, Минкультуры, Минфина

(Курирует: в МИДе - первый департамент стран СНГ, директор Б.Хакимов в Минэкономразвития - Департамент 
стратегии экономического сотрудничества со странами СНГ):

Вопросы культурного сотрудничества России с государствами ближнего зарубежья решаются в  рамках пакета 
программ по развитию как Содружества Независимых Государств в целом, так и двусторонних программ экономического 
сотрудничества со странами СНГ, решений Межправительственных комиссий по экономическому сотрудничеству и других 
документов, направленных на развитие двусторонних и многосторонних отношений с государствами-республиками бывшего 
СССР.

В соответствии с Программой действий по развитию СНГ на период до 2005 года ведется подготовка комплекса 
мер по реализации многосторонних соглашений о культурном сотрудничестве государств-участников СНГ и разработка 
межгосударственной программы реализации Концепции формирования единого (общего) образовательного пространства 
государств-участников СНГ.

Государственным заказчиком и основным разработчиком федеральной Программы гуманитарного сотрудничества 
России со странами СНГ и Балтии на период до 2000 года было Минсодружество РФ. После его ликвидации эти функции 
были поделены между МИДом, Минэкономразвития, Минфедерации, Минкультуры, Минфином.

Целью  программы  провозглашается  развитие  сотрудничества  Российской  Федерации  с  государствами - 
участниками  СНГ  и  государствами  Балтии  в  гуманитарной  сфере  в  интересах  укрепления  взаимопонимания  между 
народами, сохранения и развития национально-культурной самобытности российских соотечественников в этих странах.

Основной источник финансирования - средства, предусмотренные в расходах Федерального бюджета по разделу 
"Международная деятельность" на оказание помощи соотечественникам, проживающим в государствах-участниках СНГ и 
государствах Прибалтики.

Реализуя Основные направления сотрудничества в гуманитарной сфере государств-участников Договора от 29 
марта 1996 г.  об  углублении  интеграции  в  экономической  и  гуманитарной  областях  на 2000-2004 годы,  государства 
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Таможенного  союза  оказывают  содействие  развитию национальных театров,  создают  условия  для  участия  творческих 
коллективов  в  проводимых  международных  фестивалях  искусств,  организуют  проведение  художественных  выставок 
прикладного  и  современного  искусства,  в  том  числе  выставок  детского  творчества,  ведут  подготовку  соглашения  по 
обеспечению национальных библиотек научной, художественной и публицистической литературой.

Наибольшее развитие культурные связи получили в рамках Союзного государства. В 2000 году в очередной раз 
успешно прошел международный фестиваль искусств «Славянский базар в Витебске», на который ежегодно приезжает 
свыше 10 тысяч участников и гостей фестиваля из десятков стран мира. В рамках программы культурного сотрудничества 
расширяется  гастрольная деятельность  театральных и  музыкальных  коллективов,  культурный обмен между регионами 
России и Беларуси.

В  текущем  году  состоялись  Дни  культуры  Республики  Беларусь  в  Российской  Федерации,  гастроли  театра 
«Содружество актеров на Таганке» в Минске и Белорусского государственного академического драматического театра им. 
Якуба  Коласа  в  Москве,  Международный  День  славянской  письменности  и  культуры,  предусматривается  подготовка 
проектов  программ  формирования  и  развития  культурного  сотрудничества,  в  том  числе  проекта  Соглашения  об 
информационно-культурных центрах и учреждение российского центра науки и культуры в Минске.

На проведение культурных мероприятий в  рамках Союзного государства в 2000 году из совместного бюджета 
было  выделено  более 20  миллионов  рублей.  На 2001 год  только  за  счет  бюджета  Российской  Федерации 
предусматривается финансирование мероприятий Союза Беларуси и России по культуре, искусству и кинематографии в 
размере 33 млн. 520 тыс. рублей.

На  более  широкий  обмен  национальными  культурными  достижениями,  проведение  совместных  культурных 
мероприятий,  возрождение  культурной  активности  народов  стран  СНГ  нацелены  межправительственные  программы 
гуманитарного  сотрудничества,  подписанные  в 1999-2001 годах  с  Республикой  Таджикистан,  Азербайджанской 
Республикой, Республикой Армения, Республикой Казахстан. Аналогичные программы готовятся к подписанию с другими 
странами СНГ.

Выполняя Долгосрочную программу сотрудничества в области культуры, науки и образования между Российской 
Федерацией и Азербайджанской Республикой на 2000-2002 годы в прошлом году в Москве были организованы: концерт 
мастеров  искусств  Азербайджана,  посвященный  1300-летию  эпоса  «Китаби-Деде-Горгуд»,  встреча  директоров  госу-
дарственных  национальных  библиотек  стран  СНГ  и  Балтии  (с  участием  Азербайджана)  по  вопросу  активизации 
взаимодействия  этих  библиотек,  в  Ростове  на  Дону - курсы  переподготовки  преподавателей  школ  с  русским  языком 
обучения из Азербайджана. С 16 по 21 апреля 2001 года прошли Дни культуры Азербайджанской Республики в Российской 
Федерации.

Продолжается  выполнение  согласованных  мероприятий  по  развитию  деятельности  Российско-Армянского 
(славянского) университета в Ереване, учреждений общего, среднего образования с русским языком обучения в Республике 
Армения. В 2001 году в Армению отправлены учебники для школ с обучением на русском языке, согласовано проведение 
Дней  культуры  Армении  в  России  в  октябре  текущего  года,  приурочив  их  к  1700-летию  принятия  христианства  как 
государственной религии в Армении.

Важной  частью  Межгосударственных  программ  экономического  сотрудничества  России  с  государствами 
Содружества являются разделы по вопросам гуманитарного и культурного сотрудничества.

Так, в соответствии с мероприятиями к Программе экономического сотрудничества между Российской Федерацией 
и Республикой Узбекистан на 1998-2007 годы Росзарубежцентром в марте 2000 года в Ташкенте открыт информационно-
культурный центр.

Программами экономического сотрудничества на 1998-2007 годы между Российской Федерацией и Украиной и 
Российской  Федерацией  и  Республикой  Казахстан  предусматривается  осуществление  координации  усилий  в  развитии 
взаимовыгодного сотрудничества в области культуры и искусства. В частности намечена подготовка проектов соглашений 
об учреждении и условиях совместной деятельности информационно-культурных центров, а также об оказании содействия 
в удовлетворении духовно-культурных потребностей национальных меньшинств.

Развивается взаимодействие российских регионов с государствами-участниками СНГ и Балтии в сфере культуры. 
К настоящему времени на региональном уровне заключено 240 соглашений о торгово-экономическом, научно-техническом и 
культурном сотрудничестве, в том числе 16 соглашений непосредственно в сфере культуры.

Так,  например,  администрацией  Санкт-Петербурга  подписаны  соглашения  о  сотрудничестве  в  торгово-
экономической, научно-технической и культурной областях с правительством Грузии, Молдовы и Эстонской Республики, 
исполнительной властью городов Баку, Ереван, Алматы, Риги, Душанбе и др.

В развитие этих соглашений осуществляется обширная программа по возобновлению и расширению культурного 
сотрудничества,  обмену  художественными  коллективами,  выставками.  Так,  в 2000 году  в  Минске  состоялась  выставка 
петербургских  художников,  в  Санкт-Петербурге  готовятся  провести  «Дни  белорусской  литературы».  В  рамках  развития 
культурных  связей  прорабатывается  вопрос  установки  в  Санкт-Петербурге  памятника  великому  украинскому  поэту  и 
просветителю Т.Г.Шевченко,  планируется проведение  дней  Санкт-Петербурга  в  городах  Украины и  городов  Украины в 
Санкт-Петербурге. Проводится Ежегодный международный театральный фестиваль «Балтийский дом», в котором наряду с 
русскими театрами из Латвии, Литвы и Эстонии принимают участие коллективы из стран СНГ.

Значительная  работа  по  расширению  единого  культурного  пространства,  способствующая  утверждению 
добрососедских взаимоотношений между новыми независимыми государствами, проводится Правительством Москвы. В 
ГЦКЗ «Россия» состоялся творческий вечер председателя Союза композиторов Белоруссии, народного артиста Республики 
И.М.Лученка  и  заложена  его  именная  звезда.  Театральные  коллективы  Москвы  постоянные  участники  традиционного 
международного  благотворительного  фестиваля  искусств  «Подарок»  в  Тбилиси,  посвященного  памяти  выдающегося 
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режиссера  современности  М.Туманишвили.  В соответствии  с  достигнутыми договоренностями планируется проведение 
Дней культуры Москвы в Тбилиси и Астане, а также Дней Минска в Москве.

В  ряде  регионов  осуществляется  заключение  межведомственных  соглашений  в  сфере  культуры.  Так, 
Министерство  культуры  Саратовской  области  подписало  Соглашение  о  сотрудничестве  с  Министерством  культуры 
Республики Беларусь, а Саратовская консерватория им. Л.В. Собинова - с Белорусской государственной академией музыки. 
В области  проводились  дни украинской,  армянской,  казахской  и азербайджанской культуры,  творческая интеллигенция 
принимала участие в выставках, конкурсах, проведении концертов и т.п.

В  Нижегородской  области  заключено  соглашение  о  сотрудничестве  между  департаментом  народных 
художественных промыслов и концерном «Белорусские художественные промыслы» при Управлении делами Президента 
Республики  Беларусь.  В  ходе  проведения  Дней  Нижегородской  области  в  Республике  Беларусь  в  зале  Белорусской 
государственной  филармонии  состоялись  концерты  сводного  хора  мальчиков  Нижегородского  музыкально  училища  и 
ансамбля солистов «Нижегородский сувенир», во Дворце искусств была развернута выставка произведений нижегородских 
художников и скульпторов. Проведен круглый стол на тему «Перспективы развития творческого сотрудничества учреждений 
культуры и искусства Нижегородской области и Украины», достигнута договоренность об организации обменных концертов 
творческих коллективов и художественных выставок.

Тесные культурные связи установились между Курганской областью и Республикой Казахстан. Прошли обменные 
гастроли Курганского государственного театра драмы и Северо-Казахстанского государственного русского театра драмы им. 
Н.Ф. Погодина, в Кургане состоялся концерт артистов и творческих коллективов Кустанайской областной филармонии им. 
Е.Умурзакова, а курганские артисты выступили в г. Кустанае.

Основным условием реализации всех намечаемых мероприятий в сфере культурного сотрудничества является 
обеспечение  их  необходимыми  финансовыми  средствами.  Как  правило,  эти  мероприятия  финансируются  за  счет 
бюджетных  ассигнований,  выделяемых  федеральным  министерствам  и  ведомствам  по  статье  «Международное  со-
трудничество» или за счет средств субъектов Российской Федерации.

Развитию сотрудничества  с  государствами  СНГ и  Балтии  в  сфере  культуры способствовало  бы  привлечение 
внебюджетных средств регионов Российской Федерации и государств Содружества и Балтии, негосударственных структур, 
предпринимателей, готовых вкладывать деньги в совместные проекты в сфере образования, науки и культуры, а в качестве 
меценатов участвовать в восстановлении памятников общей культуры и истории, поддерживать молодые таланты. Однако, 
к сожалению, для этого нет надлежащих условий, т.к. отсутствуют законы "О благотворительности" и " О меценатстве", 
которые  стимулировали  бы  действия  в  этом  направлении  предпринимателей  (льготы,  налоговые  послабления, 
преференции и т.д.). ныне действующий ФЗ "О благотворительной деятельности и благотворительных организациях" этим 
требованиям не отвечает.

 IV. По линии Министерства культуры РФ
(Курирует 1 -и заместитель министра Д. В. Молчанов):
Правовая  база  культурного  сотрудничества  этого  Министерства  с  государствами-участниками  СНГ  и  Балтии 

основывается на межправительственных и межведомственных Соглашениях (Протоколах, Программах). Весьма интенсивно 
процесс  происходил  в 2000 и  начавшемся 2001 годах.  В  этот  период  были  подписаны  договора  о  сотрудничестве  с 
Министерствами культуры Армении, Белоруссии, Грузии, Казахстана, Латвии, Литвы, Молдовы, Узбекистана, Украины.

Вместе с  тем,  с  рядом стран имеются серьезные трудности  в  реализации намерений  российской стороны не 
только по заключению соглашений о культурном сотрудничестве, но и в практической их реализации.

В  первую  очередь  это  относится  к  Туркменистану,  отношения  с  которым  в  области  культуры  практически 
свернуты.

Имелись определенные трудности с развитием российско-киргизских культурных связей. Несколько месяцев назад 
был назначен другой министр, и эти связи несколько оживились.

В  настоящее  время  идет  процесс  согласования  новых  Программ  о  сотрудничестве  с  Эстонией,  Украиной, 
Беларусью.

Спектр отношений Минкультуры РФ со странами СНГ и Балтии весьма разнообразен (Дни культуры. Недели кино, 
художественные  салоны,  мастер-классы  для  одаренных  детей,  театральные  и  музыкальные  фестивали,  обменные 
гастроли  творческих  коллективов,  кинофестивали,  участие  творческих  коллективов  в  мероприятиях,  посвященных 
юбилейным  датам,  акции,  связанные  с  поддержкой  соотечественников  за  рубежом,  обмен  делегациями  деятелей 
литературы и искусства, пленэры, и т.п.).

Наиболее активно культурное сотрудничество развивается с Белоруссией, Казахстаном, Азербайджаном, Латвией, 
Литвой, Эстонией. Намечены перспективы по интенсификации российско-украинских культурных связей.

Отношения с Арменией в области культуры можно охарактеризовать, как традиционно хорошие.
 Культурное сотрудничество России с Грузией и Молдовой нельзя назвать интенсивным, поскольку на их характер 

сильное влияние оказывает тяжелая экономическая ситуация, сложившаяся в этих странах в последние годы. В декабре 
2000 года министрами культуры России и Грузии был подписан Протокол о сотрудничестве на 2000г-2002 годы.

Также  нельзя  назвать  достаточным  сотрудничество  с  Узбекистаном,  т.к.  узбекские  коллеги  испытывают 
значительные  финансовые  трудности  в  реализации  международных  проектов.  Именно  по  этой  причине  Министерство 
культуры Узбекистана не смогло провести свои Дни культуры в  Российской Федерации в 2000 году,  предусмотренные 
межправительственной Программой о сотрудничестве.

На отношения России с Таджикистаном в области культуры негативное влияние оказывает внутриполитическая 
обстановка в этом государстве, фактически находящемся в состоянии гражданской войны.
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Важной  сферой  деятельности  Министерства  культуры  Российской  Федерации  является  оказание  помощи 
соотечественникам за рубежом, которая осуществляется исходя из финансовых возможностей по следующим позициям:

в первую очередь, это проведение различных фестивалей и других культурных акций за счет собственных средств 
Минкультуры  РФ.  За  последние  годы Минкультуры  учредило  и  проводит  в  России  достаточно  крупные  мероприятия, 
получившие большой общественный резонанс, в частности, фестивали русских театров ближнего зарубежья;

во-вторых. Минкультуры РФ тесно сотрудничает с Правительственной Комиссией по делам соотечественников, 
совместно участвуя в составлении проектов поддержки российских соотечественников и их выполнения.

V. По линии Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом (В.Б.Христенко) за 1995-2000 
гг. были намечены и финансированы следующие мероприятия

(Курируют: заместитель Министра по делам федерации, национальной и миграционной политики РФ Н.Б.Банцекин 
и секретарь Комиссии С.И.Николаев):

1. Осуществлена поддержка русских драматические театров:
а) Русского драматического театра им. К. Станиславского (г. Ереван, Армения);
б) Русского драматического театра Эстонии (г.Таллин);
в) Рижского молодежного театра (Латвия)
2. Организованы в Российской Федерации выставки:
- работ русских художников, репрессированных в Казахстан. (г.Тамбов)
- работ русских художников из Эстонии "Русские в Эстонии" (г. Москва).
3. Проведен Есенинский юбилей в Молдавии.
4. Организованы выезды деятелей культуры Российской Федерации в русские общины стран СНГ и Балтии:
- гастроли В. Шаинского (Латвия);
- концерты ансамбля «Московская балалайка» в г. Львове;
- встречи российских артистов театра и кино с соотечественниками в г. Алма-Ате.
5. Проведен международный музыкальный фестиваль - творческая школа для одаренных детей в Казахстане с 

приглашением молодых соотечественников из стран СНГ и Балтии (г.Алма-Ата, Казахстан).
6. Проведены культурные мероприятия с русскими культурными центрами в странах СНГ и Балтии:
- праздник песни и пляски «Славянский венок - 95» (г. Таллин, Эстония);
- выставка «Хохлома и палех» ( г. Таллин, Эстония);
- выставка «Бисерные узоры Петербурга» (г.Таллин, Эстония);
- международный музыкальный фестиваль русской музыки «Рождественские вечера» (г. Ялта, Украина).
7. Осуществлена  поддержка  профессиональных  и  самостоятельных  творческих  коллективов  в  странах  СНГ  и 

Балтии:
- оркестра русских народных инструментов под управлением В. Рахманова (Молдавия);
- детского русского народного ансамбля школ г. Вильнюса ( под управлением Е. Никольской);
- камерного хора православной музыки под управлением В. Петрова (г. Таллин);
- творческого центра «Аплаус» (г. Таллин, Эстония)
8. Проведены историко-архитектурные сборы молодежи в Российское Федерации (Архангельская, Новгородская, 

Московская области).
9. Проведен форум российских соотечественников «А.С. Пушкин и русская культура за рубежом» в Пушкинских 

горах в мае 1999 года.
10. Проведены гастроли в городах Российской Федерации:
- русского драматического театра Эстонии (гг. Новгород. Выборг);
- русского драматического театра Литвы (гг. Москва, Владимир).
11. Проведен первый международный фестиваль детских творческих коллективов из государств - участников СНГ 

и государств Балтии «Встреча 111-го тысячелетия".
На поддержку русской культуры в государствах - участниках СНГ и государствах Балтии (проведение мастер - 

классов, гастролей русских театров, тематических выставок русском творческой интеллигенции из стран СНГ и Балтии) в 
2001 голу предусмотрено 8 млн. рублей в т.ч. планируется поддержать:

1. Проведение  курсов  повышения  квалификации  (мастер - классов)  деятелей  русской  культуры  Эстонии, 
Молдавии, Украины и др.

2. Проведение гастролей:
- Рижского академического театра русской драмы;
- Азербайджанского государственного театра русской драмы им.С.Варгуна;
- Астанинского русского театра им. В. Маяковского;
- Казахстанского русского драматического театра им. М. Лермонтова.
3. Проведение выставок:
- рижской галереи современного русского искусства АРТ МОДЕРН;
- балтийского отделения Российского Фонда культуры.
В апреле 2001 года в Санкт-Петербурге прошел фестиваль русских театров стран СНГ и Балтии, на котором была 

создана Ассоциация русских театров стран СНГ и государств Балтии.
VI. По линии Правительства Москвы
{Курирует: первый заместитель Председателя Правительства Москвы Л.И.Швецова)
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Правовую основу международного культурного сотрудничества составляют договоры и соглашения, заключаемые 
Правительством  Москвы  с  зарубежными  странами  и  городами,  которое  осуществляется  в  соответствии  с 
законодательством России и стран-партнеров.

Москва активно участвует в реализации международной программы ООН "Культура мира".
Значительная работа в структурных подразделениях Правительства Москвы проделана по расширению единого 

культурного пространства, способствующая утверждению добрососедских взаимоотношений между новыми независимыми 
государствами. Так например, в марте 2000 года была организована двухнедельная поездка группы студентов режиссер-
ско-актерского факультета Тбилисского педагогического университета в Москву с целью обмена опытом, ознакомления и 
изучения с новыми постановочными работами московских театров.

С 26 июня по 1 июля 2000 года прошли Дни культуры Российской Федерации и г.Москвы в Азербайджанской 
Республике.

В  сентябре-октябре 2000 года  в  Грузии  прошел  традиционный  Рус-тавский  международный  театральный 
фестиваль  "Золотая  маска",  куда  был  приглашен  молодой  коллектив  Московского  "Театра  Луны".  Это  приглашение - 
ответная акция грузинской стороны после успешно проведенных в сентябре с.г.  на сцене театра "Содружество актеров 
Таганки" гастролей Сухумского грузинского драматического театра им.К.Гамсахурдия.

Театральные  коллективы  Москвы  постоянные  участники  традиционного  международного  благотворительного 
фестиваля искусств "Подарок" в Тбилиси, посвященного памяти выдающегося режиссера современности М.Туманишвили. В 
октябре 2000 года в Тбилиси были театральные коллективы под руководством О.Табакова и К.Гинкаса, труппа школы-
студии МХАТ им.В.И.Немировича-Данченко.

В мае 2001 года прошли Дни культуры Аджарской автономной республики в Москве, 23-25 мая Дни Минска в 
Москве, осенью намечено провести Дни Донецка в Москве, Дни Москвы в Крыму, Дни культуры Москвы в Тбилиси, а в 
первом квартале будущего года - Дни Москвы в Астане.

В соглашениях о сотрудничестве с отдельными странами СНГ предусмотрено обучение студентов. Так например, 
в настоящее время в московских ВУЗах федерального подчинения обучаются 107 азербайджанских студентов, половину 
платы за обучение которых взяла на себя московская сторона. Кроме этого,  в Московском институте психологии и пе-
дагогики  обучаются 12 студентов  из  Азербайджана,  оплата  обучения  и  проживания  которых  осуществляется 
Правительством Москвы.

Кроме  того,  в  Москве  открыт  и  функционирует  на  базе  школы №  226  Северного  округа  азербайджанский 
культурно-образовательный центр. За прошедшие два года, в дни каникул, по приглашению Мэра Москвы Ю.М. Лужкова, 
столицу Российской Федерации посетили более 100 азербайджанских школьников.

Наряду  с  двусторонними,  по  инициативе  Комитета  общественных  и  межрегиональных  связей  развивается 
многостороннее сотрудничество между городами стран СНГ в рамках Международной Ассамблеи столиц и крупных городов 
(МАГ).  Приоритетной  целью МАГ  является  внедрение  актуальных  проектов  для  решения  проблем больших городов  в 
промышленности,  торговле,  градостроительстве,  городском  хозяйстве,  здравоохранении,  охране  окружающей  среды  и 
других областях с использованием отечественных разработок, новых ресурсосберегающих и информационных технологий. 
Одним из первых проектов намечено внедрить видеосеть информационного взаимодействия городов-членов МАГ.

Несомненно перспективным представляется осуществление комплекса мер по созданию единой системы деловой 
информации для государств-участников СНГ под эгидой МАГ. Целью создания этой системы представляется обеспечение 
управления товарным производством и сбытом продукции на рынках Содружества, позволяющей наиболее эффективно и 
оперативно решать проблемы закупки и продажи продукции и услуг предприятий и организаций государств-участников СНГ.

В  июле 2000 года  в  Одессе  проведен  международный  семинар  по  проблеме  "Создание  информационно-
аналитической базы МАГ и стратегия развития туризма". В октябре 2000 года в г.Ростове-на-Дону состоялась очередная, 
четвертая сессия МАГ, в работе которой, кроме членов Ассоциации, участвовали многочисленные партнерские организации 
и представители СМИ России и стран СНГ.

VII. По линии Российского центра международного научного и культурного сотрудничества при Правительстве 
Российской Федерации (Росзарубежцентр)

(Курирует: первый заместитель руководителя Росзарубежцентра С.И.Швецова)
Важную роль в сотрудничестве Росзарубежцентра со странами СНГ и Балтии играют связи с  общественными 

объединениями.  Опираясь  как  на  традиционные  связи  с  существующими  не  одно  десятилетие  партнерами,  так  и  на 
созданные  в  последние  годы  общества  дружбы  с  Россией  и  российские  общества  дружбы  с  этими  странами, 
Росзарубежцентр  провел  ряд  мероприятий,  направленных  на  поддержку  государственной  политики  России  в  области 
сотрудничества со странами СНГ и Балтии.

Так, на первой Международной встрече руководителей национальных неправительственных организаций дружбы 
и гуманитарного сотрудничества стран СНГ и Балтии (Москва, 1999г.) ее участники выразили озабоченность отсутствием 
регулярных контактов в гуманитарной сфере на фоне активного заполнения образовавшегося вакуума информационной 
продукцией  и  массовой  культурой  стран  Западной  Европы,  США,  Японии  и  Турции.  Подчеркивалась  необходимость 
содействия  со  стороны  общественных  организаций  реализации  межправительственных  соглашений  и  планов 
сотрудничества в области науки, образования, культуры, здравоохранения, спорта и туризма, обсуждались направления и 
формы взаимодействия, способствующие сохранению духовной общности исторически связанных между собой народов.

Неправительственные организации стран СНГ и Балтии приняли активное участие в Международной встрече "Мир 
в XXI веке" (Москва, 2000 г.), посвященной 75-летию ВОКС-ССОД-РАМС-Росзарубежцентра, собравшей представителей 62 
стран.  Встреча  продемонстрировала  большой  потенциал  общественного  движения  за  дружбу  между  народами  для 
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продвижения  за  рубежам  по  каналам  народной  дипломатии  государственных  интересов  России  при  определенной 
информационной и организационной поддержке со стороны государственных структур.

Российские  общества  дружбы  со  странами  СНГ  вошли  в  состав  Российской  ассоциации  международного 
сотрудничества  (РАМС),  объединяющей  более 60 ассоциаций  и  обществ  дружбы  и  сотрудничества  с  зарубежными 
странами.

При поддержке Росзарубежцентра и РАМС общества дружбы с Азербайджаном, Арменией, Грузией, Украиной, 
Беларусью, Казахстаном, Узбекистаном проводят конференции, семинары, научно-технические, художественные, книжные 
выставки, встречи ветеранов Великой Отечественной войны, творческие вечера и выступления детских художественных 
коллективов.

По инициативе Росзарубежцентра в Московском Доме дружбы состоялась встреча послов стран СНГ и Балтии и 
представителей российских обществ дружбы, посвященная 5-ой годовщине образования Содружества, проведено собрание 
общественности в поддержку Союза России и Беларуси.

Продолжается  работа  по  созданию новых обществ  дружбы.  При методической  и  организационной  поддержке 
Росзарубежцентра в апреле с.г. состоялось учредительное собрание общества дружбы с Туркменией.

Вместе  с  тем,  это  перспективное  направление  работы  наталкивается  на  серьезные  препятствия  в  развитии 
контактов и проведении мероприятий с партнерами непосредственно в странах СНГ в связи с ограниченными финансовыми 
возможностями и отсутствием инфраструктуры Росзарубежцентра в странах СНГ и Балтии.

Приоритетное  место  в  гуманитарном  сотрудничестве  занимает  поддержка  соотечественников,  постоянно 
проживающих  за  рубежом.  Росзарубежцентр  принимал  активное  участие  в  разработке  Концепции  и  Государственной 
программы поддержки соотечественников в странах СНГ и Балтии. На заседаниях Совета по делам соотечественников, 
различных  межведомственных  комиссий  и  рабочих  групп,  слушаниях  в  комитетах  Госдумы  Росзарубежцентр  вносил 
конкретные предложения, основанные на своем опыте работы с соотечественниками в дальнем зарубежье.

На  встречах  в  Росзарубежцентре  руководители  объединений  соотечественников  неоднократно  высказывали 
пожелание об открытии российских центров науки и культуры (РЦНК) в странах СНГ и Балтии, видя в них реальную базу 
для поддержки проводимой ими работы; укрепления позиций русского языка.

Вопрос об ускорении открытия РЦНК постоянно ставят послы России в странах СНГ и Балтии.
На  протяжении  пяти  лет  Росзарубежцентр  активно  занимается  решением  этой  проблемы.  Совместно  с  МИД 

Российской  Федерации  создается  соответствующая  договорно-правовая  база.  Заключены  межправительственные 
соглашения  об  учреждении  информационно-культурных  центров  на  взаимной  основе  с  Азербайджаном,  Арменией, 
Казахстаном,  Молдовой,  Узбекистаном и  Украиной,  готовятся  к  подписанию соглашения  с  Киргизией,  Туркменистаном, 
Беларусью. Правительства Грузии, Таджикистана, стран Балтии ответа на направленные им проекты соглашений пока не 
дали.

Практическая реализация заключенных соглашений требует больших затрат:  строительство или приобретение 
зданий  и  их  оборудование,  так  как  свободной  российской  недвижимости  в  этих  странах  нет,  содержание  помещений, 
кадровое обеспечение, расходы на основную деятельность.

Поскольку задача создания РЦНК в странах СНГ и Балтии была поставлена без соответствующих финансовых 
решений  Правительства,  многократные  обращения  Росзарубежцентра  в  Минфин  России,  Комиссию  по  делам 
соотечественников, другие инстанции по этому вопросу остались безрезультатными.  Подготовленные совместно с МИД 
России предложения для внесения в Правительство Российской Федерации не поддерживаются Минфином России из-за 
напряженности  федерального  бюджета.  Проработка  вариантов  привлечения  спонсорских  средств  или  использования 
государственных  долгов  показала  их  бесперспективность.  РЦНК  как  государственные  учреждения  за  рубежом должны 
создаваться государством, в интересах которого они будут работать.

Учитывая дефицит финансовых средств в стране, Росзару-бежцентр предложил поэтапный подход к учреждению 
РЦНК в ближнем зарубежье. Имеется в виду на первом этапе направить в страны ближнего зарубежья представителей 
Росзарубежцентра  -директоров  РЦНК для налаживания  информационно-культурной  работы,  координации работы с  со-
отечественниками на базе местных учреждений образования и культуры и одновременной проработки на месте вопросов 
создания центров.

Жизнеспособность и перспективность такого подхода подтверждены работой представителя Росзарубежцентра в 
Украине, направленного в страну в конце 1998 года, а также работой такого же представителя в Узбекистане.

В Украине установлен хороший контакт с Национальной Академией наук, которая готова предоставить помещения 
в  своей  библиотеке  для  нашей  информационной  работы.  При  ее  поддержке  проводятся  презентации  российских 
академических  институтов,  выставки  новой  научной  литературы  из  России.  Взаимодействие  с  организациями 
соотечественников  способствовало  осуществлению  цикла  мероприятий,  посвященных  55-летию  Победы  в  Великой 
Отечественной войне, а также ряду акций в поддержку русского языка и русской культуры, в частности в связи с юбилеем А. 
С.Пушкина.

В  Украине,  Узбекистане  и  Азербайджане,  опираясь  на  поддержку  объединений  соотечественников  и  других 
неправительственных  организаций,  представители  Росзарубежцентра  инициировали  проведение  масштабных 
мероприятий, посвященных 40-летию полета в космос Ю.А.Гагарина.

Первый опыт работы Росзарубежцентра в странах СНГ свидетельствует, что создание со временем в столицах 
этих  государств,  РЦНК  с  хорошей  информационной  базой  откроет  перспективу  формирования  без  больших  затрат 
дополнительных  точек  и  в  других  городах  в  виде  библиотек  или  информационных  центров,  опираясь  на  местные 
учреждения и кадры.
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Направление представителей в Украину, Узбекистан и Азербайджан осуществлено за счет перераспределения 
средств,  выделяемых Росзарубежцентру  из  федерального  бюджета.  Однако  этот  путь  может  привести  к  свертыванию 
работы в дальнем зарубежье, где бюджетное финансирование доведено до минимума.

В  этой  связи  необходимо  в  бюджете 2002 года  дополнительно  предусмотреть 550 тыс.  долларов  США  на 
направление и содержание представителей Росзарубежцентра в странах ближнего зарубежья, финансирование затрат на 
создание РЦНК с соответствующей материальной базой целесообразно рассматривать применительно к каждой стране 
отдельно на основе конкретных предложений.

В условиях роста националистических настроений в ряде стран ближнего зарубежья и активности западных и 
других иностранных информационных служб промедление с решением вопроса о финансировании работы по созданию 
РЦНК, хотя бы поэтапно, может затруднить в перспективе получение согласия на открытие наших центров в некоторых 
странах СНГ и Балтии.

4 июня  с.  г.  в  Государственной  Думе  РФ состоялись  парламентские  слушания,  в  ходе  которых  обсуждалось 
состояние дел в области культурного сотрудничества Российской Федерации с государствами-участниками СНГ и Балтии. 
По итогам слушаний были разработаны рекомендации министерствам и ведомствам РФ по улучшению этой работы.

В  них,  в  частности.  Совету  МПА  СНГ,  Исполнительному  Комитету  Содружества  Независимых  Государств 
предписывается:

- выйти с инициативой разработать в рамках Содружества Независимых Государств Концепцию и Соглашение об 
едином  культурном  пространстве  (по  типу  уже  имеющихся  соглашений  об  единых  (общих)  информационном  и 
образовательном пространствах);

Правительству  Российской  Федерации,  Правительственной  Комиссии  Российской  Федерации  по  делам 
соотечественников за рубежом, Министерству Культуры, Министерству образования, Министерству по делам федерации, 
национальной и миграционной политики:

- подготовить и предоставить в Государственную Думу (срок - до 1 декабря 2001 г.) годовой доклад о состоянии и 
ходе  выполнения  действующих  российских  федеральных  программ  гуманитарной  направленности  с  точки  зрения 
присутствия в них разделов, предусматривающих сохранение российского культурного потенциала и культурного наследия 
в странах ближнего зарубежья, обеспечение синхронизации развития российской культуры за рубежом с аналогичными 
процессами в самой России, обслуживание и развитие культурных связей Российской Федерации с государствами СНГ и 
Балтии, удовлетворения культурных потребностей российских соотечественников в ближнем зарубежье;

- приступить к разработке Единой концепции культурной политики Российской Федерации, которая содержала бы в 
том числе и упомянутые выше разделы, определяла место России в общем (едином) культурном пространстве СНГ.

Правительству  Российской  Федерации,  Правительственной  Комиссии  Российской  Федерации  по  делам 
соотечественников за рубежом, Министерству Культуры, Министерству образования. Министерству по делам федерации, 
национальной  и  миграционной  политики.  Министерству  по  делам  печати,  телерадиовещания  и  средств  массовых 
коммуникаций:

- создать  необходимые  условия  для  удовлетворения  культурно-информационных,  образовательных  и  других 
потребностей гуманитарного характера, в которых нуждаются российские соотечественники в ближнем зарубежье и те из 
них,  которые  возвращаются  организованно  в  Россию  в  составе  общин  переселенцев - в  строгом  соответствии  с 
Федеральным законом "О политике РФ в отношении соотечественников за рубежом", Концепцией "О поддержке Российской 
Федерацией соотечественников за рубежом" и Концепцией миграционной политики Российской Федерации;

- исходя  из  того,  что  культурное  сотрудничество  является  неотъемлемой  частью  целого  комплекса - 
информационного,  образовательного  и  других  аспектов  деятельности,  составляющих  общую  гуманитарную  сферу, - 
вернуться  к  рекомендациям предыдущих парламентских  слушаний  по  данному вопросу  ("О развитии  образовательных 
связей с государствами-участниками СНГ и Балтии", 5 июня 2000 г. и "Об информационном обеспечении интеграционных 
процессов в сферах СНГ", 14 декабря 2000 г.), обобщить информацию о ходе их исполнения и уведомить об этом Госу-
дарственную Думы (Комитет по делам СНГ и связям с соотечественниками) до 1 октября с.г.

Правительственной  Комиссии  Российской  Федерации  по  делам соотечественников  за  рубежом.  Министерству 
Культуры Российской Федерации:

- в целях поощрения развития потенциала русской культуры в ближнем зарубежье,  привлечения к  участию в 
диалоге  многонациональных  культур  наших  стран  более  широкого  круга  деятелей  литературы  и  искусства,  вносящих 
большой  вклад  в  укреплении  отношений  братства,  дружбы  и  всестороннего  сотрудничества  между  государствами 
участниками  СНГ  и  Балтии  разработать  Положение  и  учредить  Премии  Министерства  культуры  в  области  развития 
литературы и искусства русского ближнего зарубежья.

Предусмотреть выделение средств на эти и другие проекты поддержки русской зарубежной культуры из бюджетов 
Министерства  культуры,  Правительственной  Комиссии  по  делам  соотечественников  за  рубежом,  а  также  за  счет 
привлечения средств из Общественных фондов и от российских предпринимательских структур, желающих участвовать в 
такого вида благотворительной деятельности.

Правительственной Комиссии Российской Федерации по делам соотечественников за рубежом, Министерству по 
делам федерации, национальной и миграционной политики:

- разработать  механизм  целенаправленного  выделения  и  использования  финансовых  средств  российским 
соотечественникам ближнего зарубежья на конкретные проекты сохранения и развития российской культуры в ближнем 
зарубежье (система грантов и т.д.).
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Правительству  Российской  Федерации,  Министерству  экономического  развития  и  торговли,  Министерству 
Культуры,  Министерству  финансов,  Российскому  центру  международного  научного  и  культурного  сотрудничества  при 
Правительстве Российской Федерации (Росзарубежцентру):

- принять  принципиальное  Решение  и  разработать  Концепцию  самостоятельной  программы  по  созданию 
российских центров науки и культуры (РЦНК) в странах ближнего зарубежья, предусмотрев для этой цели специальное 
финансирование.

Министерству иностранных дел Российской Федерации, Росзарубежцентру:
- завершить  работу  по  формированию  договорно-правовой  базы  и  заключению  межправительственных 

соглашений об учреждении и условиях деятельности российских центров науки и культуры (информационно-культурных 
центров) в странах ближнего зарубежья. Росзарубежцентру:

- в своей практической работе руководствоваться поэтапным подходом к учреждению РЦНК (предварительное 
налаживание  в  ближнем  зарубежье  работы  своих  представителей),  а  также  реалиями  многовекторной  интеграции: 
выступление с инициативами финансирования деятельности своих центров из бюджетов Союзного государства России и 
Белоруссии, Евразийского экономического сообщества и т.д.;

- предусмотреть  подбор  кадров  для  РЦНК  в  ближнем  зарубежье  из  числа  участников  местных  культурных 
организаций российских соотечественников,  имеющие необходимые профессиональные навыки, а также,  а  силу своего 
происхождения  или  долговременного  проживания  в  этих  регионах,  дополнительные  возможности  для  эффективной 
поддержки связей с национальной общественностью.

Министерству культуры Российской Федерации:
- активнее  использовать  возможности  Росзарубежцентра  для  проведения  своих  мероприятий  в  ближнем 

зарубежье (Дни  культуры,  фестивали и другие крупные культурные акции,  выставки,  недели кино,  обменные гастроли 
творческих коллективов и т.д.).

Министерству по делам федерации, национальной и миграционной политики Российской Федерации:
- разработать и представить в Государственную Думу предложения по внесению поправок в Федеральный закон 

РФ "О национально-культурных автономиях" в части увязки их регистрации с такой же процедурой создания национально-
культурных автономий россиян в тех государствах, представители которых решили учредить свои автономии в России 
(принцип взаимности).

Министерству  культуры  Российской  Федерации,  Министерству  по  делам  федерации,  национальной  и 
миграционной политики:

- содействовать  созданию  на  радиостанции  "Голос  России"  и  телеканале  "Культура"  РГТРК  постоянно 
действующих специальных программ по вопросам гуманитарного сотрудничества, в том числе в области развития связей 
стран СНГ и Балтии в области культуры и образования, популяризации культурных ценностей российского и других народов 
Содружества.

- изыскать дополнительные возможности для расширения ареала вещания "Голоса России" и увеличения объемов 
ретрансляции программ телеканала "Культура" по эфирным и кабельным сетям в странах ближнего зарубежья.

Поддержать  идею  Правительства  Москвы  по  созданию  межгосударственного  Фонда  поддержки  культурного 
сотрудничества  государств-участников  СНГ  и  Балтии  и  предложить  ему  стать  инициативным  координатором  по 
обеспечению его деятельности.

Иван Михайлюк, консультант Аппарата Комитета Госдумы 
по делам СНГ и связям с соотечественниками.

Подготовлено по материалам, представленным в Комитет 
Госдумы по делам СНГ и связям с соотечественниками мини-

стерствами и ведомствами РФ
*** Примечение редакции

После  указа  Президента  РФ  от  16.10.2001,  в  соответствие  с  которым  прекращается  деятельность  
Министерства по делам федерации, национальной и миграционной политики, пока остается неясным кому и в каком  
объеме будут переданы функции по работе с соотечественниками за рубежом. 

Отзывы о Конгрессе соотечественников
Мегаполис – Континент, №44, октябрь 2001

Бумеранг обязательно возвращается.
На прошедшем недавно в Москве Конгрессе соотечественников далеко не всё желающие выступить получили  

слово.  Один  из  них - Валентин  Петрович  УПОЛОВНИКОВ,  председатель  Совета  российских  соотечественников  
Киргизии  "Согласие".  Редакция  "Континента''  решила  опубликовать  его  подготовленное,  но  не  состоявшееся  
выступление.

В условиях распада нашей большой страны на суверенные, этнократические, по сути, государства талант, умение 
и  мастерство  российских  соотечественников  оказались  невостребованными,  а  сами  они  нежданно-негаданно  стали  в 
родных городах и весях, где родилось и выросло не одно их поколение, нежелательными инородцами. Произошло это 
прежде всего потому, что новые власти, например, в моей родной Киргизии не посчитали нужным делиться с этническими 
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россиянами  общественными,  материальными  ценностями,  которые  начали  усиленно  растаскиваться  под  предлогом 
пресловутой приватизации.

С первых дней развала СССР само слово "российский" стало в республике именем нарицательным. "Все беды от 
русских",  - заявляла  в  период  обретения  Киргизией  суверенитета  на  страницах  журнала  "Литературный  Киргизстан" 
представительница национальной интеллигенции филолог У. Мединова. Квартирантами в общем доме киргизов считает 
сейчас  российских  соотечественников  и  других  некоренных  граждан  известный  в  республике  политический  деятель, 
парламентарий  А.  Мадумаров.  Как  говорится,  что  у  "отцов  киргизской  демократии"  на  уме,  то  у  их  общественных 
представителей на языке.

Впрочем, саму Россию не слишком волнуют подобные тонкости взаимоотношений ее соотечественников с новыми 
властями республики. Не бьют, не гонят в шею русскоязычных - и то хорошо. Что правда, то правда. В Киргизии, да и в 
других республиках Средней Азии, никто не затевает сейчас межнациональных склок, не обзывает россиян оккупантами, не 
предлагает  в  открытую убираться куда  глаза  глядят.  Здесь  действуют  более  тонко  и  коварнее.  Нас  просто  "душат"  в 
лицемерных объятиях. Под декларативный аккомпанемент о вечной дружбе с русским народом, о придании русскому языку 
статуса официального и даже государственного правящая верхушка республики добивается от России конкретной военной 
и  экономической  помощи,  отсрочек  в  выплате  долгов.  Одновременно  в  отношении  этнических  россиян  повсеместно 
проводится политика ползучего притеснения и вытеснения.

С момента обретения Киргизской республикой независимости русскоязычные граждане, за малым исключением, 
были сразу же отстранены от участия в разгосударствлении народнохозяйственных объектов. Практически все совместно 
нажитое имущество оказалось в руках истеблишмента коренного происхождения.

Не  мытьем,  так  катаньем  российские  соотечественники  изгоняются  со  всех  ключевых  постов  в  структурах 
государственной и хозяйственной власти,  которая стала фактически мононациональной.  Например,  в  Джалал-Абадской 
области, расположенной  на  юге  Киргизии,  где  все  еще  проживают  десятки  тысяч  русскоязычных  граждан,  среди 
руководящих работников всего  один этнический россиянин,  да  и тот  на  второстепенной должности заместителя акима 
небольшого провинциального городка. Аналогичное положение дел и в других регионах.

При всем том российские соотечественники категорически не согласны с утверждением местной власти, а также 
некоторых  их  российских  доброхотов  о  том,  что  массовая  миграция  этнических  россиян  вызвана  исключительно 
возникшими сложностями в экономике республики и боязнью военных столкновений с религиозными экстремистами.

Русские  люди никуда  не  бегали  и  не  побегут  от  сложностей  и  опасностей.  Свидетельством тому - не  менее 
сложные, чем нынче, военные и послевоенные годы, которые мы хорошо ли, плохо ли, но пережили вместе с коренным 
населением. Просто прежде у всех нас была одна перспектива. Никто не делил нас тогда на местных и пришлых. Сегодня 
для россиян в Киргизии не стало ни настоящего, ни будущего. Всех нас здесь негласно перевели в категорию людей второго 
сорта.

К сожалению, все эти прямо-таки кричащие проблемы русских в упор не видят или не хотят видеть ни в России, ни 
в российском  посольстве  в  Бишкеке,  ни  некоторые  известные  российские  политики,  такие,  как  господа  Примаков, 
Абдулатипов,  Россель  и  другие,  время  от  времени  появляющиеся  в  республике,  а  вместе  с  ними  и  ангажированные 
журналисты. По их мнению, с россиянами в Киргизии, в общем-то, все в порядке. Ну а массовая миграция происходит из-за 
известного стремления наших соотечественников к перемене мест.

Эгоистический прагматизм, двуличность высокопоставленных российских чиновников порождает у русскоязычного 
населения гораздо большую тревогу, чем даже проводимая местными властями политика их притеснения и вытеснения. В 
конечном счете  действия киргизских "реформаторов"  можно объяснить  хотя бы тем,  что в  силу своего разумения они 
защищают так называемые национальные, а вернее -  националистические, интересы. Но выходит, что и официальные 
представители России льют воду на ту же мельницу. Куда же в таком случае россиянину, ставшему не по собственной воле 
зарубежным, податься?

Все призрачнее видятся российским соотечественникам возможности поддерживать на должном уровне русский 
менталитет,  самобытный колорит культуры и духовности. На эти цели вообще никто и никаких средств не выделяет, а 
потому и распадаются, разваливаются некогда знаменитые ансамбли, литературные объединения, художественные школы. 
Собственных средств массовой информации у русскоязычных граждан ближнего зарубежья нет. Самое парадоксальное, 
что и российская пресса вот уже который год продолжает не замечать происходящие с 20 миллионами россиян в странах 
СНГ коллизии и трагедии, которые не снились и великому Шекспиру.

Что нужно и можно сделать сейчас России, чтобы и своим согражданам в бывших союзных республиках реально 
помочь, и свои интересы здесь соблюсти?

Прежде всего, необходимо вернуть веру российским соотечественникам в самих себя, в свое будущее. В этой 
связи  было бы целесообразно  парламенту,  российскому правительству  внятно  и  бескомпромиссно  заявить  наконец-то 
мировому сообществу о том, что честь и достоинство россиян, живущих как в метрополии, так и за ее пределами, будут 
отныне надежно защищаться всеми имеющимися в распоряжении России силами и средствами.

Для более конкретного и эффективного решения проблем российских соотечественников крайне важно учредить 
пост специального полномочного представителя президента России по делам соотечественников за рубежом, который бы 
объединил все разрозненные организации, работающие в этом направлении.

Необходимо  также  поддержать  существующее  у  российских  соотечественников  стремление  к  реальной 
самоорганизации  в  рамках  правозащитных  и  культурно-информационных  общественных  объединений  с  тем,  чтобы 
россияне за рубежом могли сами постоять за себя, за свои интересы и права, чтобы они вели активную просветительскую 
деятельность, поднимая тем самым и свой авторитет, и имидж России.
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Чрезвычайно  важно  вернуть  русскоязычных  граждан  за  рубежом  в  категорию  производителей  материальных 
ценностей. С чего начиналось взаимное уважение россиян и киргизов? С того, что первые и последующие поселенцы из 
России строили на новой родине школы, предприятия, обучали коренных жителей новым ремеслам. Сегодня, к великому 
сожалению,  российские  соотечественники  все  чаще  пополняют  ряды  безработных,  бомжей,  все  больше  теряя  ореол 
самодостаточных людей.

Россияне за рубежом не без основания считают, что имеют законное право рассчитывать на конкретную помощь 
этнической родины. Мы, конечно, осведомлены о нынешних финансовых трудностях в России и не хотели бы углублять их, 
но,  с другой стороны, лучше, чем кто-либо, представляем и негативные последствия, прежде всего для самой России, 
промедления  решения  проблем  русскоязычного  населения  в  Киргизии  и  других  республиках  из-за  меркантильных 
сиюминутных соображений. Тем более что мы убеждены: дело не в нехватке средств, а в самом подходе к проблеме. Как 
это  ни  парадоксально,  но  российские  чиновники  гораздо  охотнее  откликаются  сейчас  на  просьбы  о  материальном 
содействии далеко не бедных азиатских или иных аборигенов, чем на слезные стенания своих соотечественников.

По мнению компетентных специалистов, существуют десятки альтернативных вариантов материальной поддержки 
российских соотечественников за рубежом без ущерба для российской экономики. Это и приоритетное обеспечение сырьем 
и кредитами тех предприятий в странах СНГ,  где трудятся россияне.  Это и льготный доступ на российский рынок для 
бизнесменов российского происхождения из ближнего зарубежья.

Действующий  в  Киргизии  Совет  российских  соотечественников  “Согласие”  еще  в  прошлом  году  направил  в 
правительство  Российской  Федерации  проект  организации  в  Киргизии  сервисного  центра  российской  сельхозтехники, 
аргументируя его политическими и экономическими интересами самой России,  доказывая,  что если она не возобновит 
насыщение  этого  аграрного  региона  тракторами,  комбайнами,  сельхозинвентарем,  то  потеряет  здесь  значение 
стратегического  партнера,  поскольку  эту  нишу  займут  другие  страны.  При  этом  будет  утерян  перспективный  рынок. 
Реализация идеи могла бы обеспечить работой несколько тысяч человек российского происхождения. Стоимость проекта 
не превышала десяти миллионов рублей. Но российское правительство не захотело найти даже эти незначительные, по 
сути, средства, хотя сам проект был оценен достаточно высоко.

Россия выделила в текущем году на поддержку русскоязычных граждан за рубежом примерно по 9 центов на 
человека.  При  этом большая  часть  этих  мизерных  средств  остается  в  самой  России  на  оплату  труда  чиновников,  на 
проведение всевозможных конференций и совещаний.

В последние годы Россия мучительно ищет пути своего нравственного и духовного возрождения. Но можно ли 
всерьез говорить об этом, если на произвол судьбы брошены миллионы соотечественников, если всех нас захлестывает 
водоворот отрицания былых ценностей, кровных связей, затягивает омут черствости, эгоизма? Пренебрежение к судьбам и 
чаяниям соотечественников неумолимым бумерангом оборачивается против самой России неверием в благие намерения 
ее правителей, социальной нестабильностью, всевозможными кровавыми конфликтами.

Версты №117, 13.10.2001

Разнесенные ветром
Первый съезд соотечественников должен был состояться 19 августа 1991 года. В тот день в Москву вошли танки. 

Вчера Конгресс соотечественников завершился. 
Надо признать, что это было безусловно «режимное мероприятие». Аккредитованные заранее корреспонденты не 

могли пробраться к месту проведения встречи. Если и соотечественники так же будут с трудом попадать на свою родину — 
идею надо считать провальной. 

Но  выступление  на  конгрессе  главы  российского  государства  Владимира  Путина  внушает  совершенно  иные 
мысли. Он подтвердил ожидания собравшихся на совещании, заявив, что Россия заинтересована в возвращении россиян, 
оказавшихся за рубежом, и надо обсудить практические вопросы укрепления связей соотечественников с Россией. 

Но вот проблема: а кто такие соотечественники? Это граждане Российской Федерации, оказавшиеся за границей, 
этнические русские или, как принято говорить, русскоязычные люди? Однозначного ответа до сих пор нет. Приходилось 
слышать, как во Франции чернокожий человек на вопрос, кто он такой, отвечал — француз. В Англии люди с раскосыми 
глазами говорят, что они британцы. А кто мы такие? Русские или «россияне»?

Очевидно, что самоидентификация русских, проживающих в так называемом новом зарубежье, запутана в силу 
сложных процессов, вызванных скоропостижным распадом Советского Союза. Состоявшееся собрание было призвано если 
не решить, то хотя бы наметить подходы к решению этой проблемы. 

«Защитить и помочь — задача государственная», — заявил Владимир Путин. У живущих за рубежом «должны 
быть равные права с гражданами стран, в которых они находятся». Более того,  существование диаспор — отнюдь не 
аномалия  в  мире,  где  государственные  границы  и  условия  жизни  подвержены  большим  изменениям.  Но  судя  по 
выступлениям представителей многих русскоязычных сообществ за рубежом, на большей части бывшего Советского Союза 
русские  — или,  если  хотите,  россияне  — остаются  гражданами второго  сорта.  И  не  очень  понятно,  почему  у  нашего 
государства нет реальных планов помочь соотечественникам возвращаться на родину. Ведь приезжают далеко не худшие 
—  научные,  технические,  другие  специалисты,  в  которых  у  нас  после  десятилетия  реформ  ощущается  крайняя 
необходимость.  А если взять демографическую проблему — не поможет ли это преодолеть тенденцию к  депопуляции 
России? 

На конгрессе выяснилось,  что ни в одной из  бывших советских республик русским не живется просто.  Слова 
президента об уничтожении русской культуры поддержали представители Украины и Казахстана, Молдавии и Белоруссии. 
Ликвидируется общеязыковое пространство. Во многих соседних с Россией государствах, где русскоязычные составляют 30
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—40%  населения,  русский  язык  перестает  быть  языком  межнационального  общения.  Нет  средств  содержать  русские 
учебные заведения,  выпускать  издания на  русском языке.  Как  сказала  председатель  всеукраинского  общества  «Русь» 
Валентина Ермолаева, «российское движение — самое бедное среди диаспор в СНГ».

Русская диаспора,  как  и  сама Россия,  сейчас  находится в  муках  самоопределения.  В  постсоветских  странах, 
которые  в  большинстве  своем  строятся  как  моноэтнические  государства,  не  найдено  удовлетворительного  решения 
русского  вопроса  и  проблемы  русскоязычности.  Отсюда  неблагополучное  самочувствие  русских  и  русскоязычных, 
масштабная депрессия, охватившая эту устойчивую общину бывшего СССР.

Замечено, что как русские, так и люди иных национальностей, жившие в Советском Союзе, без государства не 
организуются. Они привыкли полагаться на управление «сверху», на «руку владыки». Конгресс соотечественников решает 
эту  проблему.  И  это,  наверное,  правильно.  Российское  государство  берет  на  себя  достаточно  обременительную,  но 
неизбежную ответственность за судьбы своей диаспоры. Оно напоминает о печальной судьбе нескольких волн иммиграции 
и призывает ее детей к сотрудничеству с возрождающейся Россией.

Константин ЗАТУЛИН, директор Института стран СНГ:
— Очень важно, что конгресс состоялся. Хотя во время подготовки речь шла не о конгрессе, а о съезде. Разница 

здесь в том, как собираются делегаты — важно, чтобы они были выборными. К сожалению, пошли по пути наименьшего 
сопротивления,  составив  списки  от  посольств  России.  Но  все  равно  важно,  что  соотечественники  поверили  в  себя  и 
появились на политической арене. Сегодня в большинстве случаев их организации оттеснены на обочину политической 
жизни. Хорошо, что впервые за десять лет власть России присутствует в Колонном зале, где проходит эта встреча.

Дмитрий РОГОЗИН, председатель Комитета Госдумы по международным делам:
— Впервые президент появился на таком мероприятии, и есть надежда на то, что при таком внимании властей мы 

наконец сможем наладить контроль в этой области. Фактически единственной целью конгресса было наговорить двести-
триста  предложений,  из  которых  необходимо  вычленить  то,  что  реально  осуществимо.  Самый  естественный  путь  — 
финансирование  школ,  учреждений  культуры,  тех  сфер,  которые  выступают  мостом  между  Россией  и  странами,  где 
проживают наши люди. 

Талгат ТАДЖУДДИН, председатель центрального духовного управления мусульман России:
— Конгресс необходим не только для русских, но и для сотен тысяч мусульман СНГ. Надо решить, что мы будем 

делать,  как  жить дальше.  Как будут  жить наши дети и  внуки.  Для этого  мы и  собрались.  Удалось принять  программу 
дальнейших действий и понять,  что русская нация неделима. Она создавалась из представителей десятков народов и 
нескольких религий. Нас нельзя разделить.

Юрий МИШИН, председатель Эстонского республиканского союза граждан России:
— Оправдались мои худшие ожидания. По мановению волшебной палочки это собрание превратилось из съезда в 

конгресс.  Значит,  здесь  уже  присутствуют  не  делегаты,  а  назначенцы.  Это  лучше  для  чиновников,  но  хуже  для 
соотечественников. Послали не тех людей, которые работают, а тех, кто ближе к начальству. В результате все выступления 
представителей от Прибалтики оказались очень слабыми и не отразили весь спектр проблем, которые у нас есть.

Елена Кондрашова

В Латвии бурно обсуждают Конгресс соотечественников России
Особенно болезненно отреагировали официальные латышские политики на выступление мэра Москвы. Газета 

Diena  собирает  комментарии  латвийских  политиков  по  поводу  недавних  высказываний  мэра  Москвы  на  съезде 
соотечественников.  Известный  политолог  Артис  Пабрикс  считает,  что  высказывания  Ю.  Лужкова  «отражают  истинное 
желание так же ориентированных политиков России - сохранить страны Балтии в зоне своего влияния». Д. Иванс накануне 
визита в Москву планирует разъяснить мэру Москвы истинную ситуацию в Латвии. Он заявляет: «Я могу объяснить, что он 
ошибается и что люди, которые его информируют, либо сознательно лгут, либо не понимают, что происходит в Латвии". 

Сергей  Долгополов  (ЗаПЧЕЛ)  считает,  что  определение  «апартеид»,  прозвучавшее  у  Лужкова  не  отвечает 
ситуации в Латвии, ибо по этническому принципу жителей не делят, однако для неграждан, в сравнении с гражданами, все 
же есть многие ограничения". Все же Долгополов надеется, что "большая политика не будет тормозить сотрудничество 
между двумя столицами" и намерен "обменяться мыслями" с Лужковым в ходе поездки в Москву. 

Тем  временем  примеры  этнического  апартеида  в  Латвии  не  иссякают.  Председатель  думского  комитета  по 
вопросам образования, молодежи и спорта Гунарс Йиргенсонс "еще раз подтвердил, что в Латвию можно ввезти только 
учебники по русской литературе и точным наукам, но ни в коем случае не по общественным наукам и истории, и ввезенная 
учебная литература будет отдана на рассмотрение в Министерство образования и науки".  Еще бы, ведь в подарках от 
Лужкова может отсутствовать главное событие XX века - "оккупация" Латвии! 

Уверенно и свободно чувствуют они себя в Латвии сторонникив высылки из Латвии инородцев. А. Гарда и четыре 
радикально настроенные студентки - далеко не единственные вдохновители "деколонизации" Латвии, то бишь высылки из 
страны тысяч человек. В государстве открыто действуют целые организации, которые приоритетной задачей ставят именно 
выдворение "инородцев". О чем они сообщают и в своих интернет-сайтах. 

Одна  из  таких  общественных  структур  -  "Клуб  415".  Лидеры клуба  во  всемирном  электронном  пространстве 
заявляют, что цель их организации - создание латышской Латвии. Добиться же этого, по мнению "клубистов", можно в том 
числе и путем деколонизации - "отъезда из страны завезенных инородцев". Они заявляют также, что намерены требовать 
компенсации за последствия оккупации от властей России и Германии. 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

"Клуб 415" считает, что необходимо срочно ужесточить нормы Закона о госязыке и изменить Закон о гражданстве, 
ввести  ежегодные квоты на  право  натурализоваться.  Эта  организация  добивается,  чтобы государство  финансировало 
образование только на латышском языке. 

Интересно,  что  "Клуб  415"  своим  долгом  считает  постоянно  напоминать  "об  участии  жидов  в  сталинских 
преступлениях", и такое напоминание лидеры клуба не считают антисемитизмом. 

В  общем,  у  идей  А.  Гарды  много  сторонников,  и  сами  идеи  чрезвычайно  опасны  для  многонационального 
государства. Но спецслужбы и политики почему-то (хотя понятно - почему) ищут экстремистов лишь в среде... национал-
большевиков. Хотя они вроде бы ни от кого из жителей Латвии освобождаться не хотят. 

Одна из  наиболее влиятельных правозащитных организаций -  Институт  открытого общества,  базирующийся в 
Будапеште и финансируемый миллиардером-филантропом Джорджем Соросом, выпустил отчет о мониторинге процесса 
вступления Латвии в ЕС. Отдельная тема - защита прав меньшинств. В отчете отмечается, что "особенно в Латвии" есть 
практика  "законодательства  и  принятия  политических  решений,  ограничивающих  права  и  возможности  русскоязычных 
людей (включая граждан) в области образования, использования языка и на рынке труда".  Сам же отчет представляет 
собой самую жесткую критику  -  ведь положение русских рассматривается в нем наравне с бедствиями цыган 
Восточной Европы. 

"Основная проблема, с которой сталкиваются русскоязычные, - говорится в отчете, - наиболее точно могла бы 
быть охарактеризована как отрицание их права отличаться от большинства и отрицание их права на сохранение своей 
идентичности. Это выражается в ограничениях на использование языка в школах, в общественной и политической жизни. А 
поскольку эти языковые ограничения совмещаются с требованиями в области гражданства и занятости, они не только 
ограничивают  право  русскоязычных отличаться,  но  также  приводят  к  их  исключению из  общественной  жизни,  что уже 
является проблемой дискриминации". 

Отчет приводит цифры "этнической" безработицы в ЛР: среди русских и иных меньшинств она составляет 18-17% 
что "намного выше, чем среди этнических латышей" (10%). В Латвии, где для около 43% населения латышский язык не 
является  родным,  государственным  учреждениям  однозначно  запрещено  принимать  письменные  прошения  на 
негосударственном  языке,  кроме  чрезвычайных  случаев.  Эта  норма  привела  к  тому,  что  апелляциям  и  заявлениям, 
поданным русскоязычными  заключенными  и  подследственными  в  различные  государственные  учреждения,  отказано  в 
рассмотрении". Кстати, в той же Эстонии "русский часто используется в общении с государственными учреждениями", а в 
Нарве, Кохтла-Ярве и Силламяэ "используют русский язык в качестве внутреннего рабочего языка"! 

"Не  имея права голоса..."  Отчет обращает внимание на проблемы с образованием.  "Правительства Латвии и 
Эстонии не выделяют необходимых средств для подготовки учителей для школ с обучением на языках меньшинств. Не 
имея  права  голоса,  русскоязычные  неграждане  практически  не  имеют  возможности  влиять  на  решения  местных 
самоуправлений относительно создания или ликвидации школ..." 

Политические права также попали в поле зрения Института открытого общества. "Около 550 тысяч латвийских 
"неграждан", большинство из которых русскоязычные, лишены права голоса на выборах и права создавать политические 
партии.  Таким  образом,  русскоязычные  непропорционально  мало  представлены  как  в  парламенте,  так  и  в  местных 
самоуправлениях.  Во  многих  самоуправлениях  Латвии,  в  том числе  там,  где  русскоязычные составляют  до  половины 
населения,  русскоязычные  вообще  не  представлены".  "Более  того,  законодательства  Эстонии  и  Латвии  выдвигают 
языковые  требования  депутатам  парламента  и  кандидатам  на  места  в  представительных  органах.  Это  требование 
позволяет  лишать  русскоязычных  граждан  права  баллотироваться  на  выборах,  что  иногда  и  происходит.  В  Латвии  в 
некоторых  случаях  русскоязычным  кандидатам  было  отказано  в  праве  баллотироваться,  даже  в  тех  случаях,  когда 
языковые требования были выполнены".  "Языковые ограничения способствовали непредставленности русскоязычных в 
органах, принимающих решения, и среди чиновничества чиновничества обеих стран". 

"Заметен прогресс в некоторых областях и ухудшение ситуации в других, - оценивает ситуацию отчет. - Число 
заявлений  на  натурализацию  сократилось  в  2000  году,  что  свидетельствует  о  невозможности  решения  проблемы 
гражданства в обозримом будущем". 

"В Латвии нет всестороннего законодательства в области прав меньшинств. Латвия до сих пор не ратифицировала 
Рамочную конвенцию о защите национальных меньшинств,  а  латвийское  антидискриминационное  законодательство не 
соответствует  требованиям  Директивы  ЕС  по  расовому  равноправию".  "В  Гражданском  кодексе  отсутствуют 
антидискриминационные нормы". 

 Что же касается "существенного финансирования, выделенного ЕС на интеграцию латвийского общества", то оно 
"не принесло ожидаемых результатов из-за отсутствия "прозрачности" в распределении этих средств. 1,5 миллиона евро, 
выделенных  в  1998-99  годах  на  Программу  ускорения  интеграции  меньшинств,  попали  "исключительно  в  руки 
государственных учреждений".  "Общественность не располагает сколько-нибудь существенными сведениями о том,  как 
были  израсходованы  эти  средства  и  с  каким  результатом.  Общественные  организации  и  организации  меньшинств,  в 
частности, не получают этих средств". 

Институт открытого общества дает правительству Латвии конкретные рекомендации:
 "Распространить возможность распространения системы билингвального образования на средние школы" (вместо 

перевода их на латышский язык).
 "Ратифицировать  Рамочную конвенцию  о  защите  национальных  меньшинств  и  привести  законодательство  в 

соответствие  с нормами конвенции,  особенно в  отношении использования языков  меньшинств в  общении с властями, 
образования на языках меньшинств и частного теле- и радиовещания на языках меньшинств". 

"Принять  все  возможные  меры  для  ускорения  натурализации  для  преодоления  чувства  отчужденности  и 
недоверия к государству". 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

"Дать постоянно проживающим негражданам право голоса на местных выборах". "Общее равенство условий и 
равный доступ к рынку труда". 

"При активном участии самих меньшинств переработать программу интеграции латвийского общества, превратив 
из "экспортной" декларации о намерениях в план конкретных действий".

Итак,  позиция авторитетов в области прав человека ясна. Но, судя по всему, институт Сороса лишь войдет в 
список юридических и физических лиц, чья позиция в течение 10 лет была проигнорирована непрошибаемыми латвийскими 
властями,  так  бурно  отреагировавшими  на  критику  ситуации  в  Латвии,  прозвучавшую  в  Москве  на  Конгрессе 
соотечественников. 

По материалам газеты «Вести сегодня»
Александра Докучаева

Интервью с участником Конгресса российских соотечественников из США
Вести сегодня, Общественно-политическая газета Латвии 20.10.2001

"Россия  не  может  отдать  Балтию  даже  новым  союзникам"  -  считает  подданный  двух  держав,  
американский делегат 1 конгресса соотечественников в Москве. 

"Многие  российские  правозащитники  сегодня  зачастую превращаются в  защитников...  чеченских  сепаратистов. 
Они настолько зациклились на нарушениях российской армии в Чечне, что не в состоянии посмотреть на ситуацию в России 
и  за  ее  пределами шире.  Например,  тот  же  Сергей  Ковалев  ни  разу  не  обмолвился  о дискриминации  наших 
соотечественников. И об этом я ему, его коллегам открыто сказал", -  такое мнение в беседе с корреспондентом "Вести 
Сегодня" в Москве высказал член делегации США. Олег Попов эмигрировал в Америку 17 лет назад. В настоящее время 
работает  ведущим  научным  сотрудником  американского отделения  крупной  японской  корпорации  Matsushita  Electric 
Works. Он - гражданин США и России, и поэтому его взгляд на ситуацию в мире весьма любопытен. 

-  Г-н  Попов,  вы  рады,  что  две  ваши  родины  -  США  и  Россия  - сегодня  объединились,  создали  единую 
антитеррористическую коалицию? 

-  Конечно,  я  приветствую  взаимодействие  США  и  России  в  борьбе  с терроризмом,  но  не  хочу,  чтобы  это 
сближение  стало  для  России... троянским  конем.  Чтобы  администрация  Буша,  используя  момент, во-первых,  втянула 
Россию в войну против суверенных государств в Азии, а во-вторых, вытеснила Россию из зон ее влияния - исторического, 
культурного, экономического, политического и даже военного. Одно дело, когда американцы пытаются с воздуха уничтожить 
базы террористов, а другое - когда американские войска входят на территорию суверенного государства Афганистан. Это 
может  быть воспринято  не  только  афганцами,  но  и  другими  азиатскими государствами  как  явная  оккупация  со  всеми 
вытекающими  отсюда последствиями.  И  если  Россия  поддержит,  причем  не  только словесно,  такую  оккупацию,  то 
превратится  в  заложника  ошибочных действий  США.  Тем  самым  Москва  потеряет  все  свое  влияния  на азиатском 
континенте. 

 Второй  момент  -  пока  неясно,  готовы  Соединенные  Штаты  в  новых условиях,  когда  Россия  стала,  по  сути, 
союзником, учитывать ее интересы. Например, затормозить расширение НАТО за счет стран Балтии? Большинство россиян 
и многие российские эмигранты, живущие в США, воспринимают этот процесс втягивания Балтии в Североатлантический 
альянс  как  стремление  вытеснить  Россию и на западном направлении,  вообще как  попытку  "удушить"  Россию со всех 
сторон. 

- Вы часто бываете в России, на ваш взгляд, ситуация там меняется к лучшему? 
- Если и дальше в России дела пойдут столь успешно, то скоро она сможет полностью рассчитаться по старым 

долгам и начать жить без посторонней помощи. Россия уже продемонстрировала, что может поднять свою экономику без 
каких-либо заимствований. 

 -Как вы воспринимаете обвинения в адрес России в ограничении свободы слова и нарушениях прав человека в 
Чечне? 

- Что касается свободы слова, то в России нынче ее больше, чем в США. Чтобы в этом убедиться, достаточно 
почитать российские газеты, интернет-сайты, даже телепрограммы. Такого плюрализма на американском ТВ не найдешь - 
мало кто сегодня вообще осмелится критиковать Буша. А в России каждый журналист, и не только, может позволить себе 
говорить о Путине, его политике все, что вздумается. 

Теперь о Чечне. Там идет война, причем война за выживание России как государства. И здесь, конечно, трудно 
соблюдать высокие стандарты прав человека. Но российские правозащитники - тот же Ковалев, Подрабинек - ничего знать 
не хотят, они продолжают ругать российские власти на чем свет стоит. Я с ними знаком лет 25, вместе диссидентствовали. 
И чуть ли не в каждый свой приезд в Москву с ними встречаюсь, пытаюсь объяснить, что нельзя смотреть только в одном 
направлении, оглянитесь же вокруг, увидьте и что-то положительное в происходящем в России. Согласитесь, что такого 
президента, как Путин, в России не было со времен Александра II. Но они ничего не хотят менять в своем мировоззрении, в 
своих стереотипах.  Они  очень  защищают  чеченских  сепаратистов,  но почему-то  не  обращают  внимания  на  положение 
наших соотечественников в ближнем зарубежье. Странная правозащитная деятельность, не правда ли? Но ничего, это не 
помешает России реализовывать свои приоритеты, один из которых - поддержка диаспоры. 

Абик Элкин
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УКРАИНА
Хроника
14-19 октября в Киеве прошли российско-украинские переговоры по вопросу делимитации и демаркации границы
21 октября двое неизвестных бросили бутылку с зажигательной смесью в здание украинского культурного центра в 

Москве
24 октября в Крыму состоялась встреча бывшего президента России Бориса Ельцина с председателем Верховного 

Совета Крыма Леонидом Грачем
25 октября указом президента от своих обязанностей был освобожден министр обороны Александр Кузьмук. И. о. 

Министра обороны назначен начальник Генштаба генерал Владимир Шкидченко
25  октября  создано  Главное  управление  по  вопросам  деятельности  военных  формирований  и 

правоохранительных органов в составе администрации президента Украины
28 октября в Женеве состоялись переговоры делегаций Московского и Константинопольского Патриархатов по 

украинскому вопросу

Министр обороны отправлен в отставку. Что дальше?
Мы  уже  писали  о  том,  что  катастрофа  российского  ТУ-154,  сбитого  украинской  ракетой,  унесшая  жизни  71 

человека,  не может не стать поводом к серьезной ревизии российско-украинских отношений.  Действительно,  логически 
мысля,  эта  катастрофа  является  пиком  намеренных  и  ненамеренных  действий  государства  Украина,  враждебных  по 
отношению  к  России.  Ряд  военных  экспертов  предлагал,  как  минимум,  объединить  ПВО  России  и  Украины  для 
предотвращения  подобных  инцидентов  в  будущем.  Не  говоря  уже  о  том,  чтобы пересмотреть  кабальные  для  России 
условия функционирования Черноморского флота в Севастополе и поставить вопрос о других важных аспектах российско-
украинских  отношений,  в  том  числе-  гуманитарный.  Впрочем,  гуманитарные  вопросы российско-украинских  отношений 
рассматриваются в нашей стране весьма специфически.23 октября на сайте Глеба Павловского «Украина. ру» началась 
ретрансляция  украинского  телеканала  «1плюс  1»  на  Россию.  Российское  телеинформационное  вещание  так  и  не 
восстановлено и никто даже не поставил об этом вопрос.

Вместо реальных шагов навстречу России украинское руководство ограничилось отставкой министра обороны 
Александра Кузьмука. Временно исполняющим обязанности министра назначен начальник Генерального Штаба Владимир 
Шкидченко. Шкидченко характеризуют как «многовекторного» политика, который, с одной стороны, впервые по английски 
выступил  перед  начальниками  штабов  НАТО,  с  другой  -  постоянный  диалог  с  российскими  военными  кругами. 
Симптоматично, что именно российская военная делегация во главе с замминистра по вооружениям А. Московским первой 
посетила нового главу военного ведомства Украины. Одновременно украинские СМИ утверждают о большой вероятности 
назначения на пост министра обороны гражданского лица. Называются имена Секретаря СНБОУ Евгений Марчука и главы 
Госкомиссии по вопросам ВПК Владимира Горбулина (последний известен как один из первых политиков, заявивших о 
необходимости вступления Украины в НАТО). Для Марчука получить конкретное силовое ведомство означает реализовать 
свои далекоидущие политические планы. Эти фигуры активно обсуждаются в контексте заявленного президентом Кучмой 
курса на гражданский контроль над армией. В составе администрации президента Украины создано главное управление по 
вопросам  деятельности  военных  формирований  и  правоохранительных  органов.  Представляется,  что  «гражданский 
контроль» над армией - скорее риторика. Создание специального управления в администрации президента по силовым 
структурам говорит об усилении личного контроля Кучмы над силовыми ведомствами. Вкупе с лоббированием президентом 
Украины мажоритарного характера парламентских выборов можно сделать вывод о все большей трансформации Украины в 
сторону  авторитаризма.  В  этом  контексте  все  более  важным становится  вопрос  преемственности  власти  на  Украине. 
Поэтому  невозможно  не  обратить  внимание  на  тот  факт,  что  представитель  президента  в  Верховной  Раде  Роман 
Бессмертный возглавил предвыборный штаб блока «Наша Украина» Виктора Ющенко.  Бессмертный остался на своем 
посту у Кучмы. Итак, Ющенко идет к своей цели - стать официальным преемником?

Показательны слова секретаря СНБО Евгения Марчука, сказанные после визита в Сочи, где он был вынужден 
признать факт украинского «авторства» в трагедии ТУ-154. Марчук заявил, что эта трагедия должна стать поводом для 
укрепления эффективности армии за счет сближения с НАТО и что Украина может сотрудничать, но не вступать в Договор 
коллективной безопасности СНГ.

Еще  более  откровенным  было  поведение  украинской  стороны  на  переговорах  о  делимитации  и  демаркации 
российско-украинской границы. Украинская делегация требовала однозначной демаркации. Переговоры будут продолжены 
в следующем месяце. Важным событием прошедших дней было принятие Верховной Радой Земельного кодекса. Очевидно, 
что коммунисты осознавали, что им не удастся сорвать его принятие и им ничего не оставалось, как устроить напоследок 
мощную пиаровскую кампанию со срывом заседания и потасовкой в ВР. Принятие земельного кодекса является поводом к 
активной экспансии российского капитала на Украину. Для левых же украинских партий - к идеологической модернизации в 
сторону левоцентристской пророссийской идеологии.

Кирилл Фролов

Поджог «Украинского рейхстага» на Арбате?
21 октября в 3 часа ночи двое неизвестных людей в масках бросили бутылку с зажигательной смесью в здание 

культурного центра Украины в Москве на улице Арбат. В результате возник локальный пожар, который в считанные минуты 
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был ликвидирован охраной и подоспевшим нарядом милиции. Пострадавших нет. Лица, бросившие бутылку, разбросали 
листовки, в которых утверждается, что «акция совершена в знак протеста против гибели российского самолета ТУ-154 над 
Черным  морем…а также  украинской  политики  в  отношении  Севастополя».  Украинские  СМИ  утверждают  также,  что  в 
листовке «содержатся угрозы в адрес высшего политического руководства Украины и украинцев, работающих в Москве». 
Ряд украинских СМИ, а также некоторые московские журналисты,  известные как  апологеты украинского национализма, 
развернули вокруг этой хулиганской выходки пропагандистскую кампанию, назвав происшедшее «террористическим актом».

Кому  же  выгодно  случившееся?  Конечно  же,  не  тем  силам,  которые  стремятся  к  защите  национально-
государственных  интересов  России  на  Украине,  прав  двенадцатимиллионной  русской  диаспоры  и  канонической 
Православной Церкви. Мало того, эксперты-украиноведы ценят деятельность украинского культурного центра на Арбате. В 
его  книжной  лавке  можно  приобрести  всю  «классику»  украинского  национализма  и  оголтелой  русофобии.  Это 
обстоятельство значительно сокращает их транспортные расходы – не нужно ездить во Львов за образцами подобной 
продукции, достаточно добраться до Арбата. Кроме того, идеологическая направленность деятельности Культурного центра 
Украины убедительно демонстрировала истинное лицо украинского национализма, его враждебный России характер, она 
открывала глаза тем, кто верил ранее в галицийскую пропаганду о необходимости для России «покаяться за многовековое 
подавление  украинцев».  Наличие  подобного  рода  структуры демонстрирует  широчайшую толерантность  и  либерализм 
национальной  политики  России.  Не  только  у  украинцев,  но  и  у  украинских  националистов  нет  никаких  проблем  с 
пропагандой своих взглядов в России. Поэтому есть все основания полагать, что мы имеем дело не просто с хулиганской 
выходкой, а с провокацией, выгодной тем силам на Украине, которые хотят навязать дискуссию о мнимой «украинофобии» 
в  России,  а,  самое  главное,  уйти  от  ответственности  за  превращение  Украины  в  один  из  центров  поддержки 
международного терроризма, отвлечь внимание от этой проблемы, а ответственность - «с больной головы на здоровую». 
Действительно,  не  является  секретом  тот  факт,  что  украинские  националистические  структуры  не  только  оказывали 
информационно-пропагандистскую поддержку чеченским и другим террористам , но и занимались финансовой поддержкой 
террора, вербовкой граждан Украины в «горячие точки» СНГ. Центром этой вербовки стал самопровозглашенный «Киевский 
патриархат» во главе с отлученным от Церкви Филаретом (Денисенко), этим «украинским Бен-Ладеном». Как утверждают 
бывшие полевые командиры УНА-УНСО, разуверившиеся в своих бывших вождях, руководство «Киевского патриархата» не 
только предоставляло свои помещения для вербовки украинских граждан, но и финансировало их доставку на военные 
действия на стороне режима Шеварднадзе во время грузино-абхазского конфликта в 1993 году, проводило с руководством 
УНА-УНСО совещания, на которых рассматривались планы и детали военных действий и террористических актов. Один из 
руководителей подразделения «Киевского Патриархата» Анатолий Лупинос занимался поставкой украинских добровольцев 
на поддержку чеченских террористов.

Как известно, «Киевский Патриархат» пользуется поддержкой самых высокопоставленных представителей власти 
и  политической  элиты  Украины:  спикера  ВР  Ивана  Плюща,  экс-президента  Леонида  Кравчука,  главы СНБОУ Евгения 
Марчука, главы Госкомитетов по делам религий Виктора Бондаренко и по информационной политике Ивана Драча и многих 
других. Все эти годы МИД России попросту закрывал глаза на эти беспрецедентно враждебные по отношению к России 
акции. Полагаем, что шумиха вокруг инцидента на Арбате станет поводом к постановке вышеозначенной проблемы перед 
украинской стороной.  Более подробная информация о связях  раскольнических  структур и международного  терроризма 
размещена  на  сайте  Украинской  Православной  Церкви  Московского  Патриархата  www.orthodox.org.ua  (В.Анисимов 
«Истинный лик филаретовского патриархата»).

Кирилл Фролов
Православная беседа, № 5, 2001 г.

У «купели» крещения Руси
Беседа с Председателем Верховного Совета Автономной Республики Крым Леонидом Ивановичем ГРАЧОМ
-  Уважаемый Леонид Иванович! Мы, православные русские люди, 

никогда не откажемся от Крыма как "купели" крещения Руси, как сакрального 
места, в котором, по сути, началось наше национальное и культурное бытие, 
сформированное  православной  верой.  Насколько  руководство  Крыма 
разделяет такое восприятие этой священной земли?

-  Мы  уважительно  относимся  к  православным  святыням  и  в 
историческом,  и  в  культурном,  и  в  религиозном  аспектах.  Христианство  в 
эпоху  князя  Владимира  было  единственной  силой,  способной  сплотить 
раздробленное  государство,  вдохнуть  в  это  государство  жизнь,  дать  ему 
великое  будущее.  Православие  , если  можно  так  выразиться, 
мировоззренческой  России,  а  потому  Крым  справедливо  называют 
геополитическим истоком целостного русского государства. Для крымчан все 
это  является  предметом  законной  гордости,  но  одновременно,  о  чем  думают  и  говорят  значительно  реже, — это  и 
высочайшая ответственность, которая возложена на всех граждан Крыма.

— Великий русский подвижник, замечательный проповедник ХIХ в. епископ Херсонский и Таврический Иннокентий 
называл Крым русским Афоном— по имени знаменитой греческой монашеской республики. Он мечтал превратить Крым в 
аналогичный центр русской святости, воссоздать все утраченные и возвести новые обители. Помнит ли и чтит ли крымская 
власть  завет  этого  великого  русского  святого?  Что  конкретно  предпринимается  для  возрождения  крымских  святынь? 
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Насколько нам известно, Вы выступили инициатором создания в центре Симферополя духовно-патриотического центра с 
одновременным восстановлением разрушенного в 30-е гг. кафедрального собора Святого князя Александра Невского.

Мы знаем, что в ноябре 2000 г. Патриарх Московский и всея Руси Алексий II дал Вам аудиенцию. Во время этой 
встречи Его Святейшество благословил Вас на создание в Крыму духовно-патриотического центра и на строительство собо-
ра. Известно, что и предстоятель Украинской Православной Церкви (Московского Патриархата) Блаженнейший Митрополит 
Владимир  дал  высокую  оценку  этому  начинанию:  "Это  будет  восстановление  исторической  правды,  восстановление 
святыни,  которую  разрушили  мы  же  сами — пусть  наши  отцы,  пусть  наши  деды, — сказал  владыка.—И  тот,  кто 
восстанавливает кафедральный собор Святого князя Александра Невского, непременно должен войти в историю и Церкви, 
и государства".

— Без всякого преувеличения можно сказать, что Крым переживает своеобразное возрождение православных 
святынь. Если на 1988 г. в Крыму действовало только 14 храмов, то сегодня их уже 273. Монашеская жизнь восстановлена в 
девяти  монастырях,  что  почти  соответствует  дореволюционному  уровню.  В  Крыму  у  Православной  Церкви  есть 
благотворительный  и  просветительский  центры,  создано  объединение  православной  молодежи,  есть  свои  газеты  и 
постоянная передача на телевидении. Сейчас в практическую стадию вступила работа совместно с Крымской епархией по 
возрождению кафедрального собора Святого Александра Невского. Верховный Совет Крыма не только поддерживает эту 
идею, но и рассматривает ее как часть большой работы по созданию в Симферополе духовно-патриотического комплекса, 
включающего в  себя стелу-памятник князю Юрию Долгорукому,  кафедральный собор и памятник-танк Т-34.  Я являюсь 
вместе с владыкой Лазарем сопредседателем попечительского совета по реализации всех этих планов. Действительно, 
мною выдвинута идея по созданию духовно-патриотического комплекса. Главная особенность этого проекта в том, что в 
сквере Победы будет одновременно сохранен танк-памятник, символизирующий победу советского народа над фашизмом, 
и восстановлен собор князя Александра Невского,  что станет еще одним шагом на пути увековечения подвига народа, 
укрепления патриотизма, духовного возрождения Крыма, исправления современным поколением былых грехов. Те же, кто 
говорят о том, что коммунисты в 30-е гг. разрушили собор Александра Невского, а теперь его восстанавливают, — именно 
эти люди в свое время числились в рядах компартии, но теперь ничего не делают для исправления ошибок. В настоящее 
время решением горсовета уже отведен земельный участок под будущее строительство.

— Как известно, наш великий современник, святитель и хирург, архиепископ Симферопольский и Крымский Лука 
(Войно- Ясенецкий) никогда не шел на компромиссы с властью в ее богоборческих действиях. В то же время он видел, что 
многие власти предержащие той эпохи — Великой Отечественной войны и периода послевоенного восстановления  — 
являются истинными патриотами своей великой Родины, осознают великую роль Православной Церкви в борьбе с врагами, 
в созидании нового мира. Что для Вас лично значит имя святого архиепископа Луки?

— Этот человек не может не восхищать каждого, кто знакомится с его жизнью и деятельностью. Подвижник духа, 
доктор  медицины,  профессор  и  заведующий  кафедрой  Крымского  медицинского  института,  выдающийся  хирург, 
неутомимый пастырь,  мыслитель!  У него действительно была сложная судьба,  но она является предметом серьезных 
размышлений над величием и трагедией прошлого, а не поводом для конъюнктурных спекуляций. Да, власть того времени 
заключала его в тюрьму, но она же и присудила ему Государственную премию за выдающийся вклад в развитие военной 
хирургии. Я думаю, что те, кто сегодня спекулируют на трагических страницах нашей истории, вчера были бы не среди 
награждавших святителя Луку Государственной премией, а среди тех, кто отправлял его в заключение. Эти люди сегодня с 
легкостью  необыкновенной  судят  о  Великой  Отечественной  войне  и  о  Сталине,  но  тот  факт,  что  архиепископ  Лука 
относился  к  личности  вождя  с  большим уважением,  перевешивает  легковесное  суждение  сотен  и  сотен  современных 
разоблачителей. Особый характер отношений Сталина и архиепископа Луки передает довольно широко распространенный 
анекдот. Якобы Сталин, подтрунивая над владыкой, спросил, не случалось ли тому во время проведения операций видеть 
человеческую душу. На что святитель Лука ответил:

"При  множестве  проведенных  трепанаций  черепа  и  операций  на  мозге,  сколь  умны  и  талантливы  ни  были 
оперируемые, мне не пришлось ни разу увидеть ума".

— Какими  Вы  видите  взаимоотношения  между  Крымской  епархией  Русской  Православной  Церкви  и 
государственной властью республики?

— Церковь  у  нас  отделена  от  государства,  поэтому  здесь  уместно  говорить  лишь  о  взаимной  поддержке  и 
добровольном  сотрудничестве  на  благо  Крыма,  всех  его  граждан.  Мне  кажется,  что  наше  сотрудничество  особенно 
желательно  и  плодотворно  в  таких  областях,  как  воспитание  подрастающего  поколения,  помощь  старикам,  борьба  со 
всякого  рода  новоявленными  проповедниками,  которые  на  самом  деле  только  затуманивают  сознание  наших 
современников. Государство в прежние времена нанесло большой ущерб Православной Церкви. Были уничтожены тысячи 
святынь, загублены жизни тысяч и тысяч священнослужителей. Я стою на позиции, что это надо помнить, говорить об этом, 
надо отдавать отчет, что Православная Церковь пострадала не менее, чем те невинные люди, те народы, которые были 
подвергнуты репрессиям или депортации. И государство должно, если хотите, покаяться перед Православной Церковью за 
причиненное горе, последствия которого сказываются по сегодняшний день.

— Патриотическая роль Русской Православной Церкви известна всем. Приведем в пример Черноморский флот. 
Как известно, великий флотоводец адмирал Ушаков был ревностным православным христианином. Под его началом весь 
личный состав Черноморского флота, от адмирала до последнего рядового, выполнял все каноны Православной Церкви: 
постился, исповедовался и причащался. При Ушакове флот не потерпел ни одного поражения. Родной дядя адмирала 
Ушакова — архимандрит  Федор,  основатель  Санаксарского  монастыря  в  Мордовии  причислен  к  лику  святых. 
Канонизирован и сам адмирал Ушаков. Очевидно, что это блестящий пример для молодого поколения. Какой Вам видится 
роль Православной Церкви в воспитании крымской молодежи?
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— Я полагаю, что Православная Церковь сегодня, как и все мы, обеспокоена тем трудным положением, в котором 
оказалась  молодежь.  Самое  печальное —  утрата  нравственных  ориентиров.  Реформаторы  безжалостно  разрушили 
прежнюю  систему  воспитания  молодежи,  не  предложив  ничего  взамен.  Православные  ценности  заключают  в  себе 
высочайшую нравственность. Поэтому мы с удовлетворением восприняли создание Объединения православной молодежи 
Крыма. Но одновременно я хочу еще раз подчеркнуть, что деятельность Церкви в этой сфере в большей мере затрагивает 
саму Церковь, нежели государство. Мы стараемся помогать нашей епархии в решении ее проблем и трудностей, мы ни в 
коей мере не ставим палки в колеса, но руководство Крыма принципиально не вмешивается во внутрицерковную политику и 
не дает указаний, как надо воспитывать православную молодежь.

— Не  секрет,  что  у  православного  возрождения  в  Крыму  есть  конкретные  противники — экстремисты, 
представляющие круги Меджлиса крымских татар и украинских националистов. Как Вы оцениваете межконфессиональную 
ситуацию в республике? Что делается для противодействия всякого рода экстремизму?

— Это  очень  деликатная  сфера  отношений  внутри  Крыма,  и  я,  как  один  из  руководителей  Крыма,  очень 
благодарен архиепископу Симферопольскому и Крымскому владыке Лазарю за ту выдержку и постоянную готовность к 
диалогу, которые он снова и снова демонстрирует. Если говорить об Украинской автокефальной православной церкви, то, 
как известно, ее последователями считают себя около двух процентов населения Украины. Думаю, что в Крыму эта цифра 
еще меньше. На этом фоне тем более показательным является тот факт, что притязания УАПЦ на главенство в Украине 
поддерживают не верующие Украины, а вполне определенные политические силы за пределами государства. Я полагаю, 
что  проблемы,  которые  возникают  внутри  Православной  Церкви,  должны решать  сами  верующие,  а  не  разного  рода 
советчики  извне.  Меджлис  крымско-татарского  народа  является  неконституционной  структурой,  претендующей  на 
ликвидацию законных органов власти на территории Автономной Республики Крым. Некоторые его лидеры ставят своей 
целью даже создание на территории полуострова крымско-татарского этнического государства. Всех должен настораживать 
тот факт, что Меджлис открыто поддерживает чеченских боевиков. Активисты Меджлиса провели не так давно беспреце-
дентные акции, которые глубоко оскорбили религиозные и национальные чувства русского православного большинства 
Крыма. Я имею в виду печально знаменитый «крестоповал», который имел место в 2000 г. Очевидно, что подобного рода 
акции, как и всякого рода марши, митинги, сопровождающиеся угрозами, нарушениями общественного порядка, захватом 
помещений,  в  которых  располагаются  органы  власти  (кстати,  организаторы  таких  акций,  как  правило,  остаются 
безнаказанными), являются своего рода репетициями захвата власти в Крыму. Я надеюсь, что события 17 мая (когда группа 
экстремистов  устроила  форменный разбой  на  официальном мероприятии  по  случаю годовщины депортации)  заставят 
серьезно задуматься тех, кто продолжает потакать национальным и религиозным экстремистам.

Беседовал Кирилл Фролов

Духовный триумф карпатороссов
21 октября 2001 г. на Подкарпатской Руси (Закарпатская область) произошло историческое событие, имеющее 

самое неполсредственное отношение к России, но оставшееся вообще не замеченным в нашей стране. Блаженнейший 
митрополит Киевский и всея Украины Владимир (Московский Патриархат) с сонмом архиереем канонической Православной 
Церкви Украины совершил в Свято-Никольском монастыре села Иза Закарпатской области прославление в лике святых 
схиархимандрита  Алексия  (Кабалюка).  В  торжествах  приняли  участие  более  десяти  тысяч  богомольцев.  Это  веха  в 
духовной и национальной жизни Подкарпатской Руси, которую большинство наших современников ошибочно ассоциируют с 
Западной Украиной и присущей ей воинствующей русофобией. В Закарпатье, а более правильно, на Подкарпатской Руси, 
дело обстоит  прямо противоположным образом,  просто галицийские  национал-  шовинисты пытаются скрыть сам факт 
существования «Карпато-России». В свою очередь жизнь и деятельность прославленного святого, бывшем одновременно и 
национальным лидером Подкарпатской Руси, служит свидетельством высоты духовной жизни и верности историческому 
призванию закарпатских русинов.

Канонизация Кабалюка стала прорывом в возрождении самой карпаторусской идеи. Новый святой прославлен как 
“Алексий  Карпаторусский”.  Слово  “Карпаторосс”  постоянно  звучало  за  всеми  богослужениями.  Таким  образом,  именно 
Православная  Церковь  реанимровала  карпаторусскую  национальную  идею,  казалось  бы,  напрочь  похороненную 
“украинизаторами”.  Тот  резонанс,  тот наплыв народа,  котрый вызвали торжества, позволяют высказать убеждение,  что 
“джин карпаторусского возрождения вырвался из бутылки” и остановить его уже невозможно. Потрясает только равнодушие 
официальной  России  к  прославлению  человека,  столь  много  сделавшего  для  нее.  Никто  не  пиехал  из  посольства, 
консульства  во  ЛЬвове,  ни  одного  приветствия  от  органов  власти  и  общественных  организаций  России,  ни  одной 
российской телекамеры! Чтобы проиллюстрировать значимость происшедшего события, представляется целесообразным 
поместить  жизнеописание  Алексия  Кабалюка,  особенно  остановившись  на  его  роли  как  национального  вождя 
карпатороссов.

Будущий подвижник родился 12 сентября 1877 года в карпато-русской деревне Ясенье, в семье лесоруба Ивана 
Кабалюка . Семья была русофильски настроенная и мальчика назвали в честь св. Александра Невского. В детстве поступил 
послушником в греко-католический монастырь Кишь- Баранья, где разочаровался в унии; затем перешел в Православие и 
бежал  на  Афон,  в  русский  Свято-Пантелеймонов  монастырь  .  Оттуда  его  направляют  в  Россию,  где  он  становится 
послушником Яблочинского  монастыря  на  Холмщине,  где  рукополагают  в  священники,  после  чего  он  возвращается  в 
Закарпатье и помимо священнослужения,  работает простым точильщиком,  не желая жить на средства прихожан.  Отец 
Алексий обходил все села, перешедшие в Православие. В селе Иза он в один день крестил 200 детей и причастил более 
тысячи  верующих,  а  в  течении  двух  дней  крестил  400  крестьян  из  соседних  сел.  По  данным  венгерской  газеты  ”Оз 
ешт”(“Вечер”),за  это  время только в  одной Мараморощине перешло в  Првославие более  14 тыс.  человек.  Эти  цифры 
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наглядно свидетельствуют о размахе Православно-русского возрождения в Угорской Руси. Жандармы окружали церкви, 
обыскивали  дома,  отбирали  книги,  образа,  крестики  и  молитвенники.  На  крестьян  налагали  непосильные  денежные 
штрафы, во все села были введены жандармы, закрывались молитвенные дома. Всех, перешедших в Православие, сажали 
в тюрьмы. Но в ответ все новые села переходили в Православие. На о. Алексия началась настоящая охота, и он был 
вынужден бежать в Америку, где находилась большая карпато-русская колония. Австро-Венгерские власти организовали 
два  крупных  политических  процесса  против  карпатороссов.  Это  Первый  (1903-1904)  и  Второй  (1913-1914)  Мармарош-
Сигетские процессы.

На  “Первом  Мармарош-Сиготском  процессе”  обвинение  в  “государственной  измене”  было  заменено  на 
неопределенное  обвинение  в  “подстрекательстве  против  мадьярской  национальности”.  Крестьян  Иоакима  Вакарова, 
Василия  Лазаря  и  Василия  Каменя  приговорили  к  14  месяцам  тюрьмы  и,  сверх  того,  к  уплате  огромного  денежного 
штрафа.  .  Крестьяне  вышли из  тюрьмы нищими,  их  семьи ютились  у  односельчан и  жили на  средства  православной 
общины села Иза.

23  июля  1913  года  начался  «второй  Мармарош-Сигетский  процесс».  Исключительно  политическое  дело,  где 
карпатороссы были осуждены только  за  религиозные убеждения.  Приведем,  вкратце,  документы процесса.  Венгерский 
королевский  прокурор  Андор Иллеш в  Мараморошском-Сигете передал суду акт  за№5919/1913,  в  котором говорилось: 
“Мною  обвиняются:  Александр  Кабалюк  (в  иночестве  Алексей),  36  лет,  униатского  вероисповедания,  лесной  рабочий 
(русский монах), родившийся и живущий в Ясинях. Далее перечислялись еще 94 обвиняемых, в том числе православные 
священники о. Григорий Грицак и о. Николай Сабов, остальные - крестьяне с. Иза. Отец Алексий (Кабалюк), добровольно 
вернулся из  США.  “Означенные лица,  -  писал прокурор,  -  находятся в  сношениях  с  графом Владимиром Бобринским, 
русским подданным,  председателем “Русского  Национального  Союза”,  членом Думы и  Синода,  с  Евлогием Холмским, 
Антонием Житомиро-Волынским, православными русскими епископами, с афонскими, холмскими, киевскими, почаевскими и 
яблочинскими  монахами  и  получают  от  них  денежную  поддержку.  С  этими  лицами  ,  кроме  того,  с  врачом  Романом 
Геровским,  адвокатом  Алексеем  Геровским  и  инженером  Георгием  Геровским  в  Черновцах  (Буковина),  они  вошли  в 
соглашение с целью обратить униатских жителей государства, живущих в Марамороше, Угоче и Переи, в православную 
русскую веру… Все это делалось с целью присоединения означенных территорий к русскому государству и подчинения их 
скипетру  русского  царя.  Руководствовались  они  отчасти  соображением  материальной  выгоды,  отчасти  же  любовью  к 
православной русской вере, которая служит национальной русской идее.” Россия не осталась тогда в стороне. На процесс 
специально прибыл граф Владимир Бобринский.

Об этом человеке стоит сказать отдельно. Не секрет, что в течение 19-начале 20 веков официальный Петербург 
равнодушно относился к русскому зарубежью. Это привело к фатальным последствиям: сотни тысяч карпатороссов, вместо 
России, эмигрировали в США. Миллионы галицких русинов, не замеченные официальной Россией, были замечены ее не 
столь  легкомысленными  оппонентами  и  жертвой  идеологии  украинского  сепаратизма,  сфабрикованной  польскими  и 
австрийскими кругами. В начале двадцатого века в России появился идеолог защиты русских зарубежья - граф Владимир 
Александрович Бобринский. Он организовывал «Галицко-русские общества», занимавшиеся просветительской работой в 
России о русских зарубежья. Ему удалось доказать актуальность этой проблемы. Особенно теплый отклик тема защиты 
соотечественников  получила  у  премьер-министра  Петра  Столыпина.  Столыпин  писал:  «Верю  -  солнце  русского 
национального возрождения взойдет на Карпатах - на Западе Руси» (В.Шульгин, «Украинствующие и мы», Белград,1939) и 
отпускал серьезные суммы на поддержку соотечественников и сделал ее приоритетом государственной политики.

Итак,  граф  Бобринский  специально  прибыл  на  процесс  и  произнес  блестящую  речь,  подловив  суд  на 
элементарной нелепости обвинений: “… Указывается, что в двух корчмах православные предъявляли “ копейки и рубли”, 
это свидетельствует, что движение поддерживается из-за границы, Какая наивность! Неужели бы мы не сумели разменять 
рубли на кроны ранее, чем раздавать их угро-россам?.. Прокурору хорошо известно, что не материальной выгоды ищут 
православные, не богатеют они. Они разорены штрафами, постоем войск и тюремным заключением. Но прав, вполне прав  
прокурор,  когда  он  говорит,  что его  жертвы «руководствовались любовью к  православной  русской  вере».  За  это,  
конечно, их и держали в тюрьме, за это их ныне и судят…”

Последнее слово  взял  о.  Алексий Кабалюк.  Он торжественно  заявил:  "где правду ищут,  то  место  святое,  как 
Церковь. Это место особенно свято, ибо в нем ищется правда и весь религиозный процесс. Здесь предстоят верующие и 
я  ,как  священник.  Я  в  этом храме  присягаю,  что  я  -  невинный и  ничего  не  делал против  отечества.  Все  то,  что  мы 
совершали, делали во имя религии, а потому в этом деле последнее слово скажет Христос…Какой ни будет приговор, мы 
его примем, Если нам придется страдать, мы будем страдать за святое дело. Я прошел три части земного шара, был в 
Америке, когда узнал об обвинении, и немедленно поспешил домой, тянула меня любовь к отечеству. Если стадо страдает, 
место  пастыря  -  среди  страдающих.  Там,  горе  (он  поднял  руки  к  небесам),  там  знают,  что  нами  руководит  только 
религиозная правда, а не противогосударственная деятельность…”(“ Русский народный голос”. Ужгород. 29 декабря 1933 
года.).

Разбирательство  длилось  два  месяца,  3  марта  1914  года  был  оглашен  приговор  –  о.  Алексий  Кабалюк  был 
осужден к 4 годам и 6 месяцам и штрафу в 100 крон от шести месяцев, отец Николай Сабов- к 3 годам, остальные - от 2,5 
лет до 6 месяцев Сразу же после окончания суда император Николай Второй демонстративно даровал. Алексию Кабалюку 
золотой наперстный крест за его исповедные подвиги., а в православных храмах России были проведены молебны во 
славу его подвига.

Вернувшись из заключения, отец Алексий (Кабалюк) до конца жизни оставался в основанном им Св. Никольском 
монастыре села Иза, созданном возле храма, в котором служил отец Иоанн Раковский. И продолжил свою миссионерскую 
деятельность. Уже в 1920–м году в Марморошском округе в селах Иза, Быстрый, Горинчево, Уйбарово, Липча, Селище, 
Теребля,  Кошелево  в  православие  перешло  все  население.  В  1921  году,  19  августа,  отец  Алексий  открывает  собор 
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Карпаторусской Православной Церкви. На него съехались делегаты (более400 человек) со всех православных сел края. 
Делегаты приняли Устав и официальное название « Карпаторусская Восточная Православная Церковь”.  Еще со времен 
Австро-Венгрии Подкарпатская Русь находилась в юрисдикции Сербской Церкви. Известные тогда политические условия - 
погром Православия в России, не позволили тогда ставить вопрос о переходе в подчинение Русской Церкви и съезд решил 
остаться в сербской юрисдикции, ибо Сербская Церковь наиболее близка Русской, ее тогдашнее руководство - выпускники 
российских  духовных  школ,  в  Сербии  также  располагался  центр  русской  церковной  эмиграции.  Ее  лидер  митрополит 
Антоний  (Храповицкий)  серьезно  помогал  карпатороссам:  на  Пряшевскую Русь  был  отправлен  знаменитый  миссионер 
архимандрит Виталий (Максименко),  бывший до революции руководителем типографии Почаевской лавры. Он основал 
монастырь  св.  Иова  Почаевского  на  Пряшевщине,  пригласил туда  старцев  с  Валаамского  монастыря,  начал  издавать 
газету”  Православная  Карпатская  Русь”,  ставшую  потом  официальным  изданием  Русской  Зарубежной  Церкви 
«Православная  Русь”.  Также  Подкарпатской  Руси  помогала  знаменитая  Битольская  духовная  семинария  в  Сербии,  в 
частность  такие  ее  выдающиеся  представители,  как  архиепископ  Иоанн  Максимович  и  знаменитый сербский  богослов 
Иустин Попович, который некоторое время миссионерствовал на Пряшевщине. Подкарпатская Русь приняла у себя ок.11 
тыс. русских белых эмигрантов.

Естественно, возрождение Православия вызвало недовольство его противников и ими был инспирирован раскол. 
Его  организатором  выступил  Константинопольский  патриархат,  который  после  внутрицерковного  переворота, 
организованного откровенно антихристианскими политическими силами в начале 1920-х годов, стали называть не иначе как 
«троянским конем православного мира». Иерархи, пришедшие к власти в этом патриархате в результате этого переворота – 
Мелетий ( Метаксакис) и его последователи, сторонники реформации и экуменизма, прославившиеся поддержкой советских 
«обновленцев»  и  жестокими  гонениями  на  Валаамских  монахов,  не  признававших  катастрофических  для  Церкви 
нововведений,  в  противовес  Сербской  Церкви  назначает  на  Карпатскую  Русь  епископа  Савватия  (Врабеца).  Все  это 
делается при поддержке чехословацкого правительства.

И  вновь  отец  Алексий  Кабалюк  на  страже  церковных  канонов.  Карпаторусскую Церковь  удалось  отстоять  от 
претензий Константинополя,  однако окончательно эта проблема была решена только в 1946 году, когда отец Кабалюк 
возглавил движение за присоединение обеих юрисдикций к Русской Православной Церкви, которое увенчалось успехом и 
разделение было преодолено именно таким способом.

Будучи строгим монахом аскетом, Алексий ( Кабалюк) одновременно был и политиком, и общественным деятелем, 
не только духовным, но и национально-политическим лидером карпаторусского народа, убежденным приверженцем идеи 
национального единства закарпатских русинов с русским народом и присоединения Подкарпатской Руси к России.

В 1944 году он становится инициатором и вдохновителем Православного съезда, который состоялся 18 ноября 
1944 года в Мукачево. Его делегатами были 23 православных священника, известные ученые и общественные деятели 
Георгий  Геровский  и  Петр  Линтур.  Съезд  принял  обращение  к  Сталину,  которое  подписали:  игумен  Феофан  Сабов, 
заместитель  епископа  и  администратор  Мукачевско-Пряшевской  епархии;  архимандрит  Алексий  Кабалюк,  настоятель 
Свято-Никольского монастыря; протоиерей Димитрий Беляков, член Высшего Духовного суда епархии; священник Иоанн 
Кополович, секретарь епархиального управления ; профессор Петр Васильевич Линтур. В этом послании говорилось:

«  Мы,  нижеподписавшиеся  представители  православных  общин  Карпатской  Руси,  выражая  волю  всего 
православного  русского  народа,  просим  включить  Карпатскую  Украину  (Карпатскую  Русь)  в  состав  СССР  в  форме: 
Карпаторусская Советская Республика.

Желания и мечты наших предков были всегда, чтобы наша область за Карпатами, заселенная русинами, т. е. Руси 
сынами, возвратилась в лоно Великой Руси. Но наши поработители всегда тому препятствовали. Таким образом, мы целые 
столетия оставались в германо-венгерском рабстве вплоть до1919 года

В 1919  году  на  мирной  конференции наша область,  именуемая Карпатская  Русь,  согласно  Сен-Жерменскому 
договору,  на  автономных правах,  была присоединена к  Чехословацкой республике.  Уже тогда  нашу область признали 
Карпатской Русью, ибо здесь живет искони русское племя. Сам народ именует себя «карпаторусс», «русин», т. е. Руси-сын, 
вера «русска»,  жена «русска»,  мама «русска» и т.  д.  С названием «Украина» наш народ был познакомлен только под 
чешским владычеством, после «Первой мировой войны, и то интеллигенцией, пришедшей из Галичины. Этих галичан само 
чешское правительство призвало в Карпатскую Русь и их идеологию, за все время существования Чешской Республики, 
серьезно финансировало…

Очень интересно, что галицкие шовинисты избивали карпаторусское население и его интеллигенцию и говорили: 
«Кацапи, маскали, вам мисто у Москви, у вашего Сталина». Мадъяре при избиении нас тоже говорили: «Муско, комуништо, 
иди в Москву к твоему Сталину».

Карпаторусский народ с великим терпением и болью сердца переносил все это, ожидая своего спасения именно от 
Москвы...

Наш народ-русин - Руси-сын. . Наша русскость не моложе Карпат... Только тем и можно объяснить эту неска-
занную радость при встрече русской Красной армии…

Наученные  горьким  опытом,  мы  решительно  заявляем,  что  политическая,  экономическая,  культурная  и 
социальная жизнь нашего народа может успешно развиваться только в пределах великого, родного нам Советского Союза, 
и ни в коем случае не в каком-либо чужом государстве.

Чаша нашего терпения переполнена: довольно игрались нами наши недруги, бросая нас из рук в руки.
ВОЛЯ  КАРПАТОРУССКОГО  НАШЕГО  НАРОДА:  ХОТИМ  РАЗ  И  НАВСЕГДА  СВЯЗАТЬ  СВОЮ  СУДЬБУ  С 

СУДЬБОЮ НАШИХ СОПЛЕМЕННИКОВ В СССР  и определить нам Карпаторусскую Советскую Республику от  Ясиня до 
Попрала  и  от  Ужка  до  Доброчина  (Дебрецена).  Выражая великую радость  и  глубокую благодарность  по  поводу  осво-
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бождения Великому вождю и освободителю всего славянства и Европы товарищу Маршалу Сталину и Красной Армии, мы 
просим принять Карпатскую Русь в состав Советского Союза.

В  Мукачеве  дня 18 ноября 1944 года».  (Валерий  Разгулов.  «Подвиг  архимандрита  Алексея  Кабалюка». 
«Карпатская панорама», 18 августа 1996 года.).

Участвующие в работе этого съезда 23 православных священника подписали петицию, в которой просили Синод 
русской Православной церкви вступить в контакт с синодом Сербской православной церкви и каноническим путем оформить 
переход Мукачевско-Пряшевской епархии в юрисдикцию Московской патриархии (Там же).

Православный съезд принял решение направить свою представительную делегацию в Москву для решения всех 
вопросов, в нее вошли все подписанты письма к Сталину. Днем раньше в Мукачеве состоялось «общее собрание делегатов 
местных комитетов - о воссоединении Закарпатской Руси с великим братским русским народом". В его работе в полном 
составе приняли участие делегаты Православного съезда. А внук А. Добрянского - первого карпаторусского национального 
лидера, Георгий Юлианович Геровский (1806-1959), был председателем этого собрания. Он же, по решению собрания, как 
руководитель делегации местных комитетов, должен был совместно с православной делегацией отправиться в Москву и 
донести  правительству  СССР решение  представительного  собрания  о  вхождении Подкарпатской  Руси  как  автономной 
единицы в состав Российской Федерации (Там же).

Однако, у интернациональной коммунистической власти были другие планы насчет Подкарпатской Руси..
Есть все основания утверждать, что Православный съезд, собрание делегатов местных Комитетов в Мукачеве 

подтолкнули политуправление фронта и местных коммунистов, во главе с И. И. Туряницей, естественно, с ведома Сталина, 
для того, чтобы срочно начать подготовку по присоединению края к Советской Украине. Уже на следующий день после 
Православного  съезда,  19  ноября,  в  том же Мукачеве  состоялась  первая  конференция  коммунистов  Закарпатья. 294 
делегата  проголосовали  за  резолюцию:  «Про  возз'еднання  Закарпатськой  Украини  з  Радянською  Украиною  в  складе 
Радянського Союзу». Началась усиленная подготовка к съезду Народных комитетов, который состоялся 26 ноября 1944 
года. О его работе и «судьбоносном решении» написано сотни статей, десятки книг, но будет ли когда-то написана правда о 
тех  событиях?  Ибо  полуправда  - хуже  лжи.  Православная  делегация  смогла  добраться  в  Москву  уже  после  съезда 
Народных комитетов,  только 7  декабря 1944 года.  Профессор П.  В.  Линтур был делегатом этого съезда,  но в  Москве 
занимал четкую позицию, принятую на Православном съезде и общем собрании делегатов местных Комитетов. И вот тут, в 
Москве,  начинаются  интересные дела.  Православной  делегации оказан пышный прием,  размещалась  она  в  гостинице 
"Интурист" с шикарным, по тем временам, столом. Посещение музеев и Большого театра было предусмотрено культурной 
программой. Не было только одного - возможности донести истинную волю своего русинского народа высшему руководству 
СССР.

Более того, председатель Совета по делам в Русской православной церкви при СНК СССР Карпов информировал 
Киев  о  ходе  пребывания  православной  делегации  в  Москве. 8 декабря  в  секретном  послании  лидеру  украинских 
коммунистов  Н.  С.  Хрущеву  он  доносил:  «В 14 часов (7 декабря)  делегация  была  принята  в  Московской  патриархии 
патриаршим местоблюстителем митрополитом Алексеем,  управляющим Московской  епархией митрополитом Николаем, 
экзархом  Украины  митрополитом  Иоанном  и  архиепископом  Ярославским  Алексеем.  После  взаимного  знакомства 
руководитель делегации игумен Феофан передал митрополиту Алексею петицию... Планом предусмотрено, что все свои 
вопросы  делегация  поставит  перед  митрополитом  Алексеем  во  время  своей  деловой  беседы,  которая  состоится 8 
декабря».

В своей телеграмме... Мехлис высказывал мнение, что опубликование в печати о приеме делегации в Московской 
патриархии произведет большое впечатление в Закарпатской Украине».

Статья под названием "Встреча с отцом Феофаном" была опубликована в «Закарпатской правде» 26 декабря 
1944 года. В ней говорилось: «До настоящего времени мы подчинялись Сербскому Священному Синоду, который нас  
серьезно поддерживал, от всей души, и с развитием Русской Православной Церкви в Закарпатской Украине принято 
решение о присоединении к Советской Украине, что подразумевает, что Церковь тоже должна перейти к Московскому  
Священному Синоду». О том, что православная делегация нашего края на встрече с Патриархом Алексеем еще раз 
напомнила о том, что «Мы решительно против присоединения нашей территории к Украинской ССР. Мы не хотим  
быть чехами,  ни украинцами,  мы хотим быть русскими (русинами) и свою землю желаем видеть автономной,  но в  
пределах  Советской  России»,  в  статье  даже  не  упоминалось.  (Там  же).  Сравнительное  благополучие  в  жизни  
православных было недолгим. Последовавшие после запрета греко-католической церкви и преследования русинского  
униатского духовенства в равной мере коснулись и православных русинов. Многие храмы, скиты и монастыри в нашем 
крае стали закрываться, а их имущество разграблено, как это было в России после революции. Среди разграбленного  
оказались уникальные архивные документы Мукачевского монастыря, среди них - и уникальные древние манускрипты.  
Пожалуй, этот период жизни стал самым трагическим для архимандрита А. Кабалюка. 2 декабря 1949 г. остановилось 
его доброе и щедрое сердце, на 70 году жизни, видя жестокость и нечестность новой безбожной власти и то, что все  
русины Подкарпатья поголовно были переименованы в украинцев, ему уже не судилось видеть разразившееся гонение  
на Церковь Православную.. Первым был репрессирован архимандрит Феофан Сабов-, убежденный русофил и главный  
кандидат в епископы Подкарпатской Руси .После Второй мировой войны в 1946 году отец Алексий, как духовный лидер,  
во главе делегации подкарпатских русинов отправился в Москву, к Сталину с просьбой принять Подкарпатскую Русь в  
состав России. Делегация была принята ответственным в правительстве СССР за связи с Русской Православной  
Церковью Геннадием Карповым.

Итак, национальная политика большевиков была советской, а не русской и Подкарпатская Русь была включена в 
состав  УССР..,  большинство  русских  патриотов  было  репрессировано,  проведена  насильственная  украинизация,  за 
написание в паспортах в графе «национальность» «русский» карпатороссов отправляли в ГУЛАГ, из русских в украинские 
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было переведено более 500 школ. Лидеры карпатороссов пытались протестовать: В частности, карпатороссы во главе со. 
Алексием  Кабалюком  заявили  на  приеме  у  патриарха  Московского  Алексия  Первого:  "Мы  решительно  против 
присоединения нашей территории к Украинской ССР. Мы не хотим быть чехами, ни украинцами, мы хотим быть русскими и 
свою землю желаем видеть автономной, но в пределах Советской России".10 января 1947 года Алексей Геровский из Нью-
Йорка посылает Сталину письмо. В нем он просил : "Не дайте в обиду самой западной окраины Земли Русской. Защитите 
ее. Не допустите, чтобы наше маленькое русское племя, удерживающее в течение тысячи лет на юго-западных склонах 
Карпат, было стерто с лица земли в момент величайших побед русского оружия. Спасите русский край, которые русские 
ученые (профессор Ключевский) считает колыбелью русского народа. Русская история Вам этого никогда не забудет". Олег 
Александрович Грабарь, еще один карпаторосс, редактор сборника "Путями истории", по этому поводу писал: "Каким-то 
непостижимо  нелепым  кажется  исторический  акт  уничтожения  исконно  русского  облика  населения  Закарпатской  Руси, 
насильственно обращенного в украинцев... Пусть Леонид Ильич Брежнев не будет в обиде на автора, что он напомнит ему, 
произошло это в присутствии Мехлиса, Тюльпанова, Вайса, Иткина, Девидовича и других представителей советской власти, 
достаточно образованных, чтобы понять, чего они лишают край, лишая его многовековой традиции и выступая на ролях 
глушителей русскости".

Архимандрит  Алексий  Кабалюк,  принявший высшее  монашеское  посвящение  -  схиму,  скончался в  1949  году. 
После  насильственной  большевистской  украинизации  единственным  носителем  «карпаторусской  идеи»  осталось 
православное духовенство. К опытным закарпатским монахам-«страрцам», продолжателям служения Алексия Кабалюка, 
таким, как Иов Кундря или схиархимандрит Василий (Пронин) из Мукачево, ездили священники и миряне из Москвы. Эта 
традиция  и  ее  носители  живы  и  по  сию  пору.  Несмотря  на  то,  что  после  провозглашения  независимости  Украины 
государственной политикой этого государства стала поддержка раскольнических группировок «Киевского Патриархата» и 
«украинской автокефальной церкви» и давление на каноническую Украинскую Православную Церковь с целью добиться ее 
отделения  от  Московского  Патриархата,  эта  деятельность  в  Закарпатье  не  имеет  никакого  успеха.  Здесь  более  500 
приходов и 20 монастырей УПЦ Московского Патриархата, раскольнические группировки не имеют никакого потенциала. В 
сентябре  1991  года  на  Подкарпатской  Руси  был  проведен  местный  референдум  с  требованием  автономии  в  составе 
Украины. Однако власти Киева не просто проигнорировали результаты этого референдума, но до сих пор отказываются 
признать национальность «русин», хотя она признана Словакией, Югославией, Чехией и Венгрией.

В начале 1999 г. в Св. Никольском монастыре с. Иза были обретены мощи отца Алексия (Кабалюка). Практически 
полостью сохранилось тело и мантия, истлел и только стопы и кисти рук . Из могилы была извлечена пролежавшая в более 
чем влажном грунте вместе со святыми мощами духовного отца Подкарпатской Руси положенная при погребении во гроб 
икона Иверской Божией Матери, которую отец Кабалюк привез с Афона. На ней даже не потускнели краски. Мощи Кабалюка 
были обретены епископом Хустским (ныне  Ужгородский)  Агапитом (УПЦ Московского  Патриархата)  и  настоятелем Св. 
Никольского монастыря архимандритом Стратоником (Легачем). Отец Стратоник по праву может считать последователем 
нового святого. Он вырос в семье сельского священника, где преклонение перед Россией было законом. Отец всю свою 
жизнь ждал прихода русских войск. В 1944 г., будучи уже пожилым человеком, он вместе с будущим отцом Стратоником, 
тогда  еще  ребенком ,  вышел  встречать  нашу  армию.  Какой  же  был  у  него  удар,  когда  он  услышал  от  отравленных 
атеистической пропагандой русских солдат матерную брань в свой адрес.  Затем началась теперь уже большевистская 
украинизация закарпатских русинов, когда были уничтожены все русинские школы, за слово русин десятки тысяч людей 
попадали в концентрационные лагеря, где они проходили "курсы" украинизации. В 1959 г.,  после службы в армии отец 
Стратоник  решил  посвятить  свою  жизнь  Церкви  и  отправился  в  один  из  карпаторусских  монастырей,  который  через 
несколько месяцев был разогнан: начался новый этап борьбы с Православием, который возглавил человек, который после 
Великой  Отечественной  войны  являлся  главным  украинизатором  Закарпатья,  а  затем  -  "дарителем"  русского  Крыма 
Украине - Никита Хрущев. После распада СССР архимандрит Стратоник, служивший тогда в Крыму, стал во главе движения 
против автокефалии на Украине, за единство Русской Православной Церкви и вошел в жесткую конфронтацию с Михаилом 
Денисенко, бывшим Киевским митрополитом. Возглавил несколько лет назад основанный прославленным о. Александром 
Кабалюком Св. Никольский монастырь в селе Иза, который является для карпатороссов такой же святыней, как Троице-
Сергиева Лавра для великороссов.

Состоявшаяся канонизация –действительно  эпохальное  событие  как  для Подкарпатской Руси,  так  и  для всей 
Русской Православной Церкви.

Кирилл Фролов, Валерий Разгулов (гл. редактор газеты 
«Карпатская панорама», г. Закарпатье)
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БЕЛОРУССИЯ
Хроника
В октябре продолжался обмен паспортов для граждан Республики Беларусь. Новый паспорт имеет универсальное 

предназначение, поскольку действителен и для выезда за границу. Срок действия старых паспортов истекает 31 декабря 
2001 г.

10 октября президент Белоруссии фактически обвинил Россию в помощи и попустительстве бегству офицера КГБ 
РБ  Геннадия  Угляницы  и  лидера  молодежной  организации  «Край»  Андрея  Жерносека  из  республики.  Именно  эти 
персоналии в ходе предвыборной кампании подбросили в СМИ видеокассету с сюжетом о месте гибели Виктора Гончара и 
Анатолия Красовского рядом с полосой препятствий в лесу под Бегомлем, что впоследствии оказалось «уткой».

16  октября  свой  первый зарубежный визит  новый премьер-министр  РБ Геннадий  Новицкий  нанес  в  Украину. 
Возможно,  это  является  символическим жестом в  адрес  России,  отражающим  новые  подходы главы правительства  к 
выстраиванию внешнеполитических приоритетов своей страны.

16 октября экспертная группа Парламентского собрания Союза Беларуси и России отклонила представленный на 
ее рассмотрение проект Конституционного акта Союзного государства.

17 октября президент РБ Александр Лукашенко подписал декрет «О повышении роли науки и реформировании 
Национальной академии наук Беларуси». В этом документе глава государства пошел не беспрецедентный шаг, закрепив за 
собой право назначать и снимать по собственному усмотрению президента Национальной академии наук.

18 октября Совет безопасности РБ утвердил Концепцию строительства Вооруженных сил республики до 2010 г. 
Программа их реформирования в очередной раз продлена еще на пять лет. Как можно понять, значительному сокращению 
подвергнется офицерский корпус.

19  октября  президент  РБ  А.Лукашенко  назначил  бывшего  редактора  газеты  «Могилевские  ведомости» 
председателем  Национальной  государственной  телерадиокомпании.  Ему  поставлена  задача  сделать  белорусское 
телевидение и радио самым авторитетным средством массовой информации для граждан республики.

22  октября  командование  Космических  войск  России  информировало  о  том,  что  ввод  в  эксплуатацию 
радиолокационной станции дальнего обнаружения (РСДО) на территории Белоруссии в районе Барановичей откладывается 
еще, предположительно, на 8 месяцев.

23 октября Александр Лукашенко начал посещение регионов республики с  Гомельской области,  что отражает 
степень поддержки, оказанной ему здесь в ходе состоявшихся 9 сентября этого года президентских выборов.

24  октября  в  закрытом  режиме  началось  судебное  заседание  по  уголовному  делу,  в  рамках  которого 
государственное обвинение инкриминирует группе граждан республики совершение тяжких и особо тяжких преступлений, в 
том  числе  похищение  оператора  Белорусского  бюро  ОРТ  Дмитрия  Завадского.  Главный  обвиняемый  –  бывший  боец 
спецподразделения МВД РБ «Алмаз» Валерий Игнатович – не признает свою вину и перестал принимать пищу в знак 
протеста против характера предъявленных ему обвинений.

В октябре так и не удалось, как намечалось ранее, обсудить и принять Налоговый кодекс Союзного государства. 
До сих пор российскими и белорусскими ответственными за это министерствами и ведомствами даже не разработана 
концепция этого документа.

Перспективы республиканской 
экономики
10  октября  нижняя  палата  белорусского  парламента  поддержала 

кандидатуру нового премьер-министра, предложенную президентом РБ, – им 
стал  Геннадий  Новицкий.  Утверждение  не  было  единогласным,  поскольку 
против Новицкого проголосовали 12 парламентариев (из 93). Возглавивший 
правительство  52-летний  Геннадий  Новицкий  родился  и  вырос  на 
Могилевщине,  по  профессии  –  инженер-строитель.  Стоит  отметить,  что 
значительная  часть  вновь  назначенных  управленцев  в  Совете  министров, 
администрации  президента  и  других  государственных  структурах  также 
связаны с Могилевской областью, где жили, трудились и занимали различные 
посты ранее. Впервые за всю историю Белоруссии абсолютное большинство 
членов  правительства  составили  белорусы  (кроме  них  в  состав  кабинета 
вошли один болгарин и несколько русских и украинцев).

В период недавно прошедшей президентской кампании руководство 
республики  неоднократно  рапортовало  белорусским  гражданам  о  крупных 
достижениях  в  развитии  экономики  и  значительном  повышении 
национального достояния,  доходов трудящихся в  2001 году.  Логично было 
предположить,  что  такое  благополучное  положение  в  хозяйственном 
комплексе стало заслугой кабинета Владимира Ермошина, однако сразу после выборов 9 сентября его, неожиданно для 
многих, глава государства снимает со своего поста. Одновременно происходит смена нескольких ключевых министров и 
других  высокопоставленных  чиновников,  отвечавших  в  правительстве  Ермошина  и  администрации  президента  за 
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реализацию  экономической  политики  в  различных  отраслях.  Целый  ряд  министерств  и  правительственных  комитетов 
подпадает  под  сокращение.  Все  это  самым  непосредственным  образом  свидетельствует  о  серьезных  проблемах,  с 
которыми столкнулась экономика республики, продолжая следовать «белорусским путем» развития.

В  стенах  Палаты представителей  Национального  собрания  уже  прозвучала  оценка  нового  премьер-министра 
положения  в  экономике  и  исполнения  доходной  части  республиканского  бюджета,  которое  он  охарактеризовал  как 
катастрофическое.  На  начало  октября  государственная  казна  недосчитывает  более  300  млрд.  рублей  от  планового 
показателя, и этот разрыв к концу года неизбежно увеличится. Провал в бюджетной сфере усугубляют нарастающие темпы 
инфляции: по сравнению с летними месяцами текущего года она успела вырасти почти в три раза, и этот процесс, который 
уже не в силах контролировать правительственные финансовые и экономические структуры продолжается. За последнее 
время заметно ускорились темпы девальвации белорусского рубля по отношению к американскому доллару и российскому 
рублю.  Население  на  себе  ощутило  подорожание  продовольствия  и  некоторых  услуг,  которое  последовало  еще  до 
предоставления  предприятиям  Белоруссии  этой  осенью  свободы формирования  цен  на  социально  значимые  товары. 
Министерство экономики и областные исполнительные комитеты вынуждены были окончательно расстаться с иллюзией 
удержания цен административными методами. Цены «отказывались слушаться» незадачливых чиновников, которые сейчас 
предпринимают тщетные усилия в попытке удержать контроль над оставшимися в их ведении 13 видами товаров и услуг 
(хлеб, мясо, масло, соль, сахар, спички, ремонт обуви и т.д.).

В начале октября в общих чертах стали известны направления реформирования агропромышленного комплекса 
республики. В президентской программе развития АПК, в целом, нет ничего качественно нового по сравнению с его же 
прошлыми  предложениями  по  этой  проблеме.  Александр  Лукашенко  настаивает  на  сохранении  и  эволюционном  пути 
развития  колхозов  и  совхозов,  которые  должны  функционировать  в  «автономном  режиме».  Пока  же,  несмотря  на 
постоянные государственные инвестиции в аграрный сектор (только в этом году и только на правительственном уровне они 
составили 400 млрд. белорусских руб.), отдача от совхозно-колхозного сектора экономики остается крайне низкой. Даже в 
этом,  благоприятном с  точки  зрения  погодных  условий  году,  удалось  собрать  только  6  миллионов  тонн  зерновых.  До 
заветного порога обеспечения продовольственной безопасности республики, определенного в 10 млн. тонн зерновых, эти 
показатели явно не дотягивают.

Искусственное  пролонгирование  жизни  устарелой  колхозно-совхозной  модели  тяжелым  бременем ложится  не 
только на  госбюджет,  но  и на банковскую систему республики.  Не  секрет,  что белорусское руководство из  года в  год 
вынуждает банки кредитовать аграрный сектор на льготных условиях, в периоды посевной и уборочной, при природных 
катаклизмах  республиканская  администрация  просто  заставляет  банки,  включая  коммерческие,  выделять  внеплановые 
(фактически безвозвратные) средства АПК. Естественно, такое кредитование осуществляется в режиме «горячей линии», 
что ведет к дезорганизации текущей деятельности банков и самым непосредственным образом отражается на их клиентах. 
В 2001 году шло неумолимое сокращение ресурсной базы, собственных капиталов банков, резко упала инвестиционная 
активность. Не удалось уменьшить и долю «сомнительных» кредитов, которая составляет пятую часть от всего суммарного 
кредитного портфеля.

Сегодня  собственный  капитал  25  белорусских  банков  оценивается  экспертами  в  сумму  350-360  млн.  евро. 
Свободных средств  у  них  сегодня нет.  Доля иностранных инвестиций в  общем объеме уставных фондов белорусских 
банков  не  превышает  6%,  в  том числе  российских  -  3%.  Правительственная  программа по  привлечению иностранных 
инвестиций и в этом году была провалена. Это побудило республиканское руководство в срочном порядке разработать 
Инвестиционный  кодекс,  который  вступил  в  силу  9  октября.  Главной  отличительной  чертой  данного  закона  является 
предоставление определенных государственных гарантий потенциальным инвесторам, в первую очередь иностранным, а 
также смягчение для них жестких ограничений в рамках инвестиционного поля РБ и уменьшение объема нормативных 
требований и бюрократических препон.

Эти полумеры вряд ли способны радикально улучшить инвестиционный климат. Для этого необходимо открыть 
дорогу инвесторам к акционированию госпредприятий, запустить процесс приватизации хотя бы части из них. По крайней 
мере, отменить обязательное декларирование доходов физическими лицами при условии вложения их средств в развитие 
предприятий республики. Но на это пока политическая элита РБ не идет, хотя неоднократно намекала на допустимость в 
перспективе такого пути.

В  будущем  году  поставлена  задача  привлечь  около  700  млн.  долларов  иностранных  инвестиций.  Помимо 
германской  кредитной  линии  (Германия,  основной  торгово-экономический  партнер  Белоруссии  вне  СНГ,  готова 
выделить100  млн.  нем.  марок)  ряд  чешских  банков  обещал  РБ  кредит  под  проект  реконструкции  и  модернизации 
производственного  объединения  «БелАЗ»,  а  турецкий  Эксимбанк  планирует  кредитовать  реконструкцию  гостиничного 
комплекса  «Минск».  МБРР  предоставит  Белоруссии  22,6  млн.  долларов.  Но  главные  надежды,  как  и  в  этом  году, 
руководство  республики  связывает  с  активизацией  сотрудничества  в  кредитной  сфере  с  Китаем,  Кувейтом  и  ОАЭ. 
Кувейтский  фонд  арабского  экономического  развития  демонстрирует  готовность  к  участию  в  реализации  проекта 
реконструкции объединения «Химволокно» (Светлогорск) общей стоимостью 19,7 млн.  долларов путем предоставления 
льготного кредита в размере 14 млн. долларов, а Фонд развития Абу-Даби возможно включит Белоруссию в список стран-
бенефициаров, что позволит ей надеяться на получение части его кредитно-инвестиционных ресурсов.

Пока же Белоруссия оказалась втянута в «сахарную войну» с Украиной, вторым по значимости, после России, 
своим  торговым  партнером,  которую,  как  представляется,  проиграла.  После  потери  российского  рынка  сбыта  сахара, 
украинский  рынок  оставался  для  РБ  важным  каналом  получения  валюты  –  только  в  прошлом  году  в  Украину  было 
экспортировано (без обложения пошлиной) сахара на 14,7 млн. долларов, а в этом – уже на 40 млн. долларов. Белорусские 
пищевики  постоянно  наращивали  производственные  мощности  выработки  сахара  из  латиноамериканского  сырца,  что 
привело к его перепроизводству. Однако после введения белорусской стороной в феврале этого года 25% таможенной 
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пошлины на украинский сахар, Киев в ответ ввел пошлину на белорусский сахар. Белоруссия, таким образом, потеряла 
важнейший рынок сбыта этого сладкого товара, а в республиканском бюджете была пробита чувствительная финансовая 
брешь.

Новому  премьер-министру  Геннадию  Новицкому,  скорее  всего,  отводится  ведущая  роль  в  деле  проведения 
жестких и непопулярных мер, тяжесть которых всецело ляжет на плечи граждан РБ. Очевидно, что социальные льготы и 
дотации,  которыми  до  сих  пор  пользовалось  население,  будут  значительно  урезаны.  В  первую очередь  это  коснется 
размеров оплаты коммунальных услуг – они будут существенно увеличены. Правительство вынуждено будет пойти и на 
изменение принципов финансирования системы здравоохранения, увеличив их внебюджетную составляющую.

Вместе с тем новому кабинету не ставится задача масштабной либерализации национальной экономики. Для этого 
у  республиканского  руководства  нет  ни  понимания  катастрофического  положения  в  хозяйственном  комплексе,  ни 
политической воли. Философия правящей элиты остается консервативной,  охранительной,  а,  главное, не допускающей 
возможности  снижения  уровня  доверия  и  популярности  первого  лица  государства,  базирующихся  на  приоритетах 
социальной защиты и поддержки населения, неоправданно высоких обязательствах государства.

Любые хозяйственные реформы сопряжены с определенным риском, но в республике на верху власти нет сил, 
способных генерировать экономические новации и брать на себя ответственность за ход их реализации. С большой долей 
уверенности можно утверждать, что союзная России Белоруссия уже упустила возможность для реформирования своей 
экономики. Этот процесс, с учетом пресловутой белорусской неспешности, должен был быть запущен еще несколько лет 
назад.  Тогда,  на  фоне  относительной  стабилизации  в  макроэкономической  сфере,  можно  было  ожидать  эффекта  от 
последовательных  и  продуманных  шагов  по  либерализации  республиканского  хозяйственного  комплекса,  широкой 
приватизации государственных  предприятий  и  перехода  к  рыночным отношениям в  экономике.  Но  все  это  требовало, 
такова  специфика  Белоруссии,  что,  кстати,  никак  не  поймут  на  Западе,  предварительного  и  глубокого  пересмотра 
институциональных основ, на который правящие круги так и не смогли решиться.

Для России  все  происходящее в  союзной  стране  не  может  быть  безразлично,  поскольку  без  трансформации 
белорусской  экономики,  завершения  в  РБ  институализации  и  упрочения  демократического,  правового  государства  с 
развитым  гражданским  обществом,  в  отношениях  с  Белоруссией  так  и  останутся  взаимное  недоверие,  политическая 
нестабильность и непредсказуемость. В перспективе системный кризис, к которому скатывается Белоруссия, объективно 
вынудит Россию восстановить в полном объеме таможенные, торговые барьеры и пересмотреть ранее взятые на себя 
обязательства в рамках Союзного государства в целях ограждения своих национальных интересов.

При  этом  чисто  формально  Союзное  государство  может  и  сохраниться,  но  продолжать,  как  и  сегодня 
бездействовать, однако уже в условиях явно выраженной тенденции к резкому снижению межгосударственной торговли и 
уровня  политических  и  иных  контактов.  Мировой  опыт  убедительно  свидетельствует,  что  вне  и  помимо  экономики, 
основывающейся на рыночных отношениях, никакое  успешное  интегрирование национальных хозяйственных комплексов 
просто невозможно. К тому же в последнее время хозяйственные и экспортные структуры России и Белоруссии постепенно 
перестают взаимодополнять друг друга, фактически все более и более втягиваясь в сферу острой конкуренции (как между 
собой, так и на внешнем рынке), что, естественно, ведет не к интеграции, а к взаимному отталкиванию.

Убежденность  в  важности  поддержания  хозяйственного  механизма  в  неизменном  виде  и  явно  выраженное 
стремление правящего слоя РБ к ограждению своей экономики от воздействий внешних факторов очень скоро приведет его 
(если  уже  не  привело)  к  активным  поискам  альтернативных  рынков  сбыта  и  поставщиков  топливно-энергетических 
ресурсов, а также богатых стран или блоков, готовых оказать Белоруссии финансово-экономическую протекцию. При этом 
совершенно  очевидно,  что  среди  них  не  будет  России,  хотя  бы  исходя  из  ее  более,  чем  скромной  доли  в  объеме 
совокупного  мирового  валового  продукта  –  1,2%,  или  «сырьевых»  1,5%  от  общего  объема  планетарного  экспорта. 
Белоруссия, исходя из реальной оценки потенций России, будет больше тяготеть, что естественно для малых стран, к такой 
мощной сверхдержаве, как Европейский союз (больше трети мирового валового продукта и более 40% мирового экспорта), 
о чем уже поспешила заявить.

Все это крайне расшатывает позиции России на мировой авансцене, поскольку она, что очевидно, упустила в 
период  президентства  Ельцина  уникальную  возможность  создания  действенного  экономического  союза  с  Украиной  и 
Белоруссией – т.е. именно теми «интеграционно-зрелыми» странами на постсоветском пространстве, которые не только 
объективно были способны (в отличие от всех прочих) к объединению в единое экономическое пространство, но и довольно 
длительное время продолжали поддерживать устоявшиеся производственно-кооперационные связи, общие транспортную и 
энергетическую инфраструктуру, а также валюту.

Сегодня руководству России, как представляется, важно, по крайней мере, удержать в сфере своего притяжения и 
Украину, и Белоруссию хотя бы в качестве своей рыхлой экономической и торговой периферии. Для этого надо срочно 
найти политически привлекательную основу. Без этого трудно представить даже возможность предварительного подхода к 
решению  проблемы  конкуренции  России  с  ЕС,  НАФТА  и  АСЕАН,  не  говоря  уже  о  весьма  недалекой  перспективе 
складывания  западноевропейского,  американо-карибского  и  азиатско-тихоокеанского  (без,  конечно,  участия  России) 
торгово-экономических квазиблоков.

А.Фадеев
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МОЛДАВИЯ И ПРИДНЕСТРОВЬЕ
Хроника
26 октября молдавский парламент принял в двух чтениях концепцию бюджета на 2002 год
26 октября руководство российской партии «Единство» отмежевалось от партии «Единство Приднестровья»

Является ли Том Зенович креатурой Воронина?
Основной новостью политической жизни Приднестровья стало выдвижение главы Бендерской горадминистрации 

на  должность  президента  Приднестровской  республики.  Наблюдатели  связывают  это  выдвижение  с  заявлениями 
президента  Молдавии  Владимира  Воронина  о  том,  что  нынешний  приднестровский  президент  Смирнов  должен  уйти. 
Предвыборные  заявления  Зеновича  противоречивы-с  одной  стороны,  он  заявляет,  что  не  намерен  «сдавать» 
Приднестровье,  что он выступает против вывода российского воинского контингента,  с  другой-  о  готовности подписать 
федеративный договор с Молдовой. Зенович заявил себя также приверженцем проекта приднестровского урегулирования, 
предложенного  комиссией  Примакова.  Наблюдатели  прямо  называют  Зеновича  детищем  «примаковско-воронинского 
альянса». Однако,  сразу после выдвижения у Зеновича возникли первые проблемы: еще недавно заявлявшая о своей 
готовности поддержать Зеновича российская партия «Единство» 26 октября отмежевалась от своего политического детища 
-  «Единства  Приднестровья».  В  отличие  от  Игоря  Смиронова,  Зенович  остается  «темной  лошадкой»  в  вопросе  своей 
политики в случае прихода к власти. Участившиеся в последнее время разговоры о вступлении Молдовы в российско-
белорусский союз можно считать предвыборной риторикой-  куда логичнее и убедительнее было бы, если бы Кишинев 
реально вступил в этот Союз, а затем ставил вопрос о едином с Тирасполем государстве. Однако, этого не происходит. 
Другая  заинтересованная  сторона  –миссия  ОБСЕ.  Ее  руководство  прямо  говорит  о  своей  цели-  добиться  от  России 
выполнения Стамбульских соглашений о выводе войск из ПМР. Пока реальным препятствием этому выводу служит позиция 
Игоря Смирнова

Кирилл Фролов
"Коммерсант Молдовы" №11, 21.09.2001

«Несмотря ни на что, переговорный процесс должен быть 
продолжен».
Интервью президента Приднестровской Республики Игоря Смирнова газете
И.Н. Смирнов: «Несмотря ни на что, переговорный процесс должен быть продолжен».
Почти два  месяца  назад редакция "КМ"  официально  обратилась к  руководству  Республики Молдова,  лично к 

президенту В. Воронину, и к руководству Приднестровья с предложением ответить на интересующие читателей вопросы. 
Первыми откликнулись приднестровцы. Сегодня в рубрике "Наше интервью" мы представляем беседу корреспондентов 
“КМ” с президентом Приднестровской Молдавской Республики Игорем Николаевичем Смирновым.

Родился в 1941 году в г. Петропавловск-Камчатский, в семье служащих. После окончания ремесленного училища 
начал трудовую деятельность на металлургическом заводе в г. Златоуст. В 1959 году по комсомольской путевке едет на 
Новокаховский  электромашиностроительный  завод.  За  двадцать  девять  лет  работы  на  этом  предприятии  прошел  все 
ступени рабочих профессий: от слесаря до заместителя директора по производству.

С 1963 по 1966 годы - служба в рядах СА.
В  1974  году  без  отрыва  от  производства  окончил Запорожский  машиностроительный  институт  им.  Чубаря.  С 

ноября 1987 года проживает в г. Тирасполь.
С 1987 по 1990 годы возглавлял тираспольский завод "Электромаш".
В 1989 году стал одним из активных участников политической забастовки, членом забастовочного комитета.
В  феврале  1990  года  избран  депутатом  Тираспольского  городского  Совета  народных  депутатов  и  народным 

депутатом  МССР.  На  I  съезде  депутатов  всех  уровней  Приднестровья,  в  июне  1990  года,  избран  председателем 
Координационного совета социально-экономического развития региона. На II съезде депутатов всех уровней, в сентябре 
1990 года, избран Председателем Временного Верховного Совета ПМССР.

В ноябре 1990 г. - председатель Верховного Совета, позднее - председатель республики.
В декабре 1991 г. - президент ПМР. В декабре 1996 года народ ПМР вновь избрал его своим президентом.
В 1992  г.  возглавил оборону  республики,  будучи  Главнокомандующим Вооруженными Силами ПМР,  является 

одним из организаторов их создания и становления.
С  апреля  1994  года  возглавляет  переговорный  процесс  с  Республикой  Молдова,  активно  отстаивая  идею 

равноправия переговаривающихся сторон, право народа ПМР на самоопределение.
Доктор экономических наук,  профессор, академик Международной Академии информатизации, действительный 

член Украинской Академии экономической кибернетики. Академией естественных наук Российской Федерации награжден 
крестом "За службу Отечеству" I степени.

Имеет  печатные  работы.  Автор  книги  "Жить  на  нашей  земле",  удостоенной  в  2001  году  Международной 
Шолоховской премии. Награжден правительственными наградами СССР и высшей наградой ПМР - Орденом Республики.

За активную деятельность по укреплению православия в 1998 году Патриархом Московским и Всея Руси Алексием 
II награжден орденом "Равноапостольного Святого Великого Князя Московского Даниила". В 1999 году - орденом "Сергия 
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Радонежского" II степени. В 2000 году за заслуги перед Украинской Православной церковью Митрополитом Киевским и Всея 
Украины Владимиром награжден орденом Рождества Христова I степени, а в 2001 году - орденом "Преподобных Антонины 
и Феодосия Печерских".

Женат, имеет двоих сыновей.
- Сейчас сложилась весьма неоднозначная обстановка по обе стороны Днестра. На молдавском государственном 

телевидении подаются порой материалы, напоминающие худшие образцы пропаганды начала 90-х. К сожалению, у вас не 
транслируется телевидение Молдовы.

- Можно вас перебить? Во-первых, мы об этом знаем, так как люди у нас имеют возможность смотреть передачи 
молдавского телевидения. Мы давно предлагали снять информационную блокаду, в частности, чтобы наши программы шли 
по молдавскому телевидению и наоборот. В городах Приднестровья программы молдавских радио и ТВ можно принимать в 
эфире,  а  до недавнего времени они транслировались по частным каналам.  В наших киосках «Пресса» продаются все 
молдавские газеты, в том числе «Коммунист» и «Цара». Таким образом, мы выполняем соглашение, подписанное еще с 
господином Снегуром, но Молдова его не выполняет.

Иногда молдавской стороной не предаются гласности даже документы переговорного процесса! Депутаты разных 
созывов не знают их содержания! Как при этом можно поверить в искренность отношения к нам? Мы просили господина 
Воронина: распространите хотя бы брошюру о переговорном процессе. За 10 лет в Молдове сменилось три президента, 
семь правительств, и все начинают сызнова решать так называемый «приднестровский вопрос».

Нынешний президент Молдовы считает, что страны-гаранты не должны вмешиваться в переговорный процесс: ни 
Путин, ни Кучма не должны подталкивать стороны к диалогу, мол, Воронин со Смирновым сами могут договориться.

Я веду переговоры не просто как Игорь Смирнов. Для меня главное - мнение людей. Важно, чтобы они, после 
известных кровавых событий,  поверили в  возможность мирного сосуществования.  Доверие к  властям Молдовы в этом 
случае - фактор немаловажный.

Мы  с  уважением  относимся  к  молдавскому  населению.  Когда  у  Молдовы  были  энергетические  проблемы, 
Приднестровье с Молдавской ГРЭС отпускало электроэнергию в долг,  на веру. И,  наверное,  можно было бы на таком 
доверии работать и в будущем. Но как же быть с теми 25 миллионами долларов за нашу электроэнергию, которые уже 
третий  год  не  может  (или  не  хочет?)  отдать  Приднестровью  Молдова?  Получается,  что  маленькое,  непризнанное 
Приднестровье кредитует признанное государство Молдова! А ведь эти средства не просто какая-то абстрактная величина - 
это реальные пенсии и зарплаты жителей ПМР! Это мне говорит НАРОД. Я не люблю бросаться этим словом, употребляю 
его очень редко. А вот Воронин часто употребляет его, бравирует якобы мнением народа, при этом совершенно не заботясь 
об этом самом народе.

- Целенаправленная пропаганда в Молдове заново рисует «образ врага». По вашему мнению, есть возможность 
реального  возврата  к  конструктивному  переговорному  процессу  или  нас  по-прежнему  будут  разделять  неистребимые 
противоречия?

-  Мы  учились  работать  с  международным  сообществом  с  нуля.  Методом  проб  и  ошибок  определять 
запрограммированность  целей  различных западных миссий  и организаций.  Я как-то,  в  присутствии  российского  посла, 
задал вопрос представителю великой страны, который, правда, заявляет, что представляет здесь не США, а ОБСЕ. Если 
меня лично отправить под присмотром куда-нибудь в тьму-таракань, а в Приднестровье в это время провести референдум 
по вопросу присоединения к Молдове (по всем правилам - с гарантами, наблюдателями, своевременным информированием 
и т.д.), признаете ли Вы, господин Хилл, результаты референдума? Ответ был получен сразу, без колебаний, единственно 
возможный  ответ  -  НЕТ!  Таким  образом,  можно  сделать  вывод,  что  они  априори  знают  -  народ  проголосует  за 
самоопределение, за свое государство.

Уже есть не один пример грубого нарушения принятых ранее договоренностей, при этом ни Россия, ни Украина как 
страны-гаранты,  ни  ОБСЕ  как  посредник  в  переговорном  процессе  никак  не  воздействовали  на  ту  сторону,  которая 
нарушает подписанные документы, в том числе и международного характера. Каждое государство-гарант - и Россия, и 
Украина - имеют свои интересы в данном регионе мира. Почему Украина не признает Приднестровье, хотя здесь проживает 
порядка 280 тысяч украинцев? Потому что есть определенная международная процедура признания государств. В то же 
время Украина никогда не допустит повторения событий 91-го года.

Однако, чтобы отгородиться от соседей, мы никаких заборов не возводим. В предложенном нами в 2000 году 
Договоре о нормализации отношений и установлении торгово-экономических отношений все расписано -  как в области 
экономики, так и в области сближения культур. Кстати, о сближении. К примеру, у нас в системе образования действуют 
российские стандарты. А у вас? По две тысячи студентов в год уезжают обучаться в Румынию. Когда они вернутся, им уже 
далека будет не только Россия и ее культура, но и сама Молдова. 

То же можно сказать о молдавских военных: их готовят на базах НАТО. Где гарантия для нашего народа, что не 
появится какой-то новоявленный Друк или Лари, с теми же лозунгами: «Евреев - в Днестр, русских - за Днестр» и опять 
развяжет войну.

Поэтому мы жестко настаиваем на выработке Соглашения и механизма обеспечения гарантий безопасности для 
нашего народа - экономических, политических и военных.

Мы благодарны России и Украине за то,  что они поддерживали нас в тяжелое время.  И сейчас они должны 
сохранить свою ключевую роль в обеспечении мира на Днестре.

Поговорим о федерации-конфедерации. Нигде в мире их нет в чистом виде. Есть в первую очередь основа - 
экономика. И проблема ПМР вовсе не в том, что Молдова может объединиться с Румынией. На здоровье! - это ведь решать 
должен тот же народ Молдовы. Но реалии таковы: когда-то мы затягивали потуже пояса, жили на мизерные пенсии и 
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зарплаты, отдавая деньги на пополнение оборотных средств нашим предприятиям. В условиях всеобщего развала и хаоса 
мы спасли их.

А теперь, представьте, приезжает г-н Воронин к президенту Путину и говорит: «Я ничего не могу поделать, мы 
залезли в долговую яму, и без экономического потенциала Приднестровья нам не выбраться». Когда мы с Примаковым 
обсуждали  его  вариант  нормализации  отношений  с  Молдовой,  предусматривавший  полную  самостоятельность 
Приднестровья,  мы  не  сошлись  на  единственном вопросе.  Я  сказал:  «Евгений  Максимович,  давайте  создадим общее 
государство и назовем его Молдавией». «А зачем вам это нужно?» - спрашивает он. А затем, что во всех международных 
организациях  признана  Республика  Молдова,  и  в  случае  повторения  событий  92-го  года  руководство  Молдовы может 
заявить, что это внутреннее дело государства. В результате, никто не помешает Молдове поглотить Приднестровье.

Уже десять лет всю вину за срыв переговорного процесса принято сваливать на ПМР и, в частности, на меня 
лично.  Вам  это  поведение  руководителей  РМ  не  напоминает  действия  известного  персонажа  булгаковского  романа 
«Собачье  сердце»  Шарикова?  Мы предлагаем СТРОИТЬ общее  государство  -  строить,  А  НЕ  ДЕЛИТЬ то,  что  есть  в 
Приднестровье.

Кстати,  вот  договор  «Об  установлении  государственно-правовых  отношений»,  уже  протокольно  подписанный 
молдавской стороной! Ни в нем, ни в ранее подписанных документах нигде не говорится о каких-то границах, об ущемлении 
прав Приднестровья Молдовой... Оговорено даже военное сотрудничество в рамках помощи по отражению агрессии. Армия 
ведь  не  только  политический  инструмент,  это  еще и  тяжкое  бремя  на  плечах  народа.  В  то  же  время,  если  поступит 
предложение сократить численность военнослужащих, мы на это пойдем. Только все должно быть честно, а не так, как это 
было  ранее:  одновременно  с  сокращением  армии  произошло  увеличение  численности  состава  полицейских  частей  в 
Молдове. Ведь армия Молдовы и так насчитывает 12-15 тысяч, а у нас - всего пять. Кроме того, на протяжении всего 
переговорного процесса Молдова все время работала с нами как с иностранным государством. Я вам подарю весь пакет 
переговорной документации, можете все это при желании опубликовать - пусть народ Молдовы посмотрит и поймет, что в 
наших предложениях нет ничего, ущемляющего интересы жителей Молдовы.

У  г-на  Воронина  десятилетие  независимости  не  откорректировало  менталитет,  он  остался  прежним.  У  него 
психология партийных бонз, отсюда и заявления: «Вот мы поедем к Путину, и все решим». У Владимира Воронина особенно 
явно прослеживается желание решать судьбу Приднестровья без участия его представителей. Опыт показал, что такие 
попытки успехом не заканчиваются; напротив - они вызывают волну справедливого возмущения людей.

Мы, старшее поколение,  видели все -  и  голод 1947 года,  и  войну.  И мы знаем глубокий смысл выражения - 
«Соседей не выбирают!». Опираясь на эту истину, мы должны уважительно относиться друг к другу, жить каждый только за 
счет своего труда.

Я  передаю  вам папку,  где  собраны все  постановления  и  решения  по  переговорному  процессу,  подписанные 
Лучинским,  Снегуром  и  Ворониным.  Кстати,  содержание  этих  документов  у  нас  в  Приднестровье  обсуждается,  о 
договоренностях, достигнутых во время встреч на высшем уровне, я докладываю на Верховном Совете. А ведь в Молдове с 
этими  документами  не  ознакомлены  даже  депутаты  парламента.  Это  ярчайший  показатель  «демократичности»  и 
«открытости» молдавского общества.

Вот,  например,  выдержка  из  доклада  ОБСЕ 1993 года.  Это  не  мы говорим,  а  представители международной 
организации: «Молдова не может быть унитарным государством, ввиду исключительности национального состава». Исходя 
из  этого,  выработаны  и  рекомендации,  одна  из  которых  -  «Стороны  определились  о  необходимости  определения 
государственно-правового  статуса  Приднестровья»  -  вошла  в  Соглашение,  подписанное  еще  президентом  Мирчей 
Снегуром.

Теперь процитирую соглашение 1995 г., депонированное ОБСЕ: «Не применять во взаимных отношениях военную 
силу  и  не  оказывать  друг  на  друга  политического  и  экономического  давления».  Этот  документ  также  грубо  нарушил 
Владимир Воронин. На 31 августа была запланирована наша встреча. А 30-го Молдова, фактически, начала экономическую 
и политическую блокаду Приднестровья.

В вышеназванном документе четко сказано: «В случае нарушений обращаться к государствам-гарантам». Мы и 
обращаемся: мы в постоянном контакте с представителями комиссий стран-гарантов - России и Украины. И не только с 
ними. Недавно я вручил протест послу США в РМ господину Перине. Передал пакет обращений к президентам Российской 
Федерации и  Украины,  главе  миссии  ОБСЕ в Молдове  господину  Хиллу.  Но,  к  сожалению,  ситуация  пока  не  находит 
разрешения.

Кстати, единственный документ, который действительно работает - это соглашение между органами внутренних 
дел  Приднестровья  и  Молдовы по  борьбе  с  преступностью.  В  то  же  время  ПМР постоянно  обвиняют  в  контрабанде. 
Молдавский  эфир  заполнен  потоками  грязи  и  дезинформации  на  этот  счет.  А  от  полиции  Молдовы и  милиции  ПМР 
тревожных сигналов не поступает.

Ненадежность в партнерстве - к сожалению, характерная черта руководства Молдовы. К примеру, договорились о 
восстановлении разрушенных мостов через Днестр. Это, кстати, в рамках укрепления мер доверия. Но Молдова так до 
конца и не отремонтировала Дубоссарский мост.

Новое руководство РМ усиленно преподносит нынешнее состояние взаимоотношений Кишинева и Тирасполя как 
Приднестровский конфликт. Само такое определение несет в себе негативное отношение к Приднестровью. Была война в 
1992  году,  развязанный  Молдовой  геноцид  против  собственного  народа;  теперь  идет  процесс  мирного  политического 
урегулирования, поэтому не нужно его обострять, а уж тем более - называть приднестровским конфликтом.

- В Приднестровье поражает спокойствие и монолитность общества. Благодаря чему Вы этого добились, из каких 
главных слагаемых состоит национальная идея ПМР?
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- Вы не обратили внимания на то, что иногда от слова «национальная» мурашки по коже бегут. И это во многом 
благодаря стараниям националистов.

В  то  время  как  ничего  страшного  в  понятии  «национальность»  нет.  Это  прекрасное  слово.  И  мы,  принимая 
Конституцию ПМР, которая, кстати, соответствует всем международным нормам, постарались учесть интересы граждан 
всех национальностей. Символика государства, его языки - все это одобрено народом.

Нужно сказать, что на начальном этапе переговоров, когда президентом Молдовы являлся Мирча Снегур, был 
подписан документ, закрепляющий право нашего государства, в том числе, и на свою символику. Так что мы ничего не 
нарушаем.

И сплоченность приднестровцев возникла не на пустом месте. Когда нас обмануло, предало разваливающееся 
государство,  когда  мы отражали агрессию,  во  время  которой  российские  войска  сидели по  казармам,  мы поняли,  что 
рассчитывать можем только на свои силы. Беда нас сплотила. Нам самим пришлось защищать свою жизнь с оружием в 
руках.

В то же время коммунистическая партия - она сейчас у власти в Молдове, - вместо того чтобы защищать интересы 
народа, на практике доказывает «приверженность» одному из главных своих принципов - принципу интернационализма - 
пошла на поводу у ярых националистов.

Мы  выбрали  свой  путь,  по  которому  и  идем.  Нам  трудно,  потому  что  приходится  преодолевать  не  только 
внутренние проблемы (Вы знаете, только одно обледенение северных районов республики сколько отняло сил и средств 
для ликвидации последствий?), но и внешние, зачастую искусственно созданные. (К примеру, ставшая притчей во языцех 
«приднестровская контрабанда», которую никто официально не может подтвердить).

Но с каждым годом жизнь в ПМР постепенно улучшается. Рост промышленного производства на конец первого 
полугодия  этого  года  составил  18  процентов  по  сравнению  с  предыдущим.  Солидных  успехов,  несмотря  на  засуху, 
добилось сельское хозяйство. Но и тут нам стараются помешать, как будто очень уж кому-то в Молдове не нравится, что 
сосед начинает жить лучше. Тут же на тебе - экономическая блокада.

Элементарный процесс смены таможенных печатей, который можно было провести без ущерба для обеих сторон, 
превратили  в  рычаг  экономического  давления  на  ПМР.  И  она  была  бы  еще  более  жесткой,  а  наши  потери  еще 
значительнее, если бы мы не обратились к международному сообществу и не доказали, что нас просто хотят ограбить.

Молдова  пытается  убедить  нас  и  посредников,  что  у  нее  открыт  специальный  счет,  где  сначала  будут 
аккумулироваться таможенные платежи наших предприятий, а потом якобы возвращаться Приднестровью. Мы верим в это 
настолько же, насколько верим в гипотетический возврат долга за электроэнергию в 25 миллионов долларов.

И последнее, на мой взгляд, главное достижение нашего народа состоит в том, что мы никогда не увлекались 
партийными игрищами. Ведь объективно, отбросив все обиды и эмоции, надо признать - любая партия власти за год может 
не один раз откорректировать все законодательные акты страны под свой партийный устав.

- Вы говорили это господину Воронину?
Вы  знаете,  я,  наверное,  более  воспитанный  человек,  чем  он,  потому  как  не  позволяю  себе  в  его  адрес 

высказывания, которые он позволяет - в мой. Да и то, я считаю, это не его вина, а возглавляемой им партии - она воспитала 
деятелей, легко манипулирующих красивыми словами, за которыми скрываются черные дела.

Демократия - это когда партии создаются для решения народных проблем, а не с единственной целью - приходу к 
власти.

Сейчас  в  Молдове  один  полновластный  правитель  -  Воронин,  в  то  время  как  президентская  должность,  в 
соответствии с Конституцией страны - номинальная. Фактическим главой государства должен быть премьер-министр. Но мы 
с Григорием Степановичем Маракуцей недавно встретились на приеме в украинском посольстве с господином Тарлевым. 
На вопрос Председателя Верховного Совета по поводу экономического беспредела, спровоцированного Молдовой, он ему 
говорит: «Я же исполнитель. Мне Воронин приказал - я сделал».

В  результате  односторонних  действий  по  смене  таможенных  печатей  ПМР  потеряла  порядка  8  миллионов 
долларов;  Украина  уже  потеряла  около  полумиллиона  долларов,  поскольку  уменьшились  грузопотоки;  партнеры  из 
Румынии, которые работают с приднестровскими предприятиями, тоже оказались в убытке. У нас судебная власть - это 
судебная власть. Исполнительная власть - это исполнительная власть. И ими не может командовать ни президент, ни 
председатель ВС, никто другой. Каждый министр несет конституционную ответственность за свой участок работы - полную 
ответственность. Поэтому решение исполнительной власти может отменить только президент или председатель Кабинета 
Министров, но и он при этом несет полную персональную ответственность. Вот то лучшее, что мы взяли от демократии. Так 
должно быть.

Молдова, по-моему, на пути демократизации, в отличие от других республик бывшего СССР, слишком увлеклась 
партийными играми. Каждая создаваемая партия видела себя в роли всесильной КПСС, это порождает снобизм, которого я 
больше нигде не видел. Но для самих молдавских партийных деятелей это - просто игра, неконтактные бои без правил, 
которые дорого обходятся ее гражданам.

Часто, говоря о независимости, они, наверное, плохо понимают сам этот термин. Независимость - это, прежде 
всего, экономическая мощь, которой Молдова не смогла достигнуть, даже благодаря огромным западным вливаниям. И 
бесполезно спрашивать, куда подевались миллиарды кредитов. Для Приднестровья это, в принципе, неважно, поскольку из 
этих средств ПМР ничего не получала и ничего отдавать не собирается.  Но Молдове придется.  Западное сообщество 
никогда не простит эти долги. Потому, склоняя Приднестровье к союзу с Молдовой - экономическим банкротом - нужно 
сначала  предоставить  надежные  гарантии  того,  что  наши  предприятия  не  будут  отданы  в  счет  долгов.  Не  будут 
«прихватизированы», как на правом берегу Днестра. Как говорится в известной молдавской поговорке: «Брат - братом, а 
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брынза - за деньги». И пока этих гарантий не будет, ни о какой окончательной нормализации отношений речи быть не 
может.

Только  в  таком  случае  может  быть  продолжен  переговорный  процесс,  альтернативы  которому  нет.  Но 
непременным  условием  для  этого  должен  стать  полный  отказ  руководства  Республики  Молдова  от  блокады 
Приднестровской Молдавской Республики.
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СРЕДНЯЯ АЗИЯ И КАЗАХСТАН.
Хроника.
12  октября  российские  информационные  агентства,  со  ссылкой  на  Reuters,  сообщили  о  том,  что,  "группа 

американских  инспекторов  обнаружила бациллу сибирской  язвы на  одном из  объектов  в  Казахстане,  где  проводились 
испытания биологического оружия».

15 октября. МИД Казахстана распространил заявление о том, что "появившиеся в американских СМИ сообщения о 
якобы  имеющейся  связи  между  заболеваниями  сибирской  язвой  американских  граждан  с  возможностью  попадания 
штаммов сибирской язвы из Казахстана в руки экстремистов не имеют под собой никакого основания». Отмечается, что в 
Казахстане совместно с США налажена надежная система экспортного контроля, ее функционирование приведено в полное 
соответствие со стандартами, обеспечивающими все необходимые требования безопасности, включая вопросы физической 
защиты чувствительных объектов.

"Распространение  непроверенных  данных  и  домыслов  в  ряде  средств  массовой  информации  США  о  якобы 
имеющейся  причастности  Казахстана  к  случаям  заражения  сибирской  язвой  в  Соединенных  Штатах",  -  говорится  в 
заявлении, - "может носить преднамеренный характер, чтобы нанести серьезный ущерб имиджу Казахстана и США, а также 
двустороннему  казахстанско-американскому  сотрудничеству  в  такой  важной  сфере,  как  нераспространение  оружия 
массового уничтожения".

В ночь с 17-го на 18-е октября Начальник Генерального штаба вооруженных сил РФ Анатолий Квашнин совершил 
краткий визит в Душанбе. Он провел встречи с встретился с министром обороны Таджикистана Шерали Хайруллаевым, 
министром обороны Северного альянса генералом Мохаммадом Фахимом, министром иностранных дел альянса доктором 
Абдулло, президентом Таджикистана Эмомали Рахмоновым.

А.Квашнин  обещал  афганским  северянам  увеличение  военно-технической  помощи  (в  первую  очередь, 
боеприпасов, РСЗО «Град», танков Т-55).

В ночь на 20 октября на юг Афганистана были заброшены более 100 американских рейнджеров. США провели 
первую  официально  подтвержденную  наземную  операцию  с  начала  бомбардировок  Афганистана  и  понесли  первые 
военные потери. Пентагон подтвердил факт падения вертолета Black Hawk недалеко от афгано-пакистанской границы – 
причиной  падения,  по  версии  Пентагона,  стала  ошибка  пилота.  В  результате  этого  инцидента  двое  военнослужащих 
погибли. Между тем, по словам министра образования "Талибана", в ходе столкновения талибы вынудили американский 
спецназ отступить, причем "от 20 до 25 американских солдат погибли". Он также сообщил, что вертолет упал не сам, а был 
сбит.

21 октября в Душанбе с официальным визитом прибыли министр обороны России Сергей Иванов, директор ФСБ 
Николай  Патрушев  и  глава  МЧС  РФ  Сергей  Шойгу.  Они  провели  переговоры  с  президентом  Таджикистана  Эмомпли 
Рахмоновым и рядом других высших чиновников страны.

22 октября в два часа ночи в Душанбе прибыл Владимир Путин, глава МИД РФ Игорь Иванов и секретарь Совбеза 
России  Владимир  Рушайло.  Состоялась  двухсторонняя  встреча  глав  России  и  Таджикистана,  а  затем  прошли 
трехсторонние  переговоры  при  участии  президента  законного  правительства  Исламского  государства  Афганистана 
Бурхануддина Раббани. Главы трех стран выразили твердое убеждение в том, что политический процесс должен быть 
направлен на создание "широкопредставительного правительства, включающего в себя представителей всех народов и 
этнических  групп  и  формируемого  в  результате  их  свободного  волеизъявления".  Участники  встречи  подчеркнули 
необходимость активизации роли ООН и государств, которые готовы оказать содействие политическому урегулирования в 
Афганистане.  В  беседах  с  журналистами  все  президенты  заявили,  что  их  взгляды  на  урегулирование  в  Афганистане 
полностью  совпадают.  Президент  Раббани  заявил,  что  "у  талибов  руки  по  локоть  в  крови"  и  что  "международное 
сообщество  признало  их  террористами".  Президент  Путин  отметил,  "Мы  считаем,  что  движение  "Талибан" 
скомпрометировало себя сотрудничеством с международным терроризмом» и высказался за то, чтобы "афганский народ 
смог самостоятельно определить свою судьбу и строить государство, которое было бы дружественным к своим соседям, в 
том числе и к Российской Федерации".

Кандидатуру бывшего короля Афганистана Захир-шаха, три президента не рассматривали.
23 октября. Президенты России В.Путин и Узбекистана И.Каримов, обсудили в телефонном разговоре развитие 

ситуации в регионе, в связи с продолжающейся антитеррористической операцией в Афганистане. В течение сорока минут 
разговора  стороны  «констатировали  совпадение  подходов  и  оценок  по  всем  обсуждавшимся  аспектам  нынешнего 
положения и перспективам постконфликтного урегулирования в Афганистане».

23 октября в интервью "Голосу Америки" министр обороны США Доналд Рамсфелд заявил: "Наша ближайшая 
задача  –  определить,  насколько  быстро  мы сможем убрать  из  Афганистана  "Аль-Каеду"  и  "Талибан"  и  одновременно 
оказать  гуманитарную помощь,  которая  может  быть  полезна  афганскому  народу,  а  затем вместе  с  другими странами 
сделать  все  возможное  для  создания  стабильной  ситуации».  Исход  же  антитеррористической  операции  в  целом  не 
вызывает сомнений у главы американского  военного ведомства:  "талибы уйдут,  "Аль-Каеда"  уйдет.  Они исчезнут.  Это 
просто вопрос времени".

24  октября.  Состоялась  8-я  сессия  Ассамблеи  народов  Казахстана.  Ожидалось,  что  президент  Н.Назарбаев 
сделает важное политическое сообщение (объявление о досрочном проведении президентских выборов, образование в РК 
5-и президентских округов, с сохранением статуса областей в их составах, очередная смена правительства и т.п.). Однако, 
этого не произошло.
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Глава  государства  в  своем  выступлении  поставил  перед  государственными  органами  задачу  "не  допустить 
пропаганды любых экстремистских идей, способных нарушить единство казахстанского народа". Назарбаев сказал, что "в 
этой связи нам потребуется внести ряд изменений в законодательство, ужесточить требования законов и ответственность 
за их соблюдение".

24 октября. Итальянская ENI объявила о том, что компания Agip Kazakhstan North Caspian Operating Company N.V. 
-  оператор  разработки  блока  Кашаган  (северо-восточный  сектор  Каспийского  шельфа,  принадлежащего  Казахстану)  - 
завершила  испытания  скважины  Восточный  Кашаган-2.  Результаты  оправдали  ожидания  -  суточный  дебит  скважины 
составил более 1 тыс. т.  нефти. После завершения испытаний дебит может повыситься. Бурение третьей скважины на 
казахстанском каспийском блоке показало, что нефтяники, по-видимому, имеют дело с единой гигантской нефтегазоносной 
структурой, размеры которой могут составить не менее 40 км. в длину и 8 км. в ширину. Оценки запасов нефти пока не 
публикуются.

Разведку  и  разработку  блока  ведет  консорциум  из  девяти  международных  компаний:  ENI,  BG  Group,  BP, 
ExxonMobil, Inpex, Phillips Petroleum, Shell, Statoil и TotalFinaElf.

25  октября.  По  данным  ряда  российских  и  западных  информагентств,  Минобороны  Узбекистана  и  Пентагон 
подписали  соглашение,  по  которому  США  обязуется  уничтожить  биологическое  оружие  -  споры  сибирской  язвы  – 
захороненные на о. Возрождениия в Аральском море. На это Соединенные Штаты готовы выделить всего 6 млн. долл. 
Узбеко-американский  документ  по  уничтожению  биооружия  ориентирован  не  столько  на  обеспечение  экологической 
безопасности региона, сколько на получение легитимного доступа к уникальным научным объектам и технологиям (как и, 
например, на Байконуре, в начале 90-х). Казахстан не согласен с подобным решением, поскольку остров является спорной 
территорией между казахстанской и узбекской сторонами.

29 октября. В Ташкент прибыл главнокомандующий центральным командованием (Центком) ВС США
Томми  Фрэнкс.  Американский  генерал  провел  встречу  с  президентом  Узбекистана  Исламом  Каримовым, 

министром  обороны  РУ  Кадыром  Гулямовым,  министром  иностранных  дел  Абдулазизом  Камиловым  и  рядом  других 
узбекских официальных лиц. Основной темой переговоров стали вопросы военного сотрудничества США и РУ и проблемы 
региональной безопасности.

29 октября. Президент Таджикистана Эмомали Рахмонов на встрече с делегацией Госдумы России в Душанбе, 
подчеркнул, что «развитие многоплановых двусторонних связей с Россией является приоритетным направлением внешней 
политики Таджикистана», а сотрудничество с РФ – основное условие укрепления таджикской независимости.

29-31  октября.  Мятеж  в  Пакистане  продолжается.  Несколько  тысяч  боевиков,  называющих  себя  "друзьями 
талибов", захватили город Чавес в провинции Кашмир и объявили данный населенный пункт "освобожденным городом". 
"Друзья талибов" обещают сбивать все самолеты (как американские, так и пакистанские), которые будут пролетать над 
городом.  Восставшие  требуют  разрыва  союзнических  отношений  Пакистана  с  Америкой,  прекращения  бомбардировок 
афганских талибов и освобождения всех арестованных властями исламских радикалов, призывавших к "джихаду против 
неверных".

Вторая половина октября. На внутриафганском фронте идут вялые позиционные бои, которые правильнее назвать 
перестрелками из  орудий артиллерии,  танков и стрелкового оружия.  Рашид Дустум находится на  подступах  к  Мазари-
Шарифу, идут бои низкой интенсивности между обороняющими город талибами и силами Дустума. Аэропорт города за пол-
месяца  уже  четырежды переходил  из  рук  в  руки.  Войска  Северного  альянса  неторопливо  продолжают  «подготовку  к 
генеральному наступлению на Кабул». В Узбекистане на военном аэродроме Ханабад продолжается концентрация ВС США 
(постоянно находятся 10 вертолетов американских ВВС, совершающих тренировочные полеты, а также приземляются для 
дозаправки бомбардировщики Б-52 с базы на о. Диего-Гарсия) С узбекского аэродрома в Кокайды производятся запуски 
беспилотных летательных аппаратов  (БПЛА)  «Предатор»  (в  том числе,  оснащенных управляемыми ракетами).  Сейчас 
американский контингент в Узбекистане оценивается, примерно, в 2 тыс. военнослужащих.

«Новая Азия» не может консолидироваться даже перед лицом 
внешней угрозы.
Самым печальным фактом, касающимся проведения антитеррористической операции в Афганистане, для пяти 

бывших азиатских республик СССР является их глубокая разобщенность по отношению друг к другу.
Боевые действия талибов и «антиталибов» проходят в непосредственной близости от границ азиатских новых 

независимых государств (ННГ). Снаряды уже несколько месяцев перелетают госграницы (благо, пока нет ни убитых, ни 
раненых).

Угроза беженцев, наркотиков, контрабанды оружия в полный рост стоит перед приграничными с Афганистаном, 
северными соседями – Таджикистаном, Узбекистаном, Туркменией.

Страны «второго эшелона» – Киргизия и Казахстан – демонстрируют стоическую выдержку: «ни мы к конфликтам, 
ни они к нам».

Одновременно в регионе Центральной Азии отчетливо становятся заметными следующие тенденции:
А). Отказа от поиска взаимоприемлемых, учитывающих общие интересы, решений.
Б). Активный поиск «внешнего спонсора», без какого-либо учета позиций самых ближайших соседей.
В). Нарастание конфликтного потенциала внутри региона.
Г).  Внешняя  угроза  сохранению  внутрирегиональной  стабильности  не  оказала  никакого  влияния  на  политику 

властных «новоазиатских элит»: ситуация движется по путям десятилетней давности.
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После  гибели  нью-йоркских  небоскребов  и  части  Пентагона,  начала  массированных  бомбежек  Афганистана, 
деления мира на тех,  «кто с  нами и кто с  террористами», для новых государств Азии наступил своеобразный момент 
истины.

Относительно бинарной оппозиции, предложенной Вашингтоном, все высказались примерно одинаково – против 
террора и за демократию; с США против «Аль Каиды».

Затем американские бомбардировщики и штурмовики ударили по афганской территории.
Но  уже  со  второй  половины  сентября  (до  уничтожения  ВТЦ)  ННГ  Азии  резко  ухудшили  взаимоотношения  с 

ближайшими соседями.
С  первого  октября  внутренние  противоречия  между  постсоветскими  республиками  региона  вступили  в 

критическую, сугубо «межгосударственную» фазу: власти Казахстана запретили проезд по территории страны поездам из 
Душанбе, перерезав главную транспортную артерию, связывающих Таджикистан с внешним миром (Россией). При этом, по 
казахстанским  данным,  страна  желает  сдержать  «поток  афганских  беженцев»,  который  может  хлынуть  в 
Центральноазиатский  регион  и  Россию  (в  РФ  работает  около  трети  всего  мужского  трудоспособного  населения 
Таджикистана - около 300 тысяч человек).

Кстати, около половины из этого числа едет назад, на историческую родину, именно астраханскими поездами.
Официльный Душанбе повел с Астаной переговоры, пытаясь убедить казахские власти изменить решение. Казахи 

немного подождали и смягчили требования на ж.д. транспорте для таджикистанцев.
Одновременно  во  всех  пяти  республиках  «новой  Азии»  с  различной  степенью  интенсивности  развернулась 

«охота» на иностранных нелегальных мигрантов и «гастарбайтеров». Наибольшего масштаба данная акция достигла в 
Казахстане.

Издержки операции "Мигрант" и прочих правоохранительных мероприятий РК очевидны.
Статья  394  Кодекса  об  административных  правонарушениях  Казахстана  устанавливает  ответственность 

иностранцев и лиц без гражданства за нарушение правил пребывания в стране. За несоблюдение установленного порядка 
регистрации, передвижения, выбора места жительства, а также уклонение от выезда из Казахстана после того, как истечет 
срок пребывания, нарушителям грозит штраф в размере 20-25 месячных расчетных показателей (то есть от 15500 до 19375 
тенге  –  около  100  –  125  долларов)  с  административным  выдворением  или  без  такового.  А  статья  541  гласит,  что 
выдворение - прерогатива судей. Тем не менее, всех чужаков высылают «легко и просто»: принудительная депортация 
осуществляется  в  течение  нескольких  часов  и  без  всяких  судебных  формальностей.  По  данным  казахстанских 
правозащитников  даже  легальный  мигрант  может  превратиться  в  нелегала,  например,  "гастарбайтер",  вовремя  не 
отметившийся  в  соответствующих  органах,  поскольку  правил  пребывания  в  стране  ему  четко  не  объяснили.  И  его 
отправляют в спецприемник, причем без постановления суда или санкции прокурора и независимо от наличия документов, 
удостоверяющих личность. Или сразу депортируют - опять же не по решению суда.

Но высылки мигрантов (три четверти из них – выходцы из соседних братских республик) еще пол-беды.
На  узбекских  противопехотных  минах,  рассеянных  на  границах  с  Таджикистаном  и  Киргизией,  продолжают 

подрываться граждане этих республик. Причем. В последнее время, данные инциденты происходят все чаще. Собственное 
население из приграничных районов Каримов насильственно переселил вглубь страны еще в конце 2000 г. Счет погибших 
уже вплотную подходит к сотне человек, искалеченных больше в два раза.

В течение октября резко обострилась обычная для ННГ Центраза «водная тяжба».
Напомним: в Киргизии зарождаются мощные горные реки Нарын (приток Сырдарьи), Чу, Талас, Карадарья и пр. А 

вода из них поступает главным образом на хлопковые плантации Узбекистана, Казахстана, Таджикистана.
Киргизский парламент (Жогорку кенеш) принял закон о "О межгосударственном использовании водных объектов, 

водных ресурсов и водохозяйственных сооружений", предусматривающий введение платы за воду. Всемирный банк (ВБ) 
оперативно профинансировал строительство гидросчетчиков на киргизской границе. В приграничном с Узбекистаном селе 
Уч-Терек на реке Нарын уже открыт первый трансграничный гидропост, чтобы до капли считать воду, отпускаемую соседям. 
Не за горами пуск и второго поста в Шамалды-Сае. А всего их планируется создать в Нарын-Сырдарьинском бассейне 
десять, что показывает всю серьезность намерений Киргизии начать распродажу своих водных ресурсов.

После этого официальные лица в руководстве Казахстана заявили о том, что данный акт закрепляет "исходно 
незаконный принцип".  Узбекистан же,  просто-напросто  «отключил киргизам газ».  При  этом премьер  Узбекистана  Уткир 
Султанов  прямо  указал,  что  за  данным  решением  соседей  «стоят  амбиции  киргизских  депутатов  и  попытка  отнести 
внутренние экономические неудачи на внешние факторы» и обвинил Киргизию в "незаконном бизнесе" (намерение взимать 
плату за воду, поставляемую Узбекистану).

Бишкек задолжал Ташкенту за газ более 2 млн долл.,  но в киргизских правительственных кругах и на уровне 
массового сознания жителей КР уже сложился твердый стереотип: «Каримов душит Киргизию из-за воды». Прошедшее лето 
в Центральной Азии вновь было засушливым и многие регионы Ферганской долины и южных областей Казахстана получили 
намного  меньше влаги,  чем надеялись.  Руководство  Узбекистана  объясняет  это  тем,  что  киргизские  энергетики  зимой 
«срабатывают» воду через турбины ГЭС, вместо того чтобы накапливать ее в преддверии поливного сезона.

У  Бишкека  –  своя  правда.  Хотя  Конвенция  ООН  по  охране  и  использованию  трансграничных  водотоков  и 
международных  озер  (1992  г.)  предусматривает  бесплатный  водообмен,  киргизский  парламент  с  данным  фактом 
категорически не согласен.

Киргизия, по мнению официальных лиц Узбекистана, из-за своих амбиций, "попыток списать свои экономические 
неудачи на внешние факторы бесконтрольными сбросами воды гробит Арал, тысячи гектаров знаменитой Голодной степи, 
ущерб от чего ежегодно превышает 700 миллионов долларов, под надуманными предлогами отказывается брать узбекскую 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

85



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

электроэнергию, срывает все соглашения и не платит вовремя по счетам". И напрасно в ответ Бишкек доказывал, что это 
Ташкент должен 31 миллион долларов за свет, не поставил в срок мазут, солярку, трансформаторы.

Киргизстанцы  получили  новацию:  газопровод  в  страну  «прикрыли»  еще  до  зимних  холодов.  Потом,  правда, 
"газовая блокада" была снята, но чиновничество страны еще раз убедилось в собственной есостоятельности. Результат: в 
Киргизии объявлено, что нынешней зимой гражданам придется платить за тепло в 1,5 раза больше прошлогоднего. Это 
значит, что только отопление двухкомнатной квартиры будет стоить больше, чем получают в КР пенсионеры и инвалиды. 
При этом, на «великоузбеков» вряд ли можно списать все проблемы республики. "Некоторые особенности» властной элиты 
Киргизии играют отнюдь не меньшую роль. Среди них некомпетентность и склонность к казнокрадству занимают основные 
места..

Бишкек "идет своим путем" по многим острым вопросам. В частности, он единственный из стран Центральной Азии 
подписал конвенцию ООН о беженцах. И теперь вынужден открыть свои границы перед тысячами беженцев из охваченного 
войной Афганистана. Соседи видят в этом угрозу собственной безопасности.

«Водный демарш» Акаева не понравился и его свояку – главе Казахстана Нурсултану Назарбаеву.
Он заявил во время последней встречи в Аскаром Акаевым, что платить за воду не собирается, так как "продажа 

воды  противоречит  международным  нормам"  и  что  "это  может  испортить  отношения  Киргизии  с  Казахстаном  и 
Узбекистаном". Источники в дипструктурах РК, обеспечивавших встречу, говорят, что Нурсултан Абишевич довольно грубо 
намекнул Аскару Акаевичу на возможную экономическую блокаду.

Пока  ситуация  несколько  «устаканилась»  –  зима,  усилия  США  по  всеобщему  «замирению»,  демонстративная 
отстраненность Кремля от проблем ННГ ЦАР, - но ростки будущего обострения взаимных претензий в регионе уже видны.

На февраль  2002  г.  перенесено  совещание  глав  государств  Приаральского  бассейна:  по  мнению  президента 
Туркменистана Ниязова, решение проблем региона «требует более тщательной проработки». Кстати, «аральская тема» и 
вопросы водопользования  в  регионе  ЦАР  должно  было  разрешить  подписание  главами  всех  пяти  ННГ  Азии  особого 
соглашение  и  создание  Исполкома  Межгосударственного  совета  по  Аралу,  призванного  координировать  всю  «водную 
тематику». Документ завизирован еще в 1993 г.

Свежо предание…
На последнем заседании Совбеза Киргизии Аскар Акаев прямо указал на то,  что энергетическая безопасность 

страны  «является  составной  частью  экономической  и  национальной  безопасности».  Президент  прямо  указал  на 
необходимость  сокращения  импорта  топливных  ресурсов,  создании  альтернативных  источников  собственной 
электроэнергии  с  учетом  гидроэнергетического  потенциала  Киргизии  и  строительства  для  этого  ЛЭП  различного 
назначения.

Пока  же,  заручившись  военной  и  финансовой  поддержкой  Штатов,  Каримов  начинает  попытки  «построить» 
азиатские ННГ, топать ногой на своих «недоразвитых» соседей.

Препятствием на пути «узбекского гегемонизма» остаются Россия, Таджикистан с российскими мотострелками и 
пограничниками (способными, кстати, по некоторым оценкам, «раскатать в лепешку» всю узбекскую армию за 3-4 дня) и 
Казахстан с его «вечным евразийцем» Нурсултаном Назарбаевым.

В  итоге  же,  даже  перед  лицом  смертельной  угрозы  со  Афганистана  и  международных  террористов  страны 
Центральной Азии, подписавшие в свое время договоры о вечной дружбе, отгораживаются границами, минными полями, 
спиралями Бруно и обвиняют друг друга во всех смертных грехах.

В двери постсоветской  Азии  все  настойчивее  стучит  угроза  полной  дестабилизации региона  с  57-милионным 
населением, а «братские страны» затеяли банальную бытовую свару по поводу, как писал Михаил Зощенко: «неинтересно 
живем, мы себя ограничиваем., а они вилки в розетку включают!».

Андрей Грозин

«Трансвааль, Трансвааль, страна моя, ты вся горишь в огне…»
Бомбардировки территории Афганистана продолжаются.
Удары бомбами по горам (страна, на 85% - горная) – малоэффективны. США, с начала двадцатых чисел октября, 

начали  применять  кассетные  боеприпасы,  но,  в  свое  время  СССР бомбил  Афганистан  сверхтяжелыми  авиабомбами, 
меняющими  рельеф местности.  Снаряды со  «стрелками»,  «вакуумные  боеприпасы» и  пр.  в  войне  с  десятками тысяч 
партизанов, рассеянных в горах, дают лишь незначительный эффект. Живая сила «Талибана» уходит от авиаударов.

Горы  –  вообще  особенный  театр  военных  действий.  По  некоторым  данным,  в  рядах  «северян»  находятся 
американские авианаводчики. Если это так, то их работа выглядит странной: бомбы подозрительно часто падают на боевые 
порядки  афганских  таджиков,  а  не  на  группировки  талибов  (с  узбеками  Дустума,  кстати,  таких  эпизодов  пока  не 
зафиксировано).

Становится  понятным  что  достичь  сколько-нибудь  серьезных  успехов  в  данной  ситуации  и  при  традционном 
способе ведения боевых действий, очень сложно, если вообще возможно.

Общевойсковых  сил  и  средств  у  США  для  того,  чтобы  серьезно  утвердиться  в  ННГ  Азии  пока  не  имеется. 
Возможны отдельные спецоперации, но и их эффективность находится под большим вопросом. Достаточно вспомнить, что 
американский спецназ под Кандагаром, в условиях вялого огневого противодействия, сумел пробыть на афганской земле 
лишь 20 минут.

Вашингтон вряд ли решится на сколько-нибудь широкую операцию сухопутных сил в Афганистане – непомерно 
велики будут потери вторгшейся стороны в живой силе, боевой технике и вооружениях.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Не факт, что «в американцев будут стрелять даже камни», но то, что «закопаем черепа спецназа США в наших 
горах» (командир одного из отрядов ИДТ) – это серьезно. Пуштуны издавна слыли хорошими индивидуальными бойцами.

Как говорили британские колониальные офицеры в конце ХIХ-го  века :  «пуштун – отличный солдат, таджик – 
хороший, узбек – так себе, но прекрасный торговец».

Соратники доктора Ватсона по «афганской кампании» очень четко позиционировали не только боевые качества 
различных  этнических  групп  Афганистана,  но  и,  фактически,  предопределили  оптимальное  соотношение  сил  в 
гипотетическом будущем коалиционном правительстве страны «после Талибана»: 50% у различных пуштунских племенных 
образований,  25% -  у  таджиков  гор  и,  отчасти,  Герата,  25% -  у  узбеков,  хазарейцев,  нуристанцев  и  пр.  меньшинств). 
Естественно, с учетом контролируемой территории и реальной численностью боевых соединений и техники которой они 
располагают.

Если же подобный сценарий антитеррористическими силами принят не будет, то американцам светит довольно 
неприятный аналог англо-бурской войны (и совсем не с тем окончанием).

Вероятно  поэтому  «талибская  милиция»  и  рассыпается  на  мелкие  отряды  в  5-15  человек.  Не  имея  даже 
крупнокалиберного стрелкового оружия, минометов и переносных ЗРК они могут вернутся к прошлому, вспоминаемому с 
ностальгией,  -  расстреливать  на  горных  дорогах  автоколонны,  жечь  бензовозы и  грабить  грузовики  с  «гуманитаркой», 
получать сумму в наличных за головы чужих военных.

То, что никакая Лоя Джирга не остановит данных разбойных инстинктов понятно каждому, кто хотя бы раз побывал 
в этой, истерзанной многими годами войны, стране.

И  как  и  когда-то,  на  далекую  реку  Оранжевую,  потянется  множество  людей:  «дикие  гуси»  всем  мастей, 
журналисты,  идеалистически  настроенные  «антиглобалисты»,  искатели  приключений  и  легкой  наживы,  религиозные 
фанатики и многие другие.

И еще одно.
Захир-Шах,  личность, которую еще десять дней назад Штаты активно начали пропагандировать во множестве 

СМИ, может и является высокоморальной личностью, но вот только подавляющая масса афганцев давно забыла, что в их 
стране когда-то был некий монарх.

Не хотелось бы давать негативные сценарии, но все афганские источники, имеющиеся в распоряжении автора (и в 
Афганистане, и среди эмигрантов в РФ), реагируют примерно одинаково: «на что он нам сдался» и «а кто это?».

Афганистан,  конечно,  не  Оранжевая республика  и не  Испания 30-х,  но  последние  данные о «сотнях  граждан 
Пакистана»,  перешедших  через  границу  для  того,  чтобы  воевать  с  «внешней  интервенцией»  –  разве  это  ничего  не 
напоминает?

Если говорить о влиянии антитеррористической операции,  проводимой США в Афганистане на Центральнуюй 
Азию, то прогноз, по большей части, не слишком оптимистичен. Американцы в конце концов уйдут, а число радикальных 
исламистов увеличится. Вероятно, усилится напор беженцев, как и поток наркотиков, оружия. А это чревато осложнением 
обстановки на азиатских рубежах России.

Сейчас  ситуация  в  афганистане  полностью  неконтролируема.  Пуштуны  не  могут  управлять  всеми 
национальностями.  Страну,  теоретически,  можно  взять  под  опеку  ООН.  Но  насколько  практически  реализуемым будет 
подобный шаг, абсолютно не ясно.

Пуштуны создали единую страну, собрали население в некое «желеобразное» сообщество только с помощью 
военной силы. Поэтому талибы (пуштуны) будут драться до конца. В Афганистане не может существовать коалиционное 
правительство, поскольку у афганцев совершенно отсутствует понятие компромисса, а любое коалиционное правительство 
требует, в первую очередь, компромисса.

По  данным  многочисленных  российских  журналистов,  еле-еле  перешедших  Пяндж  в  районе  Термеза,  или 
Хазаратугая, «шурави» очень любят в афганской глубинке. «Отношение к «советским» очень хорошее».

История повторяется.
Лет через десять, в Мазари-Шарифе и Кабуле будут так же хорошо относиться и к англосаксам (янки-шурави, 

«американы» и, главное, «давай доллары»)…
Андрей Грозин

IEI, 26 октября 2001 г.

Эмиграция из Казахстана
В настоящее время до 90 процентов русских хотели бы уехать из республики
Формирование полиэтнического состава населения на территории современного Казахстана началось в середине 

XVIII столетия. Тем не менее до самого начала ХХ в. казахи абсолютно преобладали в составе населения Казахстана. Так, 
по данным Первой всеобщей переписи населения Российской империи 1897 г. казахов насчитывалось 3 392 751 чел., а их 
удельный вес достигал 81,7 %.

Численность русских, по данным переписи 1897 г., составляла 454 402 чел. (10,95 %), украинцев – 79 573 чел. 
(1,91 %), татар – 55 984 чел. (1,34 %), таранчей (современных уйгуров) – 55 815 чел. (1,34 %), узбеков – 29 564 чел. (0,7 %),  
мордвы – 11 911 чел. (0,28 %), дунган – 4 888 чел. (0,11 %), туркмен – 2 883 чел., немцев – 2 613 чел., башкир – 2 528 чел.,  
евреев – 1 651 чел., поляков – 1 254 чел. и т.д.

В начале ХХ в.  в результате Столыпинской переселенческой политики в Казахстане происходит значительный 
рост русско-украинского населения. К 1911 г.  их общая численность выросла уже до 1 543 138 чел.,  а удельный вес в 
структуре населения края достиг 28,5 %. Доля же казахов сократилась до 67,2 % населения.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

В течение всей первой половины ХХ столетия вплоть до переписи 1959 г. удельный вес казахского 
населения неуклонно уменьшался как в силу мощного миграционного притока иноэтничного населения в Казахстан, так и 
по причине массовой гибели казахского населения в годы коллективизации, войн и другие экстремальные периоды истории.

И если первой Всесоюзной переписью населения 1926 г. в Казахстане было зафиксировано 3 713 394 казахов 
(57,10 %), то по переписи 1937 г. их численность и удельный вес уменьшились соответственно до 2 182 тыс. человек и 38,8  
%. Абсолютная убыль казахов за период с 1926 по 1937 гг. составила 39,8 %. И хотя перепись 1959 г.  зафиксировала 
некоторый  рост  численности  казахов  –  2  794  966  чел.  (прирост  за  20-летний  период  составил  около  28  %),  их  доля 
продолжала уменьшаться (30,02 %).

В последующие годы в результате высокого естественного прироста численность и удельный вес казахов заметно 
растут. Так, по данным Всесоюзной переписи населения 1970 г.  численность казахов увеличилась до 4 234 166 чел. и 
составила 32,54 %. Всесоюзные переписи 1979 и 1989 гг. зафиксировали дальнейший рост численности и доли казахов – 
соответственно 5 289 349 чел. (36,02 %) и 6 534 616 чел. (39,68 %).

Соответственно  этому  изменялась  численность  и  доля  русско-украинского  и  другого  иноэтничного  населения, 
которые  имели  тенденцию  возрастать  за  счет  миграции  из  России.  И  если  по  переписи  1926  г.  в  Казахстане  было 
зафиксировано 1 279 979 русских (19,68 %) и 860 822 украинца (13,23 %), то по переписи 1959 г. – уже 3 974 229 русских 
(42,68 %) и 762 131 украинец (8,18 %). Таким образом, прирост русского населения составил 210 %.

По переписи 1970 г. в Казахстане было уже зафиксировано 5 521 917 русских (42,44 %) и 933 461 украинец (7,17 
%), а по переписи 1979 г. – уже 5 991 205 (40,80 %) и 897 964 (6,11 %). Наряду с этим переписи 1970 и 1979 гг. также, как и  
перепись 1989 г., впервые за более чем сто лет зафиксировали на фоне роста общей численности русских постепенное 
снижение их удельного веса – соответственно до 42,44 %, 40,80 % и 37,82 %. При этом перепись 1989 г. по прежнему 
фиксировала рост численности русских Казахстана, которая составила 6 227 549 чел.

Одной из  наиболее значительных групп населения Казахстана в  ХХ в.  стали депортированные в годы войны 
немцы. И если по переписи 1926 г. насчитывалось всего лишь 51 102 немца, то к 1970 г. их численность выросла до 858 077 
чел., к 1979 г. – до 900 207 чел. и к 1989 г. – до 957 518 чел.

Также значительно за период с 1926 по 1989 гг.  выросла численность татар – с 80 642 чел. до 327 982 чел., 
белорусов – с 25 614 чел. до 182 601 чел., уйгуров – с 63 434 чел. до 185 301 чел., корейцев – с 42 чел. до 103 315 чел. и др. 
Сохранили свое достаточно значительное представительство узбеки, число которых за тот же период возросло с 213 498 
чел.  до  332  017  чел.  При этом только  уйгуры и  узбеки  увеличили свою численность  за  счет  естественного  движения 
населения, все остальные народы выросли главным образом за счет миграционного прироста.

Суверенитет  Казахстана  привел  к  тотальной  трансформации  этнодемографической  ситуации  в  
стране. Широкомасштабные миграционные процессы из  Казахстана в  Россию и другие страны впервые за последние 
полтора столетия способствовали значительному уменьшению общей численности населения – с 16 464 464 чел. (по 
переписи 1989 г.) до 14 953 126 чел. (по переписи 1999 г.), т.е. на более чем 9,1 %.

Особенно значительным стало уменьшение численности немецкого и славянского населения Казахстана. 
Численность немцев в результате массового выезда в Германию (по инициативе и при помощи германского правительства) 
уменьшилась с 957 518 чел. до 353 441 чел. (убыль составила 63,1 %). Численность русского населения снизилась с 6 
227 549 чел. до 4 479 618 чел. (на 28,6 %), украинцев – с 896 240 чел. до 547 052 чел. (на 38,9 %), татар – с 327 982 чел. до 
248 952 (на 24,1 %), белорусов – с 182 601 чел. до 111 926 чел. (на 38, 7 %), корейцев – с 103 315 чел. до 99 657 чел. (на 3,5  
%), азербайджанцев – с 90 083 чел. до 78 295 чел. (на 13,1 %), поляков – с 59 956 чел до 47 297 чел. (на 21,1 %) и т.д.

Снизилась также численность чечен, башкир, молдаван, ингушей, мордвы, армян, греков, киргизов, болгар, лезгин, 
туркменов и абсолютного большинства других народов Казахстана.

Как мы видим,  за годы суверенитета численность абсолютного большинства народов Казахстана значительно 
сократилась. За период с 1989 по 1999 гг. незначительно выросла численность лишь казахов с 6 534 616 чел. до 7 985 
039 чел. (на 22,1 %), узбеков – с 332 017 чел. до 370 663 чел. (на 11,6 %), уйгуров – с 185 301 чел. до 210 339 чел. (на 13,5 
%), дунган – с 30 165 чел. до 36 945 чел. (на 22,4 %) и курдов – с 25 425 чел. до 32 764 чел. (на 28,8 %).

Очевидно,  что  основными  причинами  уменьшения  численности  населения  стали  механические  причины  и  в 
первую очередь миграционные факторы.

Причинами широкомасштабной эмиграции некоренных народов с территории Казахстана являются прежде всего 
распад СССР и приход к власти этнократических режимов на всем постсоветском пространстве. Следствием этого стал 
выезд из Казахстана сотен тысяч русского, немецкого и другого европейского населения.

Так, например, в 1993 г. из Казахстана выехало, согласно только официальным данным, 170 129 русских, в 1994 г. 
– 283 154 русских, в 1995 г. – 160 883 русских, 1996 г. – 120 427 русских, 1997 г. – 174 616 русских, 1998 – 186 397 русских,  
1999 г. – 89 998 русских. При этом отрицательное сальдо русских миграций составило в 1993 г. – 123 777 чел., в 1994 г. – 
251 934 чел., в 1995 г. – 126 468 человек, 1996 г. – 96 384 чел., 1997 г. – 157 462 чел., 1998 г. – 124 494 чел., 1999 г. – 72 335 
чел. Таким образом, только за последние 7 лет из страны безвозвратно уехало более миллиона русских.

Более  объективными  в  этом  отношении  представляются  данные  первой  казахстанской  переписи  1999  г., 
зафиксировавшей уменьшение численности и доли русского населения соответственно почти на 1,3 млн. чел и 29 %. С 
учетом предполагаемого естественного прироста русского населения в 3 – 5 промилле можно констатировать, что реально 
русская эмиграция, как минимум, превысила 1,5 млн. человек.

В  настоящее  время  по  разным  опросам  общественного  мнения  до  80-90  %  русских  хотели  бы  уехать  из 
Казахстана, порядка 40-45 % предпринимают для отъезда какие-то усилия или намереваются уехать в ближайшем будущем 
и только лишь 10-15 % русских твердо намерены не уезжать из республики. При этом всякие перспективы социально-
экономического  и  политического  развития  связываются  и  осмысливаются  сквозь  призму  интеграционных  процессов 
Казахстана и России.
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Основной  причиной  выезда  неказахского  населения,  по  мнению  одних  аналитиков,  является  экономический 
кризис, что подтверждается по их мнению и активной эмиграцией собственно казахского населения. Другие исследователи 
считают, что в основе выезда неказахского населения из Казахстана лежат политические причины – языковой и кадровый 
национализм казахских властей, который может также осмысливаться и в экономических категориях.

Более  объективными  представляются  суждения  тех  авторов,  которые  причины  эмиграции  видят  как  в 
экономических,  так  и  в политических факторах,  таких как,  перманентный экономический кризис,  сокращение занятости, 
трудность адаптации к непредсказуемости рыночной стихии, авторитаризм и антидемократичность политического режима и 
т.д.

Все это по мнению аналитиков усугубляется психологическим дискомфортом и глубочайшим стрессом, который 
испытывает неказахское население в процессе приспособления к государственной этнократии и политической ксенофобии.

В то же время в отличие от Кавказа и Средней Азии, где русских ничего хорошего не ждет и откуда нужно как 
можно  скорее  уезжать,  в  Казахстане  несколько  иная  ситуация.  Казахстан  –  огромная  малозаселенная  территория, 
минимальная плотность населения,  отсутствие  серьезной  конкуренции на  рынке труда,  зональное расселение  и явное 
преобладание  русского  и  европейского  населения  в  городах,  в  северных  и  северо-восточных  областях,  приграничная 
близость  к  России,  особые отношения с Россией.  Тем более,  что русский  язык в  коммуникативной  сфере  худо–бедно 
сохраняет свои ведущие позиции и пока еще применяется в государственной сфере.

Именно поэтому русское и другое “европейское” население Казахстана колеблется между дилеммой – уезжать или 
“в России (на Украине и т.д.) ситуация ничуть не лучше”. Их мучают стереотипы – "чувство цивилизационного и расового 
превосходства  на  фоне  комплекса  неполноценности",  "осознание  своей  нужности,  востребованности  при  бессилии, 
невозможности реально повлиять на ситуацию",  "желание и умение работать при невозможности честно заработать на 
жизнь мало-мальски приемлемые средства", "критика азиатской продажности и молчаливое соучастие во все разлагающей 
коррупции" и т.д.

Вместе  с  тем,  несмотря  на  очень  высокие  миграционные  настроения  стратегия  выживания  русского  и 
европейского населения в Казахстане сильно дифференцируется как в пространственном, так и в социокультурном плане в 
зависимости от степени осознания мнимой или реальной угрозы своей собственной безопасности.

Большая часть русского и иного населения – это люди "низких" социальных статусов, т.е. рабочий класс, люди, 
имеющие невысокий уровень образования – в отличие от других групп они обладают огромным потенциалом "живучести". 
Они далеки от политики и власти, их не волнует языковая или кадровая политика. Они легко инкорпорируются в любую 
сферу  или  рынок  труда,  быстро  приспосабливаются  к  ценностям рыночной  экономики  и  сравнительно  безболезненно 
занимают все ниши деятельности. Поэтому миграция для них – дело будущего.

Не следует забывать и о большом среднестатистическом возрасте, например, русских Казахстана – 45 –  
47 лет, который определяет очень высокую долю пенсионеров среди них. Миграционный потенциал пенсионеров невысок.

Экономический кризис, конъюнктура псевдо-рынка вкупе с государственной политикой по уничтожению малого и 
среднего бизнеса, коррупция, НДС и высокие ставки налогов перманентно сокращают жизненное пространство как русского, 
так  и  всего  внебюджетного  населения  в  Казахстане  и  подталкивают  миграционный  настрой  наиболее  подвижной  и 
образованной части общества. Тем более, что конкуренция со стороны казахов резко осложнила и сузила возможности 
вовлечения русских в сферу государственной деятельности.

Таким образом, русская и “европейская” эмиграция из Казахстана имеют сложную и многостороннюю природу, 
которая  определяется  как  степенью  адаптивности  субъекта  к  ценностям  окружающего  мира  и  степенью 
инкорпорированности в систему социально-экономических и государственно-гражданских отношений,  так и специальной 
политикой по "выталкиванию" иноэтничного населения из страны, провоцированию эмиграции, которая где в "скрытой", а 
где в "явной" форме проявляется в государственной политике казахстанских властей.

Вместе  с  тем  эмиграция  русских,  немцев  и  др.  из  Казахстана  стала  главным  фундаментом  кажущейся 
стабильности  в  Казахстане.  Ежегодный  выезд  сотен  тысяч  эмигрантов  из  Казахстана  стал  своеобразным  способом 
извлечения дивидендов правящим режимом, поскольку он ведет к ежегодному освобождению сотен тысяч рабочих мест, 
что позволяет снимать остроту экономического кризиса, – ежегодному освобождению сотен тысяч квартир, что многократно 
превосходит любые темпы и масштабы жилищного строительства в советские времена, – ежегодной экономии десятков 
миллионов долларов на невыплатах пенсий, зарплат, пособий и т.п., что снижает бюджетные затраты и т.д.

В  настоящее  время  во  многих  странах  мира  образовались  целые  колонии  многочисленных  эмигрантов  из 
Казахстана. Особенно много их в России, на Украине, в Германии и Израиле. Есть казахстанские эмигранты не только в 
Европе, но и в США, Канаде, Австралии, Турции и др. Появилась и казахстанская политическая оппозиция в эмиграции

И нет никаких гарантий, что этот процесс не будет иметь места и в дальнейшем.
Нурбулат Масанов

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

89



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

ЗАКАВКАЗЬЕ
Хроника
18  октября.  На  встрече  в  Тбилиси  с  Президентом Грузии  Э.Шеварднадзе  министр  иностранных  дел Украины 

Анатолий Зленко подтвердил украинскую готовность принять участие в мирном процессе по урегулированию конфликта в 
Абхазии.  По  сообщению  грузинского  госинформагентства  Сакинформи,  рассматривались,  в  частности,  перспективы 
развития военного сотрудничества между двумя странами, вопросы выполнения решений, принятых на Ялтинском саммите 
ГУУАМ.

Зленко после встречи со Специальным представителем Генерального секретаря ООН в Грузии Дитером Боденом 
заявил, что на заседании Совета Безопасности ООН 29 октября будет рассматриваться вопрос замены миротворцев СНГ в 
зоне грузино-абхазского конфликта альтернативной вооруженной силой, в частности, украинскими миротворцами.

19  октября.  Главы  МИД  Армении  и  Украины  подписали  в  Ереване  совместное  Коммюнике,  протокол  о 
сотрудничестве между внешнеполитическими ведомствами двух стран, а также соглашение об экономическом и научно-
техническом  взаимодействии  в  сельскохозяйственной  сфере.  В  ходе  официального  визита  в  Армению  украинского 
министра  иностранных  дел А.Зленко,  по  словам его  армянского  коллеги  Вардана  Осканяна  обсуждались  перспективы 
развития двусторонних отношений.

19 октября. Отвечая на вопрос корреспондента CNA о том, в какой форме видится Киеву его посредническая 
миссия в карабахском урегулировании и согласны ли с этим в Баку и Ереване, министр иностранных дел Украины Зленко 
заявил,  что  Украина  готова  сыграть  роль  посредника  в  любой  момент,  когда  встанет  вопрос  о  необходимости  ее 
привлечения к поиску путей урегулирования проблемы Нагорного Карабаха. Однако Киев не может навязывать свою волю и 
вмешиваться в процесс, который сейчас находится в руках сопредседателей Минской группы. По словам министра, принцип 
территориальной целостности является основным принципом украинской внешней политики.

19 октября. Как заявил премьер непризнанной республики Абхазия Анри Джергения, его страна готовит документы, 
направленные  на  установление  более  тесных  взаимоотношений  республики  с  Россией.  Речь  идёт  об  установлении 
ассоциированных отношений, не означающих, что Абхазия собирается вступать в Россию в качестве субъекта Федерации». 
По  его  словам,  это  подразумевает  элементы  конфедеративных  отношений  –  создание  совместных  охраны  границ, 
таможенной службы, единой валюты.

19  октября.  По  сообщению  Сакинформи,  министерство  иностранных  дел  Грузии  получило  ноту 
внешнеполитического ведомства России, которая предусматривает продолжение переговоров между Грузией и Россией по 
всеобъемлющему  договору.  Предположительно,  переговоры состоятся  во второй  половине  ноября,  и  их  возглавят  -  с 
грузинской стороны министр иностранных дел Ираклий Менагаришвили, а с российской – председатель комитета Госдумы 
по делам СНГ Борис Пастухов.

20 октября.  По сообщению Сакинформи,  МИД Грузии высказал намерение ставить на всех уровнях  вопрос о 
немедленной  интернационализации  миротворческого  контингента  в  Абхазии.  При  этом  интернационализация 
миротворческого контингента «вовсе не означает, что в нем не должны участвовать российские войска». Представитель 
грузинского МИД К.Сихарулидзе выступил с критикой заявления командующего миротворческими силами в зоне конфликта 
в Абхазии Николая Сидорычева о том, что миротворцам приказано открывать огонь на поражение при возникновении любой 
угрозы. По мнению грузинского представителя, оно «свидетельствует о том, что подчиненный ему контингент не выполняет 
прямых своих обязанностей и представляет опасность для сохранения стабильности в регионе».

20 октября. Комментируя по просьбе журналистов прозвучавшее накануне заявление президента Азербайджана Г. 
Алиева о возможности силового решения нагорно-карабахского конфликта, министр обороны Армении С.Саркисян отметил, 
что  возобновление  военных  действий  вокруг  Нагорного  Карабаха  никому  не  принесет  пользы,  и,  в  первую  очередь, 
Азербайджану. "Мы готовы защитить наши границы и дать достойный отпор".

21 октября.  Сославшись на  факт  боевых действий в  Абхазии,  президент  Грузии  Э.  Шеварднадзе в  интервью 
Национальному радио заявил, что вооруженные столкновения были вызваны перемещением неконтролируемой группы, 
цель  которой,  видимо,  заключалась  в  том,  чтобы  перейти  на  Северный  Кавказ.  По  словам  Президента,  согласно 
имеющейся информации, в состав этой группы входили не только чеченцы, но и представители проживающих на Северном 
Кавказе народов. «Исходя из этого,  некоторые напрасно старались связать все это лишь с так называемой панкисской 
проблемой или партизанами». Как заявил Шеварднадзе, «этот инцидент не должен помешать грузино-абхазскому диалогу». 
Он вновь подчеркнул,  что нет  альтернативы мирному решению конфликта в  Абхазии,  которая должна быть в  составе 
единой Грузии.

23 октября. В Тбилиси состоялась встреча руководителей парламентов трех закавказских государств - Армена 
Хачатряна,  Муртуза  Алескерова  и  Зураба  Жвания  -  под  эгидой  председателя  Сената  Франции  Кристиана  Понсле. 
Руководитель  азербайджанского  Милли  Меджлиса,  приветствовав  инициативу  председателя  французского  Сената 
Кристиана  Понсле,  вместе  с  тем  отметил,  что  эти  встречи  не  дают  позитивных  результатов.  Он  подчеркнул,  что 
Азербайджан "никогда не откажется от своих территорий и что оккупационные войска давно должны были быть выведены, 
а Армения между тем не предпринимает никаких шагов в этом направлении".

23-24 октября. Состоялся официальный визит президента Грузии Э. Шеварднадзе в Армению. Был подписан ряд 
совместных документов:  Договор  "О дружбе,  сотрудничестве  и взаимной  безопасности  между Республикой  Армения и 
Грузией",  Соглашение  "О  сотрудничестве  в  области  судебной  экспертизы  между  министерством  юстиции  Республики 
Армения и министерством юстиции Грузии",  Соглашение "О сотрудничестве между министерством юстиции Республики 
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Армения и министерством юстиции Грузии", Протокол об обмене ратификационными грамотами о ратификации Договора "О 
правовой помощи по уголовным делам между Республикой Армения и Грузией", подписанном 4 июня 1996 г., Протокол об 
обмене  ратификационными  грамотами  о  ратификации  Договора  "О  правовой  помощи  по  гражданским  делам  между 
Республикой Армения и Грузией", подписанном 4 июня 1996 г.

24 октября.  Э.Шеварднадзе заявил в Ереване,  что Грузия возлагает  «большие надежды на более активное и 
более  полезное  участие  России  в  урегулировании  абхазского  конфликта».  Он  подчеркнул,  что  «без  России  трудно 
рассчитывать на окончательное решение этой проблемы». Президенты Армении и Грузии Р. Кочарян и Э.Шеварднадзе 
высказали на пресс-конференции в Ереване то общее мнение, что государства Южного Кавказа должны приложить больше 
усилий для более активной интеграции в европейские структуры.

На  встрече  в  армянском  парламенте,  коснувшись  последних  событий  в  Абхазии  (гибели  жителей  армянской 
деревни), Э.Шеварднадзе выразил глубокое соболезнование родным и близким погибших и отметил, что граждане Грузии 
никак не связаны с этими инцидентами - погибли и грузины, и армяне, и русские.

25  октября.  Председатель  комитета  грузинского  парламента  по  обороне  и  безопасности  Гия  Барамидзе 
встретился с делегацией министерства обороны Соединенных Штатов Америки. Беседа касалась вопросов безопасности 
страны, грузино-российских взаимоотношений, в частности, действий российских военнослужащих в зоне конфликта, что 
создает  угрозу  того,  что  военные  действия  из  Северного  Кавказа  могут  распространиться  и  на  территорию  Грузии. 
Внимание также было уделено проблеме пребывания чеченских беженцев в Панкисском ущелье.

25 октября. В Тбилиси с трехдневным визитом прибыла делегация экспертов европейского штаба НАТО, которая 
совместно с грузинскими коллегами проведет планирующую конференцию по военно-сухопутным учениям “COOPERATIVE 
BEST EFFORT-2002”.

25 октября.  Абхазский лидер Владислав Ардзинба в интервью «НГ» заявил,  что Абхазия «де-юре и де-факто 
является независимым государством и готова путем переговоров  решать  вопрос  о  равноправных межгосударственных 
отношениях с Грузией». В то же время, сказал он, «мы стремимся к установлению ассоциированных отношений с Россией». 
Ардзинба  также  заявил,  что  «альтернативы  российским  миротворческим  силам  не  существует,  поскольку  Россия  - 
государство, реально заинтересованное в стабильности в регионе и способное ее обеспечить».

25  октября.  По  инициативе  молодежной  организации  “Будущее  Осетии”  в  Джаве  состоялась  встреча 
представителей  двух  поколений.  Предметом  их  политического  обсуждения  был  отказ  российского  парламента  на 
интеграцию двух Осетий. Как сообщает Сакинформи, молодежь жестко критиковала Госдуму России за то, что он отказал 
осетинскому  народу  в  справедливом,  по  ее  мнению,  требовании.  Большая  часть  старшего  поколения  поддержала 
требование молодежи об интеграции двух Осетий. Они выставили новое предложение: обратиться с просьбой к Президенту 
Российской Федерации выполнить «многовековую мечту осетинского народа».

25 октября. Министр обороны Армении С.Саркисян назвал “важными” результаты переговоров, проведенных в 
Тбилиси с руководителем оборонного ведомства Грузии Давидом Тевзадзе. В беседе с журналистами С.Саркисян сказал, 
что достигнута договоренность о разработке совместного плана сотрудничества двух министерств. Этот план, в частности, 
будет включать ежеквартальный обмен военными делегациями,  вопросы сотрудничества в  подготовке кадров и обмен 
опытом, а также сотрудничество в военно-технической области.

25  октября.  Сенат  США  принял  решение  о  фактической  отмене  907-й  поправки  к  "Акту  о  защите  свободы", 
ограничивавшей  выделение  американской  помощи  Азербайджану  до  прекращения  им  блокады  Армении  и  Нагорного 
Карабаха. Согласно принятому Сенатом решению, отныне президент США Дж.Буш может принимать решения о выделении 
американской  помощи  Азербайджану,  если  это  необходимо  -  для  поддержки  контртеррористических  усилий  США, 
поддержки готовности ВС США или партнеров по коалиции в  борьбе с терроризмом,  защиты границ Азербайджана.  В 
решении Сената отмечается, что американская помощь Азербайджану не может быть использована для проведения им 
наступательных действий против Армении и не должна препятствовать процессу мирного урегулирования карабахского 
конфликта.

26  октября.  Парламент  Азербайджана  ратифицировал  межправительственное  соглашение  о  транзите, 
транспортировке  и  продаже  газа  на  и  за  пределами  территории  Азербайджана  и  Грузии  по  системе  южнокавказского 
трубопровода. Оно предусматривает прокачку азербайджанского газа с месторождения “Шахдениз” на шельфе Каспия в 
Турцию по трубопроводу Баку-Тбилиси-Эрзерум, а также продажу Грузии этого топлива. Реализация проекта оценивается в 
2,7 – 2,9 миллиарда долларов. Начало транспортировки газа по трубопроводу Баку –Тбилиси –Эрзерум намечена на конец 
2004 – начало 2005 годов. Запасы газа на месторождении “Шахдениз” составляют до 1 триллиона кубометров. Грузия, в 
соответствии  с  подписанным  29  сентября  межправительственным  соглашением  с  Азербайджаном  о  транзите, 
транспортировке и продаже, будет получать ежегодно вместо тарифного транзита 5 % от общего объема прокачиваемого по 
ее территории газа.  Кроме того,  по договоренности с  Азербайджаном Грузия сможет  закупать для своих нужд до 500 
миллионов кубометров газа в год по льготному тарифу. На первом этапе он составит 55 долларов за 1000 кубометров.

26 октября. Губернатор региона Имерети (Западная Грузия) Темур Шашиашвили призвал оказать государственную 
поддержку  грузинским партизанам в  Абхазии.  Он  предлагает  провести  на  уровне  народной  дипломатии  переговоры с 
абхазской  стороной  по  мирному  урегулированию  конфликта,  и,  если  они  не  дадут  результата,  начать  активную 
партизанскую войну в Абхазии. Шашиашвили заявил, что через шесть месяцев регион Имерети обязательно поддержит 
партизан  в  Абхазии  всеми  имеющимися  ресурсами.  Инициатива  Шашиашвили  не  получила  поддержки  грузинских 
политиков, которые считают, что нельзя открыто заявлять о государственной помощи партизанам.

27 октября. В Баку объявлено об аресте десяти лиц, подозреваемых в подготовке покушения на президента Г. 
Алиева.  Как  говорится  в  заявлении  пресс-службы  министерства  национальной  безопасности,  одним  из  основных 
организаторов  заговора  является  бывший  сотрудник  органов  прокуратуры  Азербайджана  62-летний  Мамед  Гулиев, 
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находящийся  на  территории Ирана.  В  отношении Гулиева  и  некоторых других  участников  заговора,  скрывающихся  за 
пределами Азербайджана, объявлен розыск.

27 октября. Председатель парламента Грузии Зураб Жвания выразил в Москве то мнение, что "реалистичная и 
более определенная политика нынешнего руководства России позволит снять напряженность в отношениях между двумя 
странами». Напомнив слова российского президента В.Путина о том, что абхазская проблема - это внутренняя проблема 
Грузии, Жвания заявил: «Такой четкой формулировки мы ждали семь лет».

29  октября.  Как  сообщает  ереванское  информагентство  Медиамакс,  председатель  парламентской  Ассамблеи 
ОБСЕ  Адриан  Северин  сделал  на  встречах  в  Степанакерте  ряд  заявлений  по  карабахской  теме.  Комментируя 
высказывание Г.Алиева о том, что если ОБСЕ не предпримет действенных мер для разрешения карабахского конфликта, то 
Азербайджан  силой  освободит  свои  территории,  он  в  частности  сказал,  что  Г.Алиев  привержен  мирному  решению 
проблемы, и, скорее, подобного рода заявления выражают те настроения, которые имеются сегодня в Азербайджане в 
связи с неразрешённостью конфликта.

За большим хребтом Кавказа время бурь
Нужна ли России стабильность на Южном Кавказе? Нет сомнения. В отличие от некоторых других государств, 

нередко рассматривающих Закавказье как перешеек перекачки на Запад каспийских и центральноазиатских углеводородов, 
российская заинтересованность в стабильности региона определяется не только экономикой. Для нас это едва ли не в 
первую очередь вопрос безопасности. Иначе говоря, законные интересы России предполагают стабильность на Южном 
Кавказе, разумеется, стабильность, исключающую недружественность к ней закавказских государств.

Между тем такая перспектива весьма проблематична.
Десять лет  после распада СССР Южный Кавказ  остаётся зоной неустойчивости,  более того,  не видно,  каким 

образом  положение  здесь  может  устояться.  Понятно,  самое  очевидное  проявление  нестабильности  в  регионе - 
карабахский,  абхазский  и  югоосетинский  конфликты.  Но  сами  по  себе  они  не  первичны.  Их  корни  уходят  в  реальную 
напряжённость межнациональных и межэтнических отношений в  регионе, где эти три конфликта только видимая часть 
айсберга. Да, был опыт Российской империи, а затем СССР, в рамках которых национальный вопрос в Закавказье потерял 
остроту. Такой опыт, однако, никак не доказывает, что национальные отношения могут быть легко урегулированы новыми 
государствами  Кавказа.  Это  факт,  что  малые  нации  и  народности  чувствуют  себя  защищеннее  в  рамках  крупного 
многонационального  государства,  чем  в  составе  небольшой  страны,  где  представители  титульной  нации  жёстко 
контролируют  власть  не  только  в  центре,  но  и  на  местах  и  где  значительно  менее  гарантированы  реальные  права 
меньшинств. Прежде в случае споров или назревающих конфликтов в роли арбитра могла выступать и Москва. Теперь же 
верховными  и  окончательными  вершителями  судеб  малых  народов  стали  власти  титульной  нации:  применительно  к 
Закавказью возможности Совета Европы, ОБСЕ по защите прав меньшинств - всё это пока риторика, тем большая, что и в 
целом Запад отличает снисходительность, например, к нарушениям прав человека в Грузии.

Неприятно  констатировать,  но  на  Южном  Кавказе  не  видно  на  обозримое  будущее  перспективы ослабления 
межнациональных  противоречий.  Некоторые  из  них -  азербайджано-лезгинские,  азербаджано-талышские,  грузино-
азербайджанские, грузино-армянские, грузино-аджарские, грузино-кистинские, грузино-месхетинские - сами по себе вряд ли 
могут представлять угрозу стабильности в регионе. Всё дело как раз в том, что они тлеют не сами по себе, но отрицательно 
влияют друг на друга, подогревая в целом напряжённость в Закавказье и мешая тушить разгоревшиеся конфликты. Какой 
пример  в  деле  грузино-абхазского  урегулирования  даёт  неизбывная  напряжённость  в  отношениях  между  Тбилиси  и 
Батуми? Высшие руководители Грузии могут десять раз заявлять о своей готовности предоставить Абхазии автономный 
статус, учитывающий самые широкие полномочия, известные в международной практике. Однако неумение официального 
Тбилиси  строить  нормальные  отношения  с  аджарской  автономией  напрочь  подрывает  веру  в  искренность  намерений 
Э.Шеварднадзе  в  отношении  прав  Абхазии  в  составе  грузинского  государства,  как  и  в  его  способность  гарантировать 
соблюдение таких прав. Почему с Сухуми получилось бы то, что не получается с Батуми?

Но вернёмся непосредственно к трём конфликтам в Закавказье, о которых шла речь выше. Весной с.г. на какой-то 
момент могло показаться, что метод территориальных обменов может вывести из тупика карабахское урегулирование, что в 
Ки  Уэсте  достигнуты  договорённости,  в  целом  устраивающие  стороны.  О  том,  чем  конкретно  завершились  армяно-
азербайджанские переговоры во Флориде при посредничестве представителей США, России и Франции, известно узкому 
кругу дипломатов. Но сегодня очевидно: к тому, что называется договорённостями, стороны так и не пришли. Азербайджан, 
как и ранее, стоит на идее автономии Нагорного Карабаха в составе азербайджанского государства, в то время как Армения 
отрицает как раз сам принцип включения Карабаха в Азербайджан. Какое ещё международное давление необходимо, чтобы 
стороны сошли с позиций, так и не имеющих фактически точек соприкосновения? Последняя новость - отмена Конгрессом 
США 907 поправки к "Акту о поддержке свободы", препятствовавшей оказанию прямой американской финансовой помощи 
Азербайджану. К этой новости стоит присмотреться. Возможно, она, среди прочего, содержит ответ на укрепление армяно-
российского экономического сотрудничества,  особенно в области энергетики,  после недавнего визита президента РФ в 
Армению.  Сомнительно,  однако,  чтобы  этот  шаг  Вашингтона,  впрочем,  давно  готовившийся,  подтолкнул  бы  армян  к 
уступчивости в карабахском урегулировании. По существу противостояния Армении и Азербайджана он мало что меняет. 
Да и в целом урегулирование любого конфликта остаётся дипломатической грёзой, пока сами конфликтующие стороны не 
готовы идти на сближение, при всей немаловажности воздействия извне и посредничества. Между тем после Ки Уэста и 
для  Р.Кочаряна,  и  для  Г.Алиева  возможности  заниматься поисками компромисса  не  только  не  возросли,  но  сузились. 
Р.Кочарян сталкивается с крепнущей и всё более опасной для него оппозицией. Г.Алиев оппозиции не опасается, но дать ей 
в руки козыри по карабахской теме не рискнёт. Ни тот и ни другой не пережили бы политически сколь либо существенного 
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отхода  от  кондовых  и  безнадёжно  бескомпромиссных  позиций.  Нынешний  тупик  породил  новые  поползновения  с 
азербайджанской стороны к решению конфликта силой. Бакинская готовность к этому под вопросом, но Г.Алиев заявил её, 
возможно, в расчёте не только на внутреннее потребление, но и на страны Минской группы ОБСЕ: торопитесь! Расчёт во 
второй  части  имеет  смысл,  скорее,  пропагандистский:  создать  впечатление  невыносимости  сложившейся  ситуации  и 
выиграть  симпатии к  азербайджанскому долготерпению.  Едва ли опытный политик Г.Алиев  не  понимает,  что решение 
проблемы зависит от прямых участников конфликта много более, чем от Минской группы, включая Россию, которую по 
распространённому, но от того не менее обывательскому мнению его сограждан полагают ответственной за нерешённость 
вопроса: захоти она - и всё решилось бы само собой.

Осложнилось  дело  и  с  абхазским  урегулированием.  Вновь  стала  очевидной  противоречивость  политики 
официального Тбилиси. На сей раз он, чаще заявляющий о приверженности мирному решению конфликта, не только не 
избегал угроз прибегнуть к силе, не только привечал партизан, занимающихся диверсиями в Абхазии, но и не оставил 
сомнения в своей причастности к переброске на неконтролируюмую территорию в район конфликта группировки чеченских 
боевиков.  Руководитель  партизанского  отряда  лесные  братья  Дато  Шенгелия  публично  заявил  об  альянсе  грузинских 
партизан - граждан  Грузии  с  группировкой  чеченских  боевиков.  Невероятно,  чтобы  его  партизаны  по  собственному 
разумению вступили в альянс с теми, кто известен особой жестокостью в абхазской войне с грузинами в 1992-93 годах. 
Грузинские беженцы из Абхазии сами на это не пошли бы. Невозможное возможно только в одном случае, а именно в 
случае  команды  из  официального  Тбилиси  союзничать  с  чеченскими  боевиками.  Кстати,  публично  выявилась  и 
подчинённость грузинских партизан официальным грузинским властям: Д.Шенгелия откровенно сказал, что если в Тбилиси 
примут решение идти на Сухуми, то партизаны совместно с чеченскими боевиками пойдут на абхазскую столицу. В отличие 
от Г.Алиева, который до сих пор воздерживался от силовых действий, Э.Шеварднадзе в сентябре-октябре с.г. вновь, как в 
92-м, как в 96-м годах прибег к использованию военной силы. Но на сей раз речь идёт о фактах чрезвычайного порядка: ни 
парламент Грузии, ни её президент не осудили альянс грузинских партизан - граждан Грузии с группировкой чеченских 
боевиков, хотя о нём было заявлено так, что на сей счёт не осталось ни тени сомнения. Официальные власти Грузии 
оказались причастны к использованию боевиков и террористов, на совести которых, среди многих преступлений, сбитый 4 
октября вертолёт Миссии военных наблюдателей ООН, гибель 4-х её офицеров, двух её абхазских сотрудников и трёх 
членов  экипажа.  Загородиться  от  этого  факта  ссылками  на  то,  что  преступление  не  расследовано,  нет  возможности, 
слишком  ясны  обстоятельства:  не  перекинули  бы  чеченских  боевиков  в  Абхазию —  не  было  бы  и  этой  трагедии. 
Приходится сделать  тот  вывод,  что  мирному урегулированию в  Абхазии  весьма мешает  двусмысленность  грузинского 
подхода. Конечно, абхазский конфликт и сам по себе препятствует стабилизации на Южном Кавказе. Однако поддержка 
партизан, военные поползновения с грузинской стороны, потворство экстремистам, действующим в регионе, выпады против 
российского миротворчества в зоне конфликта способны просто напряжённость перевести в вооружённые столкновения.

Со  стороны  грузинского  руководства  слышны  разговоры,  из  которых  следует,  будто  в  югоосетинском 
урегулировании достигнуты некие успехи. Обстановка в зоне этого конфликта действительно выглядит более спокойной. 
Однако и она время от времени подвержена взрывам, как было в середине мая с.г.,  когда группа чеченских боевиков, 
прибывших  в  Цхинвал  из  Панкисского  ущелья  Грузии,  устроила  здесь  бой  с  силами  правопорядка.  Но  ведь  и  в 
политическом  урегулировании  конфликта  нет  продвижения.  По  сути,  решение  югоосетинского  конфликта  завязано  на 
абхазское  урегулирование:  вряд  ли  югоосетины пойдут  на  большие уступки  официальному  Тбилиси,  чем это  сделают 
абхазы, во всяком случае, в обозримом будущем.

Ещё один фактор нестабильности - молодость закавказских государств, неустойчивость нынешних режимов. Даже 
в  наиболее  стабильном из  них - Армении - имели место  трагические  события,  закончившиеся гибелью ряда  ведущих 
деятелей  страны.  Есть  объективное  противоречие  между  потребностями  экономического  развития  и  трудностями, 
связанными с карабахским конфликтом. Тем не менее, на сегодня маловероятно, чтобы армянское население поставило 
экономические  резоны  выше  того,  что  рассматривается  как  национальная  задача - обеспечение  независимого  от 
Азербайджана статуса Нагорного Карабаха. Поскольку всё-таки и в этих условиях проявляла и, видимо, будет проявлять 
себя нацеленность на компромисс в урегулировании, то основа для тех или иных проявлений нестабильности в Армении 
будет сохраняться. Неустойчивость может возрасти, если получат ход тенденции к укреплению связей с Западом в ущерб 
армяно-российским  связям:  есть  неизбежность  в  том,  что  оппозиция  будет  подпитываться  объективной  армянской 
устремлённостью на союз с Россией, учитывающей географическое положение Армении и её историю.

Проблема  внутренней  устойчивости  Азербайджана  на  близкую  перспективу  представляется  ещё  более 
проблематичной. Слишком многое заклинено на личность Г.Алиева, руководителя, возраст которого приближается к 80 
годам, в то время как законы физиологии считаются только с тиканьем часовых механизмов. Хотя президент Азербайджана 
сдаваться не намерен, посталиевская эпоха может начаться ещё при его жизни. Сумеют ли его наследники сохранить у 
власти нахичеванский клан? Насколько вероятно будущее президентство его сына? Будет ли он в состоянии обеспечить 
нынешний уровень функционирования государственных структур? Эти и многие другие подобные вопросы задают себе 
ныне не только в Баку, но и в Ереване, и в Тбилиси.

Из трёх государств Южного Кавказа Грузия ныне наименее устойчива.
Даже в нынешних условиях,  когда Э.Шеварднадзе широко опирается на силовые структуры,  в  том числе для 

проведения выборов и в целях контроля над регионами, обеспечить единство страны ему не удаётся. Оставим в стороне 
вопрос о Южной Осетии и Абхазии. Центральные власти не вполне контролируют Менгрелию и Сванетию,  ещё менее 
Джавахетию, ещё менее Панкисское ущелье и уж совсем слабо Аджарию. Проблема во многом та, что реального местного 
самоуправления политическая элита Тбилиси не хочет. Автономия, в частности, ровно до тех пор приемлема центру, пока 
она  декоративна  и  не  мешает  осуществлять  идею  централизованного  государства.  Официальный  Тбилиси  боится 
автономии, и есть тому причина. Историческое клише Грузии, которое так или иначе может воспроизводить себя в новых 
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условиях, предполагает фактическую самостоятельность регионов, их весьма слабую зависимость от центра. В той мере, в 
какой в сознании грузин есть разделённость на сванов, кахетинцев, имеретинцев, мингрелов, аджарцев и т.д., работает 
центробежная  тенденция  и  ослабляется  тенденция  центростремительная.  Как  бы  это  не  было  неприятно  грузинским 
властям, рассматривающим любую тягу к местной самостоятельности как результат деятельности российских спецслужб, 
официальному Тбилиси стоило бы задуматься над объективными процессами. Они могут идти из глубин прошлого и таить в 
себе опасности для целостности грузинского государства. Хотят ли этого или нет в Ереване, Баку, Анкаре, Вашингтоне или 
Москве, но стабильность Грузии, которую и Э.Шеварднадзе не в состоянии обеспечить, будет ещё труднее обеспечить его 
преемникам.

Вывод тот, что с какой стороны не посмотреть, перспективы стабильности в Закавказье просматриваются плохо. 
Было бы неверным утверждать, что нет иных вариантов развития. Могут получить ход факторы, сегодня едва заметные или 
незаметные  вовсе.  Дело,  однако,  в  том,  чтобы  считаться  прежде  всего  с  действующими  ныне  тенденциями.  А  они 
преимущественно неблагоприятны для стабилизации положения на Южном Кавказе.

Феликс С таневский

Интервью Президента Республики Армения Роберта Кочаряна 
грузинскому информационному агентству "Прайм-ньюс".
ВОПРОС:  Господин  президент,  насколько  Вас  устраивает  уровень  двусторонних  отношений  с  Грузией,  какие 

направления  сотрудничества  Вы  могли  бы  выделить  особенно,  и  какие  остаются  еще  проблематичными?  Насколько 
развитию этих отношений способствовало бы открытие абхазского участка железной дороги, как много теряет Армения от 
того, что грузы по этой магистрали не транспортируются?

ОТВЕТ: Между армянским и грузинским народами традиционно существуют братские отношения, наши страны на 
протяжении веков жили как добрые соседи, и в последние годы нам удалось сделать многое для развития этих традиций - 
сформирована правовая база сотрудничества, достаточно активны политические контакты на разных уровнях.  В наших 
отношениях  налицо  взаимное  стремление  к  дальнейшему  развитию  сотрудничества,  политическая  воля  к  ведению 
конструктивного диалога,  осознание важности этого диалога как  для будущего наших государств и народов,  так  и  для 
региона  в  целом.  В  плане  экономического  сотрудничества  многое  предстоит  сделать.  В  целом,  я  недоволен  уровнем 
экономических связей. Это, в основном, энергетика и транспорт. Товарооборот между нашими странами не растет, реально 
работающих  совместных  предприятий  мало,  хотя  резервы  здесь  большие.
Что касается работы железной дороги, то и мы, и Грузия несем значительные убытки из-за того, что она не работает. Тем 
не менее, все эти годы мы находили альтернативные пути транспортировки, в частности, через грузинские порты. Уже 
успешно работает железнодорожная паромная переправа Поти -  Ильичевск,  сейчас на повестке стоит вопрос крупного 
совместного  армяно-грузинского  проекта  -  паромной  переправы  порт  "Кавказ"  -  Поти.  При  реализации  этого  проекта 
возможности армяно-грузинского сотрудничества возрастут на порядок.

ВОПРОС:  Во время недавних известных событий в Абхазии поступала информация о жертвах среди местных 
армян, армянские депутаты говорили о необходимости вести переговоры с Тбилиси по этой теме. Располагаете ли Вы 
данными о таких жертвах, насколько Вас беспокоит положение армян в Абхазии?

ОТВЕТ: Конечно, беспокоит. Судьба наших соотечественников, в какой бы стране они ни находились, не может не 
заботить  наше государство,  особенно,  когда  они  оказываются в  зоне  конфликтов.  К  сожалению,  последние  события в 
Абхазии привели к жертвам среди мирных граждан, среди которых были и армяне. Что касается переговоров, скажу, что у 
нас с президентом Грузии наработаны традиции откровенного обсуждения проблем наших соотечественников - граждан 
Грузии.  Как  правило,  мы  находим  решения  по  сложным  и  чувствительным  вопросам.  Со  своей  стороны,  выражаем 
готовность внести свой вклад в решение социально-экономических проблем в армянонаселенных регионах.

ВОПРОС:  В  этой связи  не  видите  ли  Вы перспективы армянского  посредничества в  урегулировании грузино-
абхазского  конфликта?  Если  произойдет  интернационализация  миротворцев  в  Абхазии,  направит  ли  туда  контингент 
Армения?

ОТВЕТ: Учитывая наличие достаточно большой армянской общины на территории Абхазии и заинтересованность 
Армении в мирном и справедливом решении этого конфликта, я не исключаю конструктивное участие Армении в той или 
иной форме. Но это не может быть отдельной посреднической миссией, и наше участие может быть только при желании 
всех сторон конфликта. Относительно миротворцев - участие армянского контингента маловероятно.

ВОПРОС:  Зафиксируйте,  пожалуйста,  свою  позицию  по  выводу  российских  войск  из  Грузии,  в  частности, 
Ахалкалаки. Отвечает ли этот вывод интересам Армении? Армянское население Джавахетии высказывает опасения в этой 
связи - как по вопросу безопасности, так и по проблеме трудоустройства.

ОТВЕТ:  Вопросы,  касающиеся российских военных баз на территории Грузии,  -  это сфера грузино-российских 
отношений. В этом состоит основа позиции Армении по данному вопросу. В то же время, нам понятна и обеспокоенность 
населения Самцхе-Джавахетии относительно возможности вывода российской базы. Для очень многих семей она является 
единственным  источником  существования,  серьезной  альтернативы чему  пока  в  этом  регионе  не  существует.  Нельзя 
сбрасывать со счетов и некоторые трения в тончайшей сфере межнациональных отношений, имевшие место сразу после 
распада  Советского  Союза.  На  людей  также  действует  фактор  проживания  непосредственно  на  границе  с  Турцией, 
учитывая наше историческое прошлое. Я бы так сформулировал ответ: с базой людям спокойнее, чем без нее. Поэтому мы 
убеждены  в  необходимости  принятия  очень  взвешенных  решений.  Необходимо  решать  социально-экономические 
проблемы, вопросы развития инфраструктуры региона, занятости населения, усиления его интеграции в общественную 
жизнь Грузии. Выше я уже говорил о готовности Армении всемерно способствовать руководству Грузии в решении этих 
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задач. И у нас уже есть успешные примеры сотрудничества. Так, строительство высоковольтной линии электропередачи из 
Армении в Грузию Ашоцк - Ниноцминда, позволяет снять проблему обеспечения электроэнергией региона. Уверен, что со 
временем многие проблемные вопросы потеряют актуальность.

ВОПРОС:  Уважаемый  господин  президент,  насколько  беспокоит  Армению  грузино-турецкое  военное 
сотрудничество? В этой же связи - насколько отвечает интересам региона российско-армянское военное сотрудничество? 
Не  произойдет  ли  так,  что  эти  направления  войдут  в  резкую конфронтацию? Как  долго  пробудут  военные России  на 
территории Армении?

ОТВЕТ: Каждая страна вправе выбирать себе партнеров по сотрудничеству. Думаю, глубина отношений между 
Арменией и Грузией, логика исторических связей между нашими народами и странами подразумевает, что свои отношения 
с третьими странами мы не будем строить в ущерб интересам друг друга.  Мы со вниманием наблюдаем за развитием 
грузино-турецкого  военного  сотрудничества.  Объем  сотрудничества,  который  сегодня  существует,  не  вызывает  у  нас 
серьезного  беспокойства,  хотя мы,  по  понятным причинам,  особой  радости  не  испытываем.  Что  касается  российского 
военного присутствия в Армении, хочу подчеркнуть, что наш регион связан с Россией многочисленными историческими, 
экономическими, культурными связями, и армяно-российское сотрудничество в военной сфере должно рассматриваться как 
одно из составляющих звеньев этой цепи. Присутствие России в регионе - не новое явление, и по этой причине может 
рассматриваться, скорее, как стабилизирующий фактор. Южный Кавказ всегда отличался повышенной чувствительностью к 
изменениям  в  соотношении  сил  как  внутри  региона,  так  и  за  его  пределами.  Мы  считаем,  что  резкие  колебания 
сложившегося десятилетиями баланса сил просто опасны, и процесс должен развиваться эволюционно.

ВОПРОС: Как Вы относитесь к организации ГУУАМ, не планируете ли активизировать с ней сотрудничество?
ОТВЕТ:  Практически  со  всеми  странами  ГУУАМ  у  нас  дружественные  партнерские  отношения  (кроме 

Азербайджана), со многими из них наше сотрудничество развивается довольно активно. Отношение к ГУУАМ нормальное, 
мы уважаем выбор  стран-членов  организации.  Беспокоит  одно  обстоятельство.  С подачи  Азербайджана  ГУУАМ порой 
выступает  с  заявлениями  относительно  карабахского  урегулирования,  идущими  вразрез  с  нашей  позицией.  Нам  бы 
хотелось, чтобы позиция ГУУАМ была более сбалансированной.

ВОПРОС: Мы хотим спросить Вас о региональных транспортных проектах. Говорят, участие в них Армении пока 
весьма ограниченное. Если направление "Восток-Запад" активно осваивается, то по направлению "Север-Юг" этого пока не 
скажешь. Видит ли себя Армения в этой системе, и если да, то в какой роли? Каков потенциал Армении, что она может 
предложить?

ОТВЕТ:  Армения  всегда  выступала  за  самое  активное  вовлечение  заинтересованных  стран  в  региональное 
сотрудничество. По нашему мнению, и направление "Восток-Запад", и направление "Север-Юг" должны быть одинаково 
освоены. По понятным причинам, линия "Север-Юг" не действует в достаточно полном объеме, однако уже отмеченный 
мною проект порт "Кавказ" - Поти даст возможность активизировать и это направление. Я хочу особо отметить, что без 
активного участия какой-либо из стран региона никакой региональный транспортный проект не может быть полноценно 
реализован. Активное многостороннее экономическое сотрудничество на Кавказе позволит решить и другие проблемы.

ВОПРОС: Некоторые аналитики говорят, что ни проект Баку-Тбилиси-Джейхан, ни проект Баку-Тбилиси-Эрзрум не 
будут осуществлены без урегулирования проблемы Нагорного Карабаха. Так ли это?

ОТВЕТ:  Осуществление  столь  крупных  региональных  проектов  требует  региональной  стабильности  в  самом 
широком понимании, и в этом смысле проблема Нагорного Карабаха, как и все другие неурегулированные конфликты в 
регионе, являются серьезными тормозящими факторами не только для указанных вами проектов, но и для многих других.

ВОПРОС:  Готовы ли Вы принять посредничество  Тбилиси,  или в  нем нет  необходимости? Что  сейчас самое 
важное в плане урегулирования конфликта в Нагорном Карабахе? Что Вы скажете о роли России в этом процессе?

ОТВЕТ:  На  данном  этапе  процесса  урегулирования  нагорно-карабахского  конфликта  существующий  формат 
Минской группы в рамках ОБСЕ остается наиболее приемлемым. В качестве сопредседателя Минской группы Россия ведет 
объективную линию. На мой взгляд, чем эффективнее и глубже Россия будет вовлечена в процесс урегулирования, тем 
больше  шансов  для  достижения  успеха.  Активное  участие  Грузии  в  региональных  проектах,  создание  системы 
региональной безопасности на Южном Кавказе уже является опосредованным содействием урегулированию конфликта.

ВОПРОС: Когда возобновится диалог между Вами и президентом Азербайджана Гейдаром Алиевым?
ОТВЕТ:  Наши  прямые  контакты  с  президентом  Гейдаром  Алиевым  послужили  хорошей  основой  для 

сопоставления  подходов  и  выявления  точек  соприкосновения  наших  позиций.  Сейчас  эффективность  наших  встреч 
невысока, и на нынешнем этапе мирного процесса центр тяжести переместился к сопредседателям. Наш прямой диалог 
может возобновиться,  когда вновь возникнет в  нем необходимость.  Хотя мы пытаемся использовать все возможности, 
которые дают международные форумы.

ВОПРОС: Что устраивает и что не устраивает Вас в СНГ?
ОТВЕТ: На мой взгляд, СНГ доказало свою жизнеспособность, и при прагматичной работе оно имеет будущее. Нас 

устраивает в СНГ многое, в первую очередь, возможность совместного обсуждения общих для всех стран постсоветского 
пространства  проблем.  Очень  важным  является  и  фактор  сохранения  и  развития  налаженных  десятилетиями  связей, 
экономического сотрудничества. В рамках СНГ есть эффективно функционирующие структуры. В то же время, принятые в 
рамках СНГ решения часто не работают. Это, конечно, нас не устраивает. Но мы осознаем, что в основе этого обычно 
лежат объективные причины: разные торговые режимы и различные подходы к реформированию экономик.

ВОПРОС: Хотелось бы Вам видеть Вашего соседа - Грузию членом НАТО?
ОТВЕТ:  Это -  внутреннее дело Грузии.  Народу Грузии виднее,  как  строить свое будущее.  Пожелание общего 

характера - не хотелось бы иметь на Южном Кавказе линии противостояния вообще.
ВОПРОС: Видит ли Армения себя в Евросоюзе?
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ОТВЕТ: У нас с Евросоюзом налажено достаточно конструктивное сотрудничество, как, впрочем, и у Грузии. С 
июля 1999 года мы сотрудничаем в рамках Соглашения о партнерстве и сотрудничестве.  Обе наши страны являются 
членами Совета Европы, и мы ощущаем себя частью Европы. Думаю, это - одно из направлений, где подходы наших стран 
довольно близки. Но надо быть реалистами и осознавать, что это решение будет принимать следующее поколение.

23 октября 2001 г.
Информационное агентство "Аргументы и факты-Новости". 24 октября 2001 г.

Леонид Мостовой: в Сочи чеченским боевикам проникнуть не 
удастся
Сочи - знаменитый Черноморский курорт, расположенный по соседству с горячей точкой. 10 лет назад 250 тыс. 

местных жителей за год принимали 3 млн. 250 тыс. гостей. Сейчас это соотношение гораздо скромнее: в этом году 420 тыс.  
сочинцев "приютили" всего 1 млн. 200 тыс. отдыхающих из России и других стран.

О том, как повлияли вооруженные столкновения в соседней Абхазии на жизнь города рассказывает в интервью 
агентству "Аргументы и факты-Новости" мэр Сочи ЛЕОНИД МОСТОВОЙ.

-  Леонид Аркадьевич, последние события в Абхазии не могли не отразиться на жизни Сочи. Сейчас  
абхазо-грузинский конфликт временно погашен. Но вопрос о защищенности города остается открытым. Как  
вы оцениваете степень надежности российской границы на абхазском участке? Не могут ли чеченские боевики  
просочиться через горные перевалы?

- Это исключено. Кодорское ущелье находится в 145 км от Сочи. Боевики не в состоянии быстро преодолеть это 
расстояние.  Тем более,  что на каждом километре  пути они  встречают мощное сопротивление с абхазской  стороны.  В 
первый же день конфликта были приняты все необходимые меры: усилен режим несения пограничной службы, наряды на 
объектах  жизнеобеспечения  города.  Части  МВД  и  Вооруженных  Сил,  находящиеся  в  районе  Сочи,  полностью 
укомплектованы личным составом, обеспечены необходимой техникой.

- Какие объекты Большого Сочи наиболее интересны для потенциальных террористов?
- Никаких режимных предприятий, привлекательных с точки зрения террористов, в нашем городе нет. Поэтому в 

первую очередь их могли  бы интересовать  места  традиционного  скопления людей:  вокзалы,  аэропорт.  Но,  к  примеру, 
аэропорт "Адлер" практически каждую неделю принимает самолеты с первыми лицами государства на борту. Можете себе 
представить степень надежности охраны этого объекта.

- С ноября в Абхазии начинается "цитрусовый сезон". Сочинские рынки - традиционное место сбыта  
урожая абхазских мандаринов. Через Сочи фрукты тоннами везут в другие регионы России. Будет ли закрыта  
граница в этом году в связи с недавними событиями в Абхазии?

- Вопрос о жесткой границе сейчас не стоит. Многие жители Леселидзе, Гагры, Гантиади (городов, расположенных 
на территории Абхазии) работают на наших предприятиях. Поэтому на этом участке границы уже несколько лет действует 
облегченный визовый режим - обыкновенный паспортный контроль. Ужесточать и менять что-либо пока не планируется. В 
сезон пограничники фиксируют до 30 тыс. переходов через границу (в сумме "туда" и "обратно").

- Какова криминогенная обстановка в Сочи?
- Вы удивитесь, но для нашего региона характерен крайне низкий уровень преступлений против личности. На 80% 

-  это  обыкновенная  "бытовуха",  соседские  разборки.  И,  как  правило,  не  более  10%  от  общего  числа  преступлений 
совершается против приезжих. У нас могут обыграть в карты, "обчистить" карманы, вытащить что-нибудь из сумочки. Но 
драки, особенно в вечерних кафе - явление редкое. Владельцы прекрасно понимают, что те заведения, где не заботятся о 
безопасности  клиента,  неминуемо  прогорают.  Надо  заметить,  что  психология  сочинцев  в  последнее  время  очень 
изменилась. Сейчас сочинец отдает себе отчет, что курортник - это "деньгоноситель". И от числа желающих отдохнуть 
напрямую зависит благосостояние местных жителей. Это и деньги на развитие инфраструктуры, и новые рабочие места.

Но самое интересное даже не в этом. Сочи безнадежно отстал от других регионов по количеству угнанных машин. 
У нас машины не угоняют вообще! Не потому, что народ такой сознательный. А потому, что гнать некуда - с одной стороны 
Абхазия -жесткий пограничный контроль. В другую сторону - единственная дорога вдоль побережья. Не проскочишь мимо 
поста.

- А как охраняют мэра Сочи и его семью?
У меня нет охраны. Я свободно передвигаюсь по городу и считаю, что мне личная охрана абсолютно не нужна.

Беседовала Инна Образцова.
18 октября. Интерфакс.

Заявление представителей грузинского народа, проживающих в 
РФ
Представители грузинского народа, проживающие в России, предупреждают руководство Грузии об опасности  

силового решения абхазской проблемы.
В заявлении группы видных деятелей  культуры,  науки,  спорта  и бизнеса,  преданном в  четверг  в  "Интефакс", 

говорится:
"Мы, представители грузинского народа, проживающие в России, выражаем искреннюю обеспокоенность за судьбу 

нашей  исторической  Родины.  Продолжающийся  экономический  кризис,  снижение  жизненного  уровня  населения, 
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нерешенность проблемы беженцев и тенденция к изоляции Грузии от своих ближайших соседей - всё это не может не 
вызывать тревоги, особенно на фоне недавнего обострения ситуации в Абхазии".

"Нам очевидно, что силовое решение абхазской проблемы чревато опасностью разрастания новой гражданской 
войны, новыми жертвами среди наших соотечественников, и в конечном счёте, возможным распадом страны", - считают 
авторы заявления.

"Только переговоры при поддержке мирового сообщества, стран СНГ и России, являются единственно верным, на 
наш взгляд, решением как для грузинского, так и для абхазского народов", - отмечается в документе.

"К  сожалению,  когда  цивилизованный  мир  сплачивается  в  борьбе  с  терроризмом,  на  территории  Грузии 
продолжают  свободно  действовать  различные  бандформирования.  Это  обостряет  российско-грузинские  отношения  и 
ставит на грань разрыва экономические и культурные связи наших государств.  Более 200 лет  со времени подписания 
Георгиевского трактата народы Грузии и России идут вместе. У нас общая история, наши культуры на протяжении веков 
взаимно дополняли и обогащали друг друга. И вот сегодня под угрозой оказалось всё то доброе, что накапливалось веками, 
само будущее российско-грузинских отношений", - подчёркивается в заявлении.

Авторы  документа  призвали  руководство  Грузии  "проявить  мудрость  и  сдержанность,  не  доводить  дело  до 
крайностей".

"На лидерах страны лежит сегодня огромная ответственность за судьбу мира и благополучия на земле наших 
предков. Каждый непродуманный шаг, любое скороспелое решение могут привести к необратимым последствиям. Те же 
политики, кто не задумается о будущем собственного народа и не озаботятся репутацией своей страны, вряд ли будут 
иметь право считаться общенациональными лидерами,  а  также не смогут  рассчитывать на уважение современников и 
благодарную память потомков", говорится в заявлении.

Свои  подписи  под  заявлением  поставили  генеральный  директор  ОАО  "Объединённые  машиностроительные 
заводы" Каха Бендукидзе, народный артист СССР Арчил Гомиашвили, футболист СК "Локомотив" Заза Джанашия, писатель 
Галина  Джугашвили,  академик  РАМН  Джуна  Давиташвили,  тележурналист  Николай  Сванидзе,  солист  балета 
Государственного академического Большого театра России Николай Цискаридзе и другие.

Гражданское общество. N 13. 2001 г.

Абхазские партии и движения
Политический спектр
К настоящему времени в Абхазии существует пять партий и движений -  вполне достаточно для того, чтобы по-

литический  спектр  выглядел  так  же  внушительно,  как  и  в  любом  демократическом  государстве.  Их  довольно  легко 
выстроить  в  ряд  по  степени  лояльности  власти.  Республиканская  партия  - радикально-проправительственная; 
Коммунистическая  партия - умеренно-проправительственная;  Союз  ветеранов  Отечественной  войны  в  Абхазии 
-центристский,  или  скорее  пока  еще  нейтральный;  Народная  партия - умеренно-оппозиционная;  наконец,  движение 
«Возрождение» («Айтайра») - радикально-оппозиционное.

Такая классификация, возможно, несколько упрощенная, но другую предложить сейчас трудно. Многопартийная 
система в Республике Абхазия складывалась медленно и фактически утвердилась совсем недавно. Первой политической 
организацией, называющей себя партией, была созданная в 1990 году Демократическая партия, которую возглавлял Гурам 
Гумба. В нее входили некоторые известные и сегодня деятели, но из-за внутренних противоречий уже в следующем году 
она  прекратила  свое  существование.  Народный  Форум  «Аидгылара»  большинством  населения  воспринимался  не  как 
обычная  партия,  а  как  общенациональное  или  даже  наднациональное  объединение,  союз  борьбы против  грузинского 
национализма.  После  войны  попытка  преобразовать  Народный  Форум  в  общественно-политическое  движение  вскоре 
привела к его тихому распаду. Долгое время после этого в Абхазии существовали лишь две партии - Народная (созданная 
еще в 1991 году) и Коммунистическая (учрежденная в 1994 году).

Еще три года назад партии почти ничего не значили в политической жизни Абхазии: борьба за власть считалась 
крамолой,  и  заниматься  партийным  строительством  было  неудобно.  Однако,  становилось  понятно,  что  в  будущем 
политического соперничества избежать не удастся.

В августе 1998 года появляется проправительственное движение «Апсны». Его цели и задачи были довольно 
туманны: официально предполагалось, что оно призвано послужить связующим звеном между властью и народом, может 
быть, даже генератором новых идей. Но главным его мероприятием стало выдвижение Владислава Ардзинба в президенты 
на выборах 1999 года. Кандидатуру Ардзинба поддержал и созданный немного ранее союз ветеранов Отечественной войны 
1992-1993 годов «Амцахара» («Родовые огни»): лишь Народная партия, хотя и неудачно, попыталась выдвинуть Леонида 
Лакербая. Только после этого оппозиция учреждает свое движение -«Возрождение». В феврале 2001 года на базе «Апсны» 
оформляется Республиканская партия.

Однако партийная борьба для Абхазии - еще новое явление. Для нескольких поколений советских граждан слово 
«партия» означало «КПСС» -  официальную, единственную и непогрешимую. Видимо, еще с тех времен партия нередко 
понимается не как организация единомышленников, а как масса народа, которой можно заполнить зал, когда требуется 
освятить какую-либо важную акцию. Мне еще не приходилось быть свидетелем точного подсчета голосов на каком-либо 
съезде: большинство всегда подавляющее, а воздержавшихся или не согласных с общим мнением единицы.

Говоря  о  характерных  чертах,  свойственных  всем  нашим  партиям,  надо  отметить,  что  ни  одна  из  них  не 
выставляет слишком радикальных требований, лозунги и программы не противоречат конституции. И «правые», и «левые» 
выступают за демократию, права человека, справедливость, законность, порядок и т. д. По сути, перед избирателем стоит 
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задача выбрать не программу, а людей, способных воплотить эту программу, то есть избиратель должен оценить, кто готов 
действительно исполнить свои обещания, а кто забудет о них на следующий день после избрания.

Другие  общие  свойства:  слабая  партийная  дисциплина  (есть  случаи,  когда  человек  состоит  в  двух  партиях 
одновременно) и, если можно так выразиться, «сезонное» чередование активности и пассивности. Интересно также, что 
крупнейшие партии и движения управляются сопредседателями:

«Возрождение» - тремя. Республиканская партия - двумя. Возможно, такая практика имеет целью акцентировать 
внимание избирателей на программе, а не на лидере, но позитивные ценности пропагандируют все партии, поэтому от 
личности все равно зависит многое.

Республиканская партия «Апсны», как уже говорилось, была задумана и создана как 
партия власти. Поддержка «сверху» ей была обеспечена, в Политсовете (53 человека) оказалось 
немало  солидных  фигур,  но  имена  сопредседателей  (депутат  Майя  Агрба,  бывший  главный 
рыбовод  форелевого  хозяйства,  и  деятель  культуры  Рушни  Джопуа)  большинству  населения 
ничего  не  говорили.  Лозунги  республиканцев  («Свобода,  единение,  процветание»)  довольно 
абстрактны,  а  партия  в  целом  скорее  инертна.  Фактически  её  руководителем  является 
исполнительный секретарь Нугзар Агрба, хороший организатор и не новичок в политике; на его 
энергии, судя по всему, держится сегодня вся партийная работа. Печатный орган РПА - газета 
«Глас  народа»;  за  восемь  месяцев,  прошедших  со  дня  учреждения  партии,  выпущено  всего 
четыре  номера.  Работа  с  населением  в  районах  ведется  более  активно.  В  идеале  Рес-
публиканская партия призвана объединить в своих рядах сторонников власти, а на предстоящих в 
ноябре выборах провести их в парламент.

Коммунистическая партия Республики Абхазия (КПРА) создана в июле 1994 года. Во главе ее стоит Эн-вер 
Капба, долгое время занимавший пост первого секретаря Гагрского райкома. Хотя абхазская компартия - реликт КПСС, ее 
программа левизной не отличается. Печатный орган - газета «Правда Абхазии»; появляется она тоже от случая к случаю. 
Члены партии - в основном люди старшего поколения, молодежи в ней крайне мало.

Поскольку революции по Ленину, с перераспределением имущества буржуазии, абхазская компартия устраивать 
не  собирается,  ее  политические  планы неясны.  Перспективы  российской  компартии  также  неутешительны,  поэтому  у 
коммунистов Абхазии не остается иной роли, кроме поддержки республиканцев, с которыми они 3 июля 2001 года создали 
предвыборный блок.

Союз ветеранов Отечественной войны 1992-1993 гг. «Амцахара», преобразованный 
в общественно-политическое движение 8 августа 2001 года, потенциально - одна из главных сил на 
абхазской политической арене. Право бойцов за свободу Абхазии на участие в политике никто не 
может  оспорить.  Мало  того,  во  время  войны  и.  сразу  после  нее  в  народе  говорили  даже  о 
необходимости  передать  власть  военным,  в  частности  для  укрепления  порядка.  Впоследствии 
многие из  участников войны оказались в тяжелых материальных условиях,  и многие уже давно 
недовольны существующим положением. Между тем четыре тысячи человек, прошедших войну, - 
это реальная сила, подкрепленная и правом - во всяком случае, моральным. Слабость заключается 
в том, что многие не искушены в политических интригах, а само движение не имеет четко вырабо-
танной идеологии. Однако «Амцахара» уже сложилась как массовая организация,  издает газету 
«Амцахара» и намеревается ,принять участие в парламентских выборах.

Председатель  «Амцахара»  генерал  Сергей  Дбар  долгое  время  занимал  должность 
советника президента, однако недавно написал заявление об уходе. Другие лидеры «Амцахара» 
давно уже демонстрируют разную степень нелояльности к власти. 

Народная партия Абхазии (НПА) существует уже десять лет, за это время во главе её 
сменилось четыре председателя: Игорь Ма-рыхуба, Азарет Айба, Анзор Лазба и Якуб Ла-коба. За 
это время  в  партии  бывали периоды «застоя»  и внутренних  распрей,  в  политике  НПА долгое 
время не играла заметной роли, но всегда имела собственную позицию.

Именно  Народная  партия  осмелилась  выдвинуть  альтернативную  кандидатуру  на 
последних президентских выборах. Нынешний лидер НПА Якуб Лакоба - юрист, человек широких 
взглядов  и  один  из  лучших  в  республике  ораторов:  к  примеру,  именно  его  вмешательство  и 
выступление не позволило «свернуть» и отменить дискуссию представителей общественности в 
парламенте  в  июне  этого  года,  когда  все  пять  партий  и  движений  предложили  пересмотреть 
принцип формирования правительства.

В  НПА  имеется  устойчивая  группа  «старожилов»,  в  то  же  время  в  партии  и  в  ее 
руководстве много молодежи, Печатный орган - газета «Народная партия Абхазии». Партия не под-
черкивает свою оппозиционность, как «Возрождение», однако отсутствие в ней деятелей, чем-либо 
себя скомпрометировавших, нередко привлекает в нее людей.

ОПД  «Возрождение» возглавляют  три  сопредседателя:  депутат  парламента,  бывший 
глава  правительства  и  МИД  Республики  Абхазия  Леонид  Лакербая,  депутат  парламента  Тамаз 
Кецба и бывший глава Коммунистической партии Олег Дамения. Леонид Лакербая на сегодняшний 
день - признанный лидер оппозиции, Тамаз Кецба представляет молодое поколение, Олег Дамения - 
старшее.

В  руководстве  «Возрождения»  сосредоточена  большая  часть  интеллектуальной  элиты 
Абхазии,  так  что в ораторах и публицистах недостатка нет.  Печатный орган -газета «Айтайра» - 
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выпускается более регулярно, чем у прочих партий. Но поскольку «Возрождение» не имеет доступа на республиканское 
телевидение, его агитационные возможности ограничены.

Тем не менее ситуация в республике открывает неограниченные просторы для критики существующего порядка, 
так что «Возрождение» - серьезный противник для «партии власти» на парламентских выборах, победа на которых может 
открыть этой организации дорогу в большую политику.  Однако сегодняшний уровень активности «Возрождения»,  как  и 
растущая осторожность его политики ставят под сомнение способность оппозиции добиться перелома в течение оставших-
ся до выборов двух месяцев.

Сергей Жидков
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ПРОБЛЕМЫ ДИАСПОРЫ
Первый прецедент (в связи с положением Русской Православной 
Церкви в Эстонии)
Впервые  в  постсоветской  истории  правительственные  верхи  России  увязали  вопросы  экономического 

сотрудничества с правами соотечественников - в данном случае - православных верующих Эстонии. Прецедент создан. Это 
должно стать политикой. В связи этим ниже публикуется сообщение о приостановке сотрудничества России с крупными 
эстонскими бизнесменами.

Кирилл Фролов

http://www.russian-orthodox-church.org.ru, 23 октября 2001 г.

Правительство России отложило деловые контакты с эстонскими 
бизнесменами до решения вопроса о регистрации церкви в Эстонии
Как  сообщает  эстонская  пресса,  премьер-министр  России  Михаил  Касьянов  отменил  первоначально 

запланированную на 12 октября 2001 года встречу с крупными эстонскими бизнесменами, которые хотели обсудить вопрос 
о  торговле  и  таможенных  пошлинах.  По  информации  агентства  BNS,  вице-премьер  России  Виктор  Христенко  сказал 
эстонским бизнесменам, что Россия воздержится от установления режима наибольшего благоприятствования в торговле с 
Эстонией  до  тех  пор,  пока  Таллин  не  решит  проблемы с  регистрацией  Эстонской  Православной  Церкви  Московского 
Патриархата (ЭПЦ МП).

В этих действиях властей проявилось уважение к Государственной Думе Российской Федерации, которая 21 мая 
сего  года  единогласно  приняла  заявление  "О  нарушении  прав  православных  верующих  в  Эстонии",  в  котором 
рекомендовала правительству России "при рассмотрении вопросов развития российско-эстонских экономических связей 
учитывать позицию эстонских властей в отношении российских соотечественников, проживающих в Эстонии".

Газета  "Молодежь  Эстонии"  в  связи  с  этим  выражает  сожаление,  что  "вопрос  с  регистрацией  Эстонской 
Православной Церкви Московского Патриархата пока никак не сдвинулся с мертвой точки... Переписка премьер-министра 
Марта Лаара и Святейшего Патриарха Московского Алексия II продолжает лишь вселять надежды".

ЭПЦ МП настаивает на том, что не согласится с правительственным вариантом Устава, в котором отсутствуют 
упоминания  о  ее  автономном  статусе,  а  также  о  церковных  документах,  на  основании  которых  действует  Церковь  в 
Эстонии.  Благочинный  таллинских  приходов  ЭПЦ  МП  протоиерей  Вячеслав  Селиверстов  заявил  газете  "Молодежь 
Эстонии", что в Уставе Церкви обязательно должно быть указано, что ЭПЦ МП возникла на основании Томоса Святейшего 
Патриарха Московского и всея Руси Тихона в 1920 году и воссоздана как самоуправляемая Церковь Томосом Святейшего 
Патриарха  Алексия  II.  По  мнению  о.  Вячеслава,  Устав,  предложенный  Мартом  Лааром,  сознательно  игнорирует  факт 
возникновения ЭПЦ в 1920 году, и это объясняется тем, что эстонское правительство не желает признавать права Церкви 
на церковное имущество и здания храмов.

О судьбе осужденных в Усть-Каменогорске
Наш бюллетень продолжает следить за судьбой осужденных в Усть-Каменогрске российских соотечественников. 

Предыдущие публикации:
1. События в Усть-Каменогорске: “русский бунт” или провокация спецслужб?
№1, 1.03.2000
2. В Усть-Каменогорске начинается судебный процесс по делу “русских заговорщиков”
№4, 15.04.2000
3. К суду над “русскими заговорщиками” в Казахстане.
№5, 6.05.2000
4. В Усть-Каменогорске продолжается суд над гражданами России и Казахстана, обвиняемых в попытке захвата 

власти
№6, 19.05.2000
5. Завершен процесс по делу “русских заговорщиков” в Усть-Каменогорске 
№8, 15.06.2000
6. Кассационный суд в Усть-Каменогорске счел наказание, назначенное обвиняемым, чрезмерно строгим
№10, 15.07.2000
7. Новости Усть-Каменогорского дела: каждому "пугачевцу" - персональную зону 
№13, 1.09.2000
8. Осужденные в Усть-Каменогорске разбросаны по тюрьмам Казахстана
№15, 1.10.2000
9. Русский вопрос в Казахстане 
№17, 1.11.2000
10. Судьба “усть-каменогорсих узников” на контроле у российского Правительства
№18, 15.11.2000
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11. Родственники осужденных в Усть-Каменогорске просят о пощаде для своих близких
№32, 30.06.2001
12. Усть-Каменогорские узники надеются на пощаду 
№33, 15.07.2001
13. Обращение родственников осужденных в г.Усть-Каменогорске (Казахстан) 
Обращение Н.В.Атяшева, одного из осужденных в Усть-Каменогорске, написанное в ИТК строго режима, где он 

отбывает наказанье 
№38, 15.10.2001
В настоящее время 10 из осужденных в мае 2000 года (8 граждан России и двое граждан Республики Казахстан) 

отбывают наказание в различных лагерях строгого режима, разбросанных по всей территории Казахстана. 
Родственники осужденных не оставляют надежды на то, что российские власти примут меры для смягчения участи 

осужденных.  Пока позитивных изменений  нет.  Публикуем ответ,  полученный из  Аппарата Уполномоченного по  правам 
человека в Российской Федерации, на обращения родственников. 

Александра Докучаева

Документ: письмо из Аппарата Уполномоченного по правам человека в 
Российской Федерации, №19468-31 от 17.10.2001

Институт стран СНГ (Институт диаспоры и интеграции)
А.В. Докучаевой

Уважаемая Александра Викторовна!
В  ответ  на  Ваши  обращения  относительно 11 российских  граждан,  осужденных  в  Республике  Казахстан  к 

длительным срокам заключения по обвинению в "попытке насильственного захвата и насильственного удержания власти", 
адресованные  Уполномоченному  по  правам  человека  в  Российской  Федерации,  сообщаем,  что  Уполномоченным 
предприняты следующие меры по разрешению ситуации:

1.  24 апреля  2000г.  федеральный  Уполномоченный  обратился  к  Президенту  РК  Н.А.Назарбаеву  с  просьбой 
“проявить жест доброй воли и, в случае обвинительного приговора суда, использовать высшую прерогативу - помилование”.

2.  26 октября  2000г.  аппарат  Уполномоченного  обратился  к  Чрезвычайному и  Полномочному  послу  РФ в  РК 
Ю.Н.Мерзлякову с просьбой предоставить в распоряжение Федерального Уполномоченного “любую новую информацию по 
указанному делу для принятия мер по  разрешению данной проблемы”.  Такая информация,  в  частности,  полный текст 
заключения и приговора суда была предоставлена.

3. В  феврале 2001г.  Уполномоченным  направлено  обращение  в  адрес  Председателя  Комиссии  по  правам 
человека при Президенте РК Ж.М.Абдильдина, в котором содержалась просьба осуществить проверку условий содержания 
осужденных  по  этому  делу  российских  граждан  на  соответствие  общепринятым  гуманитарным  нормам  и  стандартам, 
содержащимся в международных конвенциях, соглашениях и договорах, а также во Всеобщей декларации прав человека и 
других международных актах правозащитного характера, участником которых является Казахстан.

 В своем ответе от Ж.М.Абдильдин, сославшись на полученную им из Генпрокуратуры РК информацию, сообщил, 
что. “...никто из осужденных не высказал претензий по условиям содержания, ... осужденные положительно отзывались об 
администрации  исправительных  учреждений,  ...условия  содержания  признаны  удовлетворительными,  ...Генеральным 
прокурором РК осужденным было отказано в переводе для отбытия дальнейшего наказания в РФ по причине тяжести 
преступления”.

 4. Находившийся в служебной командировке с 5 по 8 июня с.г. в РК начальник Управления по восстановлению 
прав граждан аппарата Уполномоченного В.И.Селиверстов, одновременно имел поручение Уполномоченного встретиться 
при содействии Посольства РФ в РК с осужденными российскими гражданами с целью выяснения имеющихся у них жалоб 
на условия содержания и здоровье. Однако ввиду длительности процедуры оформления такой встречи, установленной 
казахстанской стороной, осуществить ее не удалось.

5. В  целях  получения  наиболее  достоверной  и  объективной  информации  по  этому  вопросу 25 июня  2001г. 
Уполномоченным по правам человека в РФ на имя Чрезвычайного и Полномочного Посла РФ в РК Ю.Н.Мерзлякова было 
направлено  письмо  (с  просьбой  “информировать  о  том,  какие  меры  предпринимаются  Посольством  для  встречи  с 
осужденными российскими гражданами в целях выяснения условий их содержания и медицинского обеспечения, а также 
возможных жалоб и обращений”). В ответе, поступившем из Посольства Российской Федерации в Казахстане 11.10.2001г., 
сообщалось,  что  3.10.2001г.  вопрос  о  посещении  российских  граждан  решен  положительно.  Отделению  российского 
Посольства в г.Астане дано поручение связаться с МВД РК и в ближайшее время организовать посещение наших граждан.

6.  23 августа  с.г.  аппаратом  Уполномоченного  получен  ответ  из  Генеральной  прокуратуры  РФ,  в  котором 
сообщается,  что  "Генеральная  Прокуратура  Российской  Федерации  использует  все  возможности  в  пределах  своей 
компетенции для разрешения вопроса об экстрадиции в Россию осужденных граждан".

7. 25 сентября с.г. Уполномоченным направлено письмо на имя первого заместителя Министра иностранных дел 
Российской  Федерации  А.А.Авдеева  с  просьбой  о  содействии  в  получении  достоверной  информации  от  Посольства 
Российской Федерации в Казахстане о физическом и психическом состоянии осужденных.

При  получении  какой-либо  информации  по  вопросам,  затронутым  в  Вашем  обращении,  Вы  будете 
информированы незамедлительно.

С уважением,
 Начальник международного отдела Р.С.Фейзуханов
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Разделению Русской Церкви и русской эмиграции приходит конец
23-30  октября  2001  г.  прошел  Архиерейский  Собор  Русской  Православной  Церкви  за  границей,  на  

котором взяли верх сторонники русского церковного единства
Глеб Павловский поддерживает радикальных сторонников церковного раскола в России?
Выступая на Конгрессе соотечественников, Высокопреосвященнейший митрополит Смоленский и Калининградский 

Кирилл провозгласил окончание гражданской войны. Он заявил, что именно Русская Православная Церковь является той 
силой,  которая излечит  расколы и  раны на  теле  России,  возникшие в  результате  национальных катастроф ушедшего 
столетия.  Эта  тема  нашла  свое  продолжение  на  Соборе  Архиереев  Русской  Православной  Церкви  Заграницей, 
состоявшемся 23-30 октября 2001 года в Нью-Йорке. Собор избрал новым первоиерархом Русской Зарубежной Церкви 
митрополита Лавра (Шкурло). Эта фигура олицетворяет «новый курс» Зарубежной Церкви, направленный на постепенное 
воссоединение с Русской Православной Церковью на Родине. Его сторонники- митрополит Германский Марк, протоиереи 
Виктор  Потапов  и  Николай  Артемов  и  многие  другие  предлагают  начать  переговоры с  Московским Патриархатом при 
посредничестве Сербского Патриарха Павла. Сербская Церковь, которая приютила русскую церковную эмиграцию в 1920-е 
годы,как нельзя лучше подходит на роль посредника.

 Священноначалие  Русской  Православной  Церкви  в  лице  Священного  Синода  обратилось  к  Архиерейскому 
Собору Русской Православной Церкви Заграницей с Братским посланием, в котором содержится выстраданный, искренний 
призыв к преодолению трагического разделения Русской Православной Церкви в Отечестве и Зарубежье. 

Как  известно,  Русская  Православная  Церковь  Заграницей  традиционно  выдвигала  несколько  условия  для 
восстановления  общения  с  Русской  Православной  Церковь  Московского  Патриархата,  главными  из  которых  являются 
прославление сонма святых Новомучеников и Исповедников Российских, покаяние в «сергианстве» и разрыв с ересью 
экуменизма.

Ныне  мы  можем  утверждать,  что  практически  все  эти  препятствия  в  значительной  мере  преодолены.  Так, 
Юбилейный  Архиерейский  Собор  2000  года  прославил  в  лике  Святых  практически  всех  иерархов  Русской  Церкви, 
обличавших декларацию митрополита Сергия. Это ли не свидетельство покаяния? В богословском плане это покаяние 
закреплено  в  принятой  Собором  Социальной  Концепции  Русской  Православной  Церкви,  в  которой  утверждается,  что 
лояльность Церкви государству обусловлена его отношением к  православным духовно-нравственным ценностям.  Мало 
того, в «Братском Послании» Священного Синода Русской Православной Церкви Вашему Собору, в котором признается 
необходимость  взаимного  покаяния  чад  Русской  Церкви.  Можно  утверждать,  что  Русская  Церковь  на  Родине-  готова. 
Покаяние-норма христианской жизни. Об этом прямо говорится в «Братском Послании».

Невозможно не  отметить  тот  факт,  что  и  Русской  Православной  Церкви  Московского  Патриархата,  и  Русской 
Православной Церкви Заграницей присутствуют зримые признаки благодати Святого Духа. Это присутствие выражается в 
современных нам святых. В Русской Православной Церкви –это уже прославленные святитель Лука Войно- Ясенецкий, 
преподобный Лаврентий Черниговский, исповедники хрущевских времен и новые исповедники, пострадавшие от униатской 
и раскольнической агрессии на Украине. В Зарубежной Церкви- это великий святитель Иоанн Максимович , Шанхайский и 
Сан- Францисскский, и многие другие. 

Что касается экуменизма, то данная проблема находится в стадии разрешения и не все проблемы преодолены, а 
именно- Русская Православная Церковь формально не покинула экуменические организации. Однако, практика совместных 
молитв  с  инославными  изжита.  И  самое  главное  -будущего  у  экуменизма  в  Русской  Православной  Церкви  нет.  И 
мощнейший стимул к окончательному разрешению этой проблемы даст именно объединение РПЦ МП и РПЦЗ. В свою 
очередь, противоестественное продолжение противостояние консервативного большинства Русской Православной Церкви 
с  Русской  Церковью  Заграницей  только  укрепит  положение  немногочисленных  сторонников  экуменической  ереси  в 
Московском Патриархате, которые боятся единения с РПЦЗ, ибо оно окончательно похоронит их идеологию. 

Скорейшее  объединение  Русской  Православной  Церкви  Московского  Патриархата  и  РПЦЗ  необходимо и  для 
консолидации всех подлинно православных сил, которая стала все более актуальной из-за откровенно отступнической, 
антиканонической  и  разрушительной  для  Православного  мира  политики  Константинопольского  патриархата,  который 
откровенно поддерживает украинские раскольнические группировки, нагло вторгается на каноническую территорию Русской 
Православной Церкви. Подобного рода попрание святых канонов является следствием экуменического перерождения этого 
Патриархата.

Исходя  из  этого,  именно  на  Русской  Православной  Церкви  лежит  историческая  миссия  сохранения 
неповрежденного Православия, собирания всех здоровых православных сил во всем мире. И единение с РПЦЗ должно 
стать примером такой консолидации. Показательно, что в последнее время позиция духовенства МП и РПЦЗ все более и 
более  сближается-например,  в  телепрограмме  «Глас  народа»  24  октября  противники  воссоединения  из  карликовой 
«Российской Автономной церкви» обрушились с валом обвинений и в адрес Московского Патриархата, и в адрес нового 
руководства Русской Православной Церкви Заграницей.

Невозможно  не  отметить  тот  факт,  что  противниками  единства  РПЦ  МП  и  РПЦЗ  являются  откровенно 
антихристианские силы, которое боятся самого факта существования сильной и влиятельной Русской Церкви, противятся 
самой идее православного возрождения.

В качестве разменных монет эти силы используют как немногочисленные группки «неообновленцев» в Русской 
Православной Церкви, так и микроскопическую «Автономную русскую церковь» во главе с лишенным сана и РПЦ и РПЦЗ 
бывшим архимандритом Валентином (Русанцовым), иначе именуемую «суздальским расколом».

Это  ничего  из  себя  не  представляющая  группировка  состоит  из  лиц,  для  которых  борьба  со  своим бывшим 
Священноначалием-  как  Московского  Патриархата,  так  и  Зарубежной  Церкви,  превратилась  в  самоцель.  По  сути,  это 
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горстка скандалистов, зарабатывающих дешевый политический капитал. Создается впечатление, что самое страшное для 
них-  стать  обычными  тружениками на  церковной  ниве,  «раствориться»  в  великой  Русской  Церкви.  Их  «консерватизм» 
является  фикцией,  их  можно  сравнить  исключительно  с  обновленцами.  Действительно,  маргинальная  суздальская 
группировка  получила  неожиданную  политическую  поддержку  именно  у  тех  сил,  который  стремятся  к  жесткому 
«либерально-тоталитарному»  контролю  над  Церковью,  пытаются  создать  новый  «совет  по  делам  религий»,пытаются 
столкнуть с этой целью Патриарха и Президента, Церковь и государство Российское. «Суздальцы» поддерживают этих 
деятелей и своими политическими доносами на Русскую Православную Церковь..

Именно из этих кругов идут провокации против любых попыток сближения РПЦМП и РПЦЗ, дезинформация о 
положении Церкви в России.

Логично, что «суздальцы» приняли решения последнего Архиерейского Собора РПЦЗ в штыки. У них нашелся 
новый союзник- ушедший на покой бывший первоиерарх Зарубежной Церкви митрополит Виталий (Устинов), непримиримый 
противник воссоединения с Русской Церковью на Родине. Глава «суздальского раскола» Валентин Русанцов, лишенный 
сана  тем  же  митрополитом Виталием,  отправился  в  США,  где  провел  переговоры с  Устиновым  о  создании  «фронта 
противостояния» процессу воссоединения разделенных частей Церкви Русской.  Посредником на этих переговорах был 
протоиерей Владимир Шишков из штата Флорида. Источники в русской эмиграции утверждают, что Шишков еще в 1945 году 
был штатным сотрудником военной разведки США и находился в составе американского оккупационного контингента в 
Японии.  Однако,  противники  воссоединения  представляют  из  себя  микроскопическую  группку  и  их  маневры  не 
представляли  бы  никакого  интереса,  если  бы  не  деятельность  известного  всем  руководителя  Фонда  Эффективной 
Политики  Глеба  Павловского,  который  не  просто  оказывает  политическую  поддержку  радикальным  раскольникам,  но 
назначает суздальского деятеля Филиппа Тараторкина главным редактором интернет- ресурса ФЭП «Религия в России». 
Тараторкин,  ничтоже  сумняшеся,  публикует  на  страницах  своего  издания  не  только  деятелей  «альтернативного 
православия», но и мусульманского прозелита Вячеслава Полосина, который предлагает русским принять ислам и избавить 
Россию  от  «христианского  ига».  Опубликованные  Тараторкиным  опусы  Полосина  оставляют  впечатление  провокации, 
разжигающей межрелигиозную рознь  и  православно-мусульманский  конфликт  в  России,  объективных предпосылок  для 
которого нет. Чьим же интересам, в таком случае, служит Глеб Павловский? 

Однако, пусть те,  кто мешает святому делу единения Русской Православной Церкви, кто пытается насадить в 
России  церковный  раскол  и  провоцируют  конфликт  между  традиционными  конфессиями  России,  знают-  никакая 
«альтернатива» Русской  Православной  Церкви в  России  не пройдет.  В  любом навязанном ей противостоянии Русская 
Православная Церковь выйдет победителем. Православный народ претерпел гонения и приобрел мудрость.

Верим, час единения Русской Церкви настал. Мы не обольщаемся- на этом пути еще много препятствий, но, самое 
главное- ему нет альтернативы. Чаемое нами единение Русской Церкви на Родине и в Зарубежья придаст мощнейший 
стимул духовному воскрешению Руси,  сделает  процесс  ее  Православного  Возрождения необратимым,  сметет  попытки 
новых богоборцев помешать Христовой Православной Церкви свое делание спасения нашего многострадального народа.

Аналитический центр Союза Православных граждан
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ПРАВОВАЯ ИНФОРМАЦИЯ

Правовые аспекты реализации российско-украинских 
экономических соглашений.
1. Общая характеристика проблемы
Реализация  не  только  российско-украинских,  но  и  любых  других  экономических  соглашений  находится  под 

влиянием  множества  политических  и  экономических  факторов,  и  правовое  регулирование  является  только  одной  из 
составляющих, сильно зависящих от других компонентов. В числе политических факторов особое значение имеет степень 
реальной (а не декларируемой) заинтересованности политических элит в реализации соглашений. Экономическая ситуация 
в странах-участниках соглашений также неизбежно отражается на их реализации. Такие проблемы украинской экономики 
как:  технологическая  отсталость  украинского  производства,  низкое  качество,  высокая  себестоимость  и  соответственно 
дороговизна украинских товаров применительно к условиям мирового рынка, их слабая конкурентоспособность, наличие 
хронических неструктурированных долгов (причем не только с  Россией),  валютная необеспеченность импорта Украины 
(Подробнее см. об этом: Заблоцкий Б.Ф., Кокошко М.Ф., Смовженко Т.С. Економика України.- Львів: ЛБК НБУ, 1997.- С.525; 
Рывок в рыночную экономику/ Реформы в Украине: взгляд изнутри (Перевод с немец.).- Киев: Изд-во УАННП «Феникс», 
1997.- С.259-262.) делают ее сложным партнером. В свою очередь российская экономика, возможности которой находятся в 
сильной  зависимости  от  политических  перемен,  также  далеко  не  всегда  выступает  как  стабилизирующий  фактор 
экономических отношений между двумя государствами.

Что же касается правовых механизмов реализации экономических соглашений между Россией и Украиной,  то 
теоретически они призваны играть в ситуациях взаимодействия переходных экономик двух стран роль консолидирующих 
факторов, но происходит это далеко не всегда опять-таки по самым разным причинам. Далее в центре исследования будут 
именно правовые механизмы, однако, в случае необходимости мы будем обращаться и к политологическому анализу.

Отношения  между  Россией  и  Украиной  в  сфере  экономики  относятся  к  международным  экономическим 
отношениям. Это означает, прежде всего, наличие разных уровней отношений. Международные экономические отношения 
охватывают:

1) отношения между государствами и иными субъектами международного права;
2)  отношения  между  физическими  и  юридическими  лицами  разных  государств,  включая  и  так  называемые 

диагональные  отношения  –  между  государством  и  физическими  или  юридическими  лицами,  принадлежащими 
иностранному государству.

Поскольку международные экономические отношения объединяют в единую систему различные по субъектной 
структуре  отношения,  для  их  правовой  регламентации  применяются  различные  методы  и  средства,  а  регулирование 
осуществляется в рамках не одной, а нескольких отраслей права.

Отношения  между  государствами  и  иными  субъектами  международного  права  регулируются  международным 
экономическим  правом.  Субъектами  отношений,  регулируемых  международным  экономическим  правом,  являются 
государства  и  международные  организации.  Проблема  реализации  российско-украинских  экономических  соглашений, 
соответственно, относится, прежде всего, к сфере международного экономического права – отрасли международного права, 
принципы и нормы которой регулируют межгосударственные экономические отношения.

Когда  мы упоминаем о  государствах  как  субъектах  отношений,  регулируемых  международным экономическим 
правом,  то  сразу  возникает  вопрос  о  том,  означает  ли  наличие  такого  регулирования  ограничение  суверенных  прав 
государства.  Международное  экономическое  право  в  целом  отражает  закономерности  рыночной  экономики,  и  это  не 
означает  ограничения  суверенных  прав  государства  или  уменьшение  его  роли  в  экономической  сфере.  В  п.2  ст.1 
Международного пакта об экономических,  социальных и культурных правах 1966 г.  и п.2 ст.1  Международного пакта о 
гражданских и политических правах 1966 г. содержится положение том, что «все народы для достижения своих целей могут 
свободно  распоряжаться  своими  естественными  богатствами  и  ресурсами  без  ущерба  для  каких-либо  обязательств, 
вытекающих  из  международного  экономического  сотрудничества,  основанного  на  принципе  взаимной  выгоды,  и  из 
международного  права».  Аналогичное  положение  сформулировано  в  Хартии  экономических  свобод  и  обязанностей 
государств 1974 г.

Другими  участниками  международных  экономических  отношений  являются  международные  экономические 
организации.

Основная масса международных экономических связей осуществляется на втором уровне: между физическими и 
юридическими лицами разных государств,  кроме того,  и  государства могут  непосредственно вступать в хозяйственные 
отношения  международного  характера  с  иностранными  физическими  и  юридическими  лицами  (например,  заключать 
концессионные соглашения). Такие отношения являются частноправовыми и регулируются национальным правом. Участие 
государства, однако, вносит определенную специфику в регулирование этих отношений: государство, его собственность, 
сделки с его участием обладают иммунитетом от юрисдикции иностранного государства. В силу иммунитета государство не 
может  быть  привлечено  в  иностранный  суд  в  качестве  ответчика  без  его  согласия;  в  отношении  государства  и  его 
собственности не могут быть применены принудительные меры по предварительному обеспечению иска и по исполнению 
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иностранного  судебного  решения;  сделки  с  участием  государства  подчиняются  праву  государства,  которое  является 
стороной этой сделки, если только стороны не договорятся об ином.

Поскольку  международные  экономические  отношения  второго  уровня  регулируются  национальным  правом 
каждого государства, то особая роль принадлежит здесь такой отрасли национального права, как международное частное 
право.  В  этом  случае  нормы  международного  экономического  права  также  регулируют  деятельность  физических  и 
юридических лиц, но не прямо, а опосредованно - через государство.

2. Соотношение норм международного и национального права в России и Украине
Государство воздействует с помощью норм международного экономического права на частноправовые отношения 

через закрепленный в национальном праве механизм. В России это, прежде всего, ч..4 ст.15 Конституции РФ, Закон о 
международных  договорах,  ст.7  Гражданского  кодекса  РФ  и  ряд  иных  норм.  В  Украине  вопросы  применения 
международного  права  и  исполнения  международных  договоров  получили  правовое  оформление  в  ст.  Конституции 
Украины 1996 г. и Законе о международных договорах Украины.

На конституционном уровне в России и Украине использован разный подход к урегулированию вопроса. Согласно 
ч.4  ст.15  Конституции  РФ  «общепризнанные  принципы  и  нормы  международного  права  и  международные  договоры 
Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. Если международным договором установлены 
иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора». Данное положение 
означает, что в случае расхождения закона или иного нормативного акта с международным договором, в котором участвует 
Российская Федерация, или с общепризнанными нормами международного права, применяются правила, установленные 
международным договором или этими нормами. Гораздо сложнее стоит вопрос применительно к Конституции РФ. Согласно 
п. "г" ч.2 ст.125 Конституционный суд вправе рассматривать дела о соответствии Конституции РФ в отношении только не 
вступивших  в  силу  международных  договоров.  Если  такой  международный  договор  не  соответствует  Конституции,  то 
согласно ч.6 ст.125 Конституции он не подлежит введению в действие и применению. Неясны последствия ситуации, когда 
вступивший в силу международный договор противоречит Конституции РФ. С одной стороны он не подлежит проверке 
Конституционным судом и, следовательно, согласно ч.4 ст.15 должен стать частью российской правовой системы. Однако 
такая  постановка  вопроса  противоречит  внутренней  логике  Конституции,  выраженной  в  положениях  относительно  не 
вступивших в силу международных договоров. С другой стороны, Конституционный суд РФ вправе давать официальное 
толкование норм договора, и он может воспользоваться им, дав толкование международного договора в соответствии с 
положениями Конституции, которым он противоречит. Если же последнее невозможно, то согласно выраженному в научной 
литературе мнению его следует считать ничтожным вопреки положению ч.4 ст.15 Конституции (см. об этом: Конституция 
Российской Федерации: Проблемный комментарий /Отв. ред. В.А.Четвернин.- М.,1997.- С.26). Следует отметить, что эта 
обсуждаемая научной общественностью ситуация является гипотетической.

В  Конституции  Украины  этот  вопрос  урегулирован  иначе.  В  ней  ничего  не  говорится  о  нормах  и  принципах 
международного  права,  но  имеется  положение  о  международных  договорах.  При  этом  в  центре  конституционного 
регулирования находятся не собственно международные договоры, а защитные механизмы, обеспечивающие верховенство 
Конституции и участие в международных отношениях Верховной Рады Украины. Согласно ст.9 Конституции Украины 1996 
г., действующие международные договоры, согласие на обязательность которых дано Верховной Радой Украины, являются 
частью национального законодательства Украины. Заключение международных договоров, противоречащих Конституции 
Украины, возможно только после внесения соответствующих изменений в Конституцию Украины.

При  определении  места  норм  международного  права  в  национальном  законодательстве  Украины  особое 
внимание уделено признанию или непризнанию государством конкретных норм международного права. Безусловно, такое 
различие  в  правовом  регулировании  Россией  и  Украиной  ставит  Украину  в  более  выгодное  положение,  поскольку 
потенциально благодаря данной норме существует правовое пространство для политического маневра. Это означает, что 
при  подготовке  соглашений  российской  стороне  следует  учитывать  не  только  общепризнанные  нормы  и  принципы 
международного  права,  но  и  предварительную  оценку  экспертами  соответствия  положений  международного  договора 
Конституции Украины (для оценки «степени риска»).

Порядок  заключения,  ратификации  и  выполнения  международных  договоров  регулируется  национальным 
законодательством (Федеральным законом РФ от 15 июля 1995 г.  №101-ФЗ «О международных договорах Российской 
Федерации» и Законом Украины от 22 декабря 1993 г. «О международных договорах Украины» с изменениями, внесенными 
согласно Решению Конституционного суда №9-рп/2000 от 12 июля 2000 г. Эти акты содержат очень близкие, а нередко и 
совпадающие по содержанию положения.

Согласно вышеназванному Федеральному закону РФ международные договоры Российской Федерации подлежат 
добросовестному выполнению в соответствии с условиями самих международных договоров, нормами международного 
права,  Конституцией  РФ,  данным  Федеральным  законом,  иными  актами  законодательства  Российской  Федерации. 
Российская Федерация до вступления для нее международного договора в силу воздерживается с учетом соответствующих 
норм международного права от действий, которые лишили бы договор его объекта и цели (ст. 31).

В части обеспечения выполнения международных договоров Федеральный закон предусматривает: «Президент 
Российской  Федерации  и  Правительство  Российской  Федерации  принимают  меры,  направленные  на  обеспечение 
выполнения международных договоров Российской Федерации.

Федеральные  органы  исполнительной  власти,  в  компетенцию  которых  входят  вопросы,  регулируемые 
международными  договорами  Российской  Федерации,  обеспечивают  выполнение  обязательств  Российской  Стороны, 
вытекающих из этих договоров, а также наблюдают за выполнением другими участниками договоров их обязательств» (ч.1, 
2  ст.32).  Аналогичное  положение  содержится  и  в  ст.13-14  Закона  Украины в  отношении  Президента  и  Правительства 
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Украины, а также министерств и иных центральных органов исполнительной власти Украины, Правительства Республики 
Крым и других органов, в компетенцию которых входят регулируемые международными договорами вопросы.

В случае нарушения обязательств по международному договору Российской Федерации другими его участниками 
Министерство иностранных дел РФ либо другие федеральные органы исполнительной власти совместно с Министерством 
иностранных дел представляют в зависимости от того, в чьей компетенции находятся вопросы, регулируемые договором, 
Президенту  РФ  или  в  Правительство  РФ  предложения  о  принятии  необходимых  мер  в  соответствии  с  нормами 
международного права и условиями самого договора (ст.33). Аналогичный порядок предусмотрен ст.16 Закона Украины. 
Кроме  того,  в  данной  статье  имеется  отсылка  к  ст.23-24  данного  акта,  которые  регулируют  вопросы  денонсации 
международных договоров.

Особый интерес представляет положение ч.3 ст.15 Закона Украины, согласно которому в случае ненадлежащего 
исполнения  обязанностей,  взятых по  международным договорам украинской  стороной  Министерство  иностранных дел, 
информирует об этом Президента Украины и Правительство Украины для принятия необходимых мер.

3. Источники правового регулирования международных экономических отношений между Россией и Украиной и 
особенности механизмов их обеспечения

Источниками  международного  экономического  права  являются  международные  договоры  и  международно-
правовые  обычаи.  Основным  источником  служат  многосторонние  и  двусторонние  договоры,  регулирующие  различные 
аспекты международных экономических отношений (торговые, расчетно-кредитные, инвестиционные, таможенные и т.д.).

Общие  направления  и  сферы  сотрудничества  определяют  соглашения  об  экономическом,  промышленном  и 
научном сотрудничестве. Между Россией и Украиной были заключены Договор о дружбе сотрудничестве и партнерстве 
1997 г., Программа экономического сотрудничества Украины и России до 2007 г., подписанная президентами двух стран в 
1998 г., Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Украины о свободной торговле от 24 
июня 1993 г. и другие договоры.

Такого рода соглашения предусматривают, в частности, создание межправительственных смешанных комиссий, 
которые призваны контролировать ход выполнения соглашений. Однако их реальный вклад далеко не всегда соответствует 
тому,  что  намечалось.  Так,  Российско-украинская  межправительственная  комиссия  по  торгово-экономическому 
сотрудничеству была создана, но последние два года не функционировала, и поэтому вопрос о ней обсуждался на минском 
саммите СНГ, причем главы правительств Украины и России договорились возобновить ее работу («Известия», 2001, 2 
июня).

Анализ  особенностей  всех  или  хотя  бы  большей  части  договоров  и  соглашений  по  конкретным  аспектам 
экономических  отношений  в  рамках  данного  исследования  нереален.  Остановимся  только  на  одном  аспекте.  На 
сегодняшний  день  наиболее  актуальной  проблемой  российско-украинских  экономических  отношений  остается 
регулирование  поставок  энергоносителей.  Международное  правовое  регулирование  отношений,  связанных  с 
перемещением нефти и нефтепродуктов  трубопроводным транспортом с  участием хозяйствующих  субъектов  России  и 
Украины, определяется двусторонними и многосторонними соглашениями, заключаемыми как на уровне правительств двух 
стран, так и на уровне уполномоченных на заключение соглашений и договоров специальных организаций. Эти соглашения 
образуют  основу  правового  регулирования  рассматриваемых  отношений,  а  также  основу  для  совместной  разработки 
специальных  норм и  правил,  действие  которых  направлено  на  обеспечение  режима  эксплуатации  технически  единых 
систем магистральных трубопроводов.

Техническое единство систем магистральных трубопроводов и их пролегание по территориям России и Украины 
определяют  предмет  соглашений.  Правовое  регулирование  отношений,  связанных  с  перемещением  нефти  и 
нефтепродуктов  трубопроводным  транспортом  весьма  неоднородно.  На  содержание  законотворческой  деятельности  и 
самих правовых актов оказали влияние политические решения и международные соглашения, затрагивающие отношения 
собственности, в том числе права собственности на магистральные нефтепроводы и нефтепродуктопроводы. При этом 
регулирование данных отношений не может быть обеспечено нормами национальных законодательств, формировавшихся 
лишь  последних  десять  лет.  Одним  из  важнейших  является  вопрос  о  возможности  и  пределах  применения 
законодательства бывшего СССР и РСФСР (в частности, регламентирующего работу трубопроводного транспорта), в том 
числе на территории Украины.

Соглашение  между Правительством Российской  Федерации и  Правительством Украины об  условиях  поставок 
нефти и нефтепродуктов и их транспортировке по территории Украины от 18 февраля 1994 г. содержит положения общего 
характера, определяющее основные условия поставки нефти и нефтепродуктов, а также их транспортировки по территории 
Украины.  Три  статьи  из  шести  содержащихся  в  данном  Соглашении  содержат  отсылку  к  другим  соглашениям.  Ст.1, 
устанавливающая оплату за нефть, исходя из текущих цен нефти и нефтепродуктов на мировом рынке, во второй части 
гласит: «Стороны поручат соответствующим министерствам и ведомствам согласовывать методику определения цены на 
нефть с учетом ее качества». Ст.2 о тарифах оплаты услуг нефтепроводных систем Украины за транзит российской нефти 
содержит положение о том, что они должны быть согласованы Министерством топлива и энергетики Российской Федерации 
Государственным  Комитетом  по  нефти  и  газу  Украины.  Ст.3  об  обеспечении  Украиной  возврата  продуктов 
нефтепереработки, полученных из нефтяного сырья России, поставленного на Украину на условиях временного ввоза, без 
сбора  таможенных  пошлин  и  количественных  ограничений  устанавливает,  что  «объемы таких  поставок  определяются 
отдельным  соглашением».  Сами  по  себе  такие  отсылки  достаточно  обычны  для  такого  рода  соглашений,  хотя 
потенциально таят  в себе опасность различного рода возможных разногласий.  Однако,  как  правило,  они разрешаются 
достаточно быстро и в рабочем порядке, если стороны действительно настроены на сотрудничество. Из оставшихся трех 
статей две посвящены вопросам внесения в соглашение изменений и дополнений (ст.5) и порядку вступления его в силу и 
прекращения его действия (ст.6). И только ст.4 содержит конкретное положение, направленное на обеспечение действия 
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данного Соглашения, но это положение является достаточно серьезной гарантией, если стороны захотят к ней прибегнуть: 
«В случае задолженности по платежам в нарушение установленных хозяйственными договорами сроков, к нарушителям 
будут применяться санкции в соответствии с нормами международного права, а также с них будет полностью взыскиваться 
понесенный предприятиями Сторон ущерб,  связанный с оплатой  процентов за банковский кредит  на  период задержки 
платежей».

Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Украины о взаимодействии при 
эксплуатации магистральных нефтепродуктоводов от 26 июля 1995 г. не содержит и отсылки к нормам международного 
права. Ст.11 этого положения гласит: «Стороны согласились решать все спорные вопросы, которые могут возникнуть в 
период действия настоящего Соглашения, путем переговоров и консультаций». Это явный пробел в данном Соглашении, и 
он не в интересах России.

Данное Соглашение устанавливает, что магистральные нефтепродуктопроводы Самара-Западное направление и 
Грозный-Армавир-Трудовая, проходящие по территории Украины, а также производственно-технологическая связь на них, 
эксплуатируются  предприятиями  акционерной  компании  трубопроводного  транспорта  нефтепродуктов 
«Транснефтепродукт»,  и  при  выполнении  своих  функций  по  эксплуатации  этих  объектов  АК  «Транснефтепродукт» 
руководствуется законодательством Украины (ст.1). Перекачка нефтепродуктов по трубопроводам потребителям Украины 
осуществляется на  основании договоров  (контрактов)  на  их  транспортировку,  заключенных  с  АК  «Транснефтепродукт» 
(ст.4).  Транзит  нефтепродуктов по трубопроводу Самара-Западное направление,  проходящему по территории Украины, 
осуществляется  на  основании  договора  (контрактов)  на  их  транспортировку,  заключенных  между  покупателями  или 
продавцами и АК «Транснефтепродукт». Таможенное оформление транзитных поставок осуществляется в соответствии с 
законодательством Сторон. Нефтепродукты, перекачиваемые по территории Украины и в дальнейшем перегружаемые на 
железную дорогу для транспортировки в третьи страны, не подвергаются таможенному обложению (ст.5). Деятельность 
хозяйствующих  субъектов  Российской  Федерации,  эксплуатирующих  объекты  нефтепродуктопроводов  на  территории 
Украины, регламентируется действующим законодательством Украины (ст.8). Из содержания этого Соглашения очевидно, 
что российская сторона не стремилась к созданию льготного режима для российских хозяйствующих субъектов, вообще 
Соглашение устанавливает обычный порядок, который по идее должен был быть и без него (за исключением пункта о 
льготах  в  таможенном  обложении).  Видимо  установление  даже  обычного  порядка  рассматривалось  сторонами  как 
достижение,  поэтому  в  данном Соглашении  вообще  не  предусмотрены  санкции  за  его  нарушение.  С  другой  стороны 
возникает  вопрос  насколько  уместно  в  данном  случае  использование  национального  законодательства  Украины  для 
регулирования деятельности хозяйствующих субъектов? Поскольку даже в украинской правовой литературе существует 
много  публикаций  о  дефектности  украинского  законодательства  в  хозяйственной  сфере,  логично  было  бы  с  позиций 
российской стороны добиваться определенных льгот и изъятий из национального режима для данных организаций.

Характер  и  содержание  правового  регулирования  отношений,  связанных  с  перемещением  нефти  и 
нефтепродуктов трубопроводным транспортом с участием хозяйствующих субъектов России и Украины, определяется не 
только  соглашениями  и  договорами,  непосредственно  направленными  на  регулирование  этих  отношений,  но  и 
межгосударственными  документами  общего  характера,  которые  становятся  основой  для  такого  регулирования  (о 
регулировании  цен  (тарифов)  на  продукцию  (услуги)  в  области  транспорта,  связи,  электроэнергетики  и  газовой 
промышленности).

Воздействие на процесс заключения и исполнения соглашений оказывают факторы не только экономического и 
правового характера, но и политического. Так, целый ряд аналитиков в качестве фундаментальной особенности украинского 
рынка энергоносителей выделяют практически стопроцентную его зависимость от политической ситуации в республике. В 
первую  очередь  это  связано  с  тем,  что  в  стране  фактически  отсутствует  законодательная  база  для  регулирования 
положения  на  топливном  рынке.  Последний  функционирует  в  соответствии  с  указами  президента,  постановлениями 
Кабинета  министров,  различными  распоряжениями.  Попытки  изменить  ситуацию  не  дают  ощутимого  результата. 
Исполнительная власть, в свою очередь, стремится собственными средствами достичь управляемости рынком, сокращая 
число работающих на нем операторов.

Все это фактически ставит его участников в прямую зависимость от политических нужд исполнительной власти. 
Примером  регулирования  процессов,  происходящих  на  украинском  рынке  энергоносителей,  может  служить  попытка 
президента  страны  "подмять  под  себя"  торговлю  нефтепродуктами.  Первым шагом  на  этом  пути  стала  разработка  в 
Кабинете  министров  законопроекта  о  регулировании  импорта,  экспорта,  оптовой,  розничной  продажи  нефтепродуктов, 
направленного  на  передачу  правительству  рычагов  управления  данным  сектором  экономики  и  фактическое 
перераспределение доходов от этого бизнеса в пользу исполнительной власти. Отклонение документа Верховной Радой не 
поколебало планов президента.

Вскоре его распоряжением была фактически приостановлена внешнеэкономическая деятельность 37 компаний, 
импортирующих нефтепродукты и таким образом "наносящих большой ущерб экономике Украины". Решение Верховного 
суда о  правомерности работы этих фирм вызвало жесткую критику  со  стороны президента,  который заявил,  что  если 
решение не будет пересмотрено, то он лично "займется этой проблемой". Окончательное решение по этому делу должен 
принять Конституционный суд республики, однако наблюдатели отмечают, что точка зрения последнего чрезвычайно часто 
совпадает с мнением президента. При этом позиции самих участников рынка не только не учитываются, но и ставятся в 
полную зависимость от текущей расстановки политических сил.

Стремление исполнительной власти к осуществлению непосредственного контроля за деятельностью участников 
украинского  топливного  рынка  ведет  к  понижению  роли  судебной  ветви  власти  в  решении  споров  между  субъектами 
рыночных отношений. На примере дела ОАО "ЛиНОС" президент Украины доказал свою способность влиять на решения 
Высшего  арбитражного  суда  Украины.  По  поручению  Л.Кучмы  в  сентябре  1998  г.  первый  вице-премьер  Украины 
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А.Голубченко обратился к председателю Высшего арбитражного суда Украины с просьбой "отменить запрет на реализацию 
акций НПЗ и отложить рассмотрение дела о признании банкротом ОАО "ЛиНОС" до определения окончательной сумы его 
задолженности внутренним кредиторам".

Высший  арбитражный  суд  Украины,  учтя  настоятельные  рекомендации  исполнительной  власти,  соглашается 
отменить свое собственное решение о запрете на осуществление каких-либо действий по отчуждению и изменению статуса 
акций  ОАО  "ЛиНОС",  находящихся  в  государственной  собственности,  до  решения  судом  дела  о  банкротстве.  Таким 
образом, в борьбе кредиторов завода с исполнительной властью республики победила последняя. Высший арбитражный 
суд Украины выступил в данном случае в качестве проводника воли государства и отнюдь не защитника объективных 
интересов  кредиторов  нефтеперерабатывающего  предприятия  (Cм.:  Сергеева  О.  Риск  –  благородное  дело?  //Нефть 
России, 1999, №4. http://press.lukoil.ru).

Более  конкретным  является  содержание  Соглашения  между  Правительством  Российской  Федерации  и 
Правительством Украины об условиях поставок нефти и нефтепродуктов и их транспортировке по территории Украины от 
18 февраля 1994 г. Данное Соглашение определяет конкретные объемы поставок российского природного газа в 1994-2005 
гг. для потребителей Украины (50-70 млрд. куб. метров в год), а также для транзита через Украину в другие страны. При 
этом объемы поставок российского природного газа для транзита через территорию Украины до пунктов сдачи-приемки на 
границах  со  странами  Словакия,  Венгрия,  Румыния  и  Польша определены в  Соглашении  конкретно,  относительно  же 
подачи  российского  природного  газа  для  транзита  через  территорию  Украины  российским  потребителям,  а  также 
потребителям  Беларуси  и  Молдовы говорится,  что  они  будут  осуществляться  в  объемах  «определяемых  контрактами 
между хозяйствующими субъектами Сторон».

По данному Соглашения Россия принимает также на себя обязательство транзита на контрактной основе по своей 
территории природного газа для газоснабжения потребителей Украины в объеме 25-30 млрд.куб.метров в год из стран 
Средней Азии.

Ст.3  Соглашения  устанавливает,  что  «в  случае  появления  новых  проектов  экспорта  и  транзита  российского 
природного газа через территорию Украины Стороны будут способствовать беспрепятственному их осуществлению».

Российская сторона обеспечивает выполнение соглашения через Российское акционерное общество «Газпром», а 
украинская сторона – через производственное объединение «Укргазпром». Ст.5 Соглашения гласит: «Стороны поручают 
РАО «Газпром» и ПО»Укргазпром» подписать контракты, в которых будут согласованы годовые объемы, коммерческие и 
технические  условия  транзита  и  экспорта  российского  газа,  а  также  порядок  и  условия  совместного  использования 
подземных хранилищ Украины для обеспечения надежности экспортных поставок российского природного газа».

Данное Соглашение содержит весьма продуманные механизмы гарантий его обеспечения:
• при  общей  недопоставке  российского  газа  Российской  Стороной  на  российско-украинскую  границу,  за 

исключением случаев сокращения поставок из-за неплатежей Украинской стороной, а также форс-мажорных обстоятельств, 
объемы транзита и экспорта на Украину сокращаются пропорционально этой недопоставке (ст.7);

• украинская сторона будет способствовать участию РАО «Газпром» в акционировании предприятий газовой и 
других отраслей в Украине в соответствии с законодательством Украины (ст.12);

• хозяйствующие субъекты Сторон вправе ежегодно определять долю от общего объема экспорта российского 
природного  газа  в  Украину,  за  которую она  будет  рассчитываться натуральными  поставками материально-технических 
ресурсов,  сооружением  объектов  силами  Украинской  Стороны  для  РАО  «Газпром»,  выполнением  научно-
исследовательских и опытно-конструкторских работ (ст.13);

• российский природный газ, переданный для транзита и хранения в подземные хранилища Украины, является 
собственностью РФ и не подлежит распределению Украинской стороной среди потребителей Украины и за ее пределами 
(ст.15);

• для оперативного решения всех вопросов взаимодействия Сторон РАО «Газпром» и ПО «Укргазпром» создают 
свои представительства в городах Киеве и Москве (ст.16);

• все споры, касающиеся Соглашения, будут разрешаться путем консультаций и переговоров между Сторонами, 
а в случае, если спор не будет разрешен в результате консультаций и переговоров в течение 30 дней, Сторонами будут 
использованы возможности, предусмотренные соглашениями стран СНГ и международным правом (курсив наш). 

Среди  приведенных  выше  механизмов  обеспечения  Соглашения  следует  особо  выделить  создание 
представительств  РАО  «Газпром»  и  ПО  «Укргазпром»  для  оперативного  решения  вопросов,  установление 
тридцатидневного  срока  для  разрешения  споров  путем  переговоров  и  указание  на  использование  возможностей, 
предусмотренных соглашениями стран СНГ и международным правом.

Соглашение  также  предусматривает,  что  «в  счет  погашения  задолженности  Украины  за  поставляемый  газ 
Украинская сторона осуществит:

проектирование  и  строительство  жилых  домов  в  комплексе  с  объектами  социальной  сферы  и  инженерным 
обеспечением  на  территории  России  на  условиях  «под  ключ»  в  соответствии  с  программой  работ,  согласованной  с 
украинскими  строительными  организациями,  и  обеспечит  беспошлинное  безлицензионное  перемещение  через  границу 
строительной техники и материально-технических ресурсов и работников строительных организаций;

строительство, приобретение жилых домов на территории Украины и передачу их в собственность РАО «Газпром» 
для заселения работниками газовой промышленности (по распределению РАО «Газпром»),  проработавшими в районах 
Крайнего Севера России десять и более лет» (ст.14).

Итак, можно сделать первые предварительные выводы. Анализ российско-украинских соглашений, относящихся к 
одной  сфере  показывает,  что  они  крайне  неоднородны  в  плане  механизмов  их  обеспечения.  Диапазон  правовых 
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механизмов слишком широк:  от простого упоминания о решении спорных вопросов путем консультаций до конкретных 
санкций, применяемых к нарушителям. Это свидетельствует о том, что те пробелы, которые встречаются в конкретных 
соглашениях не являются случайными, а отражают сознательную политику сторон. Какую именно – это вопрос конкретного 
соглашения. Но это уже не правовая, а политическая сторона вопроса.

(Продолжение в следующем номере)
Г.Андреева, Т.Титова
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БУДЕМ ЗНАКОМЫ
Продолжаем публикацию координат российских соотечественников, заинтересованных в контактах. Смотрите также 
предыдущие выпуски бюллетеня: № 38 (15.10.2001). 

ФИО Кого представляет Телефон, факс, 
E-mail, Internet

Ждет 

Сидоренко Юрий Президент Института 
реинтеграции и 
международного 
сотрудничества

выходцев из России и стран 
СНГ, участник Конгресса 
соотечественников в Москве в 
августе 1991г.

t/f: /33I/ 45754160 m:/ЗЗ/ 
603732390; 
yourisidorenco@club-
internet.fr

www.iri  c  -france  .  spd.ru  

Сотрудничества с 
соотечественниками:
Institut IRIC-FRANC 
96, аv. Еmilе Zо1а 75015 Раris 
Franсе;
представительство в С-
Петербурге /812/528 02 45, 528 50 
84 ; 
в Москве /095/934 01 03;
пресс-центр в Москве 
/095/288 54 38
/095/288 41 76.

Дементьева
Людмила 
Владимировна

Православное 
благотворительное Общество 
развития образования и 
культуры в Республике 
Казахстан «СВЕТОЧ»

т/ф.(3272) 69 65 57
svetoch@nursat.kz
www  .  svetoch  .  nursat  .  kz  

Контактов с заинтересованными 
лицами
480100, г.Алма-Ата, а/я 152

Дементьева
Людмила 
Владимировна

Православное 
благотворительное Общество 
развития образования и 
культуры в Республике 
Казахстан «СВЕТОЧ»

т.(3272)54 23 23
svetoch@nursat.kz

Контактов с заинтересованными 
лицами

Астахов 
Гарольд

Член Совета 
соотечественников при 
Государственной Думе

т.(00 371) 7 204 344
ф.(00 371) 7 204 678
rzhavin  @  internet  .  lv  

Заинтересованного обсуждения 
проекта по созданию в России 
Президентской службы по 
межэтническим связям.
Krievu Sabiedriba Latvija
Maskavas iela 68, kab. 400
riga LV-1003
Latvija / Латвия

Фаворская 
Татьяна

Председатель думы Русского 
Общества в Латвии (РОвЛ)

Ржавин
Александр

Советник по правам 
меньшинств РОвЛ

Институт реинтеграции и международного сотрудничества 
выходцев из России и стран СНГ (Франция)
Созданный как неправительственная организация, институт соотечественников ИРИК-Франс, ведет историю своих 

отношений  с  Россией  с 1989 года.  В  развитие  идей  демократизации нами было предложено  изменить  постсоветскую 
систему  связей  с  соотечественниками  путем  создания  центров  соотечественников  в  странах  проживания,  а  их 
представительств - на Родине. Так организовал свою международную структуру институт дальнего зарубежья ИРИК-Франс 
со  штаб-квартирой  в  Париже,  с  представительствами  в  Москве,  Санкт-Петербурге  и  уполномоченными  в  различных 
странах.

Институт подготовил ряд проектов, направленных на постепенную реинтеграцию соотечественников в социально-
экономическую  жизнь  России,  подготовил  и  разослал  проект  правительственной  программы  для  работы  с 
соотечественниками и эмигрантами в местах их проживания, выступал с докладами и предложениями в Государственной 
Думе Российской Федерации, организовывал оказание медицинской и материальной помощи российским гражданам во 
Франции и России. Русскоязычным печатным органом является газета, печатающаяся в Москве и распространяющаяся с 
этого года в Париже через магазин “Глоб” под названием “За гармонию и безопасность жизни”. За последние годы Институт 
направил 15  официальных  обращений,  докладов,  проектов  Президенту  Российской  Федерации,  Премьер-министру  и 
большое количество писем и предложений в Посольство России во Франции, различные государственные органы России, 
депутатам, чиновникам, и только на некоторые из них, мы подучили ответы. Предложения Института отражены, к счастью, в 
Законе  “О  государственной  политике  Российской  Федерации в  отношении  соотечественников  за  рубежом”,  а  его  идеи 
озвучены на многих совещаниях, в том числе на Московской международной научно-практической конференции “Москва и 
российские соотечественники: от поддержки к сотрудничеству” (27.02.01).
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Православное благотворительное общество развития культуры и 
образования в Республике Казахстан «Светоч»

Вот уже восьмой год в Казахстане работает Православное благотворительное Общество развития образования и 
культуры  в  Республике  Казахстан  «СВЕТОЧ»,  которое  занимается  вопросами  всесторонней  поддержки  культурных, 
образовательных и языковых традиций, восстановлением и сохранением связей на всем пространстве СНГ. Создано оно 
было  в  октябре  1994  года  по  инициативе  группы  энтузиастов  и  под  патронажем  Русской  Православной  Церкви.  Его 
Святейшество  Святейший  Патриарх  Московский  и  Всея  Руси  Алексий  II  одобрил  создание  нашей  организации,  дал 
благословение,  и  с  постоянным  вниманием  следит  за  нашей  работой.  Президентом  Общества  «СВЕТОЧ»  является 
Архиепископ Астанайский и Алматинский Алексий. Но мы не религиозная организация, не этническая, не политическая.

За прошедшее время Общество "СВЕТОЧ" наладило прочные связи с 38 ведущими университетами 
России,  около  4000  талантливых  казахстанских  детей  по  линии  «СВЕТОЧ»  стали  студентами  элитарных 
учебных заведений Санкт-Петербурга,  Новосибирска, Томска, Омска,  Екатеринбурга,  Новгорода,  Таганрога. 
Нами  организована  большая  подготовительная  работа  с  участием  российских  преподавателей,  проводятся 
летние физико-математические лагеря.

На занятиях абитуриенты имеют возможность ознакомиться с требованиями вуза, в который они будут 
поступать.  Регулярно,  раз  в  2-3  месяца,  мы  приглашаем  преподавателей  российских  вузов  для  оказания 
практической помощи и консультаций учащимся, желающим сдавать вступительные экзамены. Кроме того, мы 
пытаемся восполнить пробелы в разнице программ между двумя нашими системами образования, а именно: 
курсы по истории России и экономике.

Общество «СВЕТОЧ» ведет активную культурно-просветительскую работу: устраиваем вернисажи в 
школах, проводим дни славянской письменности и культуры.

Наша  деятельность  не  ограничивается  Алматой,  по  Республике  действуют  еще  11  филиалов  в 
областных центрах. При каждом филиале Общества работают учебно-методические центры.

Обществом ведется обширная деловая переписка с родственными организациями России и дальнего 
зарубежья. В соответствии с договоренностью, достигнутой Обществом с культурным датским институтом и 
Народным  колледжем  им.  Лоланда  в  Дании  был  проведен  семинар  по  вопросам  образования  с  участием 
преподавателей и директоров школ г. Алматы.

В  июне  1999  года  создали  благотворительное  общество  "ХРАМ"  и  планируем  участвовать  в 
строительстве духовного центра в г. Астане.

14 января 2000 г. состоялась I отчетная Конференция Общества «СВЕТОЧ».
В январе 2001 года Обществом «СВЕТОЧ», совместно с Российским Посольством в Казахстане, был 

осуществлен один из пунктов Программы Российского Правительства помощи соотечественникам, а именно: 
отдых детей из малоимущих семей и ветеранов Великой отечественной войны в лучших санаториях г. Омска. 
Летом 2001 г.  по той же программе были отправлены группы преподавателей средних школ Казахстана на 
курсы повышения квалификации в Омский государственный педагогический университет. Этим лее летом 2001 
г. более 60 детей из Алматы и Павлодара получили возможность провести каникулы в детских лагерях отдыха 
Омской области.

Общество «СВЕТОЧ» принимает активное участие в международных выставках, пропагандируя тем 
самым российское образование.

Деятельность  «СВЕТОЧ»  отмечена  наградами  Патриарха  Московского  и  Всея  Руси  АЛЕКСИЯ  II: 
орденами, медалями и грамотами.
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Православное  благотворительное  общество  "СВЕТОЧ"  заключило  договоры  о  сотрудничестве  со 
следующими вузами России:

г. Екатеринбург
1. Уральский архитектурно-художественный институт»
2. Уральская государственная горно-геологическая академия
3. Уральский государственный экономический университет
4. Уральский государственный университет им. Горького
5. Уральская государственная академия путей сообщения
6. Уральский государственный технический университет
7. Уральский государственный медицинский институт
8. Уральская государственная юридическая академия
9. Уральский государственный педагогический университет

г. Томск
1. Томская государственная архитектурно-строительная академия
2. Сибирский государственный медицинский университет
3. Томский политехнический университет
4. Томский государственный университет
5. Томский государственный педагогический университет
6. Томская государственная академия систем управления и радиоэлектроники

г. Новосибирск
1. Сибирская государственная академия путей сообщения
2. Новосибирский государственный технический университет
3. Новосибирский государственный университет
4. Высший колледж информатики при НГУ
5. Новосибирский медицинский институт

г. Санкт-Петербург
1. Санкт - Петербургский государственный технический университет
2. Санкт - Петербургский государственный университет
3. Академическая гимназия при С-Пб. государственном университете
4. Балтийский государственный технический университет
5. Санкт-Петербургская государственная инженерно-экономическая академия
6. Русский христианский гуманитарный институт
7. Восточный институт

г. Москва
1. Московский физико-технический университет
2. Московский государственный университет
3. Российская экономическая академия им. Плеханова
4. Смоленский филиал московского энергетического института

г. Омск
1. Омский государственный педагогический университет
2. Омский государственный технический университет

г. Таганрог
1. Таганрогский государственный радиотехнический университет

г. Новгород
1. Новгородский государственный университет

г. Челябинск
1. Южно-Уральский государственный университет

г. Тверь
1. Тверской государственный университет
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