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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

УКРАИНА
ХРОНИКА
27  мая  .Брест.  В  Беловежской  Пуще  состоялись  переговоры президентов  Белоруссии  и  Украины.  По  словам 

первого  заместителя  министра  иностранных  дел  Белоруссии  Валентина  Величко,  белорусская  сторона  довольна 
результатами  переговоров,  сняты  проблемы  долговых  обязательств  и  обустройства  границы.  Была  также  поднята 
проблема присоединения Украины к Таможенному Союзу «пятерки» СНГ, по поводу чего Леонид Кучма особенно отметил, 
что он против присоединения Украины к Таможенному союзу.

31  мая.  Москва  .Секретарь  Совета  национальной  безопасности  и  обороны Украины Евгений  Марчук  посетил 
Москву,  где  провел  переговоры  с  секретарем  Совета  Безопасности  России  Сергеем  Ивановым.  Стороны  подписали 
протокол о сотрудничестве Советов безопасности России и Украины. Подписанный документ регламентирует технические 
принципы и цели сотрудничества Советов безопасности. Секретарь Совбеза России Сергей Иванов сообщил, что одной из 
обсуждаемых тем было создание совместного проекта АН-70 и продвижение этого самолета на европейский рынок. В свою 
очередь, Евгений Марчук заявил, что «ни власть, ни оппозиция на Украине ни в какой форме не допустят, чтобы поддержка 
международного  терроризма имела  место».  Касательно  деятельности  информационных  центров  Чечни  на  Украине,  то 
Марчук сказал, что «в данном случае речь идет о 2-3 парнях, которые открыли страницу в Интернете и провозгласили себя 
информационным центром Ичкерии».

1 июня Пекин.  Заместитель министра обороны Украины Анатолий Довгополый посетил Китай с официальным 
визитом. «Китай готов развивать с Украиной и ее вооруженными силами дружественное сотрудничество на новом уровне», - 
заявил после переговоров с украинским представителем министр обороны КНР Чи Хаотянь.

1  июня.  Киев.  Министр  финансов  Украины  Игорь  Митюков  заявил  представителям  СМИ,  что  Правительство 
Украины приступило к формированию бездефицитного бюджета на 2001 год. Министр заявил также, что за 5 месяцев этого 
года бюджет Украины впервые за много лет выполнен почти на 100 процентов.

1  июня.  Киев.  Верховная  Рада  приняла  постановление  «О  долговых  обязательствах  государства  перед 
гражданами  Украины,  которым возобновлены денежные сбережения,  помещенные  в  период  до  2  января  1992  года  в 
учреждениях  Сберегательного  банка».  В  соответствии  с  документом,  кабинету  министров  поручено  поднять  перед  РФ 
вопрос об урегулировании взаимоотношений по вопросам относительно распределения между государствами обязательств 
бывшего  Сберегательного  банка  СССР  перед  гражданами  и  возврата  Украине  84,  3  млрд.  рублей,  которые  были  по 
состоянию на 1. 01.1991 г. помещены в Сбербанке СССР.

6 июня. Киев. Президент США Билл Клинтон посетил с официальным визитом Украину. По итогам переговоров с 
киевским  руководством  был  подписан  ряд  документов  -  относительно  введения  в  действие  конвенции  об  избежании 
двойного налогообложения, о подготовке соглашения, касающегося поставок и утилизации ядерного топлива. Леонид Кучма 
заявил после окончания переговоров, что Чернобыльская АЭС будет закрыта 15 декабря 2000 года. После переговоров 
Клинтон выступил с обращением к украинскому народу на Михайловской площади при стечении 10 тыс. человек, после чего 
отбыл в США.

6 июня.  Киев. Представители межнационального форума Украины, представляющего более ста общественных 
организаций из всех областей республики, пикетировали украинский МИД. Поводом для протеста стало блокирование МИД 
Украины передачи в Совет Европы хартии региональных языков. МИД Украины не передает Хартию в Страсбург т. к. группа 
депутатов-националистов подала в Конституционный Суд запрос о «соответствии хартии украинскому законодательству».

8 июня. Москва. МИД России направил посольству Украины в Москве ноту, в которой заявил об антироссийских 
выходках  праворадикальных  сил  на  Украине.  Москва  «выражает  сожаление,  что  такие  провокационные  действия 
продолжают набирать силу, особенно в западных областях респрублики». МИД России, в частности, обращает внимание на 
выходки львовских социал-националистов.

9 июня. Киев. Президент Украины Леонид Кучма заявил, что государственный бюджет Украины потерял 3 млрд. 
долларов в результате вывоза Россией ядерных боеголовок тактических ракет, осуществленный в начале 90-х годов. В 
1994 году порядок передачи России ядерных боеголовок баллистических ракет был определен в трехстороннем заявлении 
о  ликвидации  на  Украине  ядерного  оружия,  подписанном  президентами  России,  США  и  Украины.  Данный  документ 
предполагал обмен ядерных боеприпасов на топливо для атомных электростанций.

Москва  10 июня.  Официальный представитель  МИД России заявил,  что «в Москве с  удивлением восприняли 
прозвучавшие в Киеве заявления о том, что из Украины якобы были «бесплатно отправлены в Россию ядерные боеголовки 
стоимостью в 3 млрд. долларов.

В  период  с  1993  по  1998  годы  Россия  поставила  Украине  1800  единиц  тепловыделяющих  сборок  согласно 
соглашению президентов России, США и Украины от 14 января 1994 года. Таким образом,, никаких «долгов» за «ядерные 
боеголовки» за Россией не числится, подчеркнул представитель МИД.

Комментарии.
Безусловно, событием номер один первой половины июня в политической жизни явился визит Билла Клинтона на 

Украину.  По итогам визита президенты Украины и США закрепили своими подписями совместное заявление,  согласно 
которому демократические рыночные преобразования на Украине являются важной базой для реализации европейских 
устремлений Киева. Но практическая польза для киевского руководства от визита президента США на этом закончилась. 
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Клинтон  ограничился  обещаниями  о  своем  содействии  успешному  завершению  переговоров  с  МВФ  по  вопросу 
возобновления кредитования Украины.  Как известно,  премьер-министр Ющенко  месяц назад пытался добиться в  США 
возобновления кредитования, однако не привез тогда из США ни цента. Стороны даже не обсуждали вопрос о возможности 
перевода Павла Лазаренко в украинскую тюрьму, на чем настаивал президент Леонид Кучма. Дело в том, что Лазаренко 
небезосновательно утверждает, что президент Украины был в курсе всех его финансовых операций и должен разделить с 
ним ответственность. Нахождение Лазаренко, в США, безусловно, выгодно последним, т.к.  является неплохим рычагом 
давления над украинского президента. Самой эффектной частью визита было «Клинтон-шоу» на Михайловской площади, 
где президент США обратился к украинскому народу. Присутствие на площади 10000 украинцев являлось выражением 
верноподданических  чувств  по  отношению  к  США  –  вряд  ли  президент  Украины  смог  бы  собрать  такую  аудиторию. 
Источники информируют, что Клинтон успел также провести встречу с одним из лидеров церковного раскола на Украине – 
Филаретом (Денисенко), что свидетельствует о возможном усилении политики давления на УПЦ Московского Патриархата. 
В  этом  смысле  длинный  громкий  перезвон  принадлежащего  Филарету  Михайловского  Золотоверхого  Собора  после 
выступления Клинтона выглядит символично.

Львовский горсовет  объявил русским войну.
15 мая городской совет города Львова  единогласно принял постановление, согласно которому в столице Галиции 

запрещается употребление русского языка. Запрещено употребление русского языка в государственных и общественных 
учреждениях, в театрах, кино,. Специально оговорен запрет  на  употребление аудио и видео  продукции на русском языке 
в кафе и ресторанах.

Русское  Движение  Украины  обратилось  к  президенту  России  Владимиру  Путину  с  просьбой  принять   своих 
представителей.

В ближайшие дни во Львов пребывает коммисар ОБСЕ по гуманитарным вопросам Макс Ван Дер Стул  для того, 
чтобы  встретиться  с  лидерами  Русского  Движения.  Одновременно  львовские  власти  начали  кампанию  по  оказанию 
давления на  председателя Русского Движения Украины Александра Свистунова. В Львовское управление МВД Украины 
вызываются деловые партнеры Свистунова, где им рекомендуется прекратить   все деловые отношения с лидером РДУ, 
являющимся. Известным в городе бизнесменом .МИД  России  выступил с протестом против беспрецедентного решения 
Львовского горсовета. Очевидно, что происходящие события являются не только примером вопиющего нарушения прав 
человека на Украине, но и экзаменом на прочность как русского движения Украины, так и Российского государства. Крайне 
важной является  и реакция президента Кучмы, которой пока не последовало. В случае , если  поддержит , прямо или 
косвенно, львовское постановление, то в таком случае Украину следует считать недружественным России государством. 
Если он отмежуется, то  данное постановление Львовского горсовета можно будет считать этаким  актом «суверенной 
Галичины». Вполне вероятной  будет  и возможная реакция Харьковского и Донецкого горсоветов, которые могут в той или 
иной форме вновь поднять вопрос о статусе русского языка.

Украина не собирается снижать темпы украинизации
Очевидно, что массовые антирусские и антироссийские настроения во Львове были бы немыслимы без поддержки 

покровителей во властных структурах Украины. Одним из таких покровителей или, по крайней мере, единомышленником 
является председатель Государственного комитета Украины по информации, телевидению и радиовещанию Иван Драч. В 
интервью «Независимой газете» (8 июля 2000 года) Драч не постеснялся защитить политизированную версию убийства 
композитора Игоря Билозира, смерть которого послужила началом к антироссийским беспорядкам. Вообще Драч заявил 
очень интересные, даже можно сказать – любопытные вещи, убеждая российского читателя, что украинская культура и язык 
находятся в загоне. Мы неоднократно писали о том, какими методами пытаются Драч и его единомышленники вывести 
украинскую культуру из  «загона».  Как правило,  это антиправовой путь,  путь нарушения языковых прав русскоязычного 
большинства Украины. Последним штрихом этой антиправовой политики является фактически отказ Украины от передачи в 
Совет Европы ратификационной грамоты Хартии региональных языков.  Хартия,  которая призвана обеспечить решение 
культурно-языковых  проблем  Украины  в  соответствии  с  европейскими  стандартами  прав  человека,  ратифицирована 
украинским парламентом 24  декабря  1999  года.  Но  документ  вступит  в  силу  лишь  после  передачи  ратификационной 
грамоты в Совет Европы. Однако МИД Украины не передает документ в Страсбург под предлогом того, что в настоящее 
время  Конституционный  Суд  рассматривает  запрос  группы  депутатов-националистов  о  соответствии  документа 
украинскому законодательству. Памятуя печально известное решение Конституционного Суда Украины от 14 декабря 1999 
года,  явно ущемляющее права  русского языка,  то  весьма велика вероятность того,  что решение  КС признает  Хартию 
несоответствующей украинскому законодательству. Согласно Конституции Украины, внутренне законодательство Украины 
приоритетно по отношению к  международному и таким образом хартия не будет принята.  Таким образом,  реализация 
европейских правовых языковых стандартов на Украине будет похоронена. Однако это даст повод России мобилизовать 
свой  дипломатический  потенциал  и  поставить  вопрос  о  нарушении  Украиной  международных  правовых  норм  перед 
европейским сообществом.

Поразительно, какую бурю вызвала история с Билозиром. Но ведь физическое насилие постоянно применялось и 
применяется украинскими националистами. В частности, за последние 10 лет имели место огромное количество случаев, 
когда РУХовцы, УНСОвцы и прочие калечили тысячи людей при захватах храмов УПЦ Московского Патриархата. Когда в 
массовом порядке применялись слезоточивый газ, дубинки, заточки, арматура и прочее. Так, например, авторитетнейший 
священник Ивано-Франковской епархии Михаил Шувар был четырежды избиваем озверевшей толпой РУХовцев буквально 
до  полусмерти  и  стал  инвалидом.  И  таких  случаев  огромное  количество.  И  массовое  многотысячное  выступление 
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православных верующих Украины против распоясавшихся самостийников тоже имели место все эти последние годы. Весь 
вопрос в том, что все это, к сожалению, замалчивалось СМИ, в том числе и российскими А буквально совсем недавно, 29 
мая 2000 года, был зверски избит председатель Русской общины Днепропетровска Виктор Трухов. Мы сочли необходимым 
проинформировать читателей об оценке Русским Движением Украины (РДУ) этого нападения а также точке зрения РДУ в 
вопросе межнациональной ситуации в Галиции и в вопросе соблюдения прав человека в области языка и образования на 
Украине.

Приложение.
Президенту Украины

Л.Д.Кучме
Средствам массовой информации 

Заявление
Русского движения Украины
о событиях во Львове
Во Львове произошла трагедия – погиб народный артист Украины Игорь Билозир. Мы глубоко скорбим по поводу 

этой тяжелой утраты для украинской культуры и выражаем искреннее сочувствие всем, кому дорого это имя.
Однако  мы  категорически  протестуем  против  использования  смерти  выдающегося  человека  для  раздувания 

антирусского шабаша. Сегодня во Львове открыто звучат обвинения в адрес русских, на них возлагается ответственность за 
смерть Игоря Билозира, раздаются призывы к физической расправе и массовым беспорядкам. 

На протяжении этого года в городе развернута широкомасштабная русофобская компания под лозунгом “борьбы с 
русификацией”. На фоне абсурдных утверждений о “засилье русского языка” во Львове, национал-радикалы прибегают к 
конкретным действиям, которые ведут к эскалации межнациональной напряженности. Так, в апреле были разбиты окна 
Русского культурного центра, сорван спектакль на русском языке с участием министра культуры Б.Ступки, неоднократно 
совершались нападения на лотки с русскоязычной прессой. На митингах звучали призывы принять жесткие карательные 
меры для полного искоренения русского языка во Львове, включая запрет на русское печатное слово, русскую песню и 
русское  театральное  искусство.  Наконец,  используя  трагические  обстоятельства  смерти  Игоря  Билозира, 
ультранационалисты призывают к физической борьбе с русским языком. Первым “результатом” этой борьбы стал погром 
одного из кафе в центре города, начались столкновения на бытовом уровне. Национал-радикальные организации создают 
“подвижные группы” для “борьбы против русификации”.

Все  это  происходит  при  явном  попустительстве  властей,  которые  не  только  не  препятствуют  нагнетанию 
межнациональной  розни,  но  отдельными  заявлениями  и  противозаконными  действиями  провоцируют  общественную 
напряженность. Идя на поводу у крайне правой митинговой толпы, глава облгосдаминистрации распорядился прекратить 
трансляции русскоязычного “Нашего радио” (ныне это решение отменено судом как незаконное), а городской голова Львова 
поддержал призыв прекратить трансляцию русскоязычных песен в публичных местах.

Политика  местных властей  поставила  жителей  Львова  на  грань  гражданской  войны.  Цель  этой  провокации – 
отвлечь внимание общества от своих ужасающих провалов в экономике и социальной сфере. Ради этого, сталкивая лбами 
русских  и  украинцев,  инспирируя  межэтнические  столкновения,  львовские  ура-патриоты  готовы  даже  пустить  кровь. 
Ситуация во Львове чревата тяжелыми последствиями, в результате которых могут пострадать тысячи граждан независимо 
от национальности. Пожар межэтнического конфликта грозит перекинуться и на остальную территорию Украины.

Русское  Движение  Украины и  русская  общественность  Львова  с  уважением относится  к  украинскому языку  и 
культуре, понимает их трудности и проблемы. Однако никто не должен рассчитывать на наше молчание, когда русский язык 
и культуру хотят  задавить административными мерами и вытеснить за пределы общественной жизни.  Никто не может 
заткнуть нам рот, отнять у нас наше право на родной язык, попрать наши гражданские свободы. Мы будем решительно 
отстаивать свои права и принимать для этой все адекватные меры.

На сегодня местная власть во Львове не способна предотвратить массовые беспорядки и прямо потворствует 
разжиганию  межнациональной  розни.  В  связи  с  этим  Русское  Движение  Украины  решительно  требует  срочного 
вмешательства  со  стороны  Президента  Украины,  который,  используя  всю  полноту  и  авторитет  своей  власти,  должен 
восстановить конституционный порядок, отстранить от должности и привлечь к уголовной ответственности всех виновных в 
разжигании межнациональной розни.

Председатель Русского Движения Украины 
А.Г.Свистунов.

Заявление
Русского движения Украины
о нападении на Виктора Трухова
29  мая  совершено  нападение  на  председателя  Отделения  Русского  Движения  Украины  в  Днепропетровской 

области, председателя Русской общины г.  Днепропетровска Виктора Трухова. Неизвестные напали на него в подъезде 
собственного дома и нанесли тяжелые травмы. С травмами головы Виктор Трухов доставлен в больницу.
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На  протяжении  ряда  лет  Виктор  Трухов  активно  занимался  защитой  прав  русских  граждан,  принципиально 
отстаивал  культурно-языковые  интересы русского  населения,  боролся  с  произволом администрации.  Его  решительная 
позиция встречала активное неприятие со стороны антирусских политических сил и отдельных чиновников. (Были ли какие-
то инциденты ранее?...)

Нет  сомнения,  что  бандитское  нападение  на  Виктора  Трухова  напрямую  связано  с  его  общественной 
деятельностью. Это наводит на мысль о том, что на фоне широкомасштабной русофобской пропаганды, которая активно 
ведется последние полгода, отстаивать права русских на Украине становится небезопасно. Тех, кто не желает покорно 
принимать как должное вытеснение русского языка, извращение истории своего народа, гонения на Православную веру, 
пытаются при помощи террора заставить отказаться от сопротивления нравственному и социальному геноциду. 

Пример Виктора Трухова убеждает нас в том, что русских не сломить. Мы боролись и будем бороться за свои 
гражданские права и человеческое достоинство.

Русское Движение Украины призывает всех, кому небезразлично будущее русских на Украине, будущее наших 
детей на этой земле, выразить свою солидарность и поддержку Виктору Трухову.

Председатель Русского Движения Украины 
А.Г.Свистунов.

ТРЕБОВАНИЯ
Межнационального Форума Украины и Всеукраинской общественной 
организации “Русское Движение Украины” к Министерству иностранных дел 
Украины
9  ноября  1995  г.  при  вступлении  в  Совет  Европы  Украина  взяла  на  себя  обязательства  подписать  и 

ратифицировать на протяжении года Европейскую хартию региональных языков или языков меньшинств. Этот документ 
был подписан министром иностранных дел Украины Геннадием Удовенко 2 мая 1996 года. Но ратификация Европейской 
хартии региональных языков или языков меньшинств состоялась лишь 24 декабря 1999 года. Согласно части 2 статьи 19 
Хартии,  относительно любого государства Хартия вступает в  силу в  первый день месяца,  наступающего по истечении 
трехмесячного периода от даты сдачи ратификационной грамоты на сохранение Генеральному Секретарю Совета Европы. 
Вместо того,  чтобы надлежащим образом выполнить эти требования, МИД Украины после получения ратификационной 
грамоты от Верховной Рады Украины прибегло к волоките, что длится по нынешний день. На протяжении пяты месяцев, 
несмотря на отдельные обращения, Постановление Верховной Рады № 1672-III от 20.04.2000 г., Министерство иностранных 
дел фактически саботирует передачу ратификационной грамоты в Страсбург.

Считаем,  что  действия  руководства  МИД  Украины  являются  вполне  осознанными  и  преследуют  цель 
заблокировать вступление в законную силу Европейской хартией региональных языков или языков меньшинств. Это грубо 
нарушает права граждан Украины и наносит значительный вред авторитету Украины в глазах Совета Европы.

Как  представители  значительной  части  граждан  Украины,  которых  непосредственно  касаются  положения 
Европейской хартии региональных языков или языков меньшинств, и чьи права нарушает Министерство иностранных дел 
Украины, требуем:

1. Прекратить  саботаж,  обеспечить  выполнение  международных  обязательств  Украины  и  немедленно 
передать  ратификационную грамоту  о  ратификации Европейской хартии региональных языков  или  языков меньшинств 
Генеральному Секретарю Совета Европы.

2. Обеспечить  широкое  информирование  общественности  о  принятых  мерах  через  средства  массовой 
информации.

В случае неудовлетворения этих требований оставляем за собою право прибегнуть к более решительным мерам 
общественного воздействия и обратиться за содействием к международным организациям.

Председатель Межнационального Форума Украины,
Председатель “Русского Движения Украины”

О.Г.Свістунов
Материал подготовил Кирилл Фролов
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БЕЛОРУССИЯ
ХРОНИКА
Рабочая встреча президентов Белоруссии и Украины в конце мая не привела к разрешению проблемы взаимных 

долговых обязательств двух стран. В частности, Украина отрицает свой долг РБ, образовавшийся в 1992 г. в результате 
неверных  расчетов  за  торгово-экономические  отношения  между  украинскими  и  белорусскими  предприятиями  и 
организациями. Кучма, как и Бразаускас ранее, поднял вопрос о необходимости изменения курса Белоруссии по отношению 
к Российской Федерации.

Чехия  отменила  в  одностороннем  порядке  безвизовый  режим  посещения  страны  для  граждан  Белоруссии. 
Россияне, как известно, также лишены права въезда в ЧР без виз с 29 мая. Этот шаг продиктован чисто политическими 
мотивами и является следствием близорукой и ангажированной позиции пражского Града.

Выступая  перед  руководящими  работниками  РБ  и  Брестской  области,  президент  Белоруссии  А.Лукашенко 
поставил  задачу  модернизации  Березовской  ГРЭС и  других  станций  с  целью наращивания  производства  собственной 
электроэнергии. Это, несмотря на то, что экспорт российской электроэнергии обходится Белоруссии значительно дешевле, 
чем выработка ее на собственных электростанциях.

С мая в Белоруссии была поднята на 13,5% ставка минимальной оплаты труда. Одновременно на 50% – 1000% 
увеличились  тарифы  за  пользование  транспортом,  междугородние  переговоры,  отдельные  виды  коммунального 
обслуживания. За этот год реальные доходы граждан РБ уменьшились в среднем на 7% по сравнению с неблагополучным 
1999 г. По официальным данным почти половина белорусских семей (46,8%) оказалась за чертой бедности. Лишь 2,1% 
семей считаются обеспеченными, исходя из европейских стандартов. Плановые показатели исполнения доходной части 
бюджета республики за истекший период 2000 г. не достигнуты.

Этим летом в высшие учебные заведения республики будут сдавать вступительные экзамены примерно 60 тыс. 
абитуриентов. В Белоруссии, в отличие от России, сохраняются неравные условия для поступающих: горожане и жители 
сельской местности принимаются по результатам раздельных конкурсных испытаний, русским и русскоязычным гражданам, 
не владеющим белорусским языком, закрыт доступ на филологические факультеты, граждане союзной России реально 
могут перейти в белорусский вуз только на платное отделение. Кроме того, в республике знания абитуриентов оцениваются 
по  шестибалльной  шкале,  а  через  1,5  года  вся  образовательная  система  перейдет  на  десятибалльную.  Усилению 
государственного  мониторинга  качества  знаний  должна  способствовать  деятельность  созданного  Республиканского 
института  контроля знаний.  В целом,  единое  образовательное  пространство РБ и РФ в своей  основе  пока сохранено. 
Однако,  с  каждым  годом  расхождение  систем  образования  двух  стран  все  более  заметно,  особенно  в  содержании 
образования. 

С  июня  началось  формирование  единой  региональной  системы  ПВО-ПРО  на  Западном  направлении 
соответствующими видами ВС России и Белоруссии в рамках Договора о коллективной безопасности. На первом этапе 
предстоит ввести в строй новейшую АСУ силами и средствами ПВО-ПРО, оборудование которой уже монтируется на КП 
ПВО Балтийского флота. В отношении белорусских сил ПВО речь пока идет о координации действий средств наблюдения и 
поражения.  Зенитно-ракетные комплексы РБ являются устаревшими, поэтому в августе предполагается проверить их в 
ходе тактических учений с боевой стрельбой на Балтике, на полигоне м. Таран. Специалисты ПВО-ПРО Балтийского флота 
окажут в ходе учений практическую помощь белорусским расчетам ЗРК по отработке задачи борьбы с крылатыми ракетами 
морского базирования вероятного противника.

4 июня истек срок полномочий украинского премьер-министра на посту председателя Совета глав правительств 
стран СНГ. Теперь эту должность займет белорусский премьер Владимир Ермошин.

7  июня  представители  более  ста  партий  и  общественных  организаций  РБ  провели  в  Доме  правительства 
очередное заседание, посвященное обеспечению прав граждан на получение и распространение информации. 

9  июня  белорусские  парламентарии  ратифицировали  Соглашение  об  адаптации  Договора  об  обычных 
вооруженных силах в Европе. Согласно этому документу потенциал вооруженных сил РБ ограничивается: танки – не более 
1800 ед., боевые самолеты - 260, вертолеты – 80, бронированные машины – 2600, артиллерия – 1615.

9  июня  на  совещании с  нефтяниками  Белоруссии  президент  А.Лукашенко  подчеркнул  приоритетное  значение 
участия РБ в добыче российской нефти. Поэтому главная задача сейчас – «получить право добычи нефти в России».

В  очередной  раз  перенесен  срок  перехода  на  единый курс  белорусского  рубля  по  отношению к  СКВ  (ранее 
планировалось ввести его с  1 июля).  Сохранение множественности курсов отодвигает  на неопределенную перспективу 
создание предпосылок для работы в условиях рыночных отношений. К началу лета хозяйственные субъекты практически 
перестали участвовать в торгах межбанковского рынка валюты. Продолжает действовать ограничение на использование 
нерезидентами белорусских рублей при совершении операций по импорту. Темпы инфляции значительно опережают темпы 
девальвации национальной валюты (средний курс – 975 руб/долл.США). 

КОММЕНТАРИИ

Новый этап общественного диалога и радикальная оппозиция.
30 мая, как уже сообщалось, президент РБ А.Лукашенко встретился с участниками общественно-политического 

диалога.  Президент подчеркнул,  что диалог  проходит  в  соответствии с Конституцией  республики и является способом 
решения актуальных проблем общества. 
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На данном этапе, по мнению Лукашенко, мажоритарная форма выборов, закрепленная в Избирательном кодексе, 
наиболее полно отражает настроения народа. Поэтому главная задача – обеспечить свободные, демократические выборы. 
Президент  РБ заявил,  что  внесет  в  парламент  часть  предложенных участниками диалога  поправок,  которые касаются 
порядка формирования избирательных комиссий, статуса наблюдателей. Все предложения по радикальному изменению 
Избирательного кодекса, пересмотру отдельных статей Конституции им были отвергнуты (под предлогом недостаточности 
времени, оставшегося до выборов). 

Встреча с Лукашенко, вероятно,  означает окончание первого этапа общественно-политического диалога,  – его 
формат  будет  изменен.  Скорее  всего,  участники  диалога  смогут  взаимодействовать  с  руководством  республики, 
сформировав своеобразный «Общественный парламент», действующий на постоянной основе. 

Президент  РБ  справедливо  заметил,  что  вести  переговоры  необходимо  со  всем  спектром  общественно-
политических сил (как того требует демократическая практика и международные соглашения по этой проблеме), а не только 
с радикальным крылом оппозиции. Радикалы от оппозиции, напротив, поставили своей целью сорвать все общественно-
политические  мероприятия,  с  широким  социальным  представительством.  Так,  соймом  БНФ  «Адраджэньне”  сделана 
попытка  отложить  на  неопределенное  время  даже  т.н.  “Всебелорусский  съезд”,  который должен  пройти  17-18  июня  в 
Минске. Видимо, “Акт о независимости”, который намереваются принять делегаты (работники науки, культуры, творческой 
сферы),  председателя  БНФ В.Вечерко  не  интересует,  поскольку  не  может  никак  способствовать  приходу  его  партии  к 
власти.

Поддержку оппозиционным силам продолжает оказывать ОБСЕ в лице руководителя КНГ Х.Г.Вика. Последний 
заявил, что ПА ОБСЕ продолжает признавать в качестве законного парламента Белоруссии бывший Верховный Совет 13-го 
созыва. Ряд требований Вика к руководству республики направлен на создание для оппозиции особых, привилигированных 
условий предвыборной борьбы, в первую очередь это – доступ к электронным СМИ.

Между тем,  уже сегодня оппозиционеры имеют свои собственные многочисленные издания,  а  также доступ к 
официозным  печатным  СМИ  ,“Советской  Белоруссии”(тир.-  502  тыс.  экз.),  “Звязде”  (  78  тыс.),  “Рэспубліке”(118  тыс.). 
Требование ОБСЕ печатать материалы белорусской оппозиции в газетах с государственным участием, помимо прочего, 
противоречит  законодательству  РБ:  Конституции(ст.34)  и  Закону  о  печати(ст.35).  Поэтому  странно,  что  некоторые 
высокопоставленные  чиновники  Белоруссии(У.Латыпов,  И.Пашкевич)  поддерживают  в  целом  возможность  доступа 
радикальной оппозиции к СМИ.

На  этом  фоне  продолжается  практика  подавления  последних  пророссийских  изданий,  даже  выходящих 
небольшими  тиражами.  Ранее  административными  методами  были  выдавлены  из  информационного  поля  Белоруссии 
такие издания, как “Славянский набат” и “Белоруссия”,  а в настоящее время началась ликвидация газеты “Личность”  и 
органа АН РБ газеты “Веды”. 

На совещании по вопросам информационной политики в начале июня руководителям печатных и электронных 
СМИ  РБ,  контролируемых  государством,  был  дан  ряд  новых  установок.  В  частности,  было  предложено  не  допускать 
оскорбительных  выпадов  в  адрес  США,  избегать  критики  Украины и  Казахстана.  «Нам с  США надо,  по  словам вице-
премьера У.Латыпова, мириться». О проблемах Союзного государства с Россией, вопросах развития отношений в рамках 
СНГ речь не шла. Было отмечено, что оппозиции необходимо предоставить время на ТВ и радио, поддержать умеренную 
оппозицию в лице ее лидеров - О.Абрамовой (белорусское объединение «Яблоко») и Л.Сечко (БСДП «Народная згода»). 
Все это в определенной степени свидетельствует о колебаниях на верху властной пирамиды РБ, о поисках новых векторов 
внешней политики. Идеологическое основание государственного руководства уже не кажется монолитным, ускользает из-
под  ног  президента.  Сидеть  же  только  на  штыках  «силовой  вертикали»,  как  известно,  нельзя  –  на  них  можно  лишь 
опереться.

 
Оппозиция,  тем  временем,  сплачивает  свои  усилия.  До  объединения  это  еще  не  дотягивает,  но  понимание 

необходимости выдвижения «единых требований» уже достигнуто. Сейчас у радикалов лозунг дня: «нет – оппозиции ради 
оппозиции,  да  –  оппозиции,  противостоящей  режиму».  Все  подчинено  изысканию  финансовых  средств  для 
пропагандистской  и  организационной  работы.  Но  для  достижения  этой  цели  необходимо  предстать  перед  Западом  в 
качестве реальной политической партии, способной реализовать на практике свои претензии на власть.

 Кроме того, огромные усилия радикальная оппозиция направляет сейчас на инициирование жесткого давления 
европейских и американских государственных и общественных структур на руководство республики. К этому процессу в 
пандан определенные силы на Западе уже смогли подключить (но в более мягкой форме) бывших и действующих лидеров 
Литвы и Украины, оставив в стратегическом резерве польскую политическую элиту. Не следует забывать к тому же, что 
Польша – единственный потенциальный плацдарм для транзита финансовых, материальных и информационных потоков 
для поддержки оппозиции. Не исключено, что и Россию попытаются втянуть в эту игру, подменив требования политического 
и  правозащитного  звучания  в  адрес  Белоруссии  на  экономические  (возврат  долгов,  кредитные  рогатки,  таможенные 
барьеры, дележ союзного бюджета и т.п.).

Сергеев Н., Фадеев А.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

КАЗАХСТАН И РЕСПУБЛИКИ СРЕДНЕЙ АЗИИ
ХРОНИКА
1 июня по информации Госкомстата РФ об итогах первого квартала 2000 года стало известно, что по темпам 

промышленного роста Казахстан занял первое место среди стран СНГ , объем промышленного производства увеличился на 
15.2%,  Россия,  стоящая  на  третьем  месте  имеет  рост  11.9%,  Таджикистан  –  8,7%,  Узбекистан  –  5.1%,  Уменьшение 
показателя на 4.8% - в Киргизии. Темп прироста ВВП: в Казахстане – 9.1%, Таджикистане – 3.8%, в Узбекистане – 3%, в 
Киргизии – 1%. Данных по Туркмении – нет.

1  июня  начались  переговоры  министра  обороны  Киргизии  Эсена  Топоева  с  министром  обороны  Китайской 
Народной Республики Чи Хаотяном . В ходе своего недельного визита в Китай Эсен Топоев кроме Пекина посетит также 
Урумчи, Шанхай и Гуйлинь. 

1  июня  в  Киргизии  на  базе  Ассоциации  этнических  россиян  создан  совет  российских  соотечественников 
«Согласие».  «Согласие»  планирует  открыть  в  Бишкеке  общественную  приемную,  где  все  желающие  смогут  получить 
бесплатную юридическую помощь по вопросам, касающихся российских соотечественников.

2  июня  исполнилось  45  лет  со  дня  основания  в  центральной  части  Кзыл-Ординской  области  на  территории 
Казахстана  космодрома Байконур.  2  июня  1955  года  директивой  Генштаба  Вооруженных Сил СССР была утверждена 
организационно-штатная структура испытательного полигона № 5, который и стал Байконуром.

3 июня на Казанский вокзал Москвы прибыл первый поезд «Узбекистан», пришедший из Ташкента. Более года 
назад фирменный поезд был снят с расписания, что привело к удлиннению пути из Ташкента в Москву более чем на 20 
часов. В настоящее время планируется пуск еще одного железнодорожного маршрута в Российскую Федерацию – поезда 
«Ташкент-Иркутск».

3  июня  обстреляна  машина  главы  администрации  Гармского  района  Таджикистана  Сергея  (Сироджиддина) 
Давлатова. Терракт на 160-ом километре автортассы Душанбе-Гарм привел к трем жертвам. Погиб водитель, пассажир и 
сам Довлатов. В годы гражданской войны (1992-1996) он воевал в одном из вооруженных отрядов таджикской оппозиции 
против правительственных войск. После подписания в 1997 году мира, вернулся в родной район. Кто был заинтересован в 
смерти Давлатова будет выяснять следствие.

5  июня  в  Государственной  Думе  России  состоялись  парламентских  слушаниях  "О  развитии  образовательных 
связей  с  государствами-участниками  СНГ  и  государствами  Прибалтики".  О  проблемах  русскоязычного  образования 
рассказали послы РФ в странах СНГ и Прибалтики, соотечественники из этих государств. 

7 июня в Министерстве юстиции Киргизии зарегистрирована тридцатая по счету политическая партия республики 
«Молодежная  партия  Кыгрызстана».  Партия  намерена  придерживаться  демократических  ценностей  и  политики 
компромисса.

7  июня  подписано  соглашение  между  администрациями  Челябинской  области  и  Ленинабадской  области 
Таджикистана о поставках 3.5 тысяч тонн хлопка в год. Соглашение также предусматривает сотрудничество двух областей в 
торгово-экономическом, научно-техническом и культурном отношениях.

8 июня в Москве у здания посольства Республики Казахстан в Российской Федерации прошел пикет «Свободу 
жертвам провокации в Усть-Каменогорске!» в знак протеста против нарушений, имевших место в ходе следствия и суда над 
группой  граждан  России  и  Казахстана,  обвиняемых  в  подготовке  захвата  власти  в  Восточном  Казахстане.  Пикет 
инициирован  группой  граждан,  поддержан  Ассоциацией  переселенцев  из  Казахстана  в  России,  рядом  патриотических 
организаций. 

8 июня в Усть-Каменогорске оглашен приговор лицам, арестованным по подозрению в подготовке захвата власти. 
Руководитель  группы  приговорен  к  18  годам  лишения  свободы с  конфискацией  имущества.  Остальные  члены группы 
получили от 17 до 7 лет лишения свободы, четверо, самых молодых участников – от 4 до 4.5 лет лишения свободы условно.

8  июня  в  Бишкеке  начал  работу  «круглый  стол»,  за  которым  собрались  руководители  страны  во  главе  с 
президентом А.Акаевым, лидеры политических партий и неправительственных организаций республики. Это совещание 
обрано по инициативе действующего председателя ОБСЕ Бениты Ферреро-Вальднер, посетившей Бишкек в конце мая. На 
12 июня планируется подписание итогового документа, в котором должно быть отражено компромиссное решение по всем 
вопросам повестки дня с учетом мнений всех трех сторон. 

8 июня министра обороны Таджикистана с военной службы уволена в запас первая группа контрактников – 168 
солдат и офицеров  из  числа бывших бойцов объединенной таджикской  оппозиции.  Эта  акция осуществлена в  рамках 
реализации  указа  об  упраздении  службы  по  контракту.  По  оценкам  во  всех  воинских  формированиях  сейчас  служат 
несколько тысяч контрактников. 

9 июня в Астане прошла встреча председателей правительств Казахстана, Киргизии, Таджикистана и Узбекистана, 
на которой одобрена стратегия интеграционного развития стран региона до 2005 года и программу первоочередных мер по 
формированию единого экономического пространства на период до 2002 года. После окончания встречи глав правительств 
ее итоги обсудили в телефонном разговоре президенты Казахстана и Узбекистана.

9  июня  Ташкентское  авиационное  производственное  объединение  им.Чкалова  впервые  представило 
национальную  авиапромышленность  на  авиасалоне  ИЛА-2000,  проходившем  в  Берлине,  новым  лайнером  Ил-114-100, 
имеющим российский сертификат летной годности. Самолет стал единственным представителем авиатехники из всех стран 
СНГ, который участвует в демонстрационных полетах.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

9  июня  в  городе  Худжанте  Ленинабадской  области  Таджикистана  начался  суд  над  членами  нелегальной 
религиозно-радикальной  партии  «Хазби  ат  Тахир».  Судят  семь  акивистов  партии,  которые  обвиняются  в  организации 
преступного сообщества с целью захвата власти. Всего арестовано около 100 нелегальных функционеров партии, центр 
которой, предположительно, находится в Ферганской долине Узбекистана.

9  июня  в  Тегеране  прошел  первый  раунд  ирано-киргизских  переговоров.  Президенты  двух  стран  обсудили 
состояние и перспективы развития торгово-экономических отношений.

10 июня в Тегеране состоялся саммит Организации экономического сотрудничества. ОЭС была создана в 80-е 
годы, в нее вошли Пакистан, Афганистан, Турция и Иран. В 1993 году к ней присоединились пять республик Центральной 
Азии и Азербайджан. Главная цель ОЭС – развитие регионального экономического сотрудничества. В саммите участвовали 
президенты Киргизии Аскар Акаев, Туркмении Сапармурад Ниязов, Узбекистана Ислам Каримов, Таджикистана Эмомали 
Размонов,  премьер-министр  Казахстана  Касымжорат  Токаев.  Лидеры  10  стран-участниц  ОЭС  пришли  к  согласию 
приступить к строительству сети автодорог  и снизить торговые барьеры между странами. Обсуждались также вопросы 
совместного использования природных ресурсов Каспийского моря и проблема урегулирования Афганского конфликта. 

10 июня исполнилось два года с того дня,  когда на административном глобусе возник новый стольный город 
Астана, северная столица Казахстана. День столицы был установлен указом президента Казахстана. За два года население 
столицы выросло более чем на 15% и насчитывает сейчас 322 тысячи человек. 

13 июня прошел первый официальный визит президента Казахстана Н.Назарбаева в Таджикистан. В ходе встречи 
Нурсултан Назарбаев обсудит с президентом Таджикистана Эмомали Рахмоновым вопросы двустороннего сотрудничества. 
Кроме того, главы двух стран обменяются мнениями по проблемам региональной безопасности.

14 июня в Душанбе состоялся саммит глав государств Центральноазиатского экономического сообщества (ЦАЭС - 
Казахстан,  Киргизия,  Узбекистан,  Таджикистан).  На  саммите  обсуждались  вопросы  регионального  сотрудничества  и 
безопасности.

14  июня  в  Алма-Ате  прошел  саммит  глав  железнодорожных  ведомств  СНГ,  Балтии  и  Европы.  Обсуждались 
перспективы северного транспортного коридора через Китай, Казахстан, Россию, Белоруссию и Польшу, который может 
составить конкуренцию морскому пути из Азии в Европу.

15 июня состоялся официальный визит президента Узбекистана И.Каримова в Таджикистан.

КАЗАХСТАН
Главной космической гавани России исполнилось 45 лет.
 Государственный испытательный космодром Байконур отпраздновал свой 45-ый день рождения. Космодром был 

основан  2  июня  1955  года  в  центральной  части  Кзыл-Ординской  области  на  территории  Казахстана.  Весь  комплекс 
занимает площадь около 6700 кв. километров, географически расположеный на 46 градусе северной широты и 63 градусе 
восточной  долготы,  что  является  наиболее  выгодным  местом  с  точки  зрения  баллистики  при  запусках  космических 
аппаратов.

Первая  ракета  была  запущена  с  Байконура  4  октября  1957  года.  Она  вывела  на  орбиту  первый  в  мире 
искусственный спутник Земли. Отсюда 12 апреля 1961 года стартовал первый космонавт Земли Юрий Гагарин. За полет 
Гагарина коллективу космодрома Байконур были вручены первые награды - Боевое знамя и орден Красной Звезды. На 45-
летие  космодрома  видным  ветеранам-ракетчикам,  конструкторам  и  производственникам  присвоено  звание  "Почетный 
гражданин Байконура".

Справка: "Биография" космодрома Байконур /по материалам Справочной 
службы ИТАР-ТАСС/
1955  год  вошел  в  историю  развития  отечественной  космонавтики  как  год  космодрома  Байконур.  12  февраля 

постановлением Совета Министров СССР был образован научно- исследовательский и испытательный полигона номер 5 
Минобороны,  строительство  которого  началось  в  районе  железнодорожной  станции  Тюра-Там Казахской  ССР.  2  июня 
директивой Генштаба Вооруженных Сил СССР была утверждена организационно-штатная структура будущего космодрома 
- эта дата считается официальным "днем рождения" Байконура.

В августе 1957 года отсюда был произведен первый запуск межконтинентальной баллистической ракеты Р-7, в 
октябре запущен первый искусственный спутник Земли, а в апреле 1961 года с Байконура стартовал в космос первый 
космонавт Юрий Гагарин. За 45-летнюю историю космодрома с его площадок стартовало более 1150 ракет космического 
назначения, которые вывели на орбиту более 1180 аппаратов, и более 1185 межконтинентальных баллистических ракет, 
испытано около 40 основных типов ракет и более 80 космических аппаратов и их модификаций. С Байконура осуществлены 
запуски  спутников  серии  "Космос",  "Метеор",  спутников  связи  и  телевидения  "Экран",  "Радуга",  "Горизонт",  "Молния", 
орбитальных станций "Салют", "Мир", автоматических станций "Марс", "Венера", "Зонд", "Вега".

После  распада  СССР,  космодром  Байконур  оказался  в  ведении  Казахстана.  В  соответствии  с  соглашением, 
подписанным президентами России и Казахстана 28 марта 1994 года,  и договору об аренде от  10 декабря 1994 года 
Байконур с 1 августа 1995 года передан России в аренду на 20 лет /ежегодная аренда составляет 115 млн. долларов/. В 
настоящее время Байконур имеет возможность проводить пуски пяти типов ракет-носителей /"Протон", "Циклон", "Зенит", 
"Молния", "Союз"/, 76 проц. запусков космических аппаратов с космодрома приходится на федеральные и международные 
программы. Он является единственным космодромом, откуда Россия может запускать пилотируемые корабли.
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Стартовый район космодрома  раскинулся  на  85  км  с  севера  на  юг  и  на  125  км  с  запада  на  восток.  На  его 
территории, общей площадью около 10 тыс. кв. км, размещено 9 стартовых комплексов с 15 пусковыми установками и 34 
технических комплекса подготовки ракет и космических аппаратов. Под районы падения первых ступеней ракет- носителей 
отведено 18,11 млн. га земли.

В сентябре 1999 года принято решение о переносе с Байконура на космодром Плесецк запусков спутников связи, 
метеорологических аппаратов, транспортных кораблей для обеспечения жизнедеятельности орбитальных станций и ряда 
исследовательских программ Минобороны. Космодром находится в ведении Минобороны России. В 2000 году российское 
военное ведомство в соответствии с указом президента должно передать Байконур в полное ведение Росавиакосмосу

Завершен процесс по делу «русских заговорщиков» в Усть-Каменогорске 
В  Усть-Каменогорске  завершен  судебный  процесс  над  группой  граждан,  обвиненных  в  подготовке  к  

государственному перевороту  (смотри также бюллетень №№ 1, 4, 5, 6, 7). Среди осужденных 11 граждан России.  
Следствие и суд велись в закрытом для российской стороны режиме. Нет сомнения в политической и антироссийской  
заданности  произошедшего.  Суровый  приговор  напоминает  времена,  когда  в  Советском  Союзе  на  десятилетия  
лагерей осуждали молодых людей за политическое вольнодумство. 

Судебный процесс и осуждение участников «группы Казимирчука» на длительные сроки тюремного заключения по 
обвинению в подготовке государственного переворота на территории Республики Казахстан вызвало крайне негативную 
реакцию российской общественности. 

Причиной такой реакции является не только факт осуждения российских граждан, но и определенное сочувствие 
намерениям, за которые они осуждены. Национальная политика в Республике Казахстан не оставляет русским перспективы 
для  полноценного  существования.  Продолжается  вытеснение  русского  языка  из  делопроизводства  во  всех  сферах  и 
регионах, в том числе и исконно русскоязычных, как Восточно-Казахстанская область. Этнические предпочтения в кадровой 
политике государства уже привели к тому, что органы внутренних дел, суда, прокуратуры, почти полностью казахизированы. 
Продолжается вытеснение русских специалистов из сферы образования, медицины. Несмотря на российско-казахстанские 
договоренности  о  едином  образовательном  пространстве,  получение  качественного  образования  на  русском  языке 
становится все более проблематичным. Все более расходятся казахстанские стандарты образования с российскими. В то 
же время категорически пресекаются всякие попытки заявить о необходимости решения национально-культурных проблем 
русского  населения  через  механизм  культурно-национальной  автономии1,  что  приравнивается  к  покушению  на 
конституционные основы государственности.  Преследуются инициаторы российско-казахстанского  сближения на  основе 
вступления Казахстана в Союз России и Белоруссии. В казахстанском общественном сознании продолжают закреплять 
враждебный образ России. Используются для этого и продолжающаяся антироссийская мифологизация истории, и аварии 
при запусках на Байконуре, и внутренние проблемы России, в частности, ситуация с Чечней. Антироссийские и антирусские 
проявления  являются  неизбежным  следствием  политики  строительства  суверенного  казахского  государства,  главную 
опасность  для  которого,  как  и  в  первые  годы  независимости,  видят  в  большом  количестве  русского  населения  и  в 
экономической привязке к России. 

Данная ситуация, конечно,  дает почву для планов радикального решения русского вопроса.  По крайней мере, 
Государственная Дума получила уже сотни обращений от русских из Восточного Казахстана с просьбой договориться с 
казахскими властями о передаче России земель Рудного Алтая, которые стали казахскими в 1936 году при выделении 
казахской автономной республики из состава РСФСР . Но речь идет о мирном процессе. При всей сложности положения 
русских казахстанцев в их среде не пользуются широкой поддержкой экстремистские методы. 

Очередной антироссийской акцией, получившей огромную прессу и комментарии по всем республиканским радио- 
и  телеканалам,  стал  и процесс в  Усть-Каменогорске.  Арест  группы 19 ноября 1999 года,  пребывание  которой  в  Усть-
Каменогорске (по признанию органов национальной безопасности) с первого дня отслеживалось, приурочен к завершению 
Стамбульского саммита, на котором Казахстан подписался под антироссийским проектом нефтепровода Баку-Джайхан. Тут 
как нельзя кстати оказалась «группа террористов» из России, которой «для равновесия» можно было бы попрекать Россию. 
К тому же президент Н.Назарбаев в это время готовился к визиту в США. «Экспорт российского терроризма» также был 
удобной  картой  в  кармане  для  объяснения  с  американцами  за  недостаточный  демократизм  внутренней  политики 
Казахстана.

Экспедиция Пугачева-Казимирчука в Казахстан стала возможна потому, что «русский вопрос» в Казахстане не 
решается. Виктор Казимирчук, называвший себя Пугачевым (его настоящая фамилия окружающим стала известна после 
ареста) в сопровождении десятка безработных поехал в Казахстан, пообещав дать им работу в новой русской автономии. 
Судя по всему,  никакого реального плана действий не было.  На месте,  в  Восточно-Казахстанской области,  намерения 
установить русскую автономию с помощью пугачевцев остались без поддержки актива русских и славянских организаций. 
Только нескольких усть-каменогорцев удалось привлечь на собрания группы. Группа уже собиралась уезжать. Но органам 
национальной безопасности необходимо было организовать процесс по раскрытию полномасштабного заговора. В ночь 
ареста было задержано 22 человека. Сейчас 14 из них осудили. Один, Н.Иванов, депутат городского Собрания-Маслихата, 
известный журналист, член Союза писателей России, активист Славянского движения «Лад», проходивший сначала как 
свидетель,  объявлен  в  республиканский  розыск.  Для  разрешения  конфликта  казахстанская  сторона  не  пошла  на 
согласование действий с российскими структурами, и, более того, не допустила участие российских адвокатов. 

1 В Российской Федерации на основании Федерального закона "О национально-культурной автономии" действуют 
несколько региональных казахских национально-культурных автономий, которые уже завершают работу по созданию 
общероссийской казахской национально-культурной автономии.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Судебный  процесс,  объявленный  открытым,  проходил  в  помещении  следственного  изолятора  на  территории 
тюрьмы,  что  создавало  гнетущую  атмосферу,  значительно  ограничивало  возможности  для  присутствия  на  судебных 
заседаниях общественности и прессы. 

Завершение  суда  показало  политическую  заданность  всего  процесса.  Судя  по  всему,  главной  задачей, 
поставленной  перед судом,  было проведение  акции  устрашения  для  русского  населения  республики.  Огромные  сроки 
лишения свободы объявленные в приговоре для 10 из 14 осужденных, тому доказательство:

Казимирчук - 18 лет лишения свободы, пять из которых нужно отбывать в тюрьме, плюс конфискация имущества и 
штраф в 362000 тенге (2535$);

Семенцов  -  17 лет  лишения свободы в ИТК строгого режима и  штраф 217500  тенге (1523$), (суд  принял во 
внимание как смягчающее вину обстоятельство то, что у Семенцова шестеро несовершеннолетних детей, двое из которых - 
инвалиды с детства);

Чернышов - 17 лет в ИТК строгого режима, штраф 217500 тенге (1523$);
Уракаев - 11 лет 6 месяцев;
Бардин - 11 лет 6 месяцев;
Атяшев - 11 лет;
Дашков - 10 лет 6 месяцев;
Ерохин - 10 лет;
Калиновский - 10 лет;
Злобин - 7 лет.
Эти 10 человек на суде показали, что во время следствия на них оказывали моральное и физическое давление, 

поэтому они подписывали те показания,  которые от них требовали.  Подсудимые подвергались давлению не только на 
следствии, но и в течение суда. За «неправильное» поведение на суде им грозили смертью в тюрьме после завершения 
процесса и шантажировали возможностью насилия над родственниками (в том числе над несовершеннолетней дочерью 
подсудимого Дашкова). Свою вину они не признали, заявили о том, что им вменяются действия, которые они не совершали 
и  не  намерены  были  совершать.  Все  обвинение  основывается  на  самооговорах  и  показаниях  других  подсудимых. 
Примечательно, что снисхождение (уловное наказание) получили четверо самых молодых участников группы,  которые, 
судя по всему, были сломлены, признали свою вину: 

Васильева - 4 года условно, испытательный срок - 2 года;
Матыш - 4 года 6 месяцев условно, испытательный срок - 3 года;
Герасименко - 4 года 6 месяцев условно, испытательный срок 3 года;
Положук - 4 года условно, испытательный срок - 2 года.
Эти четверо освобождены в зале суда, но 10 человек обрекаются на несправедливое лишение свободы.
Акцию устрашения довершают определения суда, вынесенные в адрес Консула России, руководителя Восточно-

Казахстанского филиала Славянского движения «Лад» и одного из адвокатов. Таким образом все, кто подвергает сомнению 
объективность произошедшего судилища, подвергнуты наказанию. Порицание суда Консул РФ В.Нестоянов получил за то, 
что вносил протесты на явные процессуальные нарушения и требовал предоставления ему возможностей осуществлять 
свои полномочия, как представителя подсудимых – граждан России. Руководитель славянской организации, член Совета 
соотечественников при Государственной Думе, депутат городского Собрания-маслихата А.Шушаников наказан за то, что 
якобы  подписал  обращение  в  адрес  председателя  Государственной  Думы  и  в  общественную  организацию  «Русь»,  в 
котором информировал российскую общественность о трудном положении русского населения в Казахстане. Именно это 
обращение,  по  мнению  суда,  стало  причиной  приезда  группы  Казимирчука  в  Усть-Каменогорск.  Нелепость  данного 
обвинения  не  смущает  казахстанскую  Фемиду.  А.Шушаников,  как  член  Совета  соотечественников  информировал 
Государственную Думу о ситуации в республике, но никогда не обращался с призывами к общественным организациям 
сменить  власть  в  Казахстане.  Это  обстоятельство  суд  не  счел  нужным  выяснять.  Активиста  славянского  движения 
наказывают  за  активную  общественную  позицию.  Адвокат  Супрун,  представлявший  в  суде  интересы  В.Казимирчука, 
единственный  из  защитников,  кто  поддерживал  протесты  и  ходатайства  в  суде  своего  подзащитного,  удостоился 
предостережения в своей профессиональной непригодности.

С момента ареста  группы Казимирчука  российская сторона  предпринимала меры для того,  чтобы обеспечить 
консульскую  защиту  своим  гражданам,  пресечь  негуманное  отношение  к  задержанным.  Протест  со  стороны  России 
выражался  также  в  форме обращений  к  президенту  Назарбаеву  со  стороны уполномоченного  по  правам человека  О. 
Миронова, общественности, деятелей культуры и науки2, а также путем организации пикетов и митингов у казахстанского 
посольства в Москве. 

Основной версией произошедших событий российские аналитики считают провокацию со стороны казахстанских 
властей и, в частности, спецслужб, преследующую две цели: 

дискредитация  российской  политики  в  отношении  двусторонних  отношений  и  взаимодействия  с 
«соотечественниками» в Восточном Казахстане;

2 Письмо Н.Назарбаеву 17 мая 2000 года подписали писатели Белов Василий Иванович, Распутин Валентин Григорьевич, 
драматург Розов Виктор Сергеевич, певица Архипова Ирина Константиновна, секретарь Московской организации Союза 
писателей России Гусев Владимир Иванович, секретарь Союза писателей России, ректор Литературного института, 
президент Академии российской словесности Есин Сергей Николаевич, главный редактор журнала "Москва" Бородин 
Леонид Иванович. 
Академик И.Шафаревич 3 июня 2000 года обратился к В.Путину по поводу усть-каменогорских событий.
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организация  «образцово-показательного»  процесса  в  качестве  превентивной  меры  против  славянских 
экстремистских групп в регионе.

Инициатива и подготовка этой провокации, по мнению наблюдателей, исходила от первого заместителя акима 
области  Марата  Татаева  (фактического  «хозяина»  области)  и  заместителя  начальника  Департамента  КНБ  по  ВКО 
полковника  Нурлана  Смагулова  (ранее  руководившего  областным УВД,  а  затем отделом правоохранительных органов 
Аппарата Правительства). Для них обоих это был (а может и есть) шанс передвинуться вверх по властной лестнице3, а 
также решить основную головную боль местных властей – проблему славянского сепаратизма. Инициатива была одобрена 
«наверху», скорее всего, председателем республиканского КНБ Альнуром Мусаевым. Дополнительным фактором операции 
стала возможность проверить реакцию России на сам факт возникновения «освободительного движения». Политическое 
прикрытие операции КНБ осуществлял начальник ДКНБ по Алматы и области Рахат Алиев4. Сама операция происходила в 
рамках  кампании  КНБ по  созданию  и  распространению своего  имиджа  как  «основной  опоры казахстанской  власти»  и 
«непримиримого врага врагов государства».

Секретарь  Совета  безопасности  Марат  Тажин,  являющийся  политическим  противником  руководства  КНБ,  по 
некоторым данным, к операции допуска не имел5. Спецслужбам удалось через ряд подставных фигур выйти на московских 
политиков «державного толка», которые собственно и добились организации «группы Казимирчука».

Несмотря  на  определенное  сочувствие  населения,  группа  не  получила  поддержки  среди  руководителей 
славянской общественности области.  Когда выяснилось, что крупномасштабного заговора не получается и дальнейшее 
пребывание  группы  –  пустая  трата  денег,  была  проведена  операция  захвата  и  последовавший  за  ней  процесс  «о 
государственном перевороте».

Беспристрастно  анализируя  события,  можно  сказать,  что  вышеупомянутая  операция  с  треском  провалилась: 
очевидное  участие  КНБ  в  этом  деле  наглядно  показывает  недальновидность  и  «топорность»  работы  казахстанских 
спецслужб. Определение суда в отношении российского консула выказывает антироссийскую подоплеку всей акции, а также 
безоговорочное подчинение суда «верховной воле»6. 

Процесс стал поводом для ухудшения и без того сложных российско-казахстанских отношений. Из этой непростой 
ситуации срочно необходимо искать выход.

Компромиссным решением может стать создание совместной комиссии (Казахстан – Россия) в составе юристов, 
дипломатов и представителей государственных структур по правам человека. Данная комиссия может быть создана по 
инициативе как Н. Назарбаева, так и В. Путина с целью бесконфликтного решения проблемы. Подобный вариант может 
устраивать обе стороны, однако он приводит к «забалтыванию» проблемы и ее консервации на неопределенный срок.

Идеальным  выходом  для  обеих  сторон,  который  позволяет  «уйти  с  сохранением  лица»,  было  бы  внесение 
протеста Генеральной прокуратурой РК на решение суда, либо обжалование этого решения в Верховном суде Казахстана. 
Результатом  этого  вмешательства  может  быть  снижение  сроков  заключения,  передача  осужденных  для  отбывания 
наказания в России, а также отмены ряда статей приговора. Он не подразумевает ни освобождения участников группы, ни 
изменения основной статьи обвинения (что устраивает Казахстан)  но позволяет снизить сроки заключения,  а в  случае 
перевода в российские тюрьмы со временем использовать амнистию. Для России в этом случае важен сам факт уступок со 
стороны Казахстана и, тем самым, возможность не вступать в жесткую конфронтацию.

Возможен также акт помилования осужденных со стороны Президента Назарбаева. Этот вариант представляется 
скорейшим решением  проблемы,  но,  по-видимому,  неприемлем для  казахстанской  стороны,  для  которой  он  выглядит 
проявлением  слабости,  а  также  будет  подвергнут  жесткой  критике  со  стороны  национал-радикалов,  имеющих  очень 
сильное влияние в казахском обществе. Но в данной ситуации казахстанской стороне необходимо учитывать тот факт, что 
чрезмерно  жесткое  решение,  следствием  которого  будет  героизация  группы  Казимирчука,  может  спровоцировать 
дальнейшие попытки подобных экстремистских групп повторить «опыт Казимирчука».

В  любом  случае  требуется  скорейшее  решение  проблемы  в  рамках  казахстанского  и  российского 
законодательства,  а  также  межгосударственных  соглашений,  касающихся  прав  человека,  правовой  помощи  и 
взаимодействия правоохранительных структур двух государств.

Безусловно, России необходимо принять все меры для полной отмены определения в отношении руководителя 
консульского отдела Посольства РФ в Казахстане. Необходимо также принять меры для организации моральной поддержки 
А.Шушаникову, члену Совета соотечественников при Государственной Думе. 

Для российско-казахстанских контактов по данной проблеме наступает весьма подходящий момент: с 17 по 19 
июня  с.г.  состоится  официальный  визит  Н.Назарбаева  в  Россию.  Воспользуется  ли  российское  руководство  этой 
возможностью, чтобы проявить декларируемую заботу о судьбе своих граждан и соотечественников,  а  также защитить 
честь своих дипломатов?

3 Татаев является одним из претендентов на пост акима области в случае ухода с этого поста В. Метте. Н. Смагулов ранее 
являлся одним из претендентов на пост главы МВД, а теперь его кадровый "потолок" ограничивается постом руководителя 
ДКНБ, либо УВД области.
4 Р. Алиев является зятем президента Казахстана Н. Назарбаева.
5 Тем не менее, участие Тажина все-таки исключить нельзя. Тажин является основным "штатным" аналитиком Назарбаева и 
ему могло быть поручена "проработка" вопроса.
6 Н.Назарбаев в апреле 2000 года резко высказался в адрес казахстанской прессы, которая, по мнению президента, в своих 
публикациях порочит руководство государства. Досталось и тем средствам массовой информации, которые предоставили 
страницы и эфир российскому консулу В.Нестоянову, весьма критически оценивавшему следствие и судебный процесс в 
Усть-Каменогорске.
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Борьба с пятой колонной ветряных мельниц – казахский национальный вид 
спорта.
Лучше один раз увидеть, чем сто раз услышать. До моего первого приезда в Алма-Ату в 1996 году я сотни раз 

слышал о том, что это очень красивый город. Город в самом деле оказался красивым и начался для меня с надписи на 
здании аэропорта со стороны летного поля: «Выход в город». Как в метро. Метро в Алма-Ате, кстати говоря, нет. Есть 
вырытые  под  строительство  метро  коммуникации  и  вентиляционные  шахты.  Их  вырыли  еще  в  бытность  СССР.  Но 
впоследствии, высвободившись из объятий «старшего брата», Казахстан сделал выбор не в пользу подземелья, а в пользу 
космоса.  Это,  конечно,  метафора.  Но  любопытна  позиция казахских  историографов,  сочинивших учебное  пособие  под 
названием “История Казахстана с древнейших времен до наших дней” (Алматы, 1993). Там написано: «Второго октября  
1991 года, впервые за сорок лет существования на казахской земле космодрома Байконур с него стартовал в космос  
первый космонавт-казах Т.О. Аубакиров”. С тех пор прошло девять лет, но так и не выискался второй космонавт-казах. В 
самом  деле:  если  в  космос  будут  летать  одни  казахи,  с  кого  же  им  тогда  брать  арендную  плату  за  Байконур?  Или 
компенсации за аварии ракет? 

Этот  бред  начинался  вполне  благопристойно  и  даже  праведно.  В  конце  80-х  годов  движение  «Невада-
Семипалатинск»,  возглавляемое  русскоязычным  казахским  поэтом  Олжасом  Сулейменовым,  добилось  моратория  на 
ядерные испытания, которые были для Казахстана глобальной проблемой. Инициатива была в русле политики Горбачева и 
Рейгана, и поэтому оказалось легко получать деньги под проект. В дальнейшем ценный рецепт получения репараций стали 
использовать по малейшему поводу. 

Лет десять назад вообще все было несколько иначе. Например, казалось, что Средняя Азия совершенно не готова 
к  развалу Советского Союза и боится его,  как  черт  ладана.  Все помнят,  как  голосовали среднеазиатские депутаты на 
Первом съезде народных депутатов СССР – «как табло». И даже в те самые минуты, когда Ельцин, Кравчук и Шушкевич в 
беловежской тиши творили историю, Нурсултан Абишевич Назарбаев летел в Москву, дабы занять пост вице-президента 
СССР, на который его назначил Горбачев. 

 Когда слово «сепаратизм» с конца 80-х зазвучало все чаще, Казахстан не стал выбирать трудный путь, опасный, 
как военная тропа. Казахстан – не Прибалтика, не Карабах и тем более не Чечня. Хотя теперь почему-то числит себя в 
ряду прочих мятежных регионов бывшего Союза. На центральной площади Алма-Аты – Площади Республики – установлен 
монумент в память о «погибших» за независимость Казахстана в декабре 1986 года (при том, что единственный погибший 
16-18 декабря – дружинник Савицкий, стоявший в оцеплении у телецентра и, «попавший под горячую руку» «борцам за 
свободу»).  Вся  эта  «борьба  за  независимость»  заключалась  в  протесте  против  назначения  Первым  секретарем  ЦК 
Казахской  ССР  товарища  Колбина.  Он  не  устраивал  митингующих  только  тем,  что  был  русским.  Сегодня  президент 
Назарбаев не упускает случая напомнить, что в правительстве Казахстана едва ли не половина министров русские. И даже 
Генеральный  прокурор  по  фамилии  Хитрин  русский.  Лучший  для  президента  способ  продемонстрировать  чудеса 
интернационализма в его стране. Русские действительно есть в казахстанском правительстве. Но, во-первых, ключевые 
посты все-таки принадлежат родственникам и близким людям Назарбаева. А во-вторых, русские в правительстве – это еще 
не показатель интернационализма. Скорее показной интернационализм.

В  последнее  время  в  Казахстане  с  парламентской  трибуны  все  чаще  говорится  о  том,  что  только  коренное 
население должно обладать правом на куплю-продажу земли.  Сельское хозяйство Казахстана находится в ужасающем 
положении. На непаханых полях севера страны орудует саранча, крылатые орды которой затем летят в Россию. В прошлом 
году саранча буквально выжрала Омскую и Оренбургскую области. Почему в этой ситуации реанимированием сельского 
хозяйства должны заниматься не все казахстанцы, а только казахи? Откройте книгу «Из истории казахов», выпущенную в 
1997  году  алма-атинским  издательством  «Жалын»,  и  вам  все  станет  ясно.  На  свет  божий  вытащен  очерк  казахского 
эмигранта  Мустафы  Чокая  оглы,  написанный  в  1928  году.  В  духе  грустной  поэмы  «Кому  на  Руси  жить  хорошо»  он 
рассказывает о жизни советского Казахстана, о горькой доле коренного населения, которому не дают работать в своей 
стране, и о наглых колонизаторах, вытесняющих кочевников на малопригодные земли. Странные колонизаторы. Кто-нибудь 
видел англичанина, который бы выгнал индуса с чайной плантации и обрабатывает ее сам? Можно ли вообще представить 
себе  выходцев  из  метрополии,  которые  трудятся  в  колонии  колхозниками  или  рабочими?  А  между  тем  эти  слова  – 
«колонизаторы», «колонизация» – одни из самых любимых у казахских историографов. Одна из глав упомянутого учебного 
пособия  по  истории  Казахстана  так  и  называется:  «Казахстан  и  Россия:  вхождение,  завоевание,  колонизация». Как 
говорится, безграмотно, но мысль понятна.

Казахстанский политолог Абдеш Калмырзаев в 1997 году написал книгу под мудрым названием  «Свобода – не 
только сладкое слово».  Книга выпущена под эгидой Министерства информации и общественного согласия Республики 
Казахстан и Министерства образования, культуры и здравоохранения Республики Казахстан. В этой книге русскоязычное 
население страны учат сложной вещи – толерантности. Каждый год туберкулез истребляет сотни и тысячи казахстанцев, а 
министерство,  отвечающее  за  здравоохранение,  озабочено  тем  временем  проблемой  понимания  толерантности 
некоренным населением.  Абдеш Калмырзаев пишет:  "Толерантность – не терпеливость на всякое унижение» (так  и 
пишет). Коренное население Казахстана, как выяснилось, сильно унижено следующим:  “Когда проявляются стремления  
со  стороны  части  некоренного  населения  Республики  Казахстан  о  введении  двойного  гражданства  и  двух  
государственных языков, это не способствует созданию духа толерантности”, “В этом вопросе ждать терпимости со  
стороны казахов - это есть превратное понимание сути толерантности”. Что ж, господин Калмырзаев вполне может 
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отправляться  с  лекциями  в  Швейцарию  или  Канаду  –  несколько  государственных  языков,  либерализм  в  вопросах 
гражданства – что они там о себе вообразили?!

Вообразили не только они. В последний свой приезд в Алма-Ату летом прошлого года я вышел из гостиницы и 
немедленно был остановлен правоохранительными органами в лице майора милиции.

- Москвич?
- Да.
- Где регистрация?
Регистрация - листочек с гостиничным штампом и сроком проживания - лежала на столике в номере. О том, что 

этот листочек называется регистрацией и потому его надо таскать с собой, ни один человек из обслуживающего персонала 
гостиницы даже  не  обмолвился.  Равно  как  и  ни  один  аэропортовский  чиновник.  Майор  отвел  меня  в  опорный  пункт, 
составил акт, потребовал вывернуть карманы и описал их содержимое. Сразу после этого сказал:

- Надо уплатить штраф.
- Сколько?
- Все отдашь – тогда отпущу.
“Все” – это было пятьсот долларов. Я отказался, и тогда меня отвезли в Жетысуский РОВД. И сняли отпечатки 

пальцев. И поместили в “обезьянник”. Позвонить в гостиницу запрещено - “телефон служебный”, а у самих стражей порядка 
на это «нет времени». Через три часа появился начальник и отвел меня в свой кабинет, где произнес длинный монолог о 
том,  что все  беды Казахстана -  от  России  и от  Москвы,  жители которой  ездят  в  Казахстан,  чтобы “урвать  очередной 
лакомый кусок”. В отместку он грозил выдворить меня за пределы своей страны. Я в ответ предложил уплатить штраф.

- Сколько? – спросил он меня. 
- Сто, - говорю.
- Положи сюда, - выдвинулся ящик стола. Мелькнула физиономия Бенджамина Франклина, и ящик немедленно 

задвинулся.
-  Ты  хороший  парень.  Иначе  не  отпустил  бы,  -  обрадовано  сказал  начальник  РОВД  и  порвал  протокол  об 

административном правонарушении. А потом пожал мне на прощанье руку. Такая вот толерантность.
Главное тут – не деньги и даже не взяточничество. Главное тут – все эти слова про «лакомый кусок», про злых 

приезжих, про Москву – виновницу всех несчастий и так  далее и так  далее, т.е.  вся эта донкихотско-освободительная 
риторика.  Страна,  в  которой  изменение  соотношения коренного и некоренного  населения постоянно  подсчитывается  c 
целью проследить ослабление или усиление имперских амбиций со стороны России, в которой постоянно ведутся споры по 
поводу государственного языка, в которой титульную нацию все более стараются представить в роли жертвы нетитульной 
нации, но в которой при этом все еще около 40% населения – русские и русскоязычные люди, - такая страна не может 
считаться спокойной.

 При нынешней системе организации власти в Казахстане тем, у кого эта власть в руках, нечего бояться претензий 
на нее со стороны русских.  Отстраивавшаяся веками и основанная на национальной традиции кумовства,  эта система 
абсолютно  закрыта  для  разного  рода  парвеню,  помысливших  посягнуть  на  нечто  большее,  чем  разрешенный  лимит 
представителей  некоренной  национальности  в  малозначительных  министерских  креслах.  Медленное  подогревание 
антирусских настроений, таким образом, не является борьбой за власть. Что же это тогда такое? Попытка реализовать 
прибалтийский вариант «в мягкой обложке»? Мстительный характер отношения к русскоязычному населению в Прибалтике 
очевиден.  Или то,  что происходит в Казахстане, является превентивной мерой долгосрочного характера? Любое, даже 
самое малое, усиление роли русскоязычного населения Казахстана в общественной жизни страны неизменно повлечет за 
собой формирование какой-никакой оппозиции. Реальные шансы этой оппозиции прийти к власти, как мы уже говорили, 
ничтожны.  Но  на  благостном  имидже  нынешней  власти  сам  факт  ее  наличия  скажется  далеко  не  лучшим  образом. 
Существующая ныне в Казахстане оппозиция в лице движения «Азамат» и его лидеров Петра Своика и Мурата Ауэзова 
сродни нашей КПРФ – ручная, предсказуемая и управляемая сила, которая о правах русскоязычного населения говорит 
едва ли не в последнюю очередь. Определенные надежды можно связывать, пожалуй, лишь с Республиканской народной 
партией Казахстана (РНПК) и ее лидером экс-премьером страны Акежаном Кажегельдиным, единственным оппозиционным 
деятелем, способным составить реальную конкуренцию Назарбаеву. Но Кажегельдин находится в вынужденной эмиграции 
(у  него  есть  вполне  реальные  основания  опасаться  за  собственную  жизнь),  его  соратники  подвергаются  постоянным 
репрессиям со стороны казахстанских спецслужб.  Ясно,  что в таких условиях рассчитывать на полноценное участие в 
политической жизни республики сложно. 

Надежда на формирование в Казахстане серьезной оппозиции «снизу» в нынешней ситуации едва ли оправдана. 
Попытки ее создания в лабораторных условиях в Москве также могут быть обречены на неудачу – достаточно вспомнить 
Умара Автурханова с его альтернативным чеченским правительством в противовес дудаевскому. Таким образом, должны 
быть изменены сами условия и правила игры на российско-казахстанском политическом поле. Россия вполне в состоянии 
инициировать извне этот процесс. Достаточно покончить с ролью «дойной коровы» в отношениях с Казахстаном: увязать 
списывание долгов за электроэнергию, льготные железнодорожные тарифы и прочие уступки в рамках Таможенного союза 
с защитой интересов русскоязычного населения, с вопросом о государственном языке, а затем и двойном гражданстве. 
Опыт с Кыргызстаном в этом смысле можно назвать скорее положительным, нежели отрицательным. А если учесть, что 
после династического брака младшей дочери Нурсултана Назарбаева с сыном Аскара Акаева идея слияния Казахстана и 
Киргизии, возможно, осуществима, то соответствующие шаги России могут оказаться нелишними. 

К. Газарян
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Интересно,  что  автор,  сразу  же  после  опубликования  своей  статьи  на  Полит.ру  получил  «отпор»  от  одного 
«казахстанского  патриота».  Нам представляется  интересным  представить  вниманию читателей  эту  краткую переписку, 
предоставленную нам автором.

«Казахстанский патриот» Послушай Карен, все, что ты пишешь полнейшая чушь. Все твои коментарии чудовищно 
примитивны,даже не возникает желания спорить с тобой. По всей видимости, тебе лучше оставить неблагодарную стезю 
борзописца и переквалифицироваться в шашлычники или баньщики, чем еще армяне занимаются? Казахстан не тот объект 
о который ты мог бы попытаться вытереть свои грязные руки. Рекомендую тебе попрактиковатьсся на Лужкове который 
создал идеальные условия для лиц кавкнац. 

Карен Газарян: Мой дорогой казахский патриот, хоть ты и предлагаешь обмен любезностями вместо спора, я не 
буду отвечать тебе в том же тоне. Скажу только, что даже если то, что я пишу - чушь, и если мои аргументы - дерьмо, я по 
крайней мере подписываюсь. А ты - нет. Стало быть, ты трус. Могу тебе напомнить, что слово "банщик" пишется без мягкого 
знака, а слово "комментарии" - с двумя "м", что доказывает, что в свободное от приготовления шашлыков время армяне 
хотя бы русский язык учат, в отличие от... не знаю, какой ты национальности, и в принципе мне все равно. Будь здоров, 
дорогой. Можешь поцеловать Назарбаева - куда он захочет.

«Казахстанский  патриот» Вновь  убедился,  хочешь сделать  что-нибудь  хорошо,сделай  сам.  Пришлось  уволить 
секретаршу, за незнание великого и могучего. Ты парень меня ни в чем не убедил,даже в том, что в Казахстане никто не 
знает русский язык. Написание подобных статьишек, повторюсь,удел банщиков и сапожников. В Алматы есть армянник - 
обувная фабрика им.Шаумяна,наверное стоит там тоже поискать политологов, может еще что-нибудь узнаю про Казахстан. 
От  тех  кто  еще  в  советское  время  обворовывал  казахский  народ,кто  сейчас  пытается  опорочить  землю  где  им  дали 
возможность спокойно жить. Никто,кроме не имеет право говорить о том , что не понимает,никто не имеет право говорить 
гадости и неправду про нашу страну.

Карен Газарян: Нет никакой необходимости говорить гадости про вашу страну. Вы сами о себе прекрасно все 
сказали и прекрасно себя показали. Когда вы продали всю вашу промышленность, все ваши природные богатства за гроши 
-  3  миллиарда  долларов  -  немцам,  американцам  и  бельгийцам,  когда  вы  выкидывали  колоссальные  суммы  на 
строительство силами турецких зодчих новой столицы (в то время как ваш народ в областях пухнет от голода и сидит без 
света),  когда вы вынудили уехать всех казахстанских  немцев  на  историческую родину,  благодаря чему все  колхозы и 
совхозы  северного  Казахстана  превратились  в  пустыню,  -  о  чем  вы  думали?  И  теперь  говорите  о  том,  что  кто-то 
"обворовывал казахов"! Собственно говоря, ни к чему этот "спор". Если тебе так не нравится обувная фабрика им. Шаумяна, 
попробуй устроить там погром. Можешь заодно взорвать АО "Бахус" со всеми его заводами и директором по фамилии 
Карапетян. Попробуй! Если казахам мешают жить армяне, то я лично за то, чтобы все армяне сели в самолет и улетели из 
Казахстана навсегда. Как это сделали тысячи немцев и еще сделают миллионы русских. Только вот что вы скажете тогда, 
когда в Казахстане останутся одни казахи? Искренне желаю вам зажить счастливо, благодатно и спокойно. Тогда и знание 
русского языка не понадобится, и секретаршу можно будет снова принять на работу. Желаю от всего сердца успехов.

КИРГИЗИЯ
Круглый стол в Бишкеке завершен 
13  июня  в  Бишкеке  завершилась  дискуссия  за  круглым  столом  между  руководством,  оппозицией  и 

неправительственными организациями. Состоялось два заседания круглого стола – 8 и 13 июня и сегодня, и в обоих принял 
участие президент Аскар Акаев. Сегодняшняя дискуссия была посвящена стабилизации социально-экономической ситуации 
в стране и необходимым реформам в судебной системе.

Президент Акаев заявил на сегодняшнем заседании, что предложения оппозиционных и неправительственных 
организаций по стабилизации экономической и социальной обстановки будут включены с комплексную программу развития 
Кыргызстана на 2001-2010 годы, которая должна быть разработана до конца текущего года.

Кроме того, по словам Акаева, судебные процессы, состоявшиеся до, во время и после парламентских выборов, 
показали, что судебная система страны несовершенна и требует реформ. Как одно из проявлений начала реформ в этой 
сфере  Акаев  назвал то,  что  генеральный прокурор  Кыргызстана  Асанбек  Шаршеналиев  был снят  с  работы в  апреле. 
Шаршеналиев был уволен 10 апреля, но через 2 дня, 12 апреля, Акаев назначил его директором Юридического института 
при Национальном университете.

Основные  оппозиционные  и  неправительственные  организации  Кыргызстана,  однако,  не  приняли  участия  в 
круглом столе. В качестве условия своего участия они требовали освобождения арестованных оппозиционных политиков, а 
также протестовали против неожиданного изменения формата встречи. Ранее было договорено, что в круглом столе примут 
участие по 9 представителей от руководства, оппозиции и неправительственных организаций, однако в последний момент 
руководство пригласило на встречу все общественные организации страны. Кроме того, оппозиция требовала подписания 
обязывающего документа в результате круглого стола, что было отвергнуто руководством. Представительство ОБСЕ в 
Бишкеке отказалось проводить круглый стол под своей эгидой и прислало на его заседания только своего наблюдателя.

Материал подготовлен по информации 
радио Свободная Европа-РадиоСвобода 
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ЗАКАВКАЗЬЕ
ХРОНИКА.
1 июня - В Кодорском ущелье на территории Абхазии похищены четверо сотрудников миссии наблюдателей ООН.
- в результате террористического акта в Тбилиси погиб известный грузинский предприниматель Гурам Тевзадзе, 

возглавлявший  общественную  организацию  "Содействия  грузинской  армии",  которая  обладала  эксклюзивным  правом 
поставок продовольствия в воинские части; погибший предприниматель - брат министра обороны Грузии.

5  июня  -  захваченные  1  июня  четверо  сотрудников  миссии  ООН  в  зоне  грузино-абхазского  конфликта 
освобождены.

6 июня - начальник Федеральной пограничной службы России Константин Тоцкий находился с визитом в Баку.
7 июня - начальник Федеральной пограничной службы России Константин Тоцкий находился с визитом в Тбилиси.

ГРУЗИЯ

Ситуация в Панкисском ущелье не может не беспокоить Россию.
В условиях продолжающейся контртеррористической операции в Чечне прозрачность границ на чеченском участке 

российско-грузинской границы не может не вызывать беспокойства. Если проходы из Грузии в Аргунское ущелье Чечни 
надежно  блокированы  российскими  пограничниками  в  результате  умело  и  успешно  проведенной  операции  в  декабре 
прошлого года, то переходы через Панкисское ущелье не контролируются российской стороной. Очевидно, что этот участок 
границы находятся под особо бдительным наблюдением со стороны ичкерийских вооруженных формирований, которые 
наверняка постараются избежать своей прошлогодней оплошности и сделают все,  что в их силах, чтобы не допустить 
высадки российского десанта. Следует признать, что в горной местности преимущество будет на ичкерийской стороне, и 
это, очевидно, является сдерживающим фактором для российских военных.

В этих условиях особенно важное значение имело бы сотрудничество с соответствующими структурами Грузии, 
однако до сего дня наладить их не удается. На неоднократные предложения российской стороны предпринять совместную 
охрану  чеченского  участка  границы из  Тбилиси  поступает  неизменный отказ,  который мотивируется,  с  одной стороны, 
опасением Грузии быть втянутой в военные действия, а с другой, уверениями, что грузинские пограничники справляются со 
своими  обязанностями.  Одновременно  грузинская  сторона  крайне  болезненно  реагирует  на  официальные  российские 
заявления,  в  которых  указываются  факты  наличия  чеченских  боевиков  в  Ахметском  районе  Грузии,  где  находится 
Панкисское ущелье.

Во  время  пребывания  7  июня  в  Тбилиси  директора  Федеральной  пограничной  службы  Константина  Тоцкого 
проблема Панкисского ущелья затрагивалась в его переговорах с грузинским коллегой Валерием Чхеидзе. На итоговой 
пресс-конференции главы пограничных ведомств обеих стран выразили удовлетворение положением на границе, которая 
якобы  "охраняется  надежно".  При  этом  вызывает  удивление  заявление  К.Тоцкого,  который  полностью  исключил 
возможность проникновения из Грузии в Чечню боевиков.

Весьма  сомнительно.  Поддержанные  Тоцким  безапелляционные  заявления  грузинской  стороны  скрывают 
провальную ситуацию,  которая сложилась на сегодняшний день на панкиссском участке чеченского сектора российско-
грузинской границы. Очевидно, что грузинская сторона не в состоянии обеспечить его надежную охрану как вследствие 
недостаточности  хорошо  обученного  и  подготовленного  личного  состава  погранвойск,  так  и  из-за  боязни  обострения 
отношений  с  местным  кистинским  (этнически  чеченским)  населением,  которое  крайне  враждебно  относится  к  любым 
попыткам тбилисских властей покуситься на их фактическую автономность от грузинской администрации. В этих условиях 
Панкисская зона продолжает оставаться территориальным резервом для ичкерийских формирований, которые используют 
ее как перевалочный пункт для получения вооружений и боеприпасов, людской силы, а также как рекреационную базу для 
своих боевиков.

Инцидент в Кодорском ущелье вновь привлек внимание к проблемам 
урегулирования грузино-абхазского конфликта.
Инцидент в Кодорском ущелье, связанный с захватом пятерых сотрудников миссии наблюдателей ООН в зоне 

грузино-абхазского  конфликта,  счастливо  завершился.  На  четвертый  день  пребывания  в  неволе  заложники  были 
освобождены, как сообщалось, без всяких условий, хотя предварительно похитители требовали выкуп в $ 300 тыс.

Благополучно  исчерпанный  инцидент  между  тем  вновь  привлек  внимание  к  проблеме  грузино-абхазского 
конфликта,  продолжающего  оставаться  опасной  точкой  дестабилизации  в  непосредственной  близости  от  российских 
границ.  Значительных  подвижек  в  политическом  урегулировании  проблемы  не  наблюдается.  Стороны  продолжают 
оставаться  на  ранее  обозначенных  позициях,  переговорный  процесс  по  существу  замер,  хотя,  по  всей  вероятности, 
официальный Тбилиси в ближайшее время предпримет новую попытку гальванизировать ситуацию за счет давления на 
российского посредника и произойдет это на ближайшем саммите глав СНГ.

Однако  инцидент  в  Кодорском  ущелье  обращает  внимание  на  "многослойность"  грузино-абхазского 
противостояния,  на  наличие  в  нем  ряда  компонентов,  которые  вносят  дополнительные  сложности  в  перспективу 
урегулирования проблемы. Похищение сотрудников миссии ООН произошло на территории Абхазии, но в зоне, которая не 
контролируется  ни  официальными  сухумскими  властями  ,  ни  российским  миротворческим  контингентом.  Горная  зона 
Гальского района, где расположено Кодорское ущелье, заселена сванами - этнической группой, которая также компактно 
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проживает в соседних районах горной Грузии, откуда они в свое время мигрировали в Абхазию. Точное количество сванов 
уже давно не поддается учету, так как с 1930-х гг. они перестали учитываться материалами переписей и включались в 
общую численность грузин.  Однако ассимиляционные мероприятия грузинского правительства не привели к  желаемым 
результатам. Несмотря на отсутствие письменности, школы и других атрибутов национально-культурного развития, сваны 
сохранили язык, самосознание, психологическую и бытовую обособленность от грузин, усложняя и без того сложную этно-
демографическую структуру Грузии.

С началом гражданской  смуты в  Грузии  сванская  территория,  особенно  в  пределах  Абхазии,  превратилась  в 
настоящую "вольницу". В то же время те или иные контакты между грузинскими властями и населением т.н. Абхазской 
Сванетии  имели  и  имеют  место,  и  это  обстоятельство  обыгрывалось  грузинской  официальной  пропагандой  как 
свидетельство того, что юрисдикция Грузии распространяется хотя бы на часть территории мятежной Абхазии.

Однако на самом деле административные возможности Тбилиси здесь весьма невелики. До последнего времени 
центральную  власть  это  устраивало,  так  как  оправдывало  ее  бездействие  в  отношении  грузинских  партизанских 
соединений,  дислоцированных  на  сванской  территории  в  Абхазии  (наиболее  известное  из  них  -  "Белый  орел"  под 
командованием  Зураба  Самушия),  которые  своими  постоянными  диверсионными  действиями,  включающие  грабежи, 
покушения, убийства и т.п., дестабилизируют крайне хрупкую ситуацию в зоне перемирия.

Похищение членов миссии ООН вносит в ситуацию новые акценты. Происшедший инцидент, безусловно, наносит 
удар  по  имиджу  Грузии,  которой  ныне  приходится  объяснять  мировому  сообществу  наличие  на  своей  формально 
подконтрольной территории сил, занимающихся по существу террористической деятельностью.  Происшедшее показало, 
что сванский фактор превращается в самостоятельную проблему грузино-абхазского урегулирования, без решения которого 
всеобъемлющее умиротворение в регионе не наступит. Наконец, захват заложников в Кодорском ущелье свидетельствуют, 
что  "чеченский  синдром"  начинает  расползаться  и  на  южные  склоны  Кавказского  хребта.  Грузия,  которая  не  желает 
действенного сотрудничества с российской стороной по ликвидации очагов международного терроризма в Ичкерии, сможет 
столкнуться с проблемами, которые значительно осложнят ее внутригосударственное существование.

АЗЕРБАЙДЖАН
Вступление Азербайджана в Совет Европы откладывается.
В  последнее  время  в  соответствующих  структурах  Парламентской  Ассамблеи  Европы  в  рамках  процедуры 

получения полноправного членства в Совете Европы обсуждалась заявка Азербайджана на вступление в эту организацию. 
Результаты  обсуждения  оказались  неутешительными  для  Баку.  Окончательное  решение  отложено  по  крайне  мере  до 
проведения парламентских выборов, которые намечены на ноябрь т.г.

Такому  решению  и,  в  частности,  определение  выборов  в  Милли-меджлис  как  своеобразной  точки  отсчета  в 
немалой  степени способствовала  деятельность  оппозиционных  сил,  критикующих  принятый  недавно  закон  о  выборах, 
который, по мнению оппозиции, не дает гарантий демократической выборной процедуры. Крайне шокирующее впечатление 
на  мировое  сообщество  произвели события  29  апреля  в  Баку,  когда  митинг  оппозиции был  грубо  пресечен органами 
правопорядка, в результате чего оказалось немало пострадавших, а ряд представителей антиалиевских сил арестован.

В современном Азербайджане немало проблем с обеспечением свободы слова. Принятый в 1999 г. закон о СМИ 
не  отвечает  демократическим стандартам Совета Европы,  так  как  создает условия для отказа в  регистрации СМИ оп 
политическим мотивам, позволяет прекращать теле- и радиовещание, минимизирует возможности теле- и радиокампаний 
защищать свои интересы в суде; в то же время закон создает условия для беспрепятственного привлечения журналистов к 
суду, либо удушения органов СМИ непомерными денежными штрафами.

Другая  проблема,  не  являющаяся  секретом  для  Совета  Европы,  -  коррумпированность  органов  власти 
Азербайджана,  ставшая  по  существу  тормозом для  успешного  проведения  экономических  реформ,  реализации  инвес-
тиционных проектов.

На осторожную позицию Совета Европы повлияли и результаты слушаний по Азербайджану, проведенных 24 мая 
в  Комиссии  по  безопасности  и  сотрудничеству  Конгресса  США.  Официальный  представитель  Азербайджана  не  смог 
убедительно  опровергнуть  факты  и  аргументы,  оглашенные  представителями  оппозиции,  в  числе  которых  были  экс-
президент  Абульфаз  Эльчибей  и  другие  видные  критики  режима  Алиева.  Выступления  последних  были  немедленно 
расценены в Баку как проявления антинациональной и антигосударственной деятельности, однако неблагоприятные для 
Азербайджана выводы комиссии Конгресса были оглашены.

Впрочем,  вряд  ли  все  эти  обстоятельства  смогут  послужить  реальным  препятствием  для  вступления 
Азербайджана в  СЕ.  Косвенно это  подтвердил находившийся в  начале  июня с  визитом в  Баку  заместитель  Министра 
иностранных дел Италии Умберто Раньери. По его словам, Италия, председательствующая сейчас в Комитет министров 
Совета Европы, поставит вопрос о присоединении Азербайджана к СЕ в "самые сжатые сроки".

Ю.Д.Анчабадзе
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ПРИБАЛТИКА
ХРОНИКА
11 мая Сейм Латвии заблокировал ратификацию Рамочной конвенции Совета Европы о защите национальных 

меньшинств.
17 мая - бомбовый террорист перекрыл границу Эстонии
18 мая. Сейм Латвии утвердил 17 июня как «День оккупации республики»
18 мая премьеры Словакии и Литвы высказались за «объединение усилий» на пути интеграции в ЕС и НАТО
18 мая Джордж Робертсон заявил, что НАТО, принимая новых членов, будет учитывать все аспекты их отношений 

с соседними государствами.
19 мая главы МИД 9 стран, претендующих на членство в НАТО, приняли в Вильнюсе совместное заявление.
19 мая министр обороны Эстонии заявил, что не видит угрозы со стороны России.
21 мая на бизнес-форуме президент Латвии заявила, что ее страна как транзитное государство имеет важное 

значение для России
24 мая впервые с начала века представительница дома Романовых посетила Латвию
25 мая будущие полицейские осквернили в Риге памятную доску спасительницы евреев
29 мая Латвийский суд решил пожалеть национальных героев
29 мая Госсовет по обороне Литвы принял решение увеличить численность военнослужащих страны
29 мая министерство юстиции Литвы по политическим причинам отказалась зарегистрировать устав общества 

граждан России «Родина»
29 мая делегация Госдумы встретилась со спикером Эстонского парламента
30 мая эстонский президент заявил, что Эстония готова вступить в НАТО без Латвии и Литвы
31 мая Агентство международного развития США завершило программу оказания помощи Литве
31 мая президент Литвы отправился с визитом в ФРГ.
1 июня департамент гражданства и миграции Эстонии сообщил, что у 10 тысяч человек 12 июля закончится вид на 

жительство
2 июня при осмотре выезжавшего из Эстонии автомобиля с российскими номерами пограничники обнаружили 

амфетамин.
3 июня в отношении деятельности департамента статистики Эстонии возбуждено уголовное дело
4 июня в акции протеста энергетиков и горняков Северо-Востока приняли участие около 5 тысяч человек
5 июня Андрис Аргалис согласился выдвинуть свою кандидатуру на пост мэра Риги 
12 июня Лаара обвинили в неопределенности реформ
12 июня Март Лаар отметил, что Эстонии дешевле вступить в НАТО и ЕС, чем от них отказываться
13 июня - признания канцлера ФРГ во время визита в Таллин

ЛАТВИЯ
КОММЕНТАРИИ

Сейм Латвии заблокировал ратификацию Рамочной конвенции Совета Европы о защите национальных меньшинств.

В  МИДе  России  обратили  внимание  на  тот  факт,  что  11  мая  Сейм  Латвии  «в  очередной  раз  заблокировал 
ратификацию Рамочной конвенции Совета Европы о защите национальных меньшинств, подписанной Латвией еще в 1995 
году». 

По мнению внешнеполитического ведомства России,  это решение «еще раз  подтвердило нежелание высшего 
законодательного  органа  этой  страны  связывать  себя  европейскими  стандартами  в  политике  по  отношению  к 
национальным меньшинствам и приближать к ним свое законодательство, предоставлять им равные со всеми другими 
жителями права и возможности».

В  сообщении  отмечается,  что,  «по  свидетельствам  авторитетных  объединений  русскоязычного  населения, 
поступающим в международные организации, включая и Совет Европы, представители нацменьшинств в Латвии имеют 
серьезные основания для тревоги и выдвижения требований о коренном изменении своего положения».

В МИДе РФ рассчитывают,  что «эти призывы будут  услышаны международным сообществом,  включая Совет 
Европы, и позиция официальных властей Латвии получит объективную оценку».

Сейм Латвии утвердил 17 июня как «День оккупации республики»

«Как очередную антироссийскую провокацию» осудили в Москве решение сейма Латвии утвердить 17 июня как 
«День оккупации республики» и в тот день вывешивать по стране флаги с траурными лентами. Как известно, 17 июня 1940 
года в Латвию вошли советские войска.

По  мнению  высокопоставленного  российского  дипломата,  данное  решение  «вряд  ли  послужит  улучшению 
российско-латвийских отношений». В этой связи он указал, что «оно продолжает ряд антироссийских законов, принятых в 
Латвии  –  о  гражданстве,  образовании,  языке».Затем,  продолжил  дипломат,  развязывается  беспрецедентная  кампания 
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преследования ветеранов-антифашистов.И, наконец, проводится очередной торжественный марш недобитых эсэсовцев по 
центру Риги.

19 мая Участники Балтийской деловой конференции выступили за наращивание сотрудничества с Россией
«Эффектом Путина» называли происходящие в России перемены и исходящие оттуда «позитивные сигналы» 

участники открывшейся 19 мая в Риге Балтийской деловой конференции.
 На  нее  собрались  представители  Еврокомиссии,  министры,  главы  крупных  промышленных  корпораций, 

президенты банков. Большое внимание они уделили вопросам наращивания экономического сотрудничества с Россией.
Премьер-министр Латвии Андрис Берзиньш выразил сожаление, что доля России в торговом обороте его страны 

«снизилась до ничтожных семи процентов». «Мы хотели бы, чтобы это число было втрое больше»,- подчеркнул он. 
А управляющий директор корпорации «Стандард и Пурз» Джордж Даллас отметил, что «экономические сдвиги, 

наблюдаемые благодаря «эффекту Путина», весьма позитивны».
Конференция  организована  правительствами  Латвии,  Литвы,  и  Эстонии.  Она  посвящена  возможностям 

инвестиций в Балтийском регионе. 
Президент Латвии заявила, что ее страна как транзитное государство имеет важное значение для России

«Избрание  в  России  нового  президента  позволяет  надеяться  на  повышение  возможностей  этой  страны быть 
стабильным партнером» в регионе, заявила президент Латвии Вайра Вике-Фрейберга. Она выступила на бизнес-форуме в 
рамках годового собрания Европейского банка реконструкции и развития, где 21 мая обсуждалось сотрудничество стран 
Северной Европы.

«Учитывая важность экономического потенциала России в Европе и мировом масштабе, особое значение имеет 
Латвия как транзитное государство», отметила Вайра Вике-Фрейберга. При создании единой системы «Россия-Европа» для 
транспортировки газа, считает она, Латвия могла бы стать «сезонным регулятором поставок голубого топлива»

Латвийский суд решил пожалеть национальных «героев»

В результате приговора Рижского окружного суда участникам террористической организации «Перконкрустс» – 
трое из девяти обвиняемых были освобождены прямо в зале суда,  они уже отбыли свой срок заключения,  дожидаясь 
судебного решения. Отпустили тех, кто в 1997 году пытался взорвать памятник освободителям Латвии 1941-1945 годов, тех, 
кто организовал взрыв теплоцентрали.

В  агитвоззвании  «Перконкрустса»  звучат  такие  слова:  «Жиды-самое  большое  мировое  проклятие… 
Латышскоговорящие масоны - это исполнители преступных планов жидов: жиды, полужиды и их последователи есть враги 
номер 1 для латышского народа»

В переводе «Перконкрустс» означает «крест Перуна», перевернутая свастика. Террористы заимствовали название 
своей организации у латвийского «Перконкрустса» 30-40х гг., активисты которого во время нацистской оккупации Латвии 
целыми делегациями ездили в Берлин на встречи с руководством Великой Германии. Они же давали клятву сражаться 
против «большевиков, англичан и других жидовских наймитов до окончательной победы». Они же участвовали в массовом 
истреблении евреев, добровольно вступая в «расстрельные бригады»

Согласно латвийскому уголовному кодексу, только за порчу чужого имущества можно на 5-15 лет попасть в места 
не стол отдаленные. 

Задержанные участники группировки обвинялись в этой самой порче и к  тому же в хранении, изготовлении и 
приобретении оружия и амуниции без соответствующего разрешения. За все, что связано с незаконным хранением оружия, 
в Латвии предусматривается наказание на срок до 10 лет. Террористы-самоучки (монумент в парке Победы им удалось 
покорежить только с третьего раза, а теплоцентраль они подорвали со второго) получили) получили всего только по 1-3 
года. Трое освобождены.

То, что приговор будет мягким, стало понятно задолго до его вынесения. Дело постепенно затягивалось. Да и 
настроения в обществе далеки от показательного бичевания экстремистов. На скамье подсудимых в основном молодежь, 
студенты. Горячие латышские парни, ну, подорвали что-то там, но ведь сами за это и поплатились. При организации взрыва 
памятника в парке Победы погибли двое террористов.

Продолжать продвижение НАТО на Восток призвал премьер-министр Исландии 

Воспользоваться  «исторической  возможностью»  и  продолжать  продвижение  НАТО  на  Восток  призвал  НАТО 
находящийся в Латвии с визитом премьер министр Исландии Давид Оддссон.  Выступая перед депутатами парламента 
Латвии,  он  подчеркнул,  что  «нельзя  игнорировать  желания  стран,  стремящихся  вступить  в  НАТО».  Расширение  этой 
организации, по утверждению главы исландского правительства, принесет благо всему континенту и будет способствовать 
стабильности в мире. Гость также приветствовал стремление балтийских стран стать членами Евросоюза.

Давид Оддсон принял участие в  открытии новых производств,  созданных предпринимателями его страны.  Он 
также посетил уже действующее совместное латвийско-исландское предприятие.

Германия за вступление стран Балтии в НАТО.

Об этом 5 июня заявил в Таллинне во время встречи с президентом Эстонии Леннартом Мери канцлер Германии 
Герхард Шредер.
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"На встрече НАТО в верхах в Вашингтоне было принято решение о продолжении процесса расширения НАТО, в 
военный альянс ожидают Эстонию, Латвию и Литву", - сказал Шредер в понедельник на пресс-конференции. 

Сегодня Шредер прибыл в Ригу. 6 и 7 июня он встретится со всеми высшими должностными лицами Латвии. В 
Риге глава правительства Германии намерен встретиться с  президентом Латвии,  премьер-министром и председателем 
сейма. Во время визита Шредер примет участие в дискуссии со студентами, которая состоится на Латвийском телевидении. 
Высокий  гость  обсудит  с  первыми должностными  лицами Латвии  вопросы двусторонних  отношений,  сотрудничества  в 
экономике, расширения ЕС и НАТО, отношения с Россией и региональное сотрудничество. 

7 июня из Риги отправится в Вильнюс. Последний визит канцлера Германии в Балтийские страны состоялся в 1998 
году, когда в Риге побывал находившийся тогда на этом посту Гельмут Коль.

Жители Латвии не верят в честную приватизацию Latvenergo 

Сбор  подписей  против  приватизации  Latvenergo  показывает,  что  жители  страны  не  верят  в  способность 
правительства Латвии и Агентства приватизации честно провести приватизацию этого предприятия, считает Вайра Вике-
Фрейберга.Президент считает, что жители не верят в способность правительства и Агентства приватизации обеспечить 
"для всей страны в целом лучшие результаты (в приватизации Latvenergo), что там не состоится [принятие] решений на 
основании взяточничества или каких-то других сделок,  и  что эти решения действительно будут  соответствовать,  будут 
экономически оправданными и принесут государству по возможности лучший результат". 

Президент сказала, что вера жителей в объективную деятельность правительства и Агентства приватизации в 
приватизации утрачена  из-за  нескольких  предыдущих  неудачных случаев  приватизации.  "Не  народ их  выдумал,  а  это 
недоверие возникло как следствие нескольких конкретных случаев, когда приватизация не была успешной, и с ними были 
связаны различные весьма сомнительные аспекты", - сказала президент. 

Как уже сообщалось, с 1 по 30 июня проводится сбор подписей в поддержку законопроекта "Поправки к закону об 
энергетике", предусматривающего сохранение Latvenergo в собственности государства. Правительство приняло решение о 
реструктуризации  и  приватизации  Latvenergo,  предусматривающее  преобразование  компании  в  концерн  с  отдельными 
дочерними предприятиями и передачу на приватизацию до 49% долей капитала рижских теплоцентралей ТЭЦ - 1 и ТЭЦ - 2.

Главная проблема для жителей Латвии - безработица 

Примерно треть населения Латвии считает, что правительству в первую очередь следовало бы решить проблему 
безработицы и создать новые рабочие места. 

Наиболее актуальна проблема безработицы для 36,9% участников опроса, проведенного в мае центром SKDS. 
Респондентам нужно было назвать 3 проблемы, которые, как они считают, правительству Латвии следовало бы решить в 
первую очередь. 

Второй по актуальности проблемой участники опроса признали социальную защиту и социальную политику - их 
важность признали 31,4% респондентов.  Вопросы образования имели важное значение для 25,5% опрошенных.  22,7% 
считают, что правительству необходимо обратить внимание на повышение жизненного уровня населения и 18,9% -  на 
развитие экономики. 

По  0,9%  респондентов  волновали  проблемы  демографии  и  строительства  нового  здания  Национальной 
библиотеки, 0,8% - защита прав человека, 0,4% - "дело о педофилии" и 0,1% - проблемы обороны.

/По материалам периодической печати/ И. Мартовецкая
День рождения главного ветерана SS стал почти государственным праздником. 

Этот юбилей частично оплатили юрмальские налогоплательщики и посетили главные полководцы Латвии 
В  потертом  кресле  на  сцене,  декорированной  березками  и  государственным  флагом,  в  окружении  одетых  в 

национальные одежды детишек восседал седой старик. По очереди к нему подходили люди в форме латвийской армии и в 
цивильном,  говорили  речи,  дарили  цветы  и  подарки.  В  актовом  зале  Яундубултского  центра  социального  ухода 
праздновали день рождения «главного легионера страны» Николая Романовского.

В фойе центра юбиляра и его супругу встречали детский танцевальный коллектив и духовой оркестр. Музыканты 
играли народную песню с припевом, отдаленно похожим на «Интернационал», а детишки весело окружили стариков. «Когда 
я был таким же молодым, я тоже лихо плясал», — прослезился г-н Романовский. И прошел в актовый зал, где сидели 
старики-однополчане и пели здравицу в его честь. 

Подтянутый ведущий со сцены, точно дозируя скорбь в голосе, пересказывал историю жизни Романовского, особо 
подчеркнув тяготы советского плена и ссылки в Кутаиси. Вслед за распорядителем банкета к креслу подошел командир 
Национальных вооруженных сил Раймондс Граубе: 

— Вот сидит человек, у которого мы можем черпать силы и энергию в трудные минуты. Не жалея себя, он до сих 
пор зовет нас в  бой.  Ни один подарок не может быть адекватным его заслугам перед нашей армией и государством! 
Нынешние солдаты Латвии должны знать правду о том, что происходило в годы войны, а не ту информацию, которую 
преподавали нам раньше. 

Вслед  за  г-ном  Граубе  Николая  Романовского  поздравил  лично  министр  обороны  Латвии  Гиртс  Валдис 
Кристовскис, мэр Юрмалы Леонид Алкснис и прочие официальные лица. 

Как уже писал «Час», председатель Латвийского общества национальных воинов Николай Романовский справлял 
свой 75-й день рождения отчасти и за казенный счет: Юрмальская дума выделила 170 латов на чествование ветерана 
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легиона  Waffen SS.  Приезд же действующих министра и командира НВС превратил мероприятие из  муниципального в 
общегосударственное. 

В мартовском шествии легионеров чиновники не участвовали из-за жесткой позиции правительства и президента. 
Зато  вот  теперь  удовлетворили  свои  потребности,  проистекающие  из  нетрадиционной  для  Европы  политической 
ориентации. 

А. Шунин, Рига

Балтийский Форум
В течение 2-х дней 5 и 6 июня в Юрмале проходила международная конференция под названием “Латвия-Россия в 

объединенной Европе XXI века”.
Со  стороны  России  в  ней  приняли  участие  профессора  А.Арбатов,  С.  Караганов,  представители  Совета  по 

внешней  и  оборонной  политике  РФ  И.Юргенс  и  В.Аверчев,  а  также  представитель  Института  стратегических  оценок 
С.Ознобищев. К слову сказать, эти люди представляют сегодня оппозиционные российские партии “Яблоко”, “Отечество” и 
СПС в лице И.Хакамады, которая в первый день появилась на семинаре. Весь российский состав делегации принадлежит к 
демократическим силам России,  усилия которых в  период обретения Латвией независимости привели к  сегодняшнему 
результату. 

По выражению В.Аверчева за эти 10 лет у российских демократов произошло “разрушение благородных иллюзий” 
и они теперь могут оценить “романтичную политику Козырева”, в результате которой треть жителей Латвии попала в разряд 
не граждан.  Это благородно,  конечно,  признавать  собственные ошибки,  но они  приводят к  плачевным результатам не 
только на международной арене, но и в самой России. То, что демократы, которые около 10 лет фактически хозяйничали в 
России под “благословенной” дланью Бориса Николаевича Ельцина, и привели страну к упадку – результат, который еще 
долго  будет  оценивать  русский  народ  и  разбросанные  по  просторам  СНГ  соотечественники.  Проигрыш демократов  и 
Явлинского на президентских выборах, и их проигрыш на выборах в Госдуму РФ, яркое тому подтверждение. 

Изменились ли российские демократы сегодня? Нет, не изменились. Все та же маска «радетелей» за правое дело, 
а в результате – А.Арбатов в своем выступлении, как бы между делом, признал факт оккупации Латвии в 1940 году, а 
заодно намекнул, что русские здесь – 5-ая колонна.

Дискуссия на Форуме крутилась вокруг 2-х “Н”  - НАТО и Не граждане. Что касается НАТО, то интересно было 
узнать  мнение  прозападно-настроенных  политиков  России.  К  чести  демократов  можно  сказать,  что  даже  они  видят 
опасность в  проникновении НАТО в Латвию.  Профессор  А.Арбатов  нарисовал яркую картину  последовательных шагов 
России,  в  случае  вступления  Латвии  в  НАТО – 300-тысячная группировка  войск  в  Белоруссии,  ответный шаг  НАТО – 
размещение воинского контингента НАТО в Латвии и т.д.  В результате – рост международной напряженности, который 
может  перерасти  в  военный  конфликт.  После  бомбежек  Сербии  НАТО  нельзя  рассматривать,  как  демократическую 
организацию.  Господин  Я.Юрканс  в  заключительном  выступлении  высказал  свое  весьма  «демократическое»  видение 
проблемы НАТО в Латвии. Он сказал: “ Латвия должна иметь сильную армию на час “x”, если Россия станет государством 
типа СССР для того, чтобы Латвия могла присоединить свой штепсель к натовской машине”.

Кстати, об изменении демократии на Западе очень интересно высказался С.Караганов, который подчеркнул, что 
“запад меняется, и демократия там идет на убыль... народы теряют влияние на политику, государства слабеют... жизнь 
людей выходит из-под контроля государства... демократия подтачивается с неожиданной стороны”. С.Караганов считает, и 
в этом с ним нельзя не согласиться, что происходит “трансформация Запада и западного менталитета... после удара НАТО 
по Югославии, когда впервые со времен крестовых походов был осуществлен идеологический поход”.

Остроту  дискуссии  придало  выступление  латышского  профессора  А.Странга,  который  в  максимально  мягкой 
форме  представил  точку  зрения  латвийских  политиков,  назвав  проблемы  не  граждан  и  ущемление  национальных 
меньшинств “туфтой”.  По его мнению,  единственный путь Латвии – в НАТО и ЕС.  Так или иначе,  но его выступление 
повергло в шок даже видавших виды демократов России.

По вопросу не граждан и интеграции выступали Б. Цилевич и В.Аверчев. На вопрос С. Мирского (Русская партия), 
считают  ли  выступающие  докладчики  возможным  признать  факт  существования  русского  народа  Латвии,  который 
составляет 30,6% населения страны, Б.Цилевич ответил, что этот термин не популярен в Европе, где стараются отвлечься 
от этнических определений. На вопрос С.Мирского о том, что русские – единственный народ в Латвии, который не имеет 
своей национальной школы и собственного культурного центра, в отличие от украинской или еврейского общины, В.Аверчев 
сказал, что Россия бедная страна и не может оказать существенной помощи, но признал, что такая помощь необходима. По 
мнению С.Мирского, которое ему, правда, не дал до конца высказать модератор конференции Абрам Клецкин, русские 
Латвии  считают  безнравственным  просить  помощи  у  России.  С  другой  стороны,  также  безнравственно  прокачивать 
российскую нефть через “трубу” и финансировать праворадикальные латышские партии на вырученные средства. Угроза 
санкций могла бы подтолкнуть латвийских предпринимателей помочь в создании русских национальных школ и культурных 
центров, что послужило бы первым шагом для улучшения отношений между Латвией и Россией. 

Все присутствующие на форуме российские демократы приложили немало усилий, чтобы снять в Госдуме РФ 
вопрос о санкциях,  чем заслужили одобрение присутствующего на конференции А.Лемберга. На вопрос С.Мирского, из 
каких побуждений демократы поступили именно так, И.Юргенс ответил, что санкции являются не популярной мерой, и в 
очередной раз использовал двусмысленную формулировку – санкции, в первую очередь, ударят по русским. По мнению 
Русской  партии,  санкции  являются рычагом для решения проблем русского населения,  но  не  должны превращаться в 
безумный  маховик.  Они  должны  действовать  выборочно  и  целенаправленно  только  против  тех,  кто  сознательно 
отказывается  помочь  русским  общественным  организациям  в  реализации  социальных  и  гуманитарных  программ  по 
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созданию русской национальной школы и русского культурного центра. К сожалению, в отличие от Всероссийской партии 
“Единство”, это мнение Русской партии не разделяют ни демократы России, ни коллеги по фракции “ЗАПЧЕЛ”. 

Наиболее  интересные  вопросы  были  заданы  Н.Суриным  (Союз  граждан  России  в  Латвии),  Лебедевым 
(Наниматели за свои права) и Даниловым, которые заставили серьезно задуматься выступающих о проблемах русских в 
Латвии.

Из латышских политиков выступила начальница Управления натурализации Э.Алдермане, ясно и четко обрисовав 
свою  позицию  по  интеграции  общества.  Короткое  выступление  в  первый  день  конференции  сделал  бывший  министр 
юстиции и иностранных дел В.Биркавс.

Хотелось бы отметить прекрасную организацию конференции, которая стоила, судя по всему, немалых средств, но 
ответила ли конференция на главный вопрос об отношениях Латвии и России в XXI веке – нет, не ответила. И не смогла 
ответить потому, что в ней не принимали участия именно те, кто сегодня определяет политику двух стран – представители 
правящих партий Латвии и России. Дружба между Партией Народного Согласия и “Яблоком”,  скрепленная договором о 
взаимной  поддержке,  не  определяет  внешнеполитических  отношений  Латвии  и  России,  и  не  будет  определять  их  в 
обозримом будущем. 

Весь сценарий конференции можно было бы сравнить со вторым дыханием Народного фронта Латвии. Латышские 
«согласисты»  договариваются  с  «русскими»  демократами  о  том,  как  направлять  финансовые  потоки  –  И.Юргенс  и 
С.Диманис, нефтяные потоки – А.Лембергс и С.Караганов, куда приткнуть не граждан – Б.Цилевич и В.Аверчев, и все это 
происходит под «полонез Гусинского» в СМИ. Финансово-нефтяные потоки, без сомнения, потекут мимо русского народа 
Латвии и России, так что «тогда мне чашечку кофе...», как сказал В.Аверчев на конференции Б.Цилевичу.

Кроме того, в результате неадекватной реакции прессы Латвии по поводу конференции, создалось впечатление, 
что переговоры между Латвией и Россией уже идут полным ходом, и диалог на тему вступления Латвии в НАТО состоялся. 
Давал ли Президент России В.В.Путин и Правительство Росии такие полномочия «русским» демократам или не давал – 
никого в Латвии не волнует. 

Такие  «балтийские  форумы»  хороши  только  потому,  что  все  труднее  скрывать  истинное  лицо  под  плохо 
закамуфлированной маской.

Аналитический центр Русской партии Латвии

доклад Сергея Владимировича Мирского, 
президента Русского Общественного Союза, на международной конференции, 

Рига, 25.05.2000 г

“Реализация прав русской культуры в Латвии”
Говоря о культуре, как общечеловеческом понятии, мы имеем в виду мировую культуру, отражающую в себе всю 

совокупность духовной и материальной деятельности человечества. Но, как мировое сообщество состоит из отдельных 
наций, также и мировая культура состоит из совокупности национальных культур, которым присущи свои неповторимые 
особенности, традиции и духовные идеалы.

Мировая культура – это глобальное понятие, поэтому нам необходимо выстроить логический ряд, чтобы вести 
разговор не об абстрактных, а о конкретных предметах. Культура, как и любая форма человеческой деятельности, имеет 
пространственную и хронологическую характеристику. В пространственном смысле можно построить следующую схему:

Мировая культура – Европейская культура – Культура народов Балтийского региона – Культура Латвии, состоящая 
в данный исторический период из двух основных культур – латышской и русской культуры.

В хронологическом аспекте культура Латвии, это: 
1) дохристианская культура латышского народа;
2) культура латышского народа, развивающаяся под влиянием христианской немецкой культуры;
3) культура латышского народа, развивающаяся под влиянием христианской русской культуры;
4) самостоятельная латышская культура конца XIX и начала XX века;
5) антихристианская культура периода Латвийской ССР;
6) современная культура независимой Латвии на рубеже XX – XXI века.
Что является главной особенностью любой культуры – это нравственный идеал. Нравственный идеал – это компас 

духовного  становления  человечества  и  без  него  культура  развиваться  не  может.  Для  Европы  христианство  является 
высшим нравственным идеалом, поэтому развитие культуры теснейшим образом связано с христианством. Как и любое 
явление  человеческого  общества,  культура  имеет  два  направления  –  прогрессивное,  когда  общество  и  культура 
приближаются к нравственному идеалу и регрессивное, когда отступает от него.

Что касается Латвии, как мультинационального и мультикультурного государства, мы являемся свидетелями очень 
интересного процесса взаимопроникновения культур. Если в прошлом Латвия была носителем 3-х культур – латышской, 
немецкой и русской. То в современной Латвии параллельно существуют латышская и русская культура. Индивидуум, или 
личность,  является  одновременно  носителем  той  или  иной  культуры,  которую  он  впитывает  в  себя  через  семью, 
образование, традиции и соучастником в развитии культуры будущих поколений. Это необходимо учитывать для понимания 
объективной оценки развития общества и культуры.
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Я, как носитель именно русской культуры Латвии, постараюсь обосновать мнение о путях развития культуры с 
точки  зрения  людей,  входящих  в  Латвийскую  Ассоциацию  Русских  Обществ  и  в  Латвийскую  Русскую  национально-
культурную автономию.

Что характерно для русской культуры? Она всегда, во все эпохи своего развития, за исключением периода с 1917 
по 1991 год, являлась носителем высокого нравственного идеала, строящегося на христианстве и на Православии, как на 
высшей  форме  Богооткровения.  Имея  в  себе  некоторые  редкие  и  не  многочисленные  традиции  языческого  периода, 
русская культура более 1000 лет развивалась под влиянием Православия, унаследованного от Византии. Это позволило 
выработать стойкий нравственный идеал общества в период с X по XVII век и достигло своего высшего расцвета во время 
царствования Алексея Михайловича. Становление высокого нравственного идеала видно из дошедших до нас памятников 
древнерусской литературы, таких как “Поучения Владимира Мономаха”, “Сказание о Борисе и Глебе”, “Хождение игумена 
Даниила” и многих других произведений. Нравственный идеал в общественной, семейной и культурной жизни нашел свое 
наивысшее выражение к концу XVI века в книге “Домострой”, которая сохраняет свое значение для русских до сегодняшнего 
дня. Кроме древнерусской литературы высокий христианский и нравственный идеал в России, которая тогда именовалась 
Святая Русь,  воплощался в  архитектуре  и зодчестве,  в  иконах  и песнопениях  знаменного распева.  Очень интересные 
описания уклада жизни нам оставил дьякон Павел Алеппский, который с греческим Патриархом путешествовал по Руси в 
XVII веке. 

Начиная со времен Петра Первого, в Россию стала проникать европейская культура и европейские взгляды на 
нравственный идеал. С утилитарной стороны они обогатили в какой-то мере русскую культуру, но с духовной точки зрения 
стали  подтачивать  традиционные  устои  жизни  и  традиционный  русский  нравственный  идеал.  Революционные  идеи 
французских просветителей,  вольтерианство,  европейский атеизм и марксизм довершили разложение русского народа, 
которое выразилось в революции 1917 года и крушении России. Лучше всех русское понимание нравственного идеала 
выразил Ф.М.Достоевский в “Дневнике писателя” за 1873 год: “Может быть, единственная любовь народа русского есть 
Христос”. В 1861 году, в журнале “Время” Достоевский прямо указывает на причины гибели нравственного идеала Европы. 
Он пишет, что западные народы стремятся “отыскать общечеловеческий идеал у себя, собственными силами... но вредят 
сами себе и своему делу потому, что христианская связь, до сих пор их соединявшая, с каждым днем теряет свою силу”.

Несмотря на революцию 1917 года и на советский, антихристианский период, русский народ полностью не утратил 
того нравственного идеала, который складывался в течение многих веков. Язва безбожия поразила только часть русской 
интеллигенции  и  пролетариата,  включая  деклассированные  элементы.  Православие  стойко  сохранялось  в  русском 
крестьянстве  на  протяжении  всего  XX  века.  Всплеском  нравственного  идеала  явилась  Великая  Отечественная  война, 
которая потрясла русский народ. Потеряв на полях сражений 8,5 млн. солдат и 27 млн. гражданского населения, русский 
народ вновь вернулся на путь богоискательства и, несмотря на репрессии и геноцид со стороны коммунистической власти, 
сумел сохранить его вплоть до сегодняшнего дня. То, что сегодня происходит в России, яркое тому подтверждение. Кроме 
того,  хотелось бы отметить, что на протяжении нескольких столетий наши культуры на территории Латвии были тесно 
связаны и взаимно обогащали друг друга.

Исходя из всего, выше перечисленного, мы можем перейти к вопросам, связанным с правами культуры, с местом 
русской  культуры в  Латвии  и  с  местом латышской  и  русской  культуры в  общеевропейском пространстве.  Кроме  того, 
хотелось бы заранее отметить, что не надо путать искусство и культуру. Искусство – это только часть культуры, только 
верхняя часть айсберга. Развитие искусства и появление высоко художественных произведений еще не означает общего 
подъема культуры народов.

Учитывая глобализацию всех процессов, происходящих в Европе и мире, необходимо отметить, что в области 
культуры возникает опасность исчезновения национальных культур. Если человечество согласно с тем, что исчезновение 
тех или иных видов животных и растений, является огромной потерей, то исчезновение национальной культуры того или 
иного  народа  невосполнимо.  Если  рассматривать  народ,  как  совокупность  людей  одной  национальности,  то  потеря 
национальной культуры для индивидуума так же трагична, как и потеря национальной культуры для всего народа. Что это 
значит? Это значит, что человек, живущий на земле в среднем 60 - 70 лет, и не имеющий возможность обрести для себя 
достижения национальной культуры своего народа, теряет связь со своим народом и превращается в некий неизвестный 
продукт.  Примером этого может служить так называемый “homo sovietikus”,  т.  е. человек,  не имеющий присущих своей 
национальности черт. Это, скажем так, человек, клонированный с помощью средств массовой информации и воспитанный 
на массовой культуре коммерческого происхождения. 

Совершенно очевидно, что появление такого человека возможно только при условии отсутствия национальной 
культуры и в условиях разрушения национального государства. Любой союз, будь то Советский или Европейский, несут в 
себе те же опасности. Просто название такого человека в Европе будет “homo europeus”, но содержание не изменится – 
безразличие к культуре, как таковой, полный космополитизм, отсутствие чувства национального достоинства, отсутствие 
патриотизма. Этот человек, как правило, атеист и бездумный потребитель материальных ценностей, легкая добыча для 
транснациональных корпораций.

Спрашивается, нужно ли это нам в Латвии? Если русский народ Латвии имеет минимальные гарантии сохранения 
русской  культуры  на  своей  этнической  родине  в  России,  то  какова  участь  латышского  народа,  как  единственного  и 
неповторимого носителя латышской культуры? В данном случае это волнует всех нас, и латышей, и русских, как людей 
воспитанных на традициях христианского братолюбия. Мы, русские в Латвии, хотим только одного, чтобы политические и 
государственные деятели латышского народа видели истинную опасность и не занимались популизмом. Сегодня в Латвии 
фактически  существует  двух  общинное  общество  и  нам  просто  необходимо  договориться  друг  с  другом  о  том,  как 
осуществлять развитие и сохранение своих культур, не мешая друг другу. 
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К  сожалению,  часть  латышской  интеллигенции  и  политиков  связывают  потерю  латышского  менталитета  и 
традиционной духовности с присутствием русских в Латвии. Но, согласитесь, что даже во времена Латвийской ССР, когда 
действительно проводилась политика нивелирования национальных культур, необратимых процессов не произошло. В чем 
же тогда истинная опасность?

Настоящая  опасность  лежит  вне  межнациональных  отношений.  Потеря христианской  духовности,  подмена  ее 
массовой  и  безнравственной  “культурой”  телесериалов,  фильмов-ужасов,  распространение  наркомании,  проституции, 
вседозволенности  –  вот  истинная опасность.  Это  угрожает  всем нам –  и  латышам,  и  русским.  Если мы не  создадим 
национальный  нравственный  идеал,  не  вернем  свою  молодежь  в  церковь,  русские  в  православную,  а  латыши  в 
католическую или протестантскую, если мы не будем требовать больших средств в бюджете на образование и культуру, 
если  не  будем  развивать  национальное  искусство,  если  не  перестанем  постоянно  подменять  понятие  интеграции 
ассимиляцией, то уже через 10-15 лет мы получим новое поколение “homo europeus”.

Как пример этого, я могу привести недавние события вокруг хоккейного матча в Санкт-Петербурге. Многие русские 
и латыши искренне радовались победе Латвийской сборной команды. Конечно, у русских был осадок потому, что русская 
команда  играла  плохо  и  проиграла  все  матчи  и  с  белорусами,  и  с  американцами,  и  со  швейцарцами.  Мы гордились 
командой Латвии за ее собранность и за то, что в ней тоже играли многие наши русские хоккеисты. Но, простите, когда я, 
вместе с депутатами Сейма вышел на улицу Екаба, то услышал скандирование “криевием па дирсу”  и разукрашенные 
краской лица. Я понимаю, конечно, что это умиляет кое-кого из наших политиков, но является ли это проявлением культуры 
народа?  Если  вдуматься  –  это  результат  европейского  движения  “фанов”,  а  фаны  и  есть,  к  сожалению,  продукт 
современной бездуховной Европы, в которую мы так стремимся. Столкновения фанов уже и в самой Европе привели к 
гибели тысяч людей на стадионах, а если помножить все это на отсутствие бесплатного образования, на распространение 
наркотиков,  секс  шопов,  игорных  домов,  проституцию,  на  узаконивание  сексуальных  меньшинств  –  мы  получим  в 
ближайшем  будущем  страшное  поколение.  Будут  ли  эти  фаны  интересоваться  латышскими  дайнами  или  русскими 
летописями? Будут ли они вообще уметь читать книги или посещать выставки? Театр превратится в шоу, интеллектуальная 
беседа – в ток-шоу. И это проблема не только Латвии или России, это проблема всей Европы.

Далее стоит проблема языка.  Язык –  это не только инструмент культуры,  инструмент духовной деятельности 
человека. Без языка нет мышления, без языка нет человека. Без родного языка нет национальности. Если у латышей или 
русских вдруг исчезнет родной язык, то не будет ни латышей, ни русских, но спросим себя, возможно ли это? Наличие в 
Латвии нескольких сот ливов, которые сохранили свой язык, подтверждает, что это не возможно. Язык может развиваться 
или  угасать  в  зависимости  от  того,  имеются ли  носители языка.  Но  что  же  такое  носитель  языка  –  естественно,  для 
латышского языка это латыш и самое главное, каким будет этот латыш? Будет ли он по настоящему любить свою родину 
Латвию, жить на родительском хуторе, или сбежит в богатую Европу? Будет ли он читать или писать книги на своем языке, 
или прильнет к 24 каналам Евровижен? Будет ли он прыгать через костер на Лиго и петь народные песни, или толкаться на 
массовых концертах в Копенгагене или Париже? Все эти вопросы ставятся для выяснения нравственного национального 
идеала народа, который и предопределяет существование того или иного языка на земле.

Теперь о русских в Латвии, о русском языке и образовании. Если процесс разрушения русского образования и 
культуры в школах пойдет такими же темпами, как сейчас, процесс превращения русской молодежи в “homo europeus” 
успешно  завершится  в  ближайшие  10  –  15  лет.  К  чему  это  приведет?  Латышская  и  русская  молодежь  поголовно 
превратиться в новую общую национальность - “фанов”. Ваши и наши фаны и реперы не будут ненавидеть друг друга по 
причине национальных разногласий или по причине не знания латышского языка. И наши и ваши будут бегло ругаться по-
английски, пользоваться одним общим языком Интернета и делиться одним шприцем. При этом русский язык не исчезнет 
благодаря России, а латышский язык?

Английский язык является угрозой не только для Латвии, но и для малых народов всей Европы. Учитывая новые 
компьютерные  технологии,  массовую  культуру,  отмирание  национальных  традиций,  границ,  политических 
представительств, денежных единиц, национальных вооруженных сил, “homo europeus” выберет один единственный язык 
общения, и это будет английский, вернее его меньшая, жаргонная часть, которой будет вполне достаточно для выражения 
примитивных желаний и требований, связанных с пропитанием и продолжением рода. 

Исходя  из  всего  выше  перечисленного,  я  бы  мог  рекомендовать  тем,  кто  действительно  и  искренне  желает 
процветания Латвии, следующие меры в области культуры:

1).  Способствовать  всеми  возможными  средствами  созданию  нравственного  идеала  Латвийского  общества, 
основанного на Христианстве. Это должен быть образ высокообразованного верующего человека, будь то православный, 
католик  или  протестант,  патриота  Латвии,  владеющего  хорошим,  классическим  латышским,  русским  и  несколькими 
иностранными  языками,  образ  труженика  и  специалиста  своего  дела.  Этот  образ  нравственного  идеала  должен  быть 
хорошим семьянином, иметь много детей, всегда и во всем быть справедливым и честным. Он должен быть духовно и 
физически  развитым  человеком,  соблюдать  национальные  традиции  и  уважать  другие  народы,  проживающие  на 
территории Латвии.  Он должен быть  искренним,  но  сдержанным,  не поддаваться влиянию ни  Запада,  ни  Востока.  Он 
должен быть таким, чтобы молодежь хотела ему подражать.

Для представителей других национальностей Латвии, этот образ должен еще знать историю и культуру своей 
этнической родины, владеть в совершенстве своим этническим языком, и если он русский – быть православным, а если 
иудей – исповедовать иудаизм и традиции своих этнических предков.

2). Прекратить изображать русских и Россию как врагов Латвии, и как угрозу ее национальной независимости. Чем 
быстрее русские пройдут процесс натурализации, чем большее количество людей изучит латышский язык, не забывая при 
этом своего родного языка, чем лучше будут внешнеполитические отношения с Россией, тем скорее наступит процветание 
Латвии. Самое большое достояние Латвии – это ее территориальное местоположение, именно достояние, а не угроза, как 
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считает  Президент  Вайра-Вике  Фрейберга.  Латвия  как  нейтральное  государство,  находящееся  под  защитой  ООН  и 
нравственного авторитета всего  мирового сообщества,  имеет  куда большую защищенность,  чем Латвия,  вступившая в 
НАТО. Тем более что история уже показала, что значит небольшой стране бросаться в объятия то одной, то другой великой 
державы.

3).  Дать  возможность  нормально  развиваться  русскому  и  латышскому  образованию в  Латвии.  Если  этого  не 
произойдет, то через 10 лет в стране вырастет поколение безграмотных и малообразованных космополитов, безразличных 
к  любой культуре вообще.  Сохранение русского языка в русских школах и прекращение билингвальных экспериментов 
будет способствовать росту русского патриотизма к Латвии и большему уважению к латышам со стороны русских.

4). Дать возможность русским иметь адекватное населению политическое представительство в Сейме и органах 
местного самоуправления. Я неоднократно уже подчеркивал многим депутатам из позиционных партий, что если бы не 
искусственное лишение прав голоса русского и русскоязычного населения в 1991 году, то сегодня в Латвии существовала 
бы одна, ну максимум две латышские партии, типа ТБ/ДННЛ. Все избиратели были бы едины и политики были бы более 
ответственны  в  своих  действиях.  Правительства  не  менялись  бы  каждый  год,  и  страна  развивалась  бы  куда  более 
эффективно. Если боязнь русского представительства 10 лет назад в условиях становления власти в Латвии и России 
имела естественные причины, то сегодня это нонсенс, тормозящий развитие государства и демократии.

5).  Ограничить  негативное  влияние  на  молодежь  со  стороны  средств  массовой  информации,  обеспечить 
возможность представителям традиционных конфессий вести постоянный диалог с молодежью о нравственности, морали и 
духовном становлении нации в средствах массовой информации. Обязать правительство, полицию и таможню полностью 
закрыть  страну  для  наркотиков.  На  это  должны  быть  выделены  специальные  средства.  Должно  быть  изменено 
законодательство. За употребление наркотиков надо увеличить сроки тюремного наказания и беспощадно бороться с их 
распространителями. Ограничить распространение дешевых игральных автоматов в кафе и общественных местах вплоть 
до  их  полного  запрещения.  Прекратить  повсеместную  торговлю  алкогольными  напитками,  ограничив  время  продажи 
алкоголя. Запретить секс-рекламу, порнографию и проституцию как антисоциальные явления и обеспечить строгую мораль 
в обществе. Обличить половые извращения и сексуальные меньшинства, как уродство общества, а не представлять их 
героями демократии. 

Я абсолютно уверен, если бы Президент, правительство и Сейм пошли бы на такие меры, то не Латвия искала бы 
возможность вступить в Европу, а любая европейская страна желала бы вступить в союз с Латвией. 

Что  касается  собственно  самой  культуры,  то  все  выше  перечисленные  меры  являются  только  почвой  для 
создания действительно культурного общества. Без нравственного идеала культура общества невозможна. Этот вопрос 
нельзя  решить  одними  административными  мерами,  конференциями  и  обменом  опыта.  Церковь,  государство, 
интеллигенция, рабочие и крестьяне,  лидеры партий и известные в стране люди – все должны стать на защиту обще 
культурного пространства Латвии. В решении этой проблемы надо отказаться от межнациональной розни. Все народы, 
проживающие в Латвии, в равной мере заинтересованы в том, чтобы наши дети выросли здоровыми не только физически, 
но и нравственно. И решение этой задачи для Латвии имеет куда большее значение, чем даже экономические, социальные 
и внешнеполитические проблемы. 

ЛИТВА
КОММЕНТАРИИ

Главы МИД 9 стран приняли в Вильнюсе совместное заявление.

В заявлении 9 стран изъявили желание быть «приглашенными к членству в альянс на следующем саммите этой 
организации,  который  состоится  в  2002  году».  Руководители  внешнеполитических  ведомств  участвуют  в  работе 
международной  конференции  «Роль  НАТО  в  изменяющемся  пространстве  европейской  безопасности»,  открывшейся 
сегодня в литовской столице.

В «Вильнюсском заявлении», так оно официально названо, министры подчеркнули, что «их страны готовы принять 
на себя все обязательства членства в НАТО»

Джордж Робертсон призвал вернуть отношения НАТО с Россией в прежнее русло.

«Мы должны вернуть  отношения  НАТО с  Россией  в  прежнее  русло,  создавать  архитектуру  безопасности  на 
Старом континенте без участия России невозможно», - заявил 19 мая в Вильнюсе генеральный секретарь НАТО Джордж 
Робертсон. Он выступил с речью на международной конференции «Роль НАТО в изменяющемся пространстве европейской 
безопасности», которая открылась в Литовской столице.

В  ее  работе  принимают  участие  главы  МИД  девяти  стран,  претендующих  на  членство  в  НАТО.  С  кратким 
вступительным словом на открытии встречи выступил президент Литвы Валдас Адамкус.

Как  заявил  заместитель  министра  иностранных  дел  Литвы  Вигаудас  Ушацкас,  главная  цель  конференции  – 
«напомнить руководству НАТО о солидарном стремлении стран-претендентов стать членами альянса.
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Агентство международного развития США завершило программу оказания помощи Литве.

Объявил  во  вторник  в  Вашингтоне  помощник  руководителя  АМР  Дональд  Пресли,  американская  программа 
поддержки Литвы успешно завершена, представительство Агентства в Вильнюсе в связи с этим ликвидируется.

По словам Пресли, за последние 10 лет Вашингтон представил этому прибалтийскому государству по линии АМР 
помощь в объеме порядка 80 млн. долларов. Эти средства были выделены главным образом на осуществление проектов 
по  укреплению  в  республике  гражданского  общества  и  рыночной  экономики,  напомнил  он.  Аналогичные  программы  с 
Латвией и Эстонией были завершены ранее.

/По материалам периодической печати/ И. Мартовецкая
Литовцы хотят судить белорусского замминистра.

В Литве разгорается скандал в связи с назначением на пост заместителя министра обороны Белоруссии генерала 
Владимира  Усхопчика.  МИД  Литвы  заявил  послу  Белоруссии  в  Литве  Владимиру  Гаркуну,  что  «назначение  на  столь 
ответственный пост человека, непосредственно виновного в гибели мирных литовских граждан, может иметь негативные 
последствия для дальнейших литовско-белорусских отношений».

Генерал Владимир Усхопчик уже восемь с половиной лет находится в списке из 23 лиц, выдачи которых в связи с 
трагическими событиями  13  января  1991 года  требует  литовская Генеральная прокуратура.  В  то  время  Усхопчик  был 
начальником Вильнюсского  военного  гарнизона.  Сейчас  он  считается  одним из  главных кандидатов  на  пост  министра 
обороны Белоруссии, с которого скоро должен уйти достигший пенсионного возраста Александр Чумаков.

Еще 17 декабря 1991 года бессменный председатель Верховного Совета Литвы Витаутас Ландсбергис в послании 
тогдашнему российскому президенту Борису Ельцину отмечал, что в Вильнюсе собрано «достаточно доказательств для 
привлечения  к  уголовной  ответственности  лиц,  виновных  в  гибели  и  увечьях,  нанесенных  гражданам  Литвы,  порче  и 
разграблении имущества Вильнюсского телецентра на общую сумму в 100 млн. рублей» (по курсу января 1991 года).

Некоторые местные наблюдатели связывают скандал вокруг назначения Усхопчика с предвыборной кампанией в 
самой Литве. Вице-спикер литовского Сейма Арвис Виджюна проследил связь назначения Усхопчика с недавним визитом в 
Минск бывшего президента Литвы Альгирдаса Бразаускаса, принявшего решение о возвращении в «большую политику» и 
уже возглавившего блок левых партий. Правда, Бразаускас назвал заявление Виджюнаса клеветой.

Кстати,  непосредственным  заместителем  генерал-лейтенанта  Владимира  Усхопчика  на  посту  начальника 
Вильнюсского гарнизона (и начальником штаба дивизии) был будущий президент Чечни Аслан Масхадов. Но его выдачи 
литовцы не добиваются.

Вильнюс, В. Водо.
Литовская газета «Курьер»

08.06.2000

Либералы идут в наступление
СОБИРАЮТ СИЛЫ
В последний день мая,  накануне отъезда президента Валдаса Адамкуса в Германию на открытие Всемирной 

выставки,  произошло событие, которое может в конечном счете определить исход выборов в Сейм, назначенных на 8 
октября, а следовательно, и определить судьбу Литвы на ближайшие четыре года: состоялась его встреча с Ромуалдасом 
Озоласом,  Роландасом Паксасом и Артурасом Паулаускасом -  руководителями наиболее популярных сегодня партий - 
Союза центра (СЦ), Союза либералов (СЛ) и Нового союза (НС). Все участники встречи на протяжении почти всего года 
занимали первые пять мест в рейтингах популярности.Поводом для встречи руководителей левых (НС), умеренных (СЦ) и 
правых либералов (СЛ) с президентом страны послужило желание руководителей этих партий обсудить с президентом 
возможность  созвать  форум  основных  политических  партий  страны  для  обсуждения  проекта  новой  политики, 
соответствующей тем предложениям, которые выдвинул президент В.Адамкус в годовом послании Сейму Литвы. 

Идея провести такой форум с приглашением партий,  исповедующих иные,  не совпадающие с либеральными, 
взгляды, желание услушать разные точки зрения, существующие в обществе - новая для Литвы идея, которая может быть 
расценена как еще один шаг на пути к демократии. Президент Литвы поддержал идею проведения форума. 

В годичном докладе Сейму в апреле президент Литвы призвал политиков отойти от эмоциональной риторической 
борьбы и поставить перед собой новые требования, позволяющие сделать политическую жизнь более качественной. Он 
заявил, что Литва нуждается в новой политике: "Новая политика - это прежде всего новые требования, которые мы должны 
предъявить к себе самим, измениться как гражданское общество". Президент понимает новую политику как рациональное, 
хозяйственное, открытое и ориентированное на будущее ведение государственных и общественных дел. 

После встречи с президентом Р.Озолас сказал, что форум - это "двери, через которые мы пойдем к дальнейшему 
сотрудничеству",  -  охарактеризовал  идею  форума  Р.Озолас.  ЦС,  СЛ  и  НС  взяли  на  себя  подготовку  конференции. 
Представителям других партий будет предоставлена трибуна для выступления с изложением их позиций. 

На  вопрос,  почему  в  число  организаторов  форума  не  приглашены  представители  консерваторов,  социал-
демократов или ДПТЛ, Р.Озолас ответил: "Потому что они не либералы". "Либеральные партии собрались здесь и ищут 
ответа на вопрос, какой должна быть открытая информационная общественность и создаваемое государство", - утверждал 
Р.Озолас. 

Р.Паксас заявил, что он рассматривает форум как способ добиваться дальнейшей цели - успешного участия в 
выборах  и  возможного  сотрудничества  после  них.  Он  не  отрицает,  что после  выборов  либералы,  социал-либералы и 
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центристы постараются создать парламентскую коалицию. А пока существует лишь договоренность не мешать друг другу 
во  время  избирательной  компании.  "Это  были  не  поиски  и  не  создание  коалиции,  а  обсуждение  возможностей 
сотрудничества", - уточнил Р.Озолас цель встречи лидеров трех партий с президентом Литвы.. 

МЕЖДУНАРОДНАЯ ПОДДЕРЖКА 
Политическая активизация либералов Литвы на прошлой неделе получила поддержку со стороны гостившей в 

Вильнюсе Аннеми Нейтс Уиттебрук - президента Интернационала либералов, члена Европейского парламента. 
Во время встречи с В.Адамкусом А.Нейтс Уиттебрук выразила удовлетворение проводимыми в Литве реформами. 

С политическими актуалиями и перспективами перед встречей с президентом ее ознакомили руководители Союза центра и 
Союза либералов. 

Интернационал либералов во всем мире объединяет 79 партий либерального толка. Союз либералов Литвы и 
Союз центра Литвы являются наблюдателями в Интернационале либералов. Этот статус предшествует действительному 
членству в этой международной организации. 

А.Нейтс Уиттебрук поддержала идею созыва форума политических партий Литвы. 
ЛЕВЫЕ ЗАБЕСПОКОИЛИСЬ 
Созданный в мае блок левых партий - СДПЛ и ДПТЛ - еще совсем недавно казался наиболее перспективным 

предвыборным объединением. Особую солидность ему придало согласие экс-президента Литвы Альгирдаса Бразаускаса 
стать почетным председателем блока.  Агитационные поездки по стране А.Бразаускаса вместе с  лидерами двух левых 
партий - Витянисом Андрюкайтисом и Чесловасом Юршенасом - многим показались началом победного возвращения левых 
во власть. 

Пока речь шла о сближении позиций социал-либералов (НС) и центристов (СЦ), левые воздерживались от резких 
заявлений, сохраняя возможность диалога хотя бы с одной из этих партий - с Новым союзом, которому даже было сделано 
предложение вступить в блок левых сил, но А.Паулаускас вежливо отказался, сославшись на нежелание изменять слову, 
которое он уже дал центристам. 

Теперь, когда к диалогу с социал-либералами и центристами подключились либералы (СЛ), стало ясно, что такое 
предвыборное объединение может положить конец надеждам левых пробить путь к рычагам исполнительной власти. 

Руководители левых партий заговорили о том, что либералы являются партией правого направления. Доказать, 
что три  либеральных партии действительно придерживаются правых взглядов,  -  значит дать понять  избирателям,  что 
политика либералов, если они придут к власти, ничем не будет отличаться от нынешней политики консерваторов. 

РАЗОБЛАЧИЛ! 
Договоренность между руководителями трех либеральных партий Литвы, похоже, больно ударила по надеждам 

Союза Отечества заручиться поддержкой Союза либералов. В резолюции, принятой Союзом Отечества на конференции 13 
мая, консерваторы призвали Союз либералов к сотрудничеству и заявили, что ожидают их решения относительно "прихода 
международного  капитала,  приоритетов  национальной  безопасности  и  создания  армии,  выбора  интеграции  на  Запад". 
Похоже, консерваторы явно упустили момент для соглашения с Союзом либералов. 

Канцлер Сейма, исполнительный секретарь Союза Отечества Юргис Разма выразил сомнение в существовании 
"новой политики", провозглашенной СЦ, НС и СЛ, и в способности, или, как он выразился, - в "потенциях" - ее архитекторов. 

"Сначала  ребенку  придумывают  имя,  а  потом  втроем  договариваются,  как  его  родить.  Довольно  странное 
решение", - язвительно заметил исполнительный секретарь. 

По его словам,  консерваторы шли другим путем.  Сначала несколько месяцев проводилась новая политика,  о 
которой говорилось в годовом докладе президента и которую осуществляло правительство Андрюса Кубилюса, а уж потом 
появился проект программы, и чуть позже ей было дано название "Новый ветер". 

"У нас сначала рождается ребенок, а потом ему дается имя", - резвился, никак не желая расставаться со своей 
метафорой Ю.Разма. 

Исполнительный секретарь партии Союза Отечества изложил свою точку зрения на каждую из трех либеральных 
партий. 

По словам Ю.Размы, в Союзе центра почти ничего не изменилось с 1996 года. Он сказал, что у этой партии были 
претензии говорить о новой политике в связи с приближением XXI века. Однако, - сказал Ю.Разма, - практически за четыре 
года в ней не появилось ни одного человека с новыми идеями, а только выяснилось, что Союз центра становится партией 
единовластного лидера Р.Озоласа. 

Говоря о Союзе либералов, Ю.Разма заявил, что главным признаком правых сил является защита приватизации и 
западных инвестиций. "Вступая в коалицию с Новым союзом (социал-либералами), либералы доказали, что они не правые, 
поскольку выбрали себе партнера,  чьи действия до  сих  пор  были направлены как  против приватизации,  так  и  против 
зарубежных инвестиций", - сказал Ю.Разма. 

Отметив  соответствующие  структурные  изменения  в  Союзе  либералов  после  прихода  в  партию  Роландаса 
Паксаса и его команды, Ю.Разма сказал, что это обновление происходило не путем демократического созревания партии, а 
искусственно:  "Союз  либералов  как  бы  прикупил  популярного  лидера,  заплатив  за  это  соответствующим  количеством 
руководящих постов и соответствующих полномочий", - сказал Ю.Разма, выразив сомнение, что с помощью таких решений 
можно обеспечить перспективы развития партии. 

"Как ни жаль, они (либералы) остаются той же партией, которая во время президентских выборов вместе с ДПТЛ 
поддерживала Артураса Паулаускаса", - печалился Ю.Разма. Он напомнил, что сам Р.Паксас выступал против инвестиций 
американской компании "Вильямс". 

Ю.Разма сожалел,  что либералы оказались  в  одной компании с теми партиями,  которые склонны "защищать 
интересы местных магнатов и финансовых группировок и сопротивляются приходу зарубежного капитала". 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

28



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Новый союз, по его словам - еще не раскрывшая себя партия, и она резче всех пропагандирует новую политику", - 
развивал  свою  идею  Ю.Разма.  Новый  союз  и  его  лидера  поддерживают  такие  противники  зарубежных  инвестиций  и 
расширения НАТО, как Арвидас Юозайтис, Роландас Павиленис. Р.Павиленису НС даже пообещал высокое место в своем 
избирательном списке. 

По словам Ю.Размы, эту партию можно оценивать по работе ее представителей в самоуправлениях. В качестве 
примера он привел историю мэра Шилуте, которого Новый союз никак не может отрешить от должности. Исполнительный 
секретарь Союза Отечества посоветовал руководству Нового союза вместо того, чтобы исключать мэра из партии ради 
успокоения общественного мнения, обратиться к членам своей партии в Шилутском районе, к своим партнерам по коалиции 
и без показухи решить вопрос о мэре. 

КОНГРЕСС СОЮЗА ЛИБЕРАЛОВ 
3  июня  в  Вильнюсе  состоялся  внеочередной  конгресс  Союза  либералов  Литвы.  На  нем были  представлены 

основы выборов в Сейм СЛЛ, были приняты решения об изменении устава партии. С докладом на конгрессе выступил 
председатель партии мэр Вильнюса Роландас Паксас. 

Союз  либералов  был  создан  девять  лет  назад,  однако  большой  поддержкой  избирателей  не  пользовался, 
поскольку люди воспринимали его как "партию предпринимателей". Популярность партии резко выросла после того, как 
осенью 1999 года, порвав с Союзом Отечества, в нее вступил и был избран лидером бывший премьер-министр Литвы 
Роландас Паксас, который привел в Союз либералов целую группу хорошо известных в Литве людей. 

На  внеочередном  когрессе  3  июня  либералы  заявили,  что  готовы  перенять  власть  из  рук  консерваторов. 
Единственное, что, по их мнению, может спасти страну от экономической депрессии, растущего обнищания и социального 
напряжения,  -  либерализация  экономики  и  налогов,  приспособленных  к  правилам  рыночной  экономики,  развитие 
свободного предпринимательства, - считают либералы. 

В своем докладе лидер партии Р.Паксас сказал, что если сегодня не будет либерализована политика, завтра 
наступит социализм. Он заявил, что отсутствие в Литве серьезных реформ нельзя объяснять последствиями российского 
кризиса. 

"Разве  доведение  сельского  хозяйства  до  критической  границы  не  является  результатом  вмешательства 
государства, политикой протекционизма, нереальных обещаний? Разве люди Литвы еще не поняли, что консерваторы, по 
существу,  проводили  политику  левых  -  делили,  раздавали,  наращивали  влияние  государства,  тем  самым  разрушая 
предпринимательство, способствуя росту безработицы и обнищания людей?" – говорил Р.Паксас. 

Либералы не собираются идти во власть в одиночку. Они объявили, что готовы и могут сотрудничать со всеми 
партиями, даже невзирая на некоторые идеологические расхождения, исключая партии, исповедующие антисемитские и 
радикальные взгляды. 

На съезде принято решение до выборов в Сейм не менять название партии и ее символику, по-видимому, чтобы 
не сбивать с толку избирателей. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ СОЮЗА ОТЕЧЕСТВА ОБЕСКУРАЖЕН 
Председатель Союза Отечества Витаутас Ландсбергис обратился с приветственным письмом к внеочередному 

конгрессу  Союза  либералов.  В  письме  содержится  пожелание  вместе  с  либералами  добиваться  вступления  в 
Североатлантический альянс и Европейский союз. 

В то же время В.Ландсбергис в письме отметил, что Союз либералов блокируется с антинатовским Новым союзом 
и  препятствует  приватизации  энергетических  предприятий,  в  том  числе  "Летувос  энергии",  что,  по  его  мнению, 
свидетельствует о том, что в СЛ господствует левая или даже изоляционистская политика. 

ВРЕМЯ ЛЕТНИХ ОТПУСКОВ 
Пришло лето,  начался сезон отпусков.  Но нынешнее лето,  похоже,  будет для партий и политиков не столько 

временем отдыха, сколько временем жарких предвыборных схваток. Те, кто рассчитывают завоевать места в парламенте и 
обеспечить  себе  на  ближайшие  четыре  года  возможность  получать  зарплату  члена  Сейма  и  пользоваться  всеми 
преимуществами, которые предоставлены этой группе наших сограждан, должны будут пожертвовать летним отдыхом. 

Не  будет  полноценного  летнего  отдыха  и  у  подавляющего  большинства  наших  сограждан,  но  по  совсем 
прозаической причине: нет денег. Время летних отпусков для них - это время воспоминаний о тех годах до восстановления 
независимости Литвы, когда в летние месяцы сотни тысяч жителей республики устремлялись в Палангу, на Куршскую косу, 
на берега живописных литовских озер, на курорты и в туристские походы по Литве и по всему бывшему Советскому Союзу 
от Балтики до Камчатки, от Карелии и районов Севера до республик Закавказья и Средней Азии. Люди старшего поколения 
предпочитали, как тогда было принято говорить, "поправлять здоровье" на знаменитых литовских и всесоюзных курортах - в 
Друскининкай, Бирштонасе, Ликенай и т.д. 

Теперь, по данным Центра изучения рынка и общественного мнения "Спринтер", 61 проц. населения планируют 
провести отпуск в деревне, в саду или дома. Отдохнуть у моря рассчитывают только 16,8 проц. опрошенных. 

Политические партии вступили в жесткую борьбу за места в парламенте. По мере приближения выборов острота 
борьбы будет наростать. Интересно, какое место политические деятели отводят в ней обычному гражданину? 

Размышлял, читая литовские газеты, Ч.Наивный.

ЭСТОНИЯ
КОММЕНТАРИИ

НАТО, принимая новых членов, будет учитывать все аспекты их отношений с соседними государствами.
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Об этом заявил 18 мая в Талине генеральный секретарь Североатлантического Союза Джордж Робертсон.
Для Эстонии, считающей вступление НАТО одним из главных внешнеполитических приоритетов, такой подход 

может означать некоторые осложнения в связи с тем, что у нее до сих пор нет действующего договора о государственной 
границе с Россией

Министр обороны Эстонии не видит угрозы со стороны России.

Об  этом  он  заявил  в  интервью  «Посмотрим,  что  скажет  Робертсон»,  опубликованном  19  мая  в  газете 
«Коммерсант». По его мнению, «наши межгосударственные отношения нормальные». «Конечно, много еще надо сделать, 
решить ряд проблем, подписать ряд соглашений. Но напряженности в наших отношениях нет,» – отмечает он

Юри Луйк считает, что эстонцы – ярые противники фашизма, но при этом не видит разницы между фашизмом и 
комунизмом. Поэтому Эстония стремится в НАТО и ждет, что скажет генсек этого блока Джордж Робертсон, прибывший в 
четверг в Таллин.

Юри Луйк отметил также,  что в Эстонии «НАТО даже более популярно, чем Евросоюз.  Респондентам задали 
вопрос: будете ли вы защищать свою страну, если исход дела не ясен? 84% ответили положительно. И, что удивительно, 
если говорить  о  молодом поколении,  то  здесь  практически  совпадают  мнения эстонцев  и русскоговорящих граждан:  в 
возрастной группе от 15 до 19 лет 63% - за вступление в НАТО.

Бомбовый террорист перекрыл границу Эстонии.

В среду вечером в срочном порядке нарвские пограничные и таможенные контрольные пункты были перекрыты 
из-за угрозы взрыва.

В 16.17 в Ида-Вируский штаб пограничной охраны поступило сообщение дежурного центра тревоги: только что им 
позвонил неизвестный (судя по голосу - подросток) и сказал по-русски, что заминировал “нарвскую таможню”. Позвонив 
спустя пару минут, этот же человек добавил, что заложенная бомба взорвется в течение часа-двух. Поскольку “нарвской 
таможни”  в природе не существует,  телефонистка переспросила,  что он имеет в  виду,  где это находится.  Последовал 
короткий ответ: “в Нарве”, после чего звонивший положил трубку и больше не звонил. 

Стражи границы предположили, что звонивший имел в виду один из пропускных пунктов на нарвском участке 
эстонско-российской границы, где скапливается наибольшее количество людей, поэтому в срочном порядке приняли меры 
безопасности: были закрыты пешеходный, автодорожный пункты, а также пешеходный пункт “Парусинка”. 

Всех людей попросили выйти из пограничной зоны, автомобили тоже срочно покинули территорию. 
Примерно  в  16.45  прибыли  минеры,  приступившие  к  обследованию  территории.  “В  течение  двух  часов 

пограничные  пункты  не  будут  функционировать,  даже  если  специалисты  не  обнаружат  ничего  подозрительного.  По 
прошествии этого времени, если все будет в порядке, пункты вновь заработают”, - сказали нам работники штаба спустя час 
после объявления тревоги. Однако в 18.00 тревоге дали отбой, ничего опасного не обнаружили. 

Но вскоре стало ясно, что угрозы взрывов в Таллине продолжаются.
Третий день подряд пиритаскому "Сельверу" угрожают взрывом.  Из-за поступившей в воскресенье третьей по 

счету угрозы магазин пришлось закрыть до вечера.
Звонок в инфоотделе магазина раздался в 11 часов утра. Звонивший мужчина сообщил по-эстонски, что взрыв 

произойдет в 18.05. Об этом BNS рассказала директор по сбыту магазина Лийна Павельсон. 
Полиция закрыла магазин, покупатели и персонал были эвакуированы, а саперы приступили к поискам взрывного 

устройства. К 12 часов дня поиски бомбы завершились и саперы сообщили, что взрывного устройства не обнаружено. 
Несмотря на это универсам остается закрытым до половины седьмого вечера. 

"Не могу никого подозревать, невозможно пока оценить и размер нанесенного магазину ущерба, однако события 
по одному и тому же сценарию развиваются третий день подряд", - сказала Павельсон. 

Магазин "Сельвер" в Пирита принадлежит Таллиннскому Дому торговли. 
В субботу предупредивший о взрыве мужчина позвонил в 10.53 и по-эстонски заявил: "Вчера вы легко отделались, 

но сегодня в 18.05 в магазине взорвется бомба!". Затем он бросил трубку, не уточнив, где бомба заложена и чем вызвано 
намерение взорвать магазин. 

В субботу "Сельвер" открылся в 7 вечера, поскольку взрывного устройства не нашли, а взрыва не последовало. 
Накануне, в пятницу, угрожавший взрывом человек позвонил в 10.37 и сообщил, что взрыв произойдет в 18.05. 

Взрывного устройства не нашли, не произошло и взрыва, однако универсам весь день был закрыт. 
В воскресенье взрывом угрожали и таллиннскому Центральному рынку. Полиция была вынуждена эвакуировать 

находившихся там покупателей и продавцов. 
Говорившая по-русски женщина позвонила в кризисный центр полиции в 12.14 и сообщила, что на Центральном 

рынке скоро взорвется бомба. Саперы, обыскавшие рынок, в 13.25 сообщили, что взрывного устройства они не обнаружили. 
Рынок возобновил работу

Делегация Госдумы встретилась со спикером Эстонского парламента.

Встречи с эстонскими парламентариями, руководством страны, а также живущими здесь соотечественниками и 
представителями православного духовенства входило в  программу визита делегации Госдумы РФ. Ее возглавил вице-
спикер Госдумы Владимир Лукин, в состав делегации входил руководитель парламентской группы по развитию связей с 
Эстонией Александр Яшин.
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Официальная  часть  визита  депутатов  в  Талине  началась  со  встречи  со  сспикером  эстонского  парламента 
Тоомасом Сави. Состоялась также встречи с президентом Леннартом Мери, премьер-министром Мартом Лааром.

Развитие  российско-эстонских  отношений  в  значительной  степени  зависит  от  положения  наших 
соотечественников. Об этом заявил ИТАР-ТАСС вице-спикер Государственной думы РоссииВладимир Лукин. «Мы считаем, 
в Эстонии сделано далеко не все для того,  чтобы постоянно живущие здесь наши соотечественники чувствовали себя 
полноценными членами общества», добавил он.

Во время встречи Владимира Лукина со спикером эстонского парламента Тоомасом Сави было отмечено, что 
подвижки  в  нормализации  положения  живущих  здесь  россиян  налицо.Но,  считает  Владимир  Лукин,  этого  явно  не 
достаточно, так как десятки тысяч здешних русских не имеют гражданства и находятся фактически в положении нелегалов.

«Компромисы России с Эстонией в вопросе, связанном с ее желанием вступить в НАТО, невозможны»-заявил 
Лукин.

Выступая на пресс-конференции по итогам визита делегации российских парламентариев в Таллине, он сказал: 
«Мы не  имеем права  диктовать  эстонской  стороне  вступать  или  не  вступать  в  НАТО.  Но  мы вправе  высказать  свое 
отношение к ее желанию стать членом «Североатлантического альянса».

Негативное отношение России, считает вице-спикер Госдумы, обусловлено тем, что с расширением НАТО может 
нарушиться равновесие сил на континенте. Это, отметил Лукин, противоречит принципам новой Европы, членом которой 
хочет стать и Россия.

1 июня департамент гражданства и миграции сообщил, что у 10 тысяч человек 12 июля закончится вид на жительство.

Через полтора месяца у части жителей Эстонии, не являющихся гражданами страны, закончится срок действия 
временных видов на жительство - об этом в четверг напомнил департамент гражданства и миграции (ДГМ). 

Как объяснил BNS пресс-секретарь ДГМ, 12 июля этого года истечет срок действия выданных пять лет назад 
временных видов на жительство. 

По имеющимся у ДГМ данным, в Эстонии это коснется приблизительно 10 тысяч человек. 
"Поскольку  ходатайство  о  постоянном  виде  на  жительство  следует  подавать  за  месяц  до  окончания  срока 

действия вида на жительство, то 12 июня этого года является для этой группы людей последним сроком ходатайствовать о 
постоянном виде на жительство", - сказал пресс-секретарь. 

Он  подчеркнул,  что  те  жители  Эстонии,  которые  еще  не  успели  подать  ходатайство  о  постоянном  виде  на 
жительство, должны уже сейчас проверить, когда заканчивается срок действия их временного вида на жительство. 

"Если  они  опоздают  с  ходатайством  о  постоянном  виде  на  жительство,  то  им  придется  вновь  подавать  на 
временный вид, и только затем опять ходатайствовать о постоянном виде на жительство", - добавил он. 

Пресс-секретарь ДГМ сказал, что те, кто пока не подал ходатайство, на всякий случай должны перепроверить срок 
действия своего вида на жительство. 

Эстонские пограничники у автомобиля с российскими номерами обнаружили амфетамин.

Как уже сообщало “СП”, 1 июня с 16.17 до 18.00 было парализовано движение на границе из-за угрозы взрыва. Это 
наиболее активное время на пограничных пунктах, когда проходит большое количество людей и автомобилей. По словам 
пресс-представителя  Ида-Вируского  штаба  погранохраны  Марго  Кальюса,  в  час  здесь  пропускают  около  50-ти 
автомобилей... 

К счастью, бомбу минеры не нашли, о звонившем пока тоже ничего не известно, уголовное дело заведено. 
Однако, похоже, стражей границы вчерашний стресс подтолкнул к еще большей бдительности. Как оказалось, не 

напрасно. Не прошло и часа, как на автодорожном пункте были задержаны две подозрительные машины. 
В 18.45 в пограничную зону прибыли два покидавших территорию Эстонии автомобиля с российскими номерами - 

“БМВ” и джип “Гранд Чироки”. Ими управляли граждане России. При осмотре “БМВ” проверяющие обратили внимание на 
дно “бардачка”, в котором были следы белого порошка. Стали более тщательно досматривать транспорт и обнаружили в 
аптечке полиэтиленовые пакетики с порошком. Провели экспресс-тест, который показал наличие амфетамина. 

В трех пакетиках было по грамму наркотика, в одном - 4 грамма. Машина и водитель задержаны и переданы в 
нарвскую полицию. 

Поскольку ехали автомобили вместе,  то  и к попутчику “Гранд Чироки”  пограничники отнеслись с  пристальным 
вниманием. Номер кузова автомобиля оказался грязным, пограничники не поленились взять ацетон и почистить. Верхний 
слой краски сошел, что вызвало подозрение в подлинности номера. Поэтому и второй автомобиль был задержан и передан 
работникам криминальной полиции для дальнейшей проверки. 

В отношении деятельности департамента статистики Эстонии возбуждено уголовное дело.

Таллиннская  префектура  полиции  на  основании  заявления  Инспекции  по  защите  информации  в  пятницу 
возбудила уголовное дело для расследования законности деятельности департамента статистики, который составляет базу 
данных на основании информации, полученной во время всеобщей переписи населения.

По  словам  пресс-секретаря  таллиннской  полиции,  уголовное  дело  заведено  по  статье  уголовного  кодекса  о 
нарушении использования государственных сведений. 
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Инспекций  по  защите  информации,  которая работает  при  министерстве  внутренних  дел,  22  мая направила  в 
полицию  заявление,  в  котором  ходатайствует  о  возбуждении  уголовного  дела  в  отношении  генерального  директора 
департамента статистики Рейна Веэтыусме, по чьему распоряжению создается база данных. 

Как  выяснила  комиссия  во  время  выборочного  контрольного  рейда  19  мая,  департамент  статистики  начал 
сканирование собранных во время переписи сведений и подготовку к их переносу в будущую базу данных. 

Соответствующее распоряжение Веэтыусме дал 10 мая. 
Инспекция заявила, что руководство департамента статистики нарушило принцип использования государственной 

базы данных и порядок использования имеющейся в ней информации. Тем самым, считают эксперты, могут быть нарушены 
конституционные права личности и интересам государства нанесен значительный ущерб. 

Департамент  статистики  начал  формировать  персональную  базу  данных,  исходя  из  давнего  постановления 
бывшего министра финансов Марта Опманна, в которое нынешний министр финансов Сийм Каллас внес зимой этого года 
поправки. 

Поправки решено было внести после того, как канцлер юстиции Эрик-Юхан Труувяли обнаружил в постановлении 
противоречия с законом о населении и жилых помещениях. 

Министр внутренних дел Эстонии Тармо Лоодус в четверг заявил BNS, что департамент статистики действовал 
самовольно и не отреагировал на замечания, сделанные министром Калласом. 

Пресс-секретарь МВД Эстонии сказал BNS, что по сути дела департамент статистики обманывает народ. "К этому 
дню в регистр уже занесены почти полмиллиона опросных листов с персональными данными", - отметил пресс-секретарь. 

"Всем  было  обещано,  что  персональные  данные,  собранные  во  время  переписи  населения,  не  будут 
использованы  департаментом  статистики,  и  тем  не  менее,  сейчас  идет  формирование  дублирующего  регистра 
народонаселения", - сказал он. 

В  среду  инспекция  вновь  застала  департамент  статистики  за  тем,  что  его  работники  продолжают  обработку 
персональных данных и переносят их в электронную базу данных. Эти операции продолжались, несмотря на заявленный 
комиссией протест и требование прекратить формирование незаконной базы данных. 

Перепись  народонаселения  и  жилых  помещений  в  Эстонии  происходила,  по  распоряжению  департамента 
статистики, с 31 марта по 9 апреля. В связи с этим были собраны также данные, которые с точки зрения закона о защите 
информации считаются особенно личными и не подлежащими распространению. 

У  людей  было право не  отвечать  на вопросы,  касающиеся вероисповедания,  знания языков и работодателя. 
Отказавшемуся отвечать на другие вопросы грозил штраф на сумму до 80 дневных зарплат.

В акции протеста энергетиков и горняков Эстонии приняли участие около 5 тысяч человек.

Около 5 000 человек приняли участие в крупнейшей за последние годы в Эстонии акции протеста, организованной 
профсоюзами энергетиков, металлургов и сланцевиков в субботу утром на северо-восточной Эстонии.

Об  этом  BNS  сообщил  один  из  организаторов  акции,  председатель  профсоюзного  центра  Северо-Востока 
Владимир Алексеев. 

По его словам, все мероприятия живой 48-километровой цепочки от Йыхви до Нарвы с 11 до 12 часов утра прошли 
так, как было задумано и без инцидентов. 

"В  цепочке  люди  стояли  по  100-150  человек  на  километр,  многие  приехали  на  своих  машинах,  -  рассказал 
Алексеев.  -  В акции приняли участие и представители Центристской партии,  Объединенной народной партии Эстонии, 
Умеренных". 

Владимир Алексеев сообщил, что в цепочке стояли и многие депутаты городского собрания Нарвы, представители 
местных самоуправлений Йыхви и Силламяэ. 

"В понедельник мы будем добиваться встречи с премьер-министром Мартом Лааром, чтобы передать ему наши 
требования и провести с ним переговоры", - добавил лидер профсоюзов Северо-Востока. 

В числе этих требований реализация долгосрочных государственных программ развития топливно-энергетической 
промышленности  на  Северо-Востоке  Эстонии,  прекращение  уменьшения  числа  рабочих  мест,  решение  социальных 
проблем  горняков  и  энергетиков,  учет  влияния  изменений  на  энергетическом  рынке  на  социальную  ситуацию  в  Ида-
Вирумаа,  внесение  в  проект  приватизации  Нарвских  электростанций  раздела  о  социальных  проблемах  и  их  решении, 
обнародование  данных  об  уплаченных  сланцевыми  предприятиями  экологических  налогах  и  произведенных  затратах, 
сохранение льготных пенсий для трудящихся региона. 

Лидер эстонских профсоюзов Кади Пярнитс сказала BNS в субботу, что совместная акция энергетиков, горняков и 
металлургов  стала  последней  возможностью  рассказать  правительству  о  кризисной  ситуации  на  Северо-Востоке,  где 
ежемесячно безработными регистрируются по 1 000 - 1 200 человек. 

"С представителями местных самоуправлений мы обсудили сегодня возможность проведения аналогичных акций 
протеста,  хотя  и  не  таких  массовых,  посвященных  проблемам  малых  городов  и  поселков  региона",  -  добавила  Кади 
Пярнитс, не уточнив, где может состояться очередное выступление жителей региона

Признания канцлера ФРГ во время визита в Таллин. 

Признание  достижений  Эстонии  в  области  национальной  политики  и  интеграции  общества  выразил  канцлер 
Германии Герхард Шредер во время визита в Таллинн. 

Выступая во вторник в парламенте Эстонии Шредер подчеркнул, что Эстония должна и дальше придерживаться 
рекомендаций, которые ей дает в этой области Европейский союз. 
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"Я  с  большим удовлетворением  отмечаю,  что  Эстония  многого  добилась  в  вопросах  интеграции  общества  и 
включения в жизнь страны русскоязычных жителей Эстонии, составляющих одну треть населения", - сказал Шредер. 

Он  добавил,  что  для  государства,  культура  и  язык  которого  столетиями  подвергались  опасности  вымирания, 
нынешние достижения являются проявлением настоящего гуманизма. 

Один из ведущих политиков мира отметил, что успехи Эстонии в деле интеграции общества основаны на лучших 
традициях,  в  числе  которых  закон  1925  года  о  культурном  самоуправлении  национальных  меньшинств  Эстонии, 
обеспечивший балтийским немцам возможность создать культурную автономию. 

"Готовность Эстонии к соглашениям и совместной жизни несет на себе отпечаток приверженности европейским 
ценностям,  -  сказал  канцлер.  -  Я  уверен:  Эстония  и  дальше  пойдет  этим  путем,  ведущим  страну  к  внутренней 
стабилизации". 

Шредер  подчеркнул,  что  в  реализации  политики  интеграции общества  Эстония  должна следовать  принципам 
международных организаций. 

"Я всячески поддерживаю применение в Эстонии рекомендаций, которые дают Организация по безопасности и 
сотрудничеству в Европе, а также Европейский союз", - заметил канцлер. Он выразил надежду, что Эстония, придерживаясь 
этих рекомендаций, сумеет согласовать с требуемыми нормами и свой Закон о языке. 

Соответствующий проект поправок к Закону о языке уже прошел в парламенте Эстонии первое чтение.
Лаара обвинили в неопределенности реформ.

В Эстонии до сих пор не определены приоритеты административной реформы - с таким обвинением в адрес 
премьер-министра Марта Лаара выступил в понедельник совет местных самоуправлений Реформистской партии страны. 

В  посланном  Марту  Лаару  обращении,  выдержанном  в  остром  тоне,  подчеркивается  затянувшаяся 
неопределенность целей и критериев реформы, а искусственно раздутый интерес к  административно-территориальной 
реформе привел к разбазариванию средств общественного сектора. 

"Высокооплачиваемые чиновники из местных самоуправлений, уездных управ и МВД рисуют контурные карты, не 
имея четкого представления о проблемах и единой методике", - пишут реформисты Лаару. 

"Не  хочется  верить,  что  административно-территориальную  реформу  (трех  уездов  Южной  Эстонии)  уездный 
старейшина  Роберт  Лепиксон  ведет,  исходя  из  предвыборных  соглашений  с  премьер-министром",  -  подчеркивает  в 
заявлении руководитель совета, мэр Курессааре Яанус Тамкиви. 

Накануне Роберт Лепиксон выступил в  печати со скандальным утверждением,  будто его участие в выборах в 
списке Союза Отечества было согласовано с Мартом Лааром при условии, что позднее Лепиксону позволят объединить 
между собой три уезда в Южной Эстонии. 

По словам Лепиксона, после прихода к власти Март Лаар не выполнил это обещание, сославшись на то, что в 
случае объединения уездов коалиция развалится. 

Совет потребовал, чтобы премьер-министр прекратил заниматься утопическими проектами и выступлениями на 
публику, а взялся за разработку содержания реформы. 

В  своем  обращении  к  Лаару  совет  предложил  премьер-министру  доходчиво  объяснить  общественности 
законодательную базу реформы, ее цели, критерии, приоритеты и программу. 

"Административную реформу следует начинать, - по мнению совета, - с уровня центрального правительства, где 
работает  чиновников  в  три  раза  больше,  чем на  уровне  местного  самоуправления  и где  реального  результата  модно 
добиться за короткое время", - подчеркивается в обращении совета местных самоуправлений Реформистской партии. 

В Эстонии в правящую коалицию входят три партии, объединившися после парламентских выборов прошлого года 
- Союз Отечества, лидером которого является Март Лаар, Реформистская партия и Партия умеренных.

Эстонии дешевле вступить в НАТО и ЕС, чем от них отказываться.

Эстонии дешевле вступить в Европейский Союз и НАТО, чем отказываться от этих организаций - считает премьер-
министр Эстонии Март Лаар, подчеркивая государственную выгоду членства страны в ЕС и альянсе.

Премьер в понедельник выступил перед парламентом Эстонии, отметив, что интеграция страны в НАТО с точки 
зрения обеспечения национальной безопасности является самым благотворным и наиболее дешевым вариантом, который 
в действительности не потребует крупных затрат. 

"Невозможно даже представить себе Эстонию как маленькое и закрытое общество, в котором мы ведем торговлю 
по своим собственным правилам, безо всякой интеграции с внешним миром, отставая от него и не считаясь с принятыми в 
мире стандартами и нормами", - подчеркнул Лаар. 

Премьер-министр привел в пример период в истории Эстонии, когда правительство Константина Пятса во второй 
половине 1930 годов отказалось от деятельности, направленной на формирование государственной безопасности страны. 

Во время своего выступления в парламенте Эстонии Март Лаар от имени правительства выразил уверенность, что 
все внешнеполитические шаги страны, в первую очередь, 12интеграция в ЕС и НАТО будут исходить прямо из интересов 
Эстонии. 

По словам премьера, после присоединения страны к НАТО и ЕС жители Эстонии не должны будут отказываться 
от всех своих благ, поскольку для Эстонии важнее оставаться государством со стабильным будущим. 

"В  нынешнем  мире,  к  сожалению,  безопасности  достигнуть  невозможно,  если  на  ее  обеспечение  ничего  не 
потратить", - отметил Лаар. 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

33



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

По его словам,  в прошлом надежды на это оказались бесплодными и планы – наивными,  а в  итоге Эстонию 
постигли серьезные исторические испытания и тяжелейшие потери. 

В будущем Эстония поставила себе задачу к 2002 году увеличить расходы на оборону до двух процентов от ВВП и 
к этому же сроку подготовиться ко вступлению в НАТО. 

О своей готовности вступить в ЕС Эстония намерена заявить не позднее начала 2003 года.
/По материалам периодической печати/ И. Мартовецкая

«Молодежь Эстонии»
07.06.2000

Приобщение к Европе.
Вопрос  "быть  или  не  быть,  вступать  в  Европейский  союз  или  не  вступать"  сейчас  стоит  достаточно  остро. 

Называются самые различные даты, когда Эстония может стать его членом. Но хотят ли этого эстоноземельцы? Таким 
вопросом задаются и политики, и социологи. 

Агентство социальных и рыночных исследований "Саар Полл" провело опрос среди эстонского и неэстонского 
населения государства  в  возрасте  от  18  лет  и  старше,  имеющих  гражданство  ЭР.  Вчера  в  Национальной  библиотеке 
состоялась очередная встреча специалистов и журналистов с представителями этого агентства. 

Всего было опрошено 2023 человека в период с 6 по 20 апреля года. 
Вопросы,  на  которые  отвечали  респонденты,  затрагивали  самые  различные  стороны  вступления  Эстонии  в 

Евросоюз, возможные изменения, которые это может за собой повлечь. 
По данным агентства на май 2000 года, если бы завтра состоялся референдум о вступлении Эстонии в ЕС, то 

неэстонцы, а их оказалось 42%, проголосовали бы "за" и только 22% - "против". Соответственно среди эстонцев эти данные 
были 33% и 27%. 

Если  сравнивать  данные  о  том,  из  каких  источников  жители  Эстонии  получали  информацию  о  Евросоюзе  в 
октябре 1999 года и мае 2000-го, то доверие к информационным лидерам октября 1999 года значительно упало. В октябре 
1999 года в списке лидировали эстонские телеканалы (58%), издаваемые в Эстонии газеты (44%) и эстонские радиостанции 
(36%). 

По состоянию на май 2000 года, лидеры не изменились, только в процентном отношении произошли изменения. 
Соответственно 44%, 35% и 24%. 

Данные,  полученные  при  ответе  респондентов  на  вопрос:  "Насколько  вы  доверяете  информации, 
предоставляемой эстонскими государственными институтами относительно ЕС?", вполне можно было предугадать. 

Предпочтение  у  эстоноговорящего  населения  Эстонии  отдается  президенту  (3,10%),  за  ним  следует  бюро 
евроинтеграции (2,65%) и должностные лица, участвующие в переговорах о вступлении в ЕС (2,74%). 

Среди  неэстонского  населения  доверие  информации,  предоставляемой  вышеназванными  институтам  ниже. 
Цифры соответственно: 2,58%, 2,49% и 2,33%. 

На заданный вопрос о том, насколько полезно будет для государства такое положение вещей, если в течение 
ближайших десяти лет Эстония не вступит в ЕС, то "очень полезным", по данным исследования на май 2000 года, это сочли 
6% эстонцев и 5% неэстонцев. "Больше полезным" - 29% эстонцев и 26% неэстонцев. "Больше вредным" - 35% эстонцев и 
36% неэстонцев, и "очень вредным" такое положение вещей сочли 6% эстонцев и 10% неэстонцев. "Затруднились ответить" 
- 24% всех опрошенных. 

Идут переговоры, проводятся исследования о плюсах и минусах вступления Эстонии в Евросоюз. Все будет точно 
видно, лишь когда мы в него, наконец, вступим. Что ж, поживем - увидим...

Ю.Седнева

Февраль 2000 года, Таллинн 

Русские в эстонском национальном государстве.
Предлагаемая  вашему  вниманию  статья  написана  по  итогам  международных  семинаров  и  конференций, 

организованных  в  течение  последних  трех  лет  Центром  информации  по  правам  человека.  На  этих  мероприятиях 
происходил свободный обмен мнениями о ситуации, в которой оказалось русское население Эстонии. Хотя общий настрой 
встреч с каждым годом становился более спокойным и конструктивным, их участникам ни разу не удалось придти к единому 
пониманию стоящих перед неэстонцами проблем.

Национальное государство.

Национализм начали активно использовать в европейской политике в XIX веке. Он давал идейное обоснование 
праву наций на самоопределение и служил оправданием войнам, которые велись для объединения Германии и Италии. 
Именно  национализм  взорвал  мультиэтнические  европейские  империи  изнутри:  уже  в  XX  веке  победители  в  Первой 
мировой войне образовали на их обломках "государства одной нации".  Американский президент Томас Вудро Вильсон 
искренне верил,  что тем самым он нашел способ по предотвращению новых межэтнических конфликтов в  Европе.  От 
бывших народов  империй  ожидалось  великодушное отношение  ко  всем инородцам,  живущим в  новых  "национальных 
государствах". Однако проект Вильсона с треском провалился. Уже в Лиге Наций обсуждался вопрос о правах меньшинств: 
новые титульные народы начали испытывать синдром "большого брата". И здесь вовсе не было особой злонамеренности 
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со стороны восточноевропейских лидеров: они попросту брали пример со старых демократий, где "свои" меньшинства уже 
давно  были  ассимилированы.  В  любом  случае,  в  Европе  между  двумя  мировыми  войнами  недооценивали  важность 
соблюдения прав меньшинств, и Гитлер начал вмешательство во внутренние дела Чехословакии, используя в качестве 
предлога проблемы судетских немцев…

На этом фоне первое эстонское национальное государство смотрелось совсем неплохо: правительство терпимо и 
либерально относилось к  меньшинствам,  которые не были для него источником особого беспокойства.  Оставшиеся от 
"русской власти" чиновники и офицеры были постепенно вытеснены со всех должностей, слой интеллигенции был тонок, 
лучшие  ее  представители  и  молодежь  стремились  уехать  в  Западную  Европу,  не  имея  перспектив  в  бедном 
провинциальном  государстве.  Крестьяне  с  российской  границы  жили  в  своем  особом  мирке.  Связи  с  Россией  были 
прерваны и местные русские, образно говоря, варилась в собственном соку. Меньшинствам со временем было уготовано 
раствориться среди автохтонного населения, однако этому помешало присоединение Эстонии к Советскому Союзу. После 
Второй мировой войны в СССР начался обычный для крупных государств процесс внутренней миграции. Доля меньшинств 
в населении Эстонии увеличилась с 8 до 38 процентов, или до 600 тысяч человек. Вопреки распространенному мнению, 
русские в  эстонских органах власти и управления всегда находились в  меньшинстве: это было нормально и отражало 
этнический  состав  населения.  Однако  это  же  стало  причиной  того,  что  еще  в  конце  1980-х  в  Эстонии  был  заложен 
фундамент для построения нового национального государства.

Что делать с русскими?

Принимая решение образовать на территории республики национальное государство, эстонская элита знала обо 
всех  связанных  с  этим  сложностях.  В  самом  деле,  как  объявить  национальным  государство,  где  титульная  нация 
составляет всего 60 процентов населения? Можно, конечно, считать остальные 40 процентов нелегальными эмигрантами и 
оккупантами и депортировать их по примеру немецких колонистов после Второй мировой войны. Однако у этого варианта 
было два крупных недостатка. Во-первых, очень мало кто на Западе рассматривал события 1940 года как оккупацию (их 
обычно классифицировали как аннексию). Во-вторых, депортация более трети населения была мероприятием физически 
неосуществимым.

В то же время нет сомнений, что эстонское руководство очень рассчитывало на добровольный "цивилизованный 
исход".  В начале  1990-х из  республики выехало только 1/6  неэстонцев (около  100 тысяч  человек).  Какая же политика 
проводилась в отношении 500 тысяч  оставшихся? После падения Берлинской стены правительства Восточной Европы 
вновь приступили к обеспечению привилегированного положения для титульных наций, не стала исключением и Эстония. В 
преамбуле  Конституции  Эстонской  Республики  1992  года  сказано,  что  целью  государства  является  обеспечение 
сохранности эстонского народа (имеется в виду этнических эстонцев) и эстонской культуры на века. В тексте Основного 
закона имеются и другие положения, которые предусматривают особый статус эстонцев, эстонского языка и т.п. Конечно, 
конституция  как  демократичный  документ  закрепляет  равноправие  между  людьми  вне  зависимости  от  этнического 
происхождения.  Однако  реальное  воплощения  этой  идеи  возможно  лишь  через  участие  в  работе  законодательных  и 
исполнительных органов власти, - именно этого было лишено большинство русских Эстонии.

В  феврале  1992  года  принимается решение  о  предоставлении гражданства  ЭР только  гражданам довоенной 
Республики и их потомкам. Эстонское большинство знало, что тем самым оно укрепляет свои позиции. С начала 1990-х 
годов влияние неэстонцев на процесс управления стало столь незначительным, что их протесты можно было отнести на 
счет шумовых помех. Примечательно, что, лишив большинство русских гражданских прав, избранный практически одними 
эстонцами парламент поспешил ограничить их культурные права: уже осенью 1993 года принимается Закон о культурной 
автономии национального меньшинства, положения которого касались только граждан. Аналогичным образом был решен 
вопрос и при ратификации Рамочной конвенции Совета Европы о правах национальных меньшинств.

Конечно,  у  русских  жителей  республики  имеется  возможность  получить  эстонское  гражданство  -  для  этого 
достаточно  сдать  натурализационный  экзамен,  принести  клятву  и  выждать  окончание  бюрократической  процедуры.  С 
учетом идеологии национального государства понятно и основное требование в порядке натурализации: знание эстонского 
языка.  В  начале  1990-х  годов  русские  знали государственный язык  плохо,  и  ничто  не  предвещало скорого  изменения 
ситуации. Натурализационный экзамен был сделан сложным, однако вскоре выяснилось, что молодежь с ним успешно 
справляется. Так, в 1993 году натурализовалось всего 5421 человек, в 1994 г - уже 20 тысяч. Число граждан- неэстонцев 
стало  приближаться  к  10  процентам.  Много  это  или  мало?  Наверное,  это  тот  самый  минимум,  начиная  с  которого 
этническая группа  может  смело  заявить  о  своих  правах,  тем  более  что  по  составу  неэстонцы достаточно  однородны 
(русских - свыше 80 процентов).

Но уже в 1995 году принимается новый Закон о гражданстве. Экзамен по языку стал сложнее и длится более 6 
часов. К тому же ходатайствующие о натурализации теперь обязаны сдавать экзамен на знание Конституции. Экзамены по 
новым требованиям в период 1995-1999 гг.  сдало чуть более 8200 человек.  Увеличение числа русских граждан сейчас 
происходит в основном за счет получения гражданства детьми натурализовавшихся лиц.
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За два последних года эстонское большинство пошло на ужесточение языковых требований так же для граждан-
неэстонцев.  Прежде всего,  это касается депутатов и чиновников, хотя в парламенте русских всего 6 процентов,  среди 
госслужащих - 3 процента.

Иностранцы Эстонии.

Во Всеобщей декларации прав человека 1948 года есть ссылка на то, что каждый имеет право на гражданство, 
однако  на  практике  решение  всех  конкретных  вопросов  оставлено  на  усмотрение  государства.  С  точки  зрения  прав 
человека в Эстонии, наиболее предпочтительным был бы т.н. нулевой вариант предоставления гражданства, особенно с 
учетом  очень  длительного  -  полувекового  -  перерыва  в  независимом  существовании  страны.  Однако  такое  решение 
проблемы могло помешать построению национального государства...

В 1993 году в республике был принят закон, который окончательно перевел большинство неэстонцев в разряд 
иностранцев. Обладателям постоянной прописки бывшей Эстонской ССР (и то не всем) было гарантировано получение 
срочного вида, однако не автоматически, а после прохождения специальной процедуры. Сотни тысяч человек были загнаны 
в очереди в отделениях Департамента гражданства и миграции, хотя сведения на всех и на каждого были унаследованы 
властями с советских времен.  Пока продолжалась выдача первых 350 тысяч срочных видов на жительство, власти не 
принимали никаких мер по облегчению или упрощению соответствующей процедуры.

Одновременно с этим правительство национального большинства пыталось дистанцироваться от огромной армии 
неграждан.  Легче  всего  было  объявить  их  поданными  иностранных  государств,  и  такие  попытки  предпринимались 
эстонскими властями. Логика здесь была такова: если Россия является правопреемницей Союза, то и бывшие граждане 
СССР  являются  гражданами  РФ.  Однако  юристы,  писавшие  российский  закон,  не  могли  (образование  не  позволяло) 
объявить  кого-то  против  его  воли  гражданином  РФ:  для  ходатаев  требовалось  пройти  определенную  процедуру 
волеизъявления.  Тогда  правительство  Эстонии стало  понуждать  людей  брать  российские  паспорта,  отменяя  действие 
имеющихся у них на руках документов. Поскольку это было явным ограничением свободы передвижения, то с 1994 года 
здесь выдавались одноразовые (!) документы для зарубежных поездок. К 1996 году число граждан РФ – резидентов ЭР 
превысило 100 тысяч, однако более 200 тысяч так и не взяли гражданство страны, в которой они не жили. Проблема 
безгражданства решена не была.

Интеграция.

К  середине  1990-х  годов  в  Эстонии  уже  существовало  национальное  государство,  которое  управлялось  как 
парламентская  демократия:  подобному  порядку  ничего  не  угрожало,  ведь  90  процентов  граждан  были  этническими 
эстонцами. Однако в Эстонии проживали еще более 200 тысяч неграждан, и попытка переадресовать их проблемы России 
провалилась. Именно тогда правительство начало волновать обособленное положение полумиллиона неэстонцев, которые, 
если верить официальной статистке, были практически исключены из сферы управления в государственных структурах, из-
за незнания языка попали из разряда специалистов в разнорабочие и имели доходы ниже, чем эстонцы. Не без советов с 
Запада возникла идея, превратить русских из балласта в ресурс, если они все равно никуда не уедут из Эстонии. Но как это 
сделать в условиях национального государства?

В 1997 году после долгого перерыва опять вводится должность министра по делам национальностей. В этом же 
году  местное  бюро  Программы  развития  ООН (UNDP)  публикует  документ  со  своим  видением интеграции.  Одним  из 
главных авторов программы ПРООН был профессор Тартуского университета Рейн Таагепера, который неоднократно со 
страниц газет заявлял, что русские в Эстонии не могут нечего требовать, но должны лишь рассчитывать на великодушие 
эстонцев. В 1998 году парламент утверждает "Отправные положения интеграции неэстонцев в эстонское общество" (Eesti 
riikliku  integratsioonipoliitika  lähtekohad  mitte-eestlaste  integreerimiseks  Eesti  ühiskonda  -  RT  I  1998,  57,  866).  Наиболее 
болезненные вопросы этот  короткий  документ  обошел молчанием.  Программа  была ориентирована,  прежде всего,  на 
молодежь, и среди главных задач значилась реформа русской школы и изучение эстонского языка.

"Отправные  положения"  русские  восприняли  неоднозначно.  Именно  тогда  Илья  Никифоров,  ныне  главный 
редактор газеты "Эстония", впервые использовал понятие "новые янычары". Действительно, в тексте программы проблема 
безгражданства была упомянута где-то в самом конце, в то время как основное внимание было уделено тому, как русские 
будут  приобщаться ко  всему эстонскому.  На практике это может означать,  что для получения полноценного статуса в 
обществе человек должен сначала приобрести некие признаки "типичного" его представителя. Легче всего добиться этого 
от  детей:  в  султанской  Турции  самыми  безжалостными  борцами  с  "неверными"  были  отнятые  в  нежном  возрасте  от 
родителей  и  воспитанные  должным  образом  бывшие  христианские  мальчики  (янычары).  Эстонские  политики  тогда 
возмущались подобным видением проблемы, но достойных аргументов против концепции "новых янычар" представлено не 
было.

Разговоры об интеграции стали в Эстонии дежурными на различных официальных и полуофициальных встречах, 
особенно с участием иностранных гостей.  Под интеграцию сегодня пишутся проекты и получаются большие деньги.  В 
самом конце 1999 года назначенные "сверху" члены специальной комиссии предложили первый вариант своей программы 
интеграции на период 2000-2007 гг. В ней опять-таки основное внимание уделяется изучению эстонского языка и проблеме 
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эстонизации русской школы. Согласно этому документу, интеграция должна проходить под знаком эстонской культурной 
доминанты, исходя из конституционных целей и задач государства: в ходе интеграции необходимо обеспечить «гарантии 
сохранения и развития эстонской национальной идеи».

В  проекте  программы  2000-2007  основная  нагрузка  по  сохранению  и  развитию  культуры  национальных 
меньшинств ложится на плечи культурных автономий. Это очень хорошо характеризует отношение к проблеме со стороны 
этнического большинства, хотя при этом и не дается ответа на вопрос, почему ни одна автономия до сих пор не была 
зарегистрирована. Кстати, здесь вряд ли виноват установленный там критерий гражданства: русских граждан в Эстонии - 
десятки тысяч. Проблема, видимо, в другом: предлагаемый вариант в лучших традициях демократии образца 30-х годов 
предлагает  меньшинствам  соорудить  небольшую  культурную  резервацию  на  широких  просторах  национального 
государства.

Формально, никто не запрещает русским в Эстонии сохранять свою культуру и язык. В то же время, например, 
официальная  языковая  политика  направлена  на  то,  чтобы  вытеснить  русский  из  всех  сфер  общественной  жизни. 
Инструментом этой политики выступает Закон о языке,  многие положения которого вступают в прямое противоречие с 
международными нормами и практикой. Язык трети населения страны не имеет в Эстонии какого-либо статуса. Кроме того, 
в русской школе постоянно уменьшается время, отведенное на изучение родного языка. Имеется также план по переводу в 
этих школах 60 процентов предметов на эстонский язык преподавания. Государственное высшее образование на русском 
практически упразднено. Если ничего не изменится, то, следующие поколения русских, возможно, будут владеть родным 
языком только  на  бытовом уровне.  За всем этим можно разглядеть  опасения местной элиты за судьбу своего  языка: 
многофункциональный русский может в любой момент вытеснить государственный эстонский язык.

Проблема  усугубляется  тем,  что  этническое  большинство  заинтересовано  в  существовании  не  единого 
национального меньшинства, составляющего треть населения, но в наличии бесчисленного множества малых этнических 
групп,  скажем  восьмидесяти  или  ста.  Подобную  тенденцию  прекрасно  отражает  официальная  политика  в  отношении 
культурных обществ. Из тех скудных средств, что отпускаются на развитие неэстонской культуры, доля русских обществ 
ощутимо меньше доли этого народа среди всех меньшинств. Это трудно объяснить, даже с учетом т.н. "по-проектного" 
принципа  распределения.  Все  последние  годы  эстонские  власти  отказывались  признавать  существование  "русского 
вопроса", ведь в Эстонии живут русские, украинцы, белорусы, татары… Подобный подход часто поддерживается лидерами 
некоторых меньшинств, и это может послужить дополнительным поводом к пересмотру, например, концепции развития 
русскоязычной школы, которая есть то последнее, что осталось у меньшинств за казенный счет.

Политическая нация.

Таким  образом,  целенаправленная  политика  по  построению в  Эстонии  национального  государства  поставила 
местных русских в чрезвычайно тяжелое положение.  Однако повода для безудержного пессимизма нет.  Во всем мире 
сейчас бурно развивается связанная с национальными меньшинствами область прав человека. Попытки эстонских властей 
включить  в  Закон о  культурной  автономии критерий  гражданства  очень  понятен,  однако  общая тенденция такова,  что 
наличие в  каком-либо государстве национального меньшинства считается вопросом факта,  а  не официальной позиции 
властей (как в Эстонии). При этом принадлежность к меньшинству все чаще объявляется вопросом свободного выбора 
лица. В данном случае наличие или отсутствие гражданства уже не играет особой роли.

К  тому  же  на  Западе  концепция  национального  государства  повсеместно  заменяется  идеологией  построения 
правового государства, опирающегося на политическую нацию, члены которой сначала идентифицируют себя с каким-либо 
государством, и лишь затем - с конкретной этнической группой. Пожалуй, это - единственная возможность для Эстонии 
преодолеть  нынешнее  разделение  общества.  Первым  шагом  на  пути  к  единению  станет  достижение  фактического 
равноправия между большинством и 30-процентным меньшинством. При этом перспективы русских в Эстонии в 20-е годы и 
сегодня  даже  нельзя  сравнивать.  В  наше  время  все  больше  международных  документов  относит  к  позитивным 
обязанностям государства создание условий для сохранения и развития культуры и  языка национальных меньшинств. 
Поэтому каждый из нас должен хорошо знать и бороться за свои права.

В.Полещук
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

ФОРУМ
Круглый стол Института стран СНГ

24 мая 2000г.

«КАВКАЗ В СИСТЕМЕ СОВРЕМЕННОЙ ГЕОПОЛИТИКИ»
ЗАТУЛИН К.Ф. – Директор Института стран СНГ. Цели, которые мы ставим перед собой, проводя этот семинар, 

состоят в том, чтобы оценить сегодняшнее положение на Кавказе в свете тех событий, которые произошли и происходят на 
наших глазах.  И прежде всего это  геополитические  итоги  войны в Чечне,  ее  второго этапа,  который на  наших глазах 
завершается. Нам бы хотелось затронуть такую тему, как различные политические и экономические вызовы нынешнему 
статус-кво  на  Кавказе,  например,  вопрос  о  Транскаспийском  нефте-  и  газопроводе,  в  проектах  проходящем  через 
территорию Кавказа.  Нам бы хотелось  также понять,  в  чем состоят  на  сегодняшний день  жизненно важные интересы 
Российской Федерации на Кавказе, потому что дискуссия вокруг кавказской политики России в самой России и за рубежом 
не утихает. Недавно подписан Договор о коллективной безопасности в Минске. Армения приняла участие в подписании 
этого договора, единственная из Закавказских стран. Это тоже хотелось бы оценить при обсуждении нашей темы. Наш 
Институт ведет мониторинг происходящего в бывших союзных республиках, и нынешнее обсуждение – это одно из важных 
для нас событий.

ГЕВОРГЯН К.А. – Институт стран СНГ, ведущий сотрудник отдела Кавказа и Закавказья. Мы предлагаем для 
сегодняшнего  обсуждения  следующий  круг  тем:  это  геополитические  и  геоэкономические  интересы России  на  Южном 
Кавказе;  Запад и Кавказ;  интересы региональных держав … ну,  и Россию следует считать региональной державой на 
Кавказе;  и  проблемы безопасности  России.  Затем очень  интересная,  с  нашей точки  зрения,  тема,  которой  Константин 
Федорович тоже коснулся, - энергетические ресурсы Каспия, как фактор геополитики, - что это – миф или это реальность? И 
реальность какая, энергетическая или геополитическая? И последняя тема – это тенденции внутриполитического развития и 
внешнеполитической стратегии стран Южного Кавказа – насколько,  куда направлены эти внешнеполитические векторы, 
меняются ли они, меняются ли направления, и так далее.

Геополитические  и  геоэкономические  проекты  разных  стран  и  блоков  делают  Кавказ  регионом  актуальной 
политики,  я  думаю,  вы все с  этим согласитесь.  И постольку,  поскольку Кавказ  расположен между двумя  крупнейшими 
энергетическими  рынками  -  Европой  и  Азией,  то  Закавказье  и  Северный  Кавказ  в  наступающем  веке  могли  бы  быть 
оживленным  перекрестком  транзита,  не  только  добычи,  но  и  транзита,  не  столько  даже  добычи,  сколько  транзита 
энергоносителей, и с Востока на Запад, и с Севера на Юг. Проблематику, касающуюся Кавказских государств Содружества, 
нам  представляется,  можно  исследовать  по  нескольким  направлениям,  и  одно  из  таких  направлений  –  проблема 
внутреннего развития и становления государств Закавказья – Азербайджана, Армении и Грузии.

Другое  направление  –  это  перспективы  взаимной  политической  и  экономической  интеграции  и  перспективы 
интеграции с государствами региона, географически к нему примыкающими, причем к этим государствам можно отнести 
также и Туркмению, и Украину, то есть расширить круг взаимодействия этих стран со странами региона.

И непосредственно вот с этими двумя первыми направлениями связано третье – это вооруженные конфликты в 
Закавказье.  Нагорно-карабахский,  грузино-абхазский,  грузино-осетинский.  Поскольку мы с Юрием Георгиевичем больше 
специализируемся по Закавказью либо, как его еще называют, Южному Кавказу, то те материалы, которые готовили мы, в 
недрах института, они в основном касаются тех процессов, которые шли именно в этом регионе. Что не означает, что 
сегодня нам не было бы интересно обсудить роль Северного Кавказа в отдельности, скажем, в тех процессах, которые там 
происходят. Нам представляется, что все же, за эти прошедшие десять лет руководство Российской Федерации оказалось 
неготовым к тому, что образование новых независимых государств обернется утерей влияния России в этом регионе, в 
принципе, стратегически для нее важном. И, между всем прочим, утратой и утерей контроля над … которые связывают 
Россию с Югом. Если новое российское руководство готово участвовать в строительстве нового мирового порядка, и, в том 
числе, строить новую политику на Кавказе, активно действовать в этом регионе, то интересно было бы обсудить, у кого, с 
вашей точки зрения,  осознание реальных форм и масштабов вот этого вот  строительства,  которое все же не следует 
игнорировать, это сопровождается вообще в мире демонтажем Ялтинских соглашений и, собственно, того мироустройства, 
которое существовало после Второй Мировой войны. Касательно к этому я скажу, что у российского руководства вызывало 
беспокойство продвижение НАТО на Восток и вступление или включение некоторых бывших советских республик, бывших 
стран-участниц Варшавского Договора в состав этого блока. Но представляется, что реально продвижение НАТО на Восток 
происходит и в этом регионе на Кавказе, причем не путем вступления этих государств, хотя Грузия уже заявила об этом, не 
столько  даже  путем  вступления  этих  государств,  сколько  иными  формами  военного  проникновения  в  этот  регион,  в 
частности, перспективы участия миротворческих контингентов НАТО или ОБСЕ в этом регионе. С нашей точки зрения, на 
это нельзя закрывать глаза.

Нам представляется, что в России далеко не все понимают, что, в принципе, речь идет даже не только, не столько 
о проникновении на Кавказ, сколько о большом переделе материка, о проникновении в Центральную Азию. И Кавказ в этом 
смысле является неким транзитным коридором для проникновения в  Центральную Азию,  потому что  именно  из  этого 
региона  можно  осуществлять  контроль  и  над  Россией,  и  над  Ираном,  и  над  Китаем,  Индией,  и  так  далее,  то  есть 
значительно более сильными государствами в этом регионе, чем, скажем, государства Закавказья, которые, как все вы 
знаете,  находятся  в  состоянии  глубокого  экономического  кризиса,  мы  наблюдаем  и  политический  кризис  в  этих 
государствах. Вы помните события, которые происходили в Армении, вы видите, что сегодня происходит в Азербайджане, 
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да в общем и в Грузии ситуация далека от стабильности, на территории Грузии, как вы знаете, существует два вооруженных 
конфликта, ну и так далее.

Поэтому нам бы хотелось, чтобы вот в таком контексте вы подошли к обсуждению этих вопросов.

КУРТОВ А.А. – Российский институт стратегических исследований Видите ли, я специально не готовился.
ЗАТУЛИН К.Ф. Специально у нас никто не готовится. Начиная с Путина…
КУРТОВ А.А. Ну, как раз, Владимиру Путину может быть, лучше и специально готовиться, потому что последние 

годы этой дипломатии без галстуков нашего прежнего президента, которые внешне, казалось бы, демонстрируют большую 
степень  показной  дружбы,  в  частности  с  нашими  бывшими  союзными  республиками,  с  их  лидерами,  но  на  поверку 
оказывалась ситуация, когда нас обыгрывали даже очень слабые игроки, мы постоянно сдавали свои позиции и лидеры 
кавказских государств не являются исключением в этом списке, хотя они и не самые яркие. Сейчас 2000 год, скоро будет 
уже десять лет, как мы находимся в таком независимом существовании, и за это время можно подводить определенные 
итоги, отслеживать какие-то тенденции развития в СНГ и тех блоках государств, которые его составляют, и на Кавказе тоже, 
и вот если на весах взвешивать, что мы приобрели и что потеряли, то потерь, совершенно очевидно, гораздо больше, чем 
приобретений. Проблема, отчасти, состоит в том, - «а у наших вот соседей в Южном Кавказе, оно то же самое, то есть у них 
тоже как бы потерь больше, или все-таки что-то они приобрели такое, чего добивались и чего не могли получить, допустим, 
если  бы  шли  на  более  тесный  контакт  с  Россией  или  же,  скажем,  на  многостороннее  сотрудничество».  Совершенно 
очевидно, что основной кризисный этап развития все-таки пройден в Закавказских республиках. Но если вспомнить, что 
представляла  собой  первая  половина  90-х  годов,  то  во  всех  трех  государствах  были  очень  жесткие  политические, 
экономические кризисы, переходившие в военное соперничество. 

Это  известные  войны  в  Грузии,  я  имею  в  виду  не  только  абхазский  и  южноосетинский  конфликт,  но  было 
гражданское столкновение, которое все-таки Эдуарду Амвросиевичу удалось относительно успешно ликвидировать. 

В Армении. Нагорно-карабахская проблема пока не нашла своего разрешения,  и тем не менее уже много лет 
активных военных  действий  не  ведется.  События  там  развиваются,  по  крайней  мере  с  моей  точки  зрения,  не  всегда 
однозначно  в  лучшем для России  направлении,  все-таки  попытка  прежнего  президента  Тер-Петросяна  круто  изменить 
подходы к  решению карабахской  проблемы показала  что,  к  сожалению,  и  в  этой  республике  во  внешнеполитических 
установках Россия тоже утрачивает свое влияние.

Ну и третье государство, Азербайджан, где тоже, как мы знаем, в начале 90х годов было несколько откровенных 
попыток военного переворота, правление Народного Фронта было одиозным и с точки зрения откровенного национализма, 
и с точки зрения бесперспективности чисто экономических вопросов; оно уже ушло в прошлое. По-моему, Эльчибей и его 
партия не имеет перспектив вернуться к власти в Азербайджане, и тем не менее, нынешний режим, представленный, в 
общем-то, нахичеванскими кланами, и, в том числе, кланом Гейдара Алиева, он сумел решить, по крайней мере, проблему 
одну, также невыгодную для России. Он сумел создать в Азербайджане ситуацию, когда на сегодняшний день нет ни одной 
весомой политической силы в Азербайджане, которая бы выступала с позиций дружбы по отношению к России. Отдельные 
политические лидеры, скажем, прежние руководители их Верховного Совета могут высказываться в пользу России, но они 
ничего не значат в политике. Все возможные гипотетические претенденты на власть в Баку, к сожалению, пока в своем 
арсенале  имеют  багаж,  представленный  либо  прозападным  влиянием,  либо  протурецким  влиянием,  но  никак  не 
пророссийским влиянием. 

Россия утратила свои возможности влияния на эти процессы, причем очень часто утратила добровольно, утратила 
очень  часто  в  ситуациях,  когда  не  стоило  этого  делать.  Нас  никто,  скажем,  за  руку  не  тянул  выдавать  в  процессе 
экстрадиции некоторых людей, это касается не только Азербайджана, но и Грузии, хотя тут мы не всех выдали, кого от нас 
добивались, но могли бы… Но к сожалению, Бог его знает, как развернется ситуация, может быть, мы имеем в виду одного 
итого же человека, как знать, как руководство России дальше себя поведет. 

Есть точка зрения о том, что ситуацию в Закавказье может вытянуть одно государство – Армения. Схематично эта 
точка  зрения  представлена  так:  у  нас  есть  один  надежный  союзник  –  Армения,  и  этого  достаточно  для  того,  чтобы 
застолбить влияние России в регионе и чтобы в дальнейшем через Армению контролировать ситуацию. Но мне кажется, 
что эта точка зрения не оправданная. Представляется, что два другие государства, Азербайджан и Грузия, должны быть как 
минимум нейтральными по отношению к российской политике в регионе. А нейтральными пока они не являются, несмотря 
на все их заявления. Больше того, Азербайджан в большей степени, а Грузия в меньшей степени, они демонстрируют свою 
откровенную,  циничную  позицию  по  широчайшему  спектру  вопросов,  позицию,  которая  преднамеренно  расходится  с 
интересами России. По любому вопросу, который ни взять, читая азербайджанскую официальную прессу, грузинскую - это 
откровенно видно. Помню, в 96 году Константин Федорович в «Независимой газете» написал, что он не знает примеров из 
истории, когда бы представители Грузии хорошо относились к России…

ЗАТУЛИН К.Ф. Я  сказал,  что  я  не  верю в особый миф о какой-то особой  взаимной  любви или  необычайной 
преданности  именно  грузинской  аристократии  Российской  Империи (см.приложение)…  Действительно  не  знаю.  Один 
пример Чавчавадзе чего стоит – был генерал-адьютатнтом царя и устроил против него заговор.

КУРТОВ А.А. Это так. Показательно, что в ответ на это в Тбилиси последовала буря эмоций, и до сих пор все 
разговоры на уровне дипломатии, или политиков по поводу российско-грузинских отношений обычно кончаются тем, что 
грузинская сторона начинает какие-то исторические примеры приводить, очень сомнительные, но вот что-то из сегодняшней 
практики или из практики уже независимого существования привести и бросить на чашу весов, тогда бы они показали, что 
да, действительно, вот политика, дружественная по отношению к России – вот этого, как правило, нет. Это тоже очень 
показательно, что есть риторика, риторика антироссийская и риторика постоянная. На днях я по радио слышал заявление 
главы  погранвойск  Грузии,  который  по  поводу  известных  высказываний  Ястржембского  и  министра  иностранных  дел 
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Иванова о возможности нанесения ударов по движению «Талибан» в Афганистане заявил, что это Россия грозит Грузии, что 
это она собирается бомбовые удары по Грузии на самом деле наносить, а Афганистан – это так просто. Ну вот, любой 
повод укусить Россию используется.

Экономическая ситуация во всех трех государствах оставляет желать лучшего. Никаких особых успехов даже у 
Азербайджана с его планами нефтедобычи не наблюдается. Наоборот, происходит своеобразная деиндустриализация. К 
сожалению, во всех государствах промышленность, грубо говоря, лежит на боку. И планы нефтедобычи, в общем-то, не 
только  в  Азербайджане  разрабатываются  (раз  уж  мы  сегодня  говорили  о  том,  что  Прикаспий  собирается  осваивать 
Туркмения и другие государства), там тоже все очень спорно, насколько это оправдывается. 

На Каспии нефть есть. Руководство Азербайджана толкало к разработке каспийских ресурсов шельфа еще и то 
обстоятельство, что, как мы знаем, там больше ста лет добывается уже нефть, и месторождения на суше в значительной 
степени уже подработались,  то  есть на  две  трети,  как  считают,  они  исчерпали себя.  Нефтяные возможности шельфа 
прогнозируются по-разному,  действительно, нельзя этим прогнозам полностью верить, но вот в российском секторе, по 
крайней  мере,  нефть  обнаружили,  она  стала  добываемой,  сразу  вызвала  моментальные претензии  к  нам со  стороны 
казахов,  которые  решили  по-своему,  опять-таки,  разделить  шельф,  несмотря  на  те  договоренности,  которые  Россия 
подписала два года назад. Что касается нефти в Грузии, это отдает очень большими сомнениями пока, а вот возможности 
за счет транспортировки – во-первых, это не единственный путь, есть Южный регион, через который эти ресурсы могут течь 
потенциальным потребителям, и Стамбульский саммит прошлого года – он вовремя расставил все точки над i, и это как раз 
показал вопрос с транскаспийским газопроводом, строительство которого так и не началось, и если, даст Бог, мы будем 
успешно вести политику с Туркменбаши, то очень возможно, что и не начнется. 

 Я бы хотел кратко подвести итоги, может быть, несколько сумбурные и тезисные в своем высказывании. Мне 
представляется, что Россия за эти годы в значительной степени утратила свои позиции в Закавказье, и возлагать надежды 
на то, что новый президент что-то принципиально новое внесет в эту позицию, я бы пока не стал. По крайней мере, у меня к 
этому  нет  достаточных  оснований.  Вот  события  конца  прошлого  –  начала  этого  года,  когда  в  преддверии  январского 
саммита глав государств вроде бы были проведены определенные акции на пространстве СНГ со стороны исполняющего 
обязанности  Президента  России,  в  частности,  с  Украиной  мы договорились,  о  том,  что  они  признают  долги,  будут  их 
выплачивать, а потом все как бы опять сошло на нет. То есть Украина опять встала в позу, начинает отказываться, и так вот 
по  всем  статьям.  Было  заявление  о  том,  что  мы  в  связи  с  чеченской  кампанией  перейдем  на  визовый  режим  с 
Азербайджаном и Грузией, он должен был, если я не ошибаюсь, первого апреля быть введен, и этого тоже не произошло. 
Вообще, в политике самое последнее дело что-то заявлять и не делать, лучше не грозить, чем пустые угрозы выдавать, это 
только престижу страны вредит, потом это становится правилом постоянным. 

Кстати, одна из мер, которая действительно могла быть выгодна России – это введение визового режима. Может 
быть, не надо вводить одновременно с двумя государствами, начать с Азербайджана это делать. Если это касается Грузии 
–  оговорить  вопрос  о  наших  военнослужащих,  например,  об  Абхазии.  Это  нормальная  юридическая  практика  в 
международном проекте, когда оговариваются отдельные для определенных участков границы или групп граждан режимы. 
То  есть,  это  бы не  задевало  сильно  российские  интересы,  но  совершенно  очевидно,  что  задевало  бы интересы этих 
государств. А сейчас мы по-прежнему сдаем свои позиции. 

И президентские выборы, состоявшиеся в апреле этого года в Грузии показали, что Шеварднадзе набирает очки, 
ему  удалось,  насколько  я  себе  представляю,  договориться  с  одним  из  основных  оппонентов,  Асланом  Абашидзе.  Он 
вероятно взял обязательства о том, что в Конституции Грузии что-то будет введено по поводу статуса Аджарии. Ну а статус 
Южной Осетии и Абхазии – он в этой ситуации будет подвешен, а это означает, что очки набирает известная позиция 
Эдуарда  Амвросиевича,  которую он демонстрировал несколько  последних лет.  Таким образом,  я  думаю,  что  пока нет 
оснований  нам  надеяться  на  какие-то  серьезные  изменения,  я  на  ситуацию  смотрю  больше  пессимистически,  чем 
оптимистически. 

ГЕВОРГЯН К.А. Скажите пожалуйста, как вы расцениваете последний политический вираж в Азербайджане, вот 
эти пассы, которые делал Гейдар Алиев в адрес Путина? И вообще, я замечаю, что происходит, по всей видимости, очень 
серьезное лоббирование интересов Азербайджана уже в Москве. Правильно ли я оцениваю?

КУРТОВ А.А. Это ситуация не только, скажем, с Азербайджаном, со многими государствами, - кто же кого держит 
за нефтяную трубу? Россия вроде бы, или наоборот - Киев нас? Это логично объясняется исключительно лоббированием, 
великолепным лоббированием Украины во властных структурах России. Но, как вы знаете, в российском ТЭКе довольно 
много  азербайджанцев.  Кстати  говоря,  когда  речь  идет  о  миллионах  долларов,  которые непонятно  как  и  куда  кочуют, 
национальность  особой  роли  не  играет.  Даже  листая  специализированные  журналы,  практически  невозможно  понять 
финансовую подоплеку обоснования проектов и участия в них, направления движения денег и акций. 

Я думаю, что вопрос о Габалинской станции – он не самый главный, вообще-то говоря,  в отношениях между 
Россией и Азербайджаном. В условиях разрушения нашей системы ПВО ведь те,  прежние потери, в особенности если 
считать  еще,  что  мы отдали  американцам Красноярскую станцию,  они  были более  внушительными,  чем Габалинская 
станция, но…

ГЕВОРГЯН К.А. Но ведь это может осложнить наши отношения с Ираном?
ЗАТУЛИН К.Ф. Это может осложнить наши отношения с Арменией, в первую очередь, и с арабами.
КУРТОВ А.А. Мы гораздо больше осложнили отношения с Ираном по другим направлениям,  не связанным с 

этими, и не хотим пока это продуктивно исправлять. Короче говоря, я бы не исключал, как теоретическая возможность это 
существует вполне, что такие варианты могут обсуждаться и прорабатываться.
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РОМАНЕНКО В.И. – Первый заместитель директора Института стран СНГ. Я одну справку хотел привести. 
Дело в том, что эта РЛС – не ПВО, а радиокосмического предупреждения, и даже если мы ее в полном составе передаем 
сейчас им, она сможет работать только на Москву. У нее есть только одна выходная труба, она может функционировать 
только в нашей централизованной системе управления. 

Мы заинтересованы в Габалинской РЛС, потому что у нас достаточно «дырок» оказалось на южном направлении. 
Но задействовать эту РЛС даже для обнаружения самолетов, вертолетов невозможно, это специализированная система 
космического предупреждения.

МАКСИМЫЧЕВ И.Ф. – Институт Европы. Мне не хотелось бы высказываться в начале дискуссии, поскольку у 
меня очень пессимистическая оценка ситуации.

Дело в том, что если мы возьмем геостратегическое положение Российской Федерации в целом, то оно, в общем, 
катастрофическое, потому что на западном направлении нарастает угроза изоляции со стороны враждебно настроенных 
соседей. Больше всего их обуревает страх перед тем, что Россия вновь станет сильной и сможет не только заявлять свои 
интересы, но и производить давление с тем, чтобы эти интересы уважались. За всей этой принципиально антироссийской 
линией встает США, исполненные решимостью отстоять свое положение хозяина мира. На востоке дела отвратительны, 
неудержимо развивается депопуляция российского Дальнего Востока, Восточной Сибири. Очень возможно, что в самое 
ближайшее  время  перед  нами  встанет  очень  серьезная  проблема  в  этой  связи,  неизбежно  проникновение  на  эту 
территорию населения из Китая и Северной Кореи, - либо по приглашению наших властей, что может быть, в конечном 
счете, даже будет наиболее разумным решением. Либо нелегальным путем, либо путем пересмотра границ, что вообще 
было бы самое жуткое; и вот в этой всей ситуации обостряется еще и ситуация на юге.

Ну, открытие богатейших запасов – хорошо, мы не можем с полной уверенностью и с полной точностью сказать, 
такие ли они гигантские, на какие надеются прикаспийские страны, или меньше, но в любом случае это открытие и этот 
факт уже повлек за собой полномасштабное вовлечение США в дела этого региона. И США выступают с той точки зрения, 
что их интересы здесь могут быть на сто процентов обеспечены только в случае полной ликвидации влияния России на этот 
регион. Очень много симпатий в пользу турецкой сферы влияния. Туран или не Туран, во всяком случае турки там, они 
рассматриваются  до  сих  пор  как  наиболее  верный  и  наиболее  энергичный,  что  ли,  агент  Соединенных  Штатов. 
Американское  влияние  растет  не  только  в  Азербайджане  и  Грузии,  но  и  в  Армении,  само  существование  которой,  в 
принципе, зависит от дружбы с Россией. Сочетание чеченского кризиса с прокладкой трубы в обход России – эта цель 
может привести к  полной ликвидации российского влияния в регионе. И даже если произойдет на этой основе развал 
российской государственности,  то американцев это устроит.  Вот  в этом как  раз  заключается разница между подходом 
Западной Европы, государств Европейского Союза к проблематике южного «подбрюшья» России, и Соединенных Штатов. 
Потому  что  такое  полное  ослабление  России,  не  дай  Бог,  ее  развал,  с  неизбежной  при  этом  гигантской  эмиграции 
населения, поставило бы под удар как раз Европейский Союз, само существование даже Европейского Союза. 

Пока же страны Западной Европы послушно следуют за Вашингтоном, рассматривая его лидерство как гарантию 
сохранения привилегий «золотого миллиарда», и только реальные успехи России на южном направлении, естественно при 
быстром  внутреннем  восстановлении  могут  как-то  активировать  Европейский  Союз  в  плане  более  благоприятной  для 
России политики, так, во всяком случае, мне видится ситуация сейчас. При этом чем меньше мы будем говорить, и чем 
больше мы будем делать для восстановления своего влияния, тем лучше, потому что все заявления немедленно вызывают 
какую-то, подчас даже болезненную контрреакцию. Какой-то программы мы, наверное, сегодня наметить не сможем. Это 
дело долгое, нужно над этим думать и анализировать положение в деталях. Но в принципе, сказать в полный голос о том, 
что наше бездействие на этом направлении не только пагубно, но и гибельно, может быть, мы должны. 

СИТНЯНСКИЙ Г.Ю. – Институт этнологии. Мне хочется возразить предыдущему докладчику. Мы, так сказать, 
немножко не там видим врага. Весь опыт российской истории показывает, что все акты агрессии против России с западного 
направления, начиная от псов-рыцарей и кончая Гитлером, - они осуществлялись европейскими континенталистами. Все 
без исключения. И поэтому проблема не в том, что НАТО расширяется на восток или куда-то еще, а в том, кто идет в 
авангарде этого расширения. Так вот, в авангарде этого расширения идет Германия и Турция, исторически страны, которые 
всегда  были  наиболее  агрессивны  по  отношению  к  России.  Вот  сейчас,  находясь  в  НАТО,  находясь  на  окраине 
Евразийского континента, под присмотром американцев, они сравнительно безопасны. Но в случае расширения этого блока 
на восток в первую очередь усилятся эти страны, и нет никакой гарантии, что они будут продолжать проводить какую-то там 
проамериканскую политику, а есть серьезные опасения, что они будут проводить политику свою, в первую очередь опасную 
именно для России. Нет никакой гарантии, что Турция, получив контроль над Каспийским регионом, над Средней Азией, 
создав там свой пантюркизм, она будет лояльна по отношению к тем же американцам. Это сейчас они ей нужны, потому что 
она притулилась на окраине азиатского континента у берегов Средиземного моря. Сравнительно небольшое государство в 
геополитическом  плане.  А  что  будет,  когда  ситуация  изменится?  Так  что,  когда  говорят,  что  именно  Европа  не 
заинтересована в полном ослаблении России – ну, Европа, она тоже неоднородная, потому что какие-нибудь французы – 
это одно, а немцы – это уже совсем другое. Другой вопрос, что сейчас действуют стереотипы времен холодной войны, все 
мы учили диалектику, все мы понимаем, что общественное сознание отстает от общественного бытия. То есть ситуация 
реально изменилась, и даже не только дело в том, что окончилась холодная война. Окончилась целая пятивековая эпоха 
европоцентризма,  когда  Европа  была  центром,  а  весь  остальной  мир  –  колониальной  периферией.  В  этих  условиях, 
действительно, Россия, с ее огромными людскими резервами, с ее только с одной стороны уязвимыми границами была 
непобедима. Сейчас это кончилось. А с другой стороны, и на Западе многие видели именно в России самого опасного 
противника, опять по той же причине, что колониальную периферию мы завоевали и как-нибудь цивилизуем, как-нибудь там 
прозападную ориентацию ей сообщим,  а  вот с  Россией это не получится.  Вот  ее надо как-нибудь уничтожить.  Сейчас 
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реалии принципиально новые, так что надо проводить политику, исходя именно вот из этих реалий. Если американцы этого 
еще не поняли, то по крайней мере нам надо понимать, что угроза, по крайней мере в долгосрочной перспективе, исходит 
не от каких-то отдаленных заокеанских сил, а скорее от более близких соседей, континентального характера.

ЗАТУЛИН К.Ф. Я бы хотел понять следующее. Вы сами сказали, что американцы не понимают, что произошли 
определенные изменения, что Россия не является потенциальной угрозой для Соединенных Штатов, а есть на сегодняшний 
день другие государства, угрожающие им в перспективе силой. Вы назвали Германию, вы назвали Турцию. Честно говоря, 
я…

СИТНЯНСКИЙ Г.Ю. Извините, я перебью. Я их назвал, потому что они ближе всего к региону, о котором мы 
говорим сейчас, а есть еще и другие силы, гораздо более опасные.

ЗАТУЛИН К.Ф. Понятно, есть еще и другие силы. Но надо же нам делать какой-то вывод в создавшихся для 
России условиях. Если американцы продолжают это не понимать и будут продолжать это не понимать, то что тогда в этом 
случае делать нам?

СИТНЯНСКИЙ Г.Ю. А дипломатия на что?
ЗАТУЛИН К.Ф. То есть надо их убедить дипломатическими средствами?
СИТНЯНСКИЙ Г.Ю. К сожалению, веками мы привыкли жить по принципу «сил есть, ума не надо». Сейчас эти 

времена тоже прошли. В новом мире, где кончился европоцентризм, Россия довольно неуютно себя чувствует, как мой 
предшественник и отметил, что там и Китай, там и всюду мусульмане, это…

ЗАТУЛИН К.Ф. Я не готов, например, разделить точку зрения, которую высказал Игорь Федорович, в отношении 
того, что мы можем обрести какую-то опору на сегодняшний день в Европе. И мне кажется, что иллюзии на этот счет на 
какое-то время надо было бы отложить, имея в виду все происшедшее в Югославии. Все идеи об особости Европы, о 
Европейском доме и даже вполне конкретные планы укрепления единой европейской валюты – ЭКЮ, создание, так сказать, 
Соединенных Штатов Европы (это вообще уже столетний лозунг), - все эти идеи оказались неожиданно секвестированы 
после Югославии и во время Югославии. Оказалось, что Европа никоим образом не собирается в реальности разыгрывать 
какую-либо оппозицию и конфронтацию с Соединенными Штатами. Но мне другое непонятно в том, что вы говорите.

 По  моим  наблюдениям,  попытка  объяснить  Соединенным  Штатам,  что  мы  –  «свои»,  очень  активно 
предпринималась в период перестройки, а уж с началом «независимой» России в 91 году, после развала Советского Союза, 
в течение минимум пяти лет Министерство Иностранных Дел России в лице Андрея Козырева всем и каждому доказывало, 
что в этом и состоит цель его дипломатии. Более того, теперь, перестав быть министром иностранных дел, он выступает 
критиком внешней политики России именно с тех позиций, что мы не должны быть маргиналами,  мы не должны себя 
загонять  в  изоляцию,  наше  место  в  рядах  НАТО и  так  далее.  Весь  вопрос  вот  в  чем:  а  нас  кто-то  собирается  туда 
пригласить, и с нами кто-то реально собирается советоваться о том, как будет устроен этот мир или нет?

СИТНЯНСКИЙ Г.Ю. Опять же, какая политика проводилась? Мы уступали все, что можно, но каких-то реальных 
точек соприкосновения, где бы мы смогли выступать совместно, в то же время отстаивая свои национальные интересы, ни 
тогда, ни после мы не искали. Вот, скажем, был уникальный шанс. Когда американцы подвергли бомбардировке Афганистан 
два года назад, был уникальный шанс на этом основании какой-то общий язык найти. Зачем мы тогда осудили эту акцию, я 
не понимаю. Ну, Югославия, там дело другое. Там и славянская солидарность, там и виноваты скорее албанцы, чем сербы, 
в этом конфликте, но в Афганистане-то что нам понадобилось, почему мы здесь-то осудили? Талибы, они и нам к тому 
времени сколько крови попортили.

ЗАТУЛИН К.Ф. Понятно. Это очень полезно, что мы поговорили на эту тему, но нам надо бы вернуться ближе к 
Кавказу, потому что мы уже обсудили ситуацию на Дальнем Востоке и вообще геополитику, но вот хотелось бы представить 
себе, что же все-таки происходит на Кавказе и какой из этого вывод мы должны делать.

ЧОЧИЕВА Ж.В. – Ассоциация «Большой Кавказский дом». А чем вы объясните, что Кавказ объявлен зоной 
национальных интересов США?

СИТНЯНСКИЙ  Г.Ю. Ну,  они  сейчас  несколько  задрали  нос,  и  вообще,  все  подряд  объявляют  зоной  своих 
интересов, так что тут объяснений-то особо мудреных искать не стоит. Ну и от этого никуда не денешься – американцы 
сейчас действительно ведущая держава мира.

ГЕВОРГЯН К.А. А как вы расцениваете - недавно один из республиканцев, по-моему председатель юридического 
комитета в Конгрессе, Билл МакКоэн, выступая с речью на одном из слушаний, сказал, что Россию нужно удержать в ее 
борьбе с терроризмом, и более того, он сказал о том, что чеченские террористы могут уйти в Азербайджан, и в связи с этим 
он  предвидит  возобновление  вооруженного  конфликта  в  Нагорном  Карабахе,  и  что  это  необходимо  предотвратить, 
постольку, поскольку из этого вытекает проблема существования армянского этноса…

ЗАТУЛИН К.Ф. Он не в Калифорнии избран, нет?
ГЕВОРГЯН К.А. Наверное! Наверное, он был очень активен… Вот как вы это расцениваете? Что Россию надо 

поддержать в борьбе с терроризмом, вот это меня заинтересовало…
МАКСИМЫЧЕВ И.Ф. Но это же одинокий голос, одинокий голос, вызванный какими-то политическими причинами, 

и  так  далее,  ведь вы видите,  что обе ведущие партии,  и более того,  оба кандидата на пост  Президента, в принципе, 
придерживаются  совсем  другой  линии  в  отношении  России,  и  если  у  Гора  проскальзывает,  что  с  Россией  надо 
сотрудничать, поддерживая и обнимая ее, то с другой стороны, так сказать, совершенно явно машут кулаками. И тут можно, 
конечно, сваливать и на пережитки холодной войны в сознании, все прочее, но вся-то беда в том, что конец холодной войны 
принес  одну  очень  неприятную,  хотя  и  очень  неожиданную  для  нас  истину.  Оказывается,  врагом-то  они  считают  не 
Советский Союз, а Россию, и продолжают ее считать до сих пор. И видимо, пока мы не восстановимся, внутри, я имею в 
виду, эти попытки будут продолжаться.
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ЗАТУЛИН  К.Ф. Я  думаю,  что  за  исключением  отдельных  представителей  американского  политического 
истеблишмента (например таких, как Збигнев Бжезинский, который, будучи поляком по национальности имеет свои резоны 
не любить Россию и Советский Союз в любых формах, в которых они существуют), в основном-то речь идет не о том, что 
они заведомо считают Россию врагом.  Дело в том,  что они хотят  переформатировать мир,  перекроить его по-новому, 
получить прямые результаты от того факта, что ныне уже не стоит считаться с наличием Советского Союза, и действуя в 
этом направлении, они, конечно, сталкиваются с тем, что в тех или иных вопросах Россия продолжает оказывать некое 
сопротивление, что США, видимо, не вполне устраивает, - то, что остается Россия, - РФ сама по себе абсолютно не готова 
отказаться от своих национальных интересов, от своего представления о мировом порядке.

Я бы хотел предложить все же обратить внимание на такую сторону вопроса, который мы сегодня обсуждаем: 
сегодняшнее статус-кво  на  Кавказе.  Сегодняшние границы на  Кавказе,  ставшие реальными  после  распада  Советского 
Союза. Государственные образования – Грузия, Армения, Азербайджан. Конфликты, которые были порождены неприятием 
внутренних административных границ Советского Союза в качестве государственных границ новых государств. Проблема 
разделенности народов, которые населяют этот очень непростой регион. Я хотел бы, чтобы выслушали тех, кто «прямо в 
теме». 

БЕКОЕВ Ф.А.  –  представительство  Республики  Южная  Осетия  в  РФ. Прежде всего,  по  моему  глубокому 
убеждению, нужно исходить из того, что все, что сейчас на Кавказе происходит, разделение, так сказать вот это, отделение, 
независимость – это все временное явление, с моей точки зрения. Я не знаю сколько это продлится, но это совершенно 
однозначно – временное явление. Рано или поздно все это войдет, под другим названием или как - не важно, в единую, 
великую державу, и уже не только на бумаге, но и на самом деле Россия станет ею. Из этого надо исходить. 

Мне в своей практической работе, в кругах правительственных чиновников приходится, к сожалению, сталкиваться 
с категорическим неприятием Южной Осетии как субъекта права. Я сейчас конкретный пример приведу. У нас есть институт, 
в нем учатся около трех тысяч человек, около тысячи заканчивают, должны получить дипломы. Кстати, у нас и в советское 
время  85  -90  процентов  людей  заканчивали  русскую  школу.  С  полной  программой.  Я  когда  начал  учиться  в  городе 
Цхинвали, там было четыре школы – две грузинские и две русские. Мужская и женская – мужская и женская. Когда уже я 
постарел, стало 16, но так и осталось две грузинские. Все остальные – прибавление за счет русских. 

И вот сейчас, чтобы выделить нам необходимое количество дипломов, помочь нам с этим, в Минобразовании 
ссылаются на МИД, на какие-то проблемные вопросы с Грузией, - вы, мол, находитесь на территории Грузии. Зато тот факт, 
что мы, Южная Осетия, до сих пор никем не признаны, и при этом фактически живем в рублевой зоне – это ни для кого не  
является чем-то удивительным. У нас все последние десять лет ходит российский рубль. А ведь валюта – это важнее, чем 
диплом, вы же понимаете…

ЗАТУЛИН К.Ф. Ну, рубль «ходит» сам, а диплом надо выписывать.
БЕКОЕВ Ф.А. Нет, это официальная рублевая зарплата, официально выплачивается, президент наш получает 

рубли.
ЧОЧИЕВА Ж.В. Кто платит? Какой Минфин?
БЕКОЕВ Ф.А. Республики Южная Осетия. Наш Минфин.
ЧОЧИЕВА Ж.В. А ему кто передает?
БЕКОЕВ  Ф.А. Ну,  есть  у  нас  определенные  денежные  поступления,  у  нас  были  поступления  гуманитарной 

помощи, и от России была также помощь.
ЗАТУЛИН К.Ф. Республика зарабатывает и получает деньги. 
БЕКОЕВ  Ф.А. Политика  –  это  сложная  вещь,  и  чтобы  не  возникали  какие-то  недоразумения,  даже  между 

отдельными представителями отдельных наций, я считаю, что Россия, российское правительство должно в этом отношении 
нести какую-то моральную ответственность. Вот раньше нас называли – младшие братья, пусть уж Россия постарается, 
чтобы мы не чувствовали себя совсем брошенными. Потому что рано или поздно все это восстановится. 

Есть экономический вопрос один очень важный, кстати говоря. Я сам по специальности экономист. Вы слышали, 
знаете, -  есть Транскавказская автомагистраль, которую,  когда был конфликт,  назвали «Дорогой жизни».  И сейчас она 
является дорогой жизни и для Армении, и для Азербайджана, и для Грузии, потоки машин… Но она бесхозная. Там туннель 
– 3,5 – 3,7 км, он совсем скоро может обвалиться. А это в большой перспективе для России – прямой путь на Кавказ, в 
Закавказье. По-моему, сейчас эта Военно-грузинская дорога не играет такой роли. Фактически она бесхозна. У нас самих 
нет ни материальных средств, ни возможностей для того, чтобы хотя бы поддерживать в каком-то минимальном качестве 
эту магистраль.

 Мы все любим друг друга, уважаем. Мы, когда начинаем разговор, все забываем о том, что ты – осетин, я – 
армянин, если ты – человек хороший, если ты достоин, если иметь ввиду достоинство… И этот фактор нужно иметь ввиду 
прежде всего, когда рассуждаем о чем-то глобальном.

ЗАТУЛИН К.Ф. Да. Я с этим согласен. Я хотел только уточнить, Феликс Алексеевич, несколько вопросов. 
Южная Осетия нечасто оказывается в фокусе внимания средств информации, на страницах газет мало пишут об 

этом.  Я не помню за последнее время каких-либо телевизионных передач о  положении в  Южной Осетии.  Я бы хотел 
немножко представить себе (наверное, все присутствующие тоже) нынешнее состояние переговорного процесса между 
Южной Осетией и Грузией, между Россией и Грузией по поводу Южной Осетии; есть ли контакты между руководством 
Северной Осетии, ее президентом Дзасоховым и Людвигом Чибировым, который возглавляет Южную Осетию. Последствия 
обострения  ситуации  на  Кавказе,  связанные  с  чеченской  войной,  как-то  сказываются  на  Южной  Осетии,  или  не 
сказываются? Увеличился ли взаимообмен с Российской Федерацией, или не увеличился? Всякий обмен - экономический, 
людской. Восстановились ли какие-то доконфликтные формы общежития между грузинами и осетинами или нет? 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

43



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

БЕКОЕВ  Ф.А. Начну  с  последнего.  Безусловно,  восстановился  народ,  жители  близлежащих  грузинских  сел 
приезжают на Цхинвальский рынок, торгуют на рубли, наши люди у них покупают. Наши ездят туда, есть регулярный рейс, 
из Тбилиси каждый день полный автобус приходит. Конфликтов никаких, проблем в этом отношении нет. Я скажу, это мое 
глубокое убеждение, что никогда не было у грузинского и осетинского народов повода для конфликтов. Для самого народа. 
Из 156 000 осетин, которые вообще проживают на территории Грузии, из них 100 000 проживало в Южной Осетии. Это 
многочисленные смешанные браки, на которые никто никогда не обращал внимания, не было такого - я не выдам свою дочь 
за него, потому что он грузин, или наоборот. Вот кучка, так сказать, деструктивных сил, сами знаете, как…

ЗАТУЛИН К.Ф. С обеих сторон?
БЕКОЕВ Ф.А. Было и у них, и у нас было. Ходжа Насреддин, помните, говорил? За углом сахар продают, люди 

побежали,  значит,  и  сам побежал,  а  вдруг  вправду дают? Людям свойственно потом идти,  и  Гамсахурдия получил 87 
процентов голосов. Это странным кажется, не правда ли? Это странным кажется тому, кто не понимает. Ну хорошо, 10-15 
процентов  схимичили,  а  остальное-то  было  натуральным?  И  тут  же  Шеварднадзе,  полный  его  антипод,  полная 
противоположность ему, и опять за него же столько же процентов голосовали.

ЗАТУЛИН К.Ф. Ну, не полный антипод, не полная противоположность. В некоторых вопросах это, к сожалению, 
абсолютно точно.

БЕКОЕВ Ф.А. Я Вам скажу, что мы еще не знаем, что было бы, и какие силы там могут поднять голову, если бы не 
было вот этого, как один уважаемый товарищ его назвал: «лис с седой бородой»…

ЗАТУЛИН К.Ф. Да, возможно, возможно. Возвращаясь к переговорному процессу и позициям сторон, позвольте 
задать вам еще один вопрос. Допустим, изменилась позиция Южной Осетии, следует ли ожидать в ближайшее время, что 
Южная Осетия согласится с тем фактом, что в Тбилиси должен ездить не только автобус, но и руководители этой области, и 
они должны получать право на дальнейшее руководство ею из рук Тбилиси? Какая вообще точка зрения рассматривается в 
Южной  Осетии  как  главная?  Воссоединение  с  Северной  Осетией  (я  помню,  эта  тема  была довольно  популярна)  или 
признание того факта, что Южная Осетия уже в рамках раздела, проведенного после распада Советского Союза, осталась в 
административных границах Грузинской ССР, а теперь – Республики Грузия?

БЕКОЕВ Ф.А. Вопрос такой щекотливый, что обсуждать его даже на нашем уровне, по-моему, сложно. Но я скажу. 
Нет,  конечно,  ни  у  нашего  народа,  ни  у  руководства  нет  таких  настроений,  чтобы получать  указания из  Тбилиси.  Мы 
прекрасно  понимаем  того  же  Аслана  Абашидзе  в  его  политике,  но  ведь  и  статус  у  этих  трех  республик  должен 
определяться, так сказать, на одинаковом уровне. Если бы статус был одинаковым, тогда можно о чем-то говорить. 

ЗАТУЛИН К.Ф. У этих трех – это у Южной Осетии, Абхазии и Аджарии?
БЕКОЕВ Ф.А. Чтобы Абхазия и Южная Осетия тоже получили бы такой же статус, как, например, Аджария. 
ЗАТУЛИН К.Ф. А я вам могу сказать заранее, что Абхазия была бы не согласна с Вашим утверждением.
БЕКОЕВ Ф.А. Понимаете,  ведь  надо  исходить  из  реальности.  Когда  все  придет  к  тому,  с  чего  я  начал свой 

разговор, то есть когда наша страна восстановится в виде какого-то федеративного государства, тогда многое изменится и 
в этих вопросах.

ЗАТУЛИН К.Ф. Да, наверное. Тогда…
БЕКОЕВ Ф.А. Потому что, допустим, объединить Южную Осетию с Северной Осетией - на это не то что прежнее 

российское правительство не пошло, но и сегодняшнее, я думаю, не пойдет. Потому что это все большая политика.
ЗАТУЛИН  К.Ф. Изменение  статус-кво.  Вот  Расим  Рамазанович  Бабаев  представляет  здесь  Федеральную 

Лезгинскую национально-культурную автономию. 
БАБАЕВ Р.Р. – Федеральная Лезгинская национально – культурная автономия. Ситуацию лезгин, наверное, 

все знают. Основной контингент из них живет в Азербайджане, более миллиона человек. Многие в паспортах записаны 
азербайджанцами, многие еще не записаны азербайджанцами, но в основном там живут.  И около 310 живут в Южном 
Дагестане. Значит, граница между Россией и Азербайджаном, между двумя суверенными государствами, проходит через 
лезгинские территории, где лезгины сейчас проживают компактно. Это река Самурб, разделяющая дагестанских лезгин от 
азербайджанских  лезгин.  Между  лезгинами  дагестанскими,  азербайджанскими,  лезгинами  других  «территориальных» 
принадлежностей разницы нет. Это один и тот же этнос, одна и та же национальная территория лезгин, но они разделены. 
Разделены самым незаконным образом. Советский союз развалился, надо было установить государственные границы.

Вот в такую беду попал лезгинский народ. Я не знаю, как жить. Турки похожи на азербайджанцев, лезгины совсем 
не подходят к этой тюркской семье языков, ни по языкам, ни по обычаям, ни по культуре. Они более тяготеют к кавказско-
иберийским языкам,  этой культуре, и  поэтому нам с азербайджанцами не будет по пути никогда, так  что хоть сегодня 
лезгины не воюют, но этот конфликт военный, он всегда присутствует. Вот абхазцы воевали, осетины воевали, чеченцы 
тоже воевали и воюют, армяне воевали карабахские. Или вот лезгины, действительно конфликтный район, в котором война 
не произошла. Не воевать было очень трудно. И вот лезгины сегодня стоят перед дилеммой – не начинать войну. Но она 
может вспыхнуть в любой день, в любой час, и вспыхнет по крупному.

ЗАТУЛИН К.Ф. Честь вам и хвала, за то, что вы не воевали. Ну, а что дальше?
БАБАЕВ Р.Р. Еще за то, что в самом Баку живет около 300 000 лезгинов. Сумгаит там, это уже из Дагестана они 

приехали…
ЗАТУЛИН К.Ф. Их интересы тоже принимались…
БАБАЕВ Р.Р. Да,  принимались,  потому  что  если  мы начнем на  нашей  этнической  территории  войну  против 

Азербайджана или против Дагестана, то этот конфликт разразится в том месте, где живут лезгины. А там они не защищены. 
Это тоже мучает многих.

ЗАТУЛИН К.Ф. Я так понял, Расим Рамазанович, что вы представляете здесь, в России, федеральную Российскую 
автономию. Насколько нам известно, в Азербайджане нет таких форм, как автономия?

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

44



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

БАБАЕВ Р.Р. Нет. Не то, что автономии нет, в Азербайджане вообще не признают существования лезгин. Для 
миллиона лезгин нет ни одного класса, где преподавался бы лезгинский язык!

ЗАТУЛИН К.Ф. Представим себе ситуацию, при которой происходит то самоопределение нации, которое так любят 
признавать формально и которое так не любят признавать фактически, особенно в устоявшихся государственных системах. 
Я, кстати говоря, имею в виду не только лезгин, но и чеченцев, и кого угодно. Вот с этой точки зрения, каким образом 
предпочтительнее провести самоопределение лезгинского народа? Это независимость этой территории от всех? Это в 
дальнейшем участие в одной государственной судьбе с Россией и Дагестаном? Или это некая форма государственности, 
совместимая с Азербайджаном, но на каких-то, может быть, иных принципах, чем сегодня? Вот эта тема обсуждается в 
вашей среде или нет, и какие на этот счет существуют точки зрения?

БАБАЕВ Р.Р. Подавляющее большинство лезгин за то, чтобы они объединились, объединились их этнические 
территории, как в Дагестане, так и в Азербайджане, и это автономное образование, государство, входило бы в состав 
российской Федерации. Независимо от Азербайджана, независимо от Дагестана.

ЗАТУЛИН К.Ф. То есть как самостоятельный субъект Российской Федерации. Ну а другие точки зрения есть?
БАБАЕВ Р.Р. Другие точки зрения если даже и есть, они не имеют, в основном, веса, это единицы.
ЗАТУЛИН К.Ф. Я бы хотел все-таки провести некоторые уточнения. С момента распада Советского Союза прошло 

десять лет. В Азербайджане за это время сменились три президента, и я уверен, что они каким-то образом пытались найти 
перспективные пути решения лезгинской проблемы. При наличии официальной позиции, что все – азербайджанцы, и нет 
такого  –  лезгины,  не  лезгины.  Но  все  же,  появляются  ведь  среди  миллиона  лезгин  политические  движения,  люди, 
причастные к сегодняшней власти в Азербайджане, интегрированные в эту власть, включенные в нее, или же лезгинский 
этнос полностью в стороне от сегодняшней власти в Баку?

БАБАЕВ Р.Р. У лезгин нет автономии, нет каких-то национальных правлений, организаций. Вот были структуры 
САДВАЛ,  в  Азербайджане  они  все  разгромлены,  ликвидированы,  активисты арестованы,  брошены в тюрьмы,  казнены 
многие, многие убежали. Около двух тысяч активистов из народного движения САДВАЛ бежали в Россию из Азербайджана.

ЗАТУЛИН К.Ф. На сегодняшний день существуют какие-то организации, общины лезгин?
БАБАЕВ Р.Р. В Азербайджане ничего нет.
ЗАТУЛИН К.Ф. То есть контроль азербайджанских властей над положением лезгин достаточно жесткий? 
БАБАЕВ Р.Р. Более чем жесткий. Если кто там хоть слово скажет про лезгинскую автономию, или про движение 

САДВАЛ, он завтра не сможет там существовать, его просто не найдут…
ЗАТУЛИН  К.Ф. Значит,  Азербайджан  на  своей  территории  установил  за  гражданами-лезгинами  контроль. 

Возможности их политической активизации в рамках такого тотального контроля, как я понимаю, нет. Но кто-то, вероятно, 
может сделать карьеру, не как представитель лезгин, который представлял бы лезгин в структуре власти, а в личном 
качестве, как гражданин Азербайджана? 

Ведь если смотреть с позиции стремления лезгин к объединению, поиска какой-то формы поддержки своей нации, 
- если эта ситуация в исторической перспективе будет такой, как сегодня, то это, по всем моим представлениям, означает в 
дальнейшем, через какое-то количество поколений ассимиляцию.

БАБАЕВ Р.Р. Но есть еще такая ситуация. Она связана c этим взрывом в метро в Баку, организованным охранкой 
Алиева и сваленным на наше движение, чтобы дискредитировать наше движение. Лезгин, о которых заранее знали, что они 
участники движения САДВАЛ,  арестовали,  судили, казнили,  даже не допустили туда международных юристов,  которые 
приехали в 1997 году изучить ситуацию. Их не допустили к этим делам. Была и от российского посольства в Баку заявка для 
участия в процессе. 

ЗАТУЛИН К.Ф. В каком году это было?
БАБАЕВ Р.Р. Это было в 1996 году.
ЗАТУЛИН К.Ф. В 1994 году.
БАБАЕВ Р.Р. Я точно не помню. Их не допустили. И устроили это судилище.
ЗАТУЛИН К.Ф. А российское посольство?
БАБАЕВ Р.Р. Ничего не сделало в отношении лезгин ни по каким вопросам.  Мы оказались в очень трудном, 

сложном положении. Если в России совсем не забыли о своих геополитических интересах, то лезгины живут как раз на 
границе, кто может еще геополитические интересы соблюсти? И каспийская нефть через нас проходит, Каспийское море 
граничит с нами.

С  МЕСТА В  90-е  годы  съезд  лезгинского  народа  провозгласил  независимость  Лезгистана.  Было  такое 
официальное решение. Что сейчас?

БАБАЕВ Р.Р. Как раз этого не сделали.
С МЕСТА. Формально было провозглашение, а реальное освещение этого процесса есть?
БАБАЕВ Р.Р. Они собирались, но не сделали, потому что не было поддержки ни в Дагестане, ни в России. 
ЗАТУЛИН К.Ф. С точки зрения стратегии России есть один тонкий момент. В свое время я имел удовольствие 

беседовать с господином Ваязи, тогда первым заместителем министра иностранных дел Ирана. Мы с ним довольно часто 
разговаривали и в Иране, и в России. Он не относился к числу известных в Иране кланов, он был своего рода технократом, 
занимался  странами  СНГ.  Я  задал  ему  вопрос  о  том,  что  в  самом  Иране  много  азербайджанцев,  и  Азербайджан 
периодически поднимает эту тему. Если я не ошибаюсь, во время Эльчибея говорили, что «мы объединимся с иранским 
Азербайджаном», что Табриз – это тоже азербайджанская земля и т.д. 

Я спросил Ваязи, как относится руководство Ирана к этому факту, как относится к этим заявлениям со стороны 
азербайджанских политиков. И он мне напомнил место из «Шахнаме», где при рождении Рустам оказался таким сильным, 
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что когда повивальная бабка его вытягивала из утробы матери, он ее затянул туда. Ваязи сказал, что если Азербайджан 
захочет присоединить к себе «иранский Азербайджан», то все пойдет ровно наоборот. 

На территории Азербайджана проживает миллион лезгин, а на территории России 300 тысяч, и при этом за все то 
время,  которое  прошло,  мы  не  наблюдали  какого-либо  обострения  этой  проблемы.  Означает  ли  это,  что  в  будущем 
лезгины, живущие ныне в Российской Федерации, присоединятся к землякам в Азербайджане? Иными словами, меньшее 
придет к большему, а не большее придет к меньшему.

БАБАЕВ Р.Р. Но 300 тысяч живет только в приграничной зоне, в Южном Дагестане, а 700 тысяч лезгин живут уже 
как диаспора.

ГЕВОРГЯН К.А. Меня интересует вопрос миссионеров-ваххабитов, насколько они популярны в Дагестане? 
БАБАЕВ Р.Р. Среди лезгин? Я могу Вам с уверенностью сказать, что 90% лезгин – это атеисты. Ваххабизм не 

имеет никакого шанса прижиться среди лезгин. Если есть, то это единицы.
ЧОЧИЕВА Ж.В.   -   Ассоциация «Большой Кавказский дом»  
Дело в том, что еще в 1997 году у меня была опубликована статья «Большой Кавказский дом, и надо ли России 

уходить  с  Кавказа?».  Собственно,  в  этом  материале  было  изложено  большинство  международных  правил,  которые 
задействованы, какие международные финансовые органы задействованы в ситуации на Кавказе, и что собственно нужно 
делать. Причем характерно: я недавно читала о Хаусте, немецком геополитике гитлеровский Германии, который в 1943 году 
писал,  что  Америка  может  после  войны  претендовать  на  глобализм  и  что  речь  шла  о  союзе,  которому  предстояло 
ориентировать свою политику наперекор горизонтали, по которой Америка и Великобритания строят свою геополитику. Я в 
своей статье предлагала России наперекор модернизации Великого шелкового пути, т.е. строительства транскавказской, 
трансеврайзийской автомобильной и железной дорог приступить к строительству трассы Москва – Дарьял – Тегеран, т.е. 
пересечь  горизонталь  этой  вертикалью.  Причем,  надо  сказать,  что  об  этой  идее  я  писала  в  1994  году,  пространный 
материал публиковала в «Правде», солидный и скрупулезный. Эта идея существует у осетинского народа с 1997 года, и ее 
инициатор и первый проектант был расстрелян. Более того, в «Основных направлениях социального развития СССР» до 
1990 года планировалось построить. Построили эту автомобильную дорогу на соплях, но строительство железной дороги 
сорвали «зеленые» («Гринпис»). Сейчас я пришла сюда в основном из-за того, что меня публикация Хапицева очень и 
очень взволновала. Поскольку этот банкир Хапицев, судя по своей публикации, путает Великий шелковый путь с путем из 
«Варяг  в греки».  Это первое.  Второе.  Присваивает себе инициативу как  инициатор идеи строительства этой дороги,  и 
создается впечатление, что он вообще собирается на этой идее строить очередную финансовую пирамиду, привлекая туда 
непосвященных. Это первое. Но это еще мелочи. Там гораздо страшнее. При всем абракадабристом изложении идеи у него 
весьма членораздельно написано, что надо бы создать экономическую зону свободной торговли на территории Южной и 
Северной Осетии с экстерриториальностью и международной правосубъектностью. Это называется «приехали». Причем с 
привлечением всех закавказских республик – Азербайджана и Армении и Грузии, Турции и Ирана. Это фактически идея 
прокладки коридора через Грузию на Северный Кавказ. А Осетия должна превратиться в экономическую зону торговли с 
экстерриториальнсотью,  т.е.  там  никакие  законы  на  иностранцев  не  должны  распространяться  и  международной 
правосубъектностью,  фактически идеи  замены этой  «черной  дыры»,  которая была создана  на территории Чечни,  еще 
более страшной «черной дырой» на территории Осетии. Я бы не обратила столь серьезное внимание, если бы затем (у нас 
выходит осетинская газета «Москва –Алания») я не встретила перепечатку из газеты «Северная Осетия», где опубликовано 
интервью с замминистра Северной Осетии Гутиевым. Причем этот Гутиев только что вернулся из Германии и говорит, что 
нам  не  особенно  следует  на  непредсказуемую  Россию  опираться  в  перспективе,  что  нам  следует  включиться  в  эту 
транспортно-экономическую зону, и более того - осуществить проект «Южные ворота» - это опять Транскав. Разумеется, 
все  это  весьма и  весьма симптоматично,  тем более,  что  реверансы нынешнего  руководства  Северной  Осетии  Грузии 
весьма и весьма заметны, и я считаю, что Россия очень проигрывает, когда вне поля ее зрения оказываются вот такие 
нюансы,  свидетельствующие  о  той  разрушительной  антироссийской  и  антиосетинской  работе,  которая там  идет.  Если 
подобные  проекты  будут  реализованы,  то  фактически  в  самом  центре  Кавказа  есть  перспектива  создания  огромной 
криминальной зоны, а Осетия будет затоптана, превратившись в коридор из Турции на Северный Кавказ. К сожалению, мы 
живем в такое время, когда лучшие идеи наши оказываются перевернутыми, и надо сказать, что во время создания этой 
зоны свободной торговли в 1995 году я приехала туда с одним из депутатов, в блоке с которым я выдвигалась кандидатом в  
депутаты с идеей создания зоны свободной торговли в Южной Осетии, которая в этом году будет справлять десятилетие 
своей  независимости.  И,  разумеется,  гораздо  лучше,  что  и  Южная  Осетия,  и  Абхазия,  и  Карабах  повисли  со  своими 
статусами, они есть и они будут, я убеждена, и ни о каком включении в федеративную Грузию или в конфедеративную 
Грузию речи не может быть, поскольку это путь к войне. Это то, о чем я хотела сказать.

ВЕРМИШЕВА  С.К.  –  представительство  Нагорно–Карабахской  республики. Я  хочу  дополнить.  Жанна 
Викторовна сослалась на меня, что мы писали по этому вопросу. Я скажу, что мы много с этим вопросом работали. Этим 
вопросом мы занимались очень пристально, и в этом огромная вина ложится на Совет безопасности Ельцина, когда там 
был Лобов. Тогда я была ответсекретарем Центра русско-армянских инициатив, была написана аналитическая записка о 
ситуации на Кавказе, какую роль может сыграть реанимация этой дороги, о необходимости приведения в порядок русского 
ее участка, того участка, который находится на территории России, потому что дальше юг уже безопасный. Все обвалы, все, 
что происходит, бывает на территории Северной Осетии, где климат другой и там уже проще. Главное, привести в порядок 
российский участок.  Эта записка со всеми выкладками – насколько сокращается путь,  насколько менее целесообразно 
использовать  Военно-Грузинскую  дорогу  из-за  того,  что  там  сезонность  гораздо  больше  имеет  значение,  сколько  уже 
вложено средств, как спокойно Россия уходит в Цхинвали, а из Цхинвали в Гори, т.е. оказывается в центре закавказских 
железнодорожных узлов, экономия идет на тоннаже в этом случае, вернее, на тонно-километрах, экономится. Все это было 
сделано, была написана аналитическая записка. Мы сумели Лобову записку в руки передать. Он, конечно, передал своему 
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сотруднику, после чего сотрудник мне написал довольно-таки резиновое письмо, в котором указал свои координаты, и он 
меня принял. И когда эти вопросы я уже обсуждала с ним тет-а-тет в его кабинете, единственное, что он мне посоветовал, 
он сказал: «займитесь этими вопросами, пойдите туда, сюда». Я сказала: «Вы – Совет безопасности, вы должны этим 
заниматься. Как я могу заниматься этими вопросами, я представитель общественной организации, кто мне даст доступ к 
этим  секретным  документам».  Единственное,  он  прекрасно  все  это  знает,  он  достал  из  ящика  своего  стола  очень 
подробную карту, где все варианты прохождения железной дороги и шоссейных дорог по хребту, но различные варианты, 
он  мне  эту  карту  отдал.  Он так  тихо  сказал:  «Возьмите эту  карту,  займитесь  сами…» Я ответила,  что  меня  никто не 
допустит. Он сказал: «Если Вы будете ходить, звоните мне, а я буду звонить, чтобы Вам давали материалы». Но это было, 
к сожалению, бесполезно. 

Тогда я обратилась в Армению, написала письмо, что этими вопросами важно заняться. И просила мне дать какие-
то полномочия, что я представитель Республики. И ни ответа, ни привета я не получила от нашего Тер-Петросяновского 
руководства. Так что этот вопрос - это 1993 год. У нас была публикация по этому вопросу в журнале «Диалог», в «Правде», 
в «Независимой газете», у Жанны Чочиевой была в газете «Завтра». Одним словом, мы пытались этот вопрос довести до 
российского руководства, но российское руководство играло в поддавки тем силам, которые были за уход России с Кавказа.

Конфликт в Карабахе отличается от конфликта в Абхазии и в Осетии на Южном Кавказе тем, что Карабах – именно 
та территория, по которой дешевле всего может быть проведена труба. Поэтому оказывается в центре международного 
внимания, потому этот конфликт интернационализирован в противовес тем конфликтам, о которых мы говорили, и поэтому 
то, что связано с Карабахом, становится геополитикой, это вписывается в лоббистские тенденции, соперничество мировых 
держав за новый передел мира.

И вот здесь я хотела высказать такое пожелание. Сегодня, когда мы затрагиваем вопрос один, другой, третий, 
фактически мы описываем угрозы России с позиции - какие угрозы? Мне кажется, что здесь возникает катастрофическая 
ситуация. Да, такие угрозы есть, но почему же не угрожать? Но давайте подумаем. Мы должны понимать, чем угрожают. И 
мы должны думать о том, чем мы можем ответить на эти угрозы. И как говорится, детально знать вопрос и знать, где мы на 
самом деле слабы и где на самом деле угрозы реальны и где они мистифицированы, где они спекулятивны, где просто 
подкуплены средства массовой информации российским чиновничеством и т.д.  Но если мы будем говорить, что нефть 
является тем главным оселком сегодняшнего  противостояния в  мире,  о  котором мы должны говорить,  и  здесь угроза 
России колоссальная. Если мы вспомним «холодную войну», то она была выиграна благодаря тому, когда упали цены на 
нефть. А цены на нефть упали, они были спровоцированы американской разведкой по непосредственной договоренности с 
Кувейтом, с Саудовской Аравией, что они отпустят кран, цены упадут. И здесь было два фактора – это СОИ и нефть. И мы 
пошли на перестройку, и что из этого вышло, мы тоже знаем. Дефолт был тоже спровоцирован тем, что цены на нефть 
опять стали падать.  Вместо того,  чтобы вовремя валютный коридор изменить, дотянули до того,  что у нас произошел 
дефолт, опять нефтяной фактор. Сегодня мы дышим. Почему Россия дышит? Только потому, что цены на нефть снова 
возросли. Почему они возросли? Потому что ОПЕК пошел на то, что он не уступает американскому нажиму, как он уступил в 
тот период. Не уступает почему? Тут для меня вопрос – почему он не уступает? Он старается вынудить Америку надавить 
на Израиль, чтобы освободить все территории или там какая-то другая собака зарыта. Я еще лично в этом не разобралась. 
Но если Саудовская Аравия, арабы сумеют выторговать то, что они хотят, уступок от Израиля, то уверяю вас, что кран 
будет открыт, и Россия снова сядет, бюджет полетит к черту и вместе с ним наши все остальные проблемы.

Опять-таки  я  говорю  о  России.  Я  хочу  сказать,  что  нефть  –  это  очень  важно.  Именно  исходя  из  нефтяных 
интересов,  разыгрывается карта России,  потому что энергетика – это все.  Если нет  энергетики – нет  жизни.  Если мы 
посмотрим, кого поддерживают в противостоянии? Что стоит за каспийской нефтью? 

Когда разыгрывается нефтяная карта, сколько запасов в Саудовской Аравии и Кувейте, и России – Иране – Ираке, 
- они равноценны совершенно. Я могу цифры назвать, вы увидите, что разница там каких-то О,2%. Кого избивает США, 
против кого  они? Против  России,  против  Ирана и против Ирака.  Она  не взяла еще их  нефть  в  свои  руки.  А там все 
контролируется Соединенными Штатами. 

Так что получается: Саудовская Аравия, Кувейт, шестерка Персидского залива, их шестерка, Венесуэла и т.д. , это 
не очень серьезно, и Иран, Ирак и Россия. С Ираком и Ираном – там режимы взяли нефть в свои руки и они пока не могут к 
ним подступиться. 

К  России  они  подступились.  И  как  это  произошло?  Первое,  что  произошло  в  приватизации  –  приватизация 
нефтяной компании с огромными нарушениями. Потому что не оценивались недра, когда тот же Березовский и компания 
брали нефть российскую, они брали только за счет стоимости сооружений – насосы и т.д. – была стоимость миллиардных 
нефтяных компаний. Россия представляет интерес только своими энергетическими запасами. 

Получается так: равноценная персидская шестерка и Россия – Ирак – Ирак, с кем они борются? Они хотят вести 
игру против России, против Ирана и против Ирака, и в то же самое время, чтобы укоротить экспортеров стран ОПЕК, они 
вводят каспийскую нефть. Это на их весах должно быть тем как бы шаром, который, если на эти весы поставить каспийскую 
нефть, то тогда можно одновременно держать под контролем и страны ОПЕК, чтобы они не могли устраивать кризисы, 
которые они однажды устроили Америке,  чтобы вывести из  строя Россию.  Я считаю,  что в России не МИД правит,  а 
Министерство энергетики, главный игрок на международной арене. И при помощи каспийской нефти. Здесь очень важный 
вопрос возникает – есть ли эта нефть и где она есть, и какие пути ее транспортировки? 

Я бы хотела предложить Вам, Константин Федорович, провести «Круглый стол», где мы будем говорить в цифрах, 
сколько  нефти,  какие  запасы,  в  чем  заключалось  то,  что  мы  все  прослышали  и  повторяли  о  несметных  богатствах 
каспийской нефти, особенно азербайджанской. Прежде всего была внесена путаница в методологию подсчета запасов – что 
есть запас, что есть прогнозируемый, что есть прогноз, что есть реальный запас, что есть добываемый. Существует целая 
градация у нефтяников, у геологов есть запасы а), б), в) и т.д. категорий, причем они совершенно не равноценны, исходят 
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из реальных запасов, тех, что разведаны и доказаны. Вот эти не доказанные, а прогнозные запасы вводились в оборот как 
некая реальная сущность. Кто тут лоббирует? Азербайджан лоббирует. Но лоббирует и «Бритиш петролиум», он щупальца 
здесь свои распустил, что дальше некуда. Причем она лоббирует в российских чиновничьих кругах свои вопросы и делает 
намного более умело, чем Азербайджан. Хотя Азербайджан тоже не лыком шит.

Что происходит? Есть ли нефть в Азербайджане? Нет нефти в Азербайджане. На шельфе огромная глубина в пять 
километров. Те запасы, которые были (там до миллиарда), уже выкачены давно. Эта была лучшая, замечательная нефть в 
мире, и Азербайджан уже эту нефть отдал им во времена Российской империи, во времена Советского Союза, это то, что 
находилось  на  сухопутных  участках,  эта  нефть  ушла.  Сегодня  остается  шельф.  Только  председатель  этой  нефтяной 
компании один может сказать, никто другой сказать не может. Это на самом деле прогнозируемый, где можно иметь сколько 
хочешь,  и  это  не  возбраняется,  мне  так  кажется,  это  прогноз.  Каждый  может  выдавать  свою  кажущуюся  цифру.  В 
Азербайджане нефти нет.

В  чем  интерес?  Всегда  считали,  что  у  Азербайджана  хорошее  геополитическое  положение.  У  него  нулевое 
геополитическое положение. Он замкнут на Каспии, они друг на друга смотрят – Средняя Азия и Азербайджан. Азербайджан 
приобретает вес только тогда, когда у него есть Грузия. Создается горизонталь, перемычка выхода в Черное море и далее 
везде. Эту перемычку необходимо разрушить между Азербайджаном и Грузией. Этой перемычки не должно быть, там могут 
возникнуть пожары, я не знаю, что там может возникнуть. Там не должно быть этой перемычки. Таким образом, Грузия 
ничего не имеет, она совершенно пуста в смысле интереса. Грузия имеет значение в паре с Азербайджаном. Эту пару 
необходимо разъединять.  Надо работать  на это.  Но я  не вижу политики  российского  руководства,  которая сумела  бы 
развести их. Тут средств пруд пруди, как можно это сделать. Наоборот, Россия играет на руку Азербайджану. Азербайджан 
ни одной капли нефти не может вытянуть из этих пяти километров морских глубин, если он не будет получать бурового и 
прочего насосного оборудования с Запада. Но это очень тоннажное оборудование, его на поезде не привезешь. Кроме того, 
поезда нет, он должен пройти по российской территории. Его присылают морским путем. Но Россия догадалась не брать 
пошлины. Их можно обложить такими пошлинами, что это оборудование будет как золото. Но этого нет. Алиев договорился 
с Черномырдиным, и пошлины вообще сняты. Они ввозят все оборудование для нефтедобычи совершенно бесплатно. Этот 
вопрос поднимался два раза в Госдуме. Два раза, по-видимому, по привычке: поднять вопрос, а потом, какие-то получив 
отступные, его закрыть. Два раза он поднимался, и два раза он закрывался.

Нефть,  если  есть,  она  есть  в  Казахстане.  Какая  нефть  в  Казахстане?  Она  очень  насыщена  сероводородом. 
Поэтому  там  нельзя  просто  добывать  нефть,  и  ее  куда-то  отправлять.  Тут  же  необходимо  параллельно  создавать 
нефтеочистительные заводы, очищать сероводород, что страшно загрязняет атмосферу. Образуется совершенно мертвая 
зона  в  этом  случае.  Здесь  за  здорово  живешь  не  сумеешь  нарастить  добычу,  непременно  параллельно  необходимо 
создавать определенные мощности по переработке сероводорода, его откачке и т.д.  Кроме того,  на самой территории 
Казахстана  существуют  несколько  нефтеперерабатывающих  заводов,  которые  сегодня  не  задействованы,  и  более  30 
миллионов тонн они никуда поставить не могут. Если учитывать качество их нефти, Этот нехороший показатель смеси с 
сероводородом, то максимально они могут поставлять. Россия только 100 млн. продает. Собственно, на такую мощность и 
стоят их нефтеперерабатывающие заводы, которые не задействованы. И они перебрасывают свою нефть, а собственные 
заводы, где можно из нефти сделать нефтепродукты, т.е. продукт переработки, они стоят не задействованные. Поэтому 
Назарбаев ведет эту странную политику продавать нефть, когда его собственные заводы стоят незагруженные. Правда, они 
в Казахстане несколько в глубине, но тем не менее. И им лучше продавать в Китай, чем продавать через Каспий. Через 
Каспий он не пройдет. Если же он пройдет через Каспий, то тут и возникает Карабах – единственный рентабельный путь 
прохождения.  У Азербайджана  нефти нет  для заполнения трубопровода.  Вся игра –  это геополитическая игра.  Но  тут 
Казахстан на самом деле может в какой-то мере заполнить трубопровод, и тут возникает вопрос Карабаха. Пройти по той 
территории, которая между Карабахом и Азербайджаном, дойти до Нахичевани, а там, чтобы не было третьего лишнего, как 
говорится, чтобы была в руках одной туркской народности: Азербайджан - Нахичевань - Турция. Но тут на пути возникает 
Армения. И тут вводится в оборот Карабах: давайте, мы вам отдадим Карабах, 5 тыс. км, а вы дайте нам 46 км, которые 
разделяют Азербайджан от Нахичевани, т.е. пройти по иранской границе. В таком случае Армения теряет, оказывается в 
полном мешке, а туркский массив сливается воедино: Турция - Нахичевань - Азербайджан - Средняя Азия и до Китая. 
Получается,  что у Турции Средиземное море, Черное море, Каспийское море и выход в океан. Вот план, который они 
разыгрывают.  Что  можно  противопоставить?  Надо  думать  об  этом  и  разоблачать  те  планы,  которые  на  самом  деле 
существуют. 

ЗАТУЛИН К.Ф. В свое время наш Институт делал более общие доклады: «СНГ – начало или конец истории?», 
«СНГ – начало конца истории», они публиковались в «Независимой газете». В той части, которая касается Азербайджана, 
мы всегда подчеркивали, что, на наш взгляд, ожидаемое количество нефти из Азербайджана по крайней мере завышено. И 
что на самом деле мы сталкиваемся с элементами блефа.  Но блеф этот  обретает свою плоть,  когда речь заходит о 
формировании  внешнеполитической  и  внешнеэкономической  ориентации  новых  государств,  (не  только  внешней,  но  и 
внутренней естественно, - как сообщающиеся сосуды, они взаимосвязаны).

Разумеется, это в интересах Азербайджана: привлечение средств, внимания к этому региону, но это также и в 
интересах западных государств, которые разрабатывают все эти названные Вами проекты, прожекты и т.д. До сих пор мы 
сталкиваемся со странной робостью российской внешней политики, когда дело касается всего, связанного с Каспийским 
морем.  Мы  сталкиваемся  с  противными  логике,  противными  очевидным  интересам  России  действиями.  Я  могу  даже 
сказать, что в период, когда Министром иностранных дел был Козырев, там было больше понимания в этом вопросе, чем 
после него.  Как раз  в  бытность Евгения Примакова Министром иностранных дел была подписана Записка  (подписана 
Примаковым,  Серовым,  Министром  по  делам  СНГ,  тогдашним  Министром  энергетики),  призывающая  к  тому,  что 
необходимо наконец развязать узел противоречий на Каспии, пойти на его раздел и т.д. Настроения эти, которые ни с какой 
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точки зрения не кажутся мне соответствующими национальному интересу России, все время присутствуют. И в том, что 
касается нефтяного лобби в нашей стране, я не уверен, что Министерство энергетики настолько самодовлеющая структура, 
которая способна вопреки МИДу вести свою серьезную игру в масштабе всех международных отношений РФ. Очевидно, на 
этом участке и в прежние времена существовал конфликт двух министерств – Минтопэнерго Шафраника и Министерства 
иностранных дел Козырева. Но самое главное, что министры приходят и уходят, остаются интересы нефтяных компаний, 
точнее, нефтяной компании. Потому что до сих пор участие принимала одна компания. Я не буду повторять, вы все знаете, 
кто ее возглавляет. 

В чем, однако, я не вполне уверен в Вашем выступлении - что все так четко выстроено. И взаимосвязи: с одной 
стороны  Россия,  Иран,  Ирак,  с  другой  стороны  –  в  балансе  запасов  –  все  остальные.  И  действия,  и  единственный 
приоритет, который таким образом подчеркивается, энергетический. Есть масса других военно-стратегических приоритетов, 
всяких иных. Но в данном случае это не существенно, согласен я или не согласен. В случае с Карабахом в значительной 
степени совпадают военно-стратегические интересы, интересы нефтяных компаний, интересы геополитики, стремление к 
формированию новой  картины не  только  на  Кавказе,  но  и  в  Средней  Азии.  Можно спорить  –  все  ли  участники  этого 
процесса осознают причинно-следственную связь и существует ли план как таковой в целом. Если существуют такого рода 
планы, можно представить себе, что есть некие демиурги, мировые правительства, которые такие планы осуществляют. Мы 
всегда подозревали (и даже в Советском Союзе), что такие правительства, - трехсторонние комиссии, - существуют. Но 
когда сталкиваешься с этим реально, то, конечно, возникает некоторая более сложная картина, чем кажется изначально. 
Много разных обстоятельств. 

ЗАРГАРЯН Р.А. – Представительство Нагорного Карабаха.
В начале нашей встречи  Константин Федорович  сказал,  что в  последние  дни наметился интересный процесс 

создания  новой  системы  коллективной  безопасности.  Очевидно,  что  эта  система  коллективной  безопасности 
применительно  к  Кавказу  не  может  серьезно  функционировать  без  участия  Армении.  И  очевидно,  что  для  любой 
действующей системы коллективной безопасности необходим учет интересов всех участников, которые четко понимают - то 
ли  это  стратегический  союзник,  то  ли  это  стратегический  противник.  Для  Армении  небезразличен  факт  безопасности 
Нагорного Карабаха, поэтому правомерно встает вопрос, как будет учитываться новая система коллективной безопасности, 
дающая безопасность не только Армении и других участников, но и безопасность Нагорного Карабаха. 

Другой аспект создания коллективной безопасности, опять-таки применительно к южному направлению. Очевидно, 
что для многих стран Кавказа и сопредельных стран большую опасность представляет позиция Турции. Практически все 
сопредельные с Турцией страны имеют опасения о возможных актах агрессии, захвата территорий, которые захватываются 
правящими элитами Турции. Поэтому, на мой взгляд, такая система коллективной безопасности охватывает и ряд других 
государств,  таких,  например,  как  Греция,  Болгария,  Кипр,  Югославия,  Иран,  Сирия,  т.е.  практически все сопредельные 
государства с Турцией, которые имеют отдельные конфликтные отношения с Турцией.

Что касается карабахского урегулирования, той ситуация, которая сложилась на данном этапе, хотел бы сказать, 
что  особенности  карабахско-армянского  конфликта  предполагают  нестандартные подходы к  цивилизованному мирному 
урегулированию, которые, по мнению карабахской стороны, должны строиться на трех основных принципах.

Первый принцип – это равная международная правосубъектность сторон конфликта,  т.е.  Нагорно-Карабахской 
Республики и Азербайджанской Республики.

Второй принцип – это исключение анклавности в Нагорно-Карабахской Республике, ее непосредственная связь с 
Арменией и другими странами.

И третий принцип – это международные гарантии безопасности Нагорного Карабаха. 
 Нагорно-Карабахская Республика согласилась принять последние предложения Минской группы ОБСЕ в качестве 

основы для переговоров. При этом народу Нагорного Карабаха должны быть предоставлены определенные гарантии по 
статусу  и  безопасности.  Необходимо  сохранить  установившийся  де-факто  –  независимый  статус  Нагорно-Карабахской 
Республики. Но Нагорно-Карабахская Республика готова пойти на компромисс с Азербайджаном. Если на компромисс, в 
свою очередь, пойдет Азербайджан. Однако односторонние уступки со стороны Нагорного Карабаха, несомненно, будут 
способствовать  мирному урегулированию конфликта.  Нагорно-Карабахская Республика  пошла на  две  очень  серьезные 
уступки. Во-первых, мы отказались от идеи воссоединения с Арменией. Одновременно мы готовы обсуждать договорные 
горизонтальные взаимоотношения с Азербайджаном. Азербайджан, хочу подчеркнуть, не пошел ни на какие уступки, ни на 
какие компромиссы. 

 Вместе  с  тем  вопрос  независимости  Нагорного  Карабаха  не  может  быть  предметом  торга.  Необходимо 
подчеркнуть, что определение статуса является исключительным правом народа Нагорного Карабаха. 

Концепция сопредседательства Минской группы ОБСЕ предполагает создание общего государства. Это не может 
быть реализовано без четкого понимания того, что общее государство строится на основе договорных отношений между 
двумя  независимыми  государствами.  Это  означает,  что  общее государство  не  является  альтернативой  независимости 
Нагорного Карабаха, как и наоборот. Но общее государство, я подчеркиваю, создается на основе договорных отношений 
двух уже существующих равноправных, независимых государств. Иного пути к созданию общего государства не существует. 
Очевидно, что для создания общего государства не существует.

Очевидно,  что  для  формирования  общего  государства  необходимым  первоначальным  условием  является 
взаимное  признание  государственной  независимости  и  равноправности  двух  государств–учредителей,  т.е.  Нагорно-
Карабахской Республики и Азербайджанской Республики. Государства–учредители, т.е. Нагорный Карабах и Азербайджан 
должны обладать равным международным правом субъектности и нести равную международную правовую ответственность 
за свои действия, а также выполнять Устав ООН, нормы и принципы международного права. 
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Государства  –  учредители  должны  иметь  право  свободно  развивать  и  выбирать  свои  политические  и 
экономические, социальные и культурные системы. Государства – учредители должны быть юридически равноправны, т.е. 
иметь одинаковые права и обязанности как члены международного сообщества.

Второй  важный  принцип  –  это  исключение  анклавности  Народного  Карабаха.  Как  известно,  между  Нагорным 
Карабахом и Азербайджаном существует узкий Лачинско-Кельбаджарский коридор,  который раньше,  когда создавалась 
Нагорно-Карабахская Республика,  часть этого коридора входила в состав Карабаха и Карабах имел непосредственную 
связь с Арменией. Потом в результате создания так называемого Красного Курдистана части коридора были отторгнуты от 
Нагорного  Карабаха,  чтобы  Карабах  не  имел  никаких  контактов  с  Арменией.  И  Лачинско-Кельбаджарский  коридор 
создавался  как  военный  форпост,  военный  плацдарм Азербайджана  с  целью  нападения  на  Нагорный  Карабах,  как  и 
получилось в годы последней карабахско-азербайджанской войны. Именно с этих территорий осуществлялись основные 
агрессивные действия азербайджанской армии.

Решение  проблемы,  -  демилитаризовать  Кельбаджарский  коридор,  -  должно  исходить  из  нескольких  фактов. 
Первое  -  должна  быть  исключена  анклавность  Нагорного  Карабаха  и  Лачинско-Кельбаджарский  коридор  должен  быть 
деколонизирован. Начавшийся в 60-е годы процесс мировой деколонизации должен быть распространен и на Нагорный 
Карабах. Как известно, сам Нагорный Карабах исторически и географически значительно большую территорию составляет, 
чем территория Нагорно-Карабахской Республики. Поэтому вопрос самоопределения Нагорного Карабаха должен быть с 
учетом и лачинско-кельбаджарского коридора, так как было решено применительно к Набимии. Намибия самоопределялась 
в  своих  естественных  границах.  Территории,  которые  административно  не  входили  (например,  Уолфиш-бей)  в  состав 
Намибии, при самоопределении независимой Намибии вошли в состав Намибии. Кроме того,  Лачинско-Кельбаджарский 
коридор является фактором экономической и водной безопасности Нагорного Карабаха. Потому что основные истоки рек, 
которые идут по Нагорному Карабаху, исходят из Лачинско-Кельбаджарского региона, и передача этих истоков рек под 
контроль азербайджанского правительства, которое может развязать очередную агрессию против Нагорного Карабаха, этот 
фактор, естественно, не будет способствовать стабилизации во всем регионе Южного Кавказа. 

Третий принцип, я уже говорил, это обеспечение безопасности Нагорного Карабаха как собственными системами, 
так  и  международными  гарантиями.  Должны  быть  юридические,  политические  гарантии  безопасности.  Гарантии 
безопасности должны быть предоставлены Арменией, Азербайджаном, международным сообществом. Это объясняется 
тем,  что  Азербайджан  до  сих  пор  не  отказался  от  агрессивных  планов  захвата  не  только  Нагорного  Карабаха,  но  и 
последние высказывания президента Азербайджана Гейдара Алиева о территориальных претензиях на всю территорию 
Армении свидетельствуют о планах эскалации конфликта на Южном Кавказе.

Основными  причинами,  серьезно  осложняющими  переговорный  процесс  на  сегодняшнем  этапе,  является 
несколько моментов. 

Во-первых, это нечетко сформулированный статус Нагорного Карабаха в переговорном процессе, он ставит отказ 
Азербайджана от прямых переговоров с Нагорным Карабахом. 

Во-вторых, выдвижение Азербайджаном предварительных условий, относящихся к будущему статусу Нагорного 
Карабаха, которые должны на самом деле определяться только в ходе переговоров, а не до начала таких переговоров.

В-третьих, требование Азербайджана передать в одностороннем порядке территории, занятые армией обороны 
Нагорно-Карабахской  Республики,  хотя  эти  территории  являются  поясом  безопасности  Нагорного  Карабаха.  В  случае 
односторонней передачи этих территорий мы сразу увеличим линию фронта между Карабахом и Азербайджаном в три 
раза, что, естественно, потребует значительных ассигнований на военные нужды, на сооружение новых фортификационных 
сооружений и т.д. и т.д.

Вот  эти  все  предварительные  условия  и  требования  Азербайджана  ведут  в  конечном  итоге  к  тупику  в 
переговорном процессе. Народ Нагорного Карабаха не может вечно зависеть от амбиций и иллюзий азербайджанского 
руководства.  В  случае  дальнейшего  отказа  Азербайджана  вести  переговоры  на  основе  компромиссных  предложений 
сопредседателей  Минской  группы ОБСЕ на  условиях  уважения  естественного  права  народа  Нагорного  Карабаха  и  на 
основе цивилизованных принципов урегулирования конфликта. Нагорному Карабаху не остается иного выбора, кроме как 
обратиться к мировому сообществу с просьбой о признании его независимости. Ни международное право, ни Устав ООН не 
исключает поддержки народа, борющегося за самоопределение. 

Нагорно-Карабахская  Республика  должна  стать  субъектом  международного  права  во  имя  восстановления  в 
международном сообществе основных человеческих прав и достоинств граждан Нагорного Карабаха.  Азербайджанское 
правительство  никогда  не  имело  право  руководить  Нагорным  Карабахом,  никогда  не  избиралось  народом  Нагорного 
Карабаха, никогда не выражало интересов Нагорного Карабаха и не представляет Нагорный Карабах в международном 
сообществе.

 Не имея признанной международной правосубъектности, народ Нагорного Карабаха лишен права участвовать в 
принятии основополагающих решений, которые могут иметь серьезное влияние на его общественное развитие, экономику и 
безопасность.  НКР  должна  быть  субъектом  международного  права  и  потому,  что  тогда  мировое  сообщество  сможет 
утвердить  свой  нейтралитет,  обеспечив  равные  права  обоим  государствам,  образовавшихся  на  территории  бывшей 
Азербайджанской  ССР.  Признание  международной  правосубъектности  Нагорно-Карабахской  Республики  необходимо  и 
потому, что это поможет предотвратить реализацию планов азербайджанского руководства в очередной раз использовать 
силу против Нагорно-Карабахской Республики. Всякое нормальное государство должно защищать себя при помощи одного 
из  двух  способов:  военного  или  дипломатического.  Не  позволяя  Нагорно-Карабахской  Республике  участвовать  в 
переговорном  процессе  в  качестве  полноценной  стороны  конфликта  азербайджанское  руководство  лишает  Нагорный 
Карабах орудия дипломатии. Как следствие - Нагорный Карабах должен в значительной степени опираться на собственные 
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оборонные средства. Мировое сообщество должно продемонстрировать, что оно ценит установившееся перемирие между 
Нагорно-Карабахской Республикой и Азербайджанской Республикой, предоставив обеим сторонам равные права.

ЗАТУЛИН К.Ф. Я так понимаю, что это изложение официальной точки зрения Нагорно-Карабахской Республики, ее 
руководства о положении вещей. Мы, конечно, знаем о тех дискуссиях, которые ведутся в самой Армении и в Нагорном 
Карабахе о дальнейших путях переговоров, о дальнейшей судьбе Нагорного Карабаха, его самоопределении. Знаем мы и о 
политических событиях последнего времени, хорошо знаем. Поэтому я хотел задать такой вопрос: те переговоры, которые 
проводили  между  собой  президент  Армении,  бывший  президент  Нагорного  Карабаха  Роберт  Кочарян  и  президент 
Азербайджана Гейдар Алиев, в том числе переговоры, которые проходили в формате один на один, они привели к каким-то 
изменениям? Эта позиция, которую Вы высказываете, она, на Ваш взгляд, является общей позицией с Арменией, или же 
она является все же позицией исключительно Нагорно-Карабахской Республики, а у Армении есть некая, может быть, более 
широкая или более либеральная позиция, менее настойчивая в каких-то вопросах? Есть тут разница или разницы никакой?

ЗАРГАРЯН Р.А. Я думаю, что Армения может иметь позицию, отличную от позиции Нагорного Карабаха.
ЗАТУЛИН К.Ф. Может, конечно, но имеет ли?
ЗАРГАРЯН  Р.А. Принципиальных  разногласий  нет.  Все  понимают,  что  процесс  урегулирования  не  может 

строиться только на переговорах между Арменией и Азербайджаном. Без прямых переговоров между Нагорным Карабахом 
и Азербайджаном мирного урегулирования быть не может, не может быть и стабильности в регионе. Поэтому наша позиция 
остается прежней. И те возможные нюансы, которые могут быть со стороны армянской дипломатии, они не влияют на 
окончательный процесс урегулирования. Потому что окончательный процесс урегулирования будет обусловлен прямыми 
переговорами между Карабахом и Азербайджаном. Другого пути нет.  Все конфликты, которые мы сейчас наблюдаем в 
мире, они решаются на основе прямых переговоров и на основе посредничества других государств.

ВЕРМИШЕВА С.К. В данном вопросе нас интересует очень, какую позицию будет занимать Россия? От этого 
очень много зависит.  Для России жизненно важно сохранить этот мегринский участок, чтобы не дать возможность этот 
участок целиком сегодня контролировать – это или постармянский участок или, где контролируется войсками Нагорного 
Карабаха,  которые  называются  возвращенной  территорией,  они  говорят  захваченной.  Для  России,  если  смотреть  в 
ретроспективе, когда армянская армия туда вошла, тогда, когда заговорили о Баку – Джейхан. И тогда наш генштаб, по-
видимому, поспособствовал тому, что наши войска оказались именно там, и стали контролировать эту территорию, т.е. не 
дали возможность провести эту трубу.

ЗАТУЛИН К.Ф. Когда Вы говорите - наш Генштаб, какой генштаб Вы имеете в виду?
ВЕРМИШЕВА С.К. Я имею в виду российский. Тогда нам дали возможность занять эти территории, это было с 

молчаливого согласия,  и  больше, чем согласия,  России.  Именно тогда,  когда возник этот  план перекачки нефти таким 
способом. Сегодня снова реанимирован этот план под другими названиями. Опять-таки здесь работает и «ЛУКОЙЛ», и 
«Бритиш Петролеум».  Мы все время сбрасываем со счета Великобританию,  которая все время стравливает Россию и 
Америку и выуживает в этой мутной воде свои интересы. 

ЗАТУЛИН К.Ф. Я не берусь судить о том, стравливает ли Великобритания Россию с Америкой… 
ВЕРМИШЕВА С.К. Стравливает.
ЗАТУЛИН К.Ф. Может быть, в каких-то вопросах, может, нет. Но мы видим у конфликтующих сторон прямую связь 

между  какими-то  событиями  на  энергетическом  рынке,  связанными  с  ними  планами,  и  таким  вопросом,  как  занятие 
территорий, районов. 

Я  не  обладаю  достаточной  информацией,  как  в  российском  МИДе,  правительственных  кругах  оценивают 
ситуацию,  складывающуюся  в  русско-армянских  отношениях  на  самом деле.  Потому  что  формально  у  нас  отношения 
прекрасные, превосходные. Только что президент Армении принял участие в совещании в Минске, которое носило явно 
символический характер –  было собрано в момент,  когда девять стран объявили о своих планах вступления в НАТО. 
Подписание условий нового Договора о коллективной безопасности, естественно, не может не рассматриваться как попытка 
ответа, по крайней мере попытка навести порядок в вопросах безопасности и обороны на постсоветском пространстве. То, 
что Армения приняла участие в этом, очень положительно ее позиционирует. Но Армения, и это вполне логично со стороны 
Армении, пытается развивать свои собственные отношения и с Западом, и с Соединенными Штатами. С нашей стороны 
было бы неправильно считать это угрозой своим интересам и отрицать право Армении на самостоятельность во внешней 
политике, если это требуется в том положении, в котором находится Армения. 

С другой  стороны,  возникла,  как  я  понимаю,  некая новая ситуация  с  того  момента,  как  президент  Нагорного 
Карабаха  стал  сначала  председателем  правительства  Армении,  затем  президентом  Республики.  Это  было  отмечено 
наблюдателями,  в  этих условиях вряд ли возможно и дальше говорить о том,  что мы,  Армения и Карабах абсолютно 
независимы друг от друга. Это и раньше всегда было достаточно притянуто за уши и казалось элементом пропаганды, но 
после того, как высшее должностное лицо Нагорного Карабаха возглавило Армению, это стало очевидным.

 Плюс  к  этому  есть  и  другое  обстоятельство.  Насколько  я  понимаю,  в  бытность  президентом  Левона  Тер-
Петросяна, когда он выдвинул свои инициативы о Нагорно-Карабахском урегулировании (что стоило ему в конечном счете 
президентского кресла), позиция руководства Армении по вопросам, связанным с самоопределением Нагорного Карабаха, 
была примерно такой: «Мы согласны на все то, на что согласен Нагорный Карабах». И мне кажется, тут большую роль 
сыграл личностный, психологический фактор – «да, мы все армяне, но мы при этом находимся в Армении и мы хотим 
уважать право решать свою судьбу тех, кто живет в Нагорном Карабахе». 

С того момента, как Роберт Кочарян ушел с должности президента Нагорного Карабаха, но возглавил Армению, 
вокруг президента Армении возникла новая психологическая ситуация. По-моему, он использует эту ситуацию. В отличие от 
своего предшественника Роберт Кочарян может говорить о судьбе Нагорного Карабаха, не особенно интересуясь точкой 
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зрения Нагорного Карабаха, потому что точка зрения Нагорного Карабаха ему известна более чем хорошо. Он прекрасно 
себе ее представляет. Он не тот человек, которому нельзя сказать: «Знаете, Вы тут не были, когда мы решали судьбу 
Нагорного Карабаха», он возглавлял Комитет обороны Нагорного Карабаха. У него возможность действий, пространство 
для маневра в делах, связанных с Нагорным Карабахом, гораздо шире, чем у Левона Тер-Петросяна. Мне кажется, что у 
нынешнего президента Армении с нынешними руководителями Нагорно-Карабахской Республики нет особых проблем. Те 
проблемы,  которые  возникали,  как  вы знаете,  недавно  были  разрешены довольно  драматически.  Я  имею в  виду  все 
связанное с покушением на Гукасяна, с арестом целого ряда политических и военных деятелей Нагорного Карабаха, - 
Бабаяна и т.д. 

Что из всего этого следует для России, вот что хотелось бы понять. Что следует для России с точки зрения ее 
обязательств? Вы сказали, что Россия должна принять на себя обязательства не только в отношении Армении, но и в 
отношении Нагорного Карабаха. Что из всего этого следует? 

Есть ли у наших стратегов внешней политики России понимание, что Армения и Россия, взаимно беря на себя 
военно-политические обязательства в  рамках Договора о  коллективной безопасности,  мы тем самым берем на себя и 
обязательства, связанные с Нагорным Карабахом? Может быть, это формально не записано в тексте документа, но по 
существу это так. Я уверен, что азербайджанская сторона именно это и будет утверждать. И она в этом отношении будет 
совершенно  права.  А  значит,  из  этого  в  очередной  раз  следуют  выводы о  способности  России  быть  посредником на 
переговорах.  Следует ли нам ради роли посредника,  очень привлекательной,  отказаться от каких-то своих симпатий к 
Армении  и  Нагорному  Карабаху?  (Поскольку  мы  как  посредники  не  можем  иметь  каких-то  симпатий,  а  должны 
демонстрировать принцип равной удаленности). 

Этот принцип равной удаленности в иных случаях, когда мы выступаем посредниками, очень далеко нас заводит. 
Он нас заводит настолько далеко, что мы перестаем понимать, в чем состоят наши национальные интересы. Принцип 
равной удаленности от участников конфликта завел нас на сегодняшний день, и до сих пор продолжает заводить в очень 
противоречивую  ситуацию,  когда  дело  касается  грузино-абхазского  конфликта.  Он  нас  иногда  заводит  не  туда,  куда 
следует, например, когда дело касается Приднестровского конфликта. С Южной Осетией та же история, тем более что 
Южная Осетия прямо примыкает к России. Вот вопросы, которые должны быть разрешены, и не обязательно публично, но 
по крайней мере нашими дипломатами. 

От  руководителей  непризнанных  республик  я  выслушал  немало  обид  и  претензий  в  адрес  России,  когда 
серьезные  дипломатические  усилия  наши  чиновники  подменяли  плохим  администрированием.  Я  помню,  к  чему  это 
привело, например, в случае с генералом Николаевым, который на время получил от Ельцина виртуальные полномочия 
решить проблему грузино-абхазского конфликта, вел переговоры по этому поводу и решил, что с этого момента он может 
разговаривать с президентом Абхазии как начальник с подчиненным. Что привело сразу с острому неприятию и отсутствию 
дальнейшего прогресса на переговорах. 

ЧОЧИЕВА Ж.В. Но с Николаевым был и другой момент. Николаев ради того, чтобы не отдавать часть территории 
Осетии Грузии, не передвигать границу государственную, подал в отставку. А Дзасохов с Серовым приехали и отдали.

ЗАТУЛИН К.Ф. Это тоже известная история. Какую роль там играл на самом деле Дзасохов, ради чего он играл эту 
роль, какую роль играл Серов, как ему потом это вышло боком, - это отдельная история.

ЧОЧИЕВА  Ж.В. Дзасохов  неоднократно  в  Грузии  высказывался  за  сохранение  территориальной  целостности 
Грузии.

ЗАТУЛИН К.Ф. Я сейчас бы не хотел развивать эту тему, я знаю Дзасохова немножко, мы с ним в 1993-95гг. были 
депутатами Государственной Думы. Я не уверен в том, что то, что говорит Дзасохов в Грузии, равно как и то, что он говорит 
в  России  в  итоге является его  настоящей точкой  зрения.  Просто  он  человек,  который давно в  политике,  тем более  в 
кавказской политике, он прошел ЦК КПСС и другие инстанции. Поэтому Грузии от него ничего другого ждать не приходится. 
В качестве примера можно привести всех без исключения президентов СНГ - что они говорят, когда бывают в России, на 
какие темы высказываются. И что они говорят потом, когда возвращаются в свои государства.

ЧОЧИЕВА Ж.В. Но территории же не отдают.
ЗАТУЛИН К.Ф. Я не собираюсь в чем-то обвинять генерала Николаева. Я привел его к примеру. На мой взгляд, в 

конфликте, из-за которого он ушел, он занял по крайней мере более оправданную позицию, чем те, кто его критиковал. Но 
это  совсем  не  исключает  другого  обстоятельства.  Я  был  свидетелем,  как  в  другом  случае  он  повел  себя  самым 
неделикатным образом, т.е. он не учел очень многих обстоятельств, которые должен был учесть и должен был обязательно 
учитывать как представитель России. Вот и все.

ГЕРИХАНОВ М.М.  –  Чечня. Я не представляю какую-нибудь  организацию,  поскольку в  Москву  приглашен по 
вопросам гуманитарного характера. Пользуясь возможностью, я пришел к вам, чтобы послушать, пообщаться, может быть, 
от себя сказать несколько слов. Во-первых, сейчас очень часто и много говорят о том, с кем вести переговоры. Считаю, что 
переговоры надо вести с кем угодно, кто способен что-либо сделать для нормализации жизни в Чеченской Республике.

Во-вторых, очень важно сейчас, чтобы у военных комендантов в населенных пунктах были заместители по работе 
с  населением.  Таких заместителей  нет,  поэтому коменданты часто меняются,  получаются большие промежуточные по 
времени паузы, и многие вопросы не решаются. Эти заместители необходимы. 

Необходимо сейчас для того, чтобы навести элементарный порядок и вернуться к нормальной жизни, в каждом 
поселении, в каждом населенном пункте провести сход общины, но сход исключительно глав семей. Только глав семей, 
которые  и  решат  вопросы  создания  местных  органов  власти.  Например,  главы  семей  собираются,  из  своего  числа 
выбирают совет общины, либо совет глав семей, который на контрактной, конкурсной основе из претендентов назначают 
глав  администраций  населенных  пунктов.  Любой  глава  семьи может  вынести  любой  вопрос  на  обсуждение.  В  общем 
примерно  такой  механизм.  Глава  администрации  назначает  своих  заместителей,  допустим,  руководителей  местных 
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предприятий  и  т.д.  Таким  образом,  жизнь  оживет.  И  нужно,  конечно,  в  тесном  контакте  работать  и  с  военными 
комендантами  главам  администраций  и  совету  общины.  Вот  это  основной  принцип  для  внутричеченского, 
внутринационального примирения,  кровного примирения,  для того чтобы решать очень острые многие другие вопросы, 
необходимо  основываться  на  этом  принципе.  Естественно,  это  многим  очень  не  понравится.  Ныне  существующие 
назначенные главы администраций местных после того, как произойдет сход общины, произойдет мирный переход власти и 
все эти вопросы можно решить таким образом.

ЧОЧИЕВА Ж.В. Не тейпы? 
ГЕРИХАНОВ М.М. Нет. 
ЧОЧИЕВА Ж.В. Почему? 
ГЕРИХАНОВ М.М. Вы имеете в виду тейпы примирения. Я считаю, что сейчас внутри тейпа руководитель тейпа, 

старейшины могут привлекаться по всем этим вопросам, но происходит главенство главы семьи. В противном случае будет 
то, что было раньше. Главы семей отвечают за действия членов своей семьи.

СКАКОВ А.Ю. - Российский институт стратегических исследований. К сожалению, говорить сейчас о дружбе, 
партнерских  отношениях  между  Россией,  Азербайджаном  и  Грузией,  к  сожалению,  нельзя.  Странно,  но  Грузия  и 
Азербайджан стали во многом заложниками противостояния между Россией и странами НАТО, то же самое с Турцией, 
другими странами, в состоянии Закавказья и уже на Северном Кавказе также. Такими заложниками противостояния стали и 
те самые непризнанные республики, о которых шла речь сегодня. Внешние силы, о которых сегодня много говорилось, они, 
безусловно,  конечно,  не заинтересованы,  на мой взгляд,  ни в  развале России,  ни в  получении статуса независимости 
отдельными ее субъектами. Они заинтересованы в поддержании определенного статус-кво. В состоянии, которое сейчас, 
когда ситуация далека от стабильности, когда основные артерии перерезаны из-за этих конфликтов, эта ситуация вполне 
устраивает их. В данном случае, конечно, то же самое проявляется в Чечне. Эти страны заинтересованы в том, чтобы не то, 
чтобы Чечня была независимой, а в том, чтобы в Чечне сохранялась нестабильность, это состояние перманентной войны.

 В принципе проблема в том, что Россия не определилась до сих пор со своей политикой ни в Северном Кавказе, 
ни в Закавказье, цельная программа действий отсутствует. Это касается переговоров о статусе Абхазии и Южной Осетии, 
потому  что  можно  долго  говорить  о  том,  что  Россия  поддерживает  целостность  Грузии  и  Азербайджана,  но  эти 
высказывания не могут быть продуктивными. Они ничего не принесут ни Грузии, ни России, ни Южной Осетии, ни другим, 
заинтересованным субъектам. Совершенно не понятна позиция России по поводу будущего Грузии. Этот вопрос напрямую 
касается России, как устроится Грузия, учитывая проблемы Южной Осетии и Абхазии и других регионов Грузии. Учитывая 
проблемы Сванетии и других районов Грузии, которые тесно связаны с Россией. Потому что в принципе позиция Грузии в 
данном случае совершенно  неопределенная сама,  т.е.  с  одной стороны,  высказывания Шеварднадзе  о  желательности 
федерального устройства для Грузии, с другой стороны – отсутствие какой-либо ведущей работы в этом направлении, 
высказывания ряда других официальных лиц на тему желательности унитарного устройства в Грузии, тут совершенно нет 
четкой политики. 

Совершенно отсутствует какая-то позиция по поводу Шелкового пути. Все мы знаем, какую роль готовит России ее 
идеолог - сам Шеварднадзе. Это роль страны на обочине Шелкового пути, которая находится только в коридоре Север-Юг, 
но ни в коем случае не включена в коридор Восток-Запад. Вопрос в том, нужна ли такая роль России? Поскольку потенциал 
Северо-Кавказского региона он позволяет включить Россию не только в маршрут Север-Юг, но и в маршрут Восток-Запад, 
потому что те же самые портовые мощности России не уступают аналогичным мощностям портов Грузии, качество путей 
сообщения превосходит соответствующие дороги Грузии. И если брать очаги нестабильности, то пока что в России их 
меньше, чем в той же самой Грузии. И в этой связи нельзя не поддерживать идеи улучшения путей транспортных между 
Россией и Грузией. Но при этом нужно помнить, о том, чтобы эти пути были рентабельными, а во-вторых, чтобы они были 
рентабельными, никто никогда не вложит деньги в эти маршруты до урегулирования вопросов политических. И сначала 
нужно определиться с этими проблемами.

Опять же тот же Дорошевич говорил о том, что в Грузии и Азербайджане достигнута определенная стабильность, 
т.е. конфликт как бы снят. На мой взгляд, он, конечно, не снят, он загнан глубже. И не исключено, что ухода от власти 
Шеварднадзе и Алиева ситуация там выйдет из-под контроля, потому что в данном случае эти режимы созданы для одной 
фигуры, и с уходом этой фигуры они могут развалиться. И что будет делать Россия в этой ситуации, каковы ее действия, на 
кого ставить, кого поддерживать? Это совершенно никому непонятно. И мне кажется необходимым сочетание жесткости и 
гибкости в политике России на кавказском направлении, но, к сожалению, это сочетание до сих пор не достигнуто.

ЗАТУЛИН К.Ф. Наверное, мы не будем сегодня подводить итоги. Согласитесь, что безбрежность тем, которые мы 
сегодня затронули, привела к тому, что мы не вели какой-то спор вокруг одного вопроса. По существу, мы друг с другом 
почти не сталкивались в ходе этого обсуждения. Обсуждали разные темы. Тем чрезвычайно много, многие из них просто не 
были сегодня озвучены и не были обсуждены. Поэтому сложно подводить итоги. Скорее, это будет эскиз к обсуждению тем, 
связанных с Кавказом. Мы в Институте давно пока только пытаемся нарисовать какую-то картину Кавказа, которая нам 
казалась бы, с точки зрения российских интересов, не противоречива. 

А позиция нашего Института, конечно, очевидна. Мы прежде всего интересуемся тем, что важно для России. Мы 
не занимаемся отвлеченными вопросами, по крайней мере, они попадают в поле нашего зрения только в связи с тем, что 
мы пытаемся формулировать интересы России. Я хотел бы еще раз вернуться к тому, что в своих предыдущих по этому 
поводу  высказываниях  мы зашли достаточно  далеко.  Мы вспоминали период,  когда  совершенно  точно  национальные 
интересы России не были артикулированы и определены, т.е. в период президентства Б.Н.Ельцина. В этот период мы в 
Институте пытались выполнить чужую работу и публично заявить о том, что должно было бы считаться национальными 
интересами России в этом регионе, сказать на какие меры Россия должна быть готова идти для защиты своих интересов. 
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Уже не первый день продолжается дискуссия вокруг заявления Сергея Ястржембского о нанесении удара по талибам, если 
они и дальше будут тренировать чеченских боевиков на своей территории. И люди по-разному высказываются, но довольно 
большой процент людей, если не большинство, согласны с тем, что Россия должна делать то, что она считает нужным, 
включая  эти  меры,  о  которых говорит  Ястржембский.  Несколько  лет  назад  мы не  предлагали  никого  бомбить  –  ни  в 
Тбилиси, ни в Баку, ни еще где-либо. Мы, написав свой доклад «СНГ: начало или конец истории», исходили из того, что в 
Закавказье произошел передел прежней советской зоны влияния, откололись и стали независимыми – Грузия, Армения, 
Азербайджан.  Мы  заявили  в  своем  докладе,  что  если  эти  государства  направляются  в  сторону,  противоположную 
интересам  России,  не  учитывают  ее  интересы,  причем  делают  это  сознательно,  и  это  становится  доминантой  их 
внутреннего и внешнего развития, то Россия должна использовать все свои козыри для восстановления своих позиций в 
регионе. Подчеркиваю: все козыри без исключения. Мы считаем военное вмешательство самым крайним, а на самом деле 
наименее  эффективным  в  условиях  Кавказа.  Но  мы  его  не  исключаем  совершенно,  при  определенных  условиях  и  в 
определенных формах. Мы считаем важным обратиться к тому, что является внутренним потенциалом стабильности в этих 
республиках. Если мы сегодня представляем себе, что неблагоприятно складываются на перспективу наши отношения с 
Азербайджаном и Грузией, то мы не можем исключить для России в будущем такого влияния, которое бы по существу 
поставило под вопрос саму их территориальную целостность, нынешние границы и внутреннее состояние этих государств.

 Эта очень больная и деликатная тема, когда дело касается Грузии и Азербайджана. И, конечно же, как только мы 
об этом сказали, последовала реакция, причем я бы сказал, что она превосходила все разумные пределы. В очередной раз 
Борис Николаевич Ельцин узнавал о моем существовании от лидеров независимых государств. Мы с ним всего два раза в 
жизни  встречались,  но  уже  после  того,  как  я  перестал  быть  депутатом,  председателем комитета,  -  на  саммитах  СНГ 
периодически велась борьба с заключениями, которые делал наш Институт на том основании, что Россия имеет палитру 
возможностей  в  каждом  случае,  когда  дело  касается  враждебной,  недружественной  нам  политики  со  стороны  новых 
независимых государств, Закавказья в особенности. Министр иностранных дел Примаков накануне саммита СНГ выступал с 
опровержением, говорил о том, что точка зрения Института стран СНГ не имеет никакого отношения к точке зрения нашего 
государства и т.д. Мы не в обиде на Примакова за это. Вы говорили сегодня, что у России нет позиции там, нет позиции 
здесь, мне очень досадно, что мы не причастны сегодня ни к формулированию этой позиции, ни к ответственности за ее 
отсутствие.

Но я вижу, главным образом по опыту прошедших лет, что такая позиция начинает формироваться. И она не 
обязательно может быть прямо заявлена.  Но разве подписание с Арменией и другими государствами СНГ Договора о 
коллективной безопасности, применительно к Армении и Закавказью, не является констатацией выбора России? 

На самом высоком уровне есть вклад в разрушение идеи Шелкового пути, хотя никто прямо об этом не говорит. И 
вряд ли будет Президент Российской Федерации прямо говорить об этих вопросах, давая интервью - о том, что мы хотим 
какую-то  любимую игрушку  отнять  у  тех,  кто  этой  любимой игрушкой  балуется –  идеей  Великого  Шелкового  пути  или 
строительства Транскаспийского газопровода. Опять же я, может быть, ошибаюсь – время покажет, будут ли наши шаги 
последовательными или, как и в предшествующий период, они будут крайне непоследовательными (до сих пор это главный 
упрек нашей политике).

Наша проблема в том, что наши власти в нынешней ситуации не всегда могут выступать с заявлениями, в которых 
они от «а» до «я» расписывают свою стратегию и тактику, потому что это привело бы нас немедленно в ряде случаев к 
столкновению с другими государствами и другими интересами. Но с другой стороны, у нашей общественности, по опыту 
прошлых  лет,  нет  достаточного  доверия  к  нашей  власти,  что  она  вообще  понимает,  о  чем  речь  идет  и  имеет  свою 
концепцию.  И у  меня на  сегодняшний день  нет  уверенности.  И главная проблема,  которую я  вижу,  это  та,  что  у  нас 
внешнеполитической  линией  ведают  все  те  же  лица,  которые  путались  и  спотыкались,  когда  дело  касалось  наших 
национальных интересов. Они путались и спотыкались, и у меня нет доверия к тому, что даже если у Путина в какой-то 
вокруг него находящейся команде, не такой многочисленной, есть представление о том, что есть хорошо, а что есть плохо, 
то те люди, которым доверено реализовывать это представление о том, что есть хорошо и что есть плохо, на самом деле 
понимают, как это делать, на самом деле не будут защищать свои ошибки двух-трех – пятилетней давности, которые до сих 
пор над ними довлеют. Вот какого понимания у меня нет. 

Основное противоречие новой власти – это противоречие между идеями, с помощью которых Путин победил и 
стал  президентом,  и  людьми,  которые  окружают  его  и  которые  первыми  пострадают  в  случае,  если  идеи  окажутся 
реализованными.  Потому что это идеи: державность, государственность, утверждение порядка, искоренение коррупции, 
ограничение олигархов. Послушайте, в какой мере может эту идею на все сто разделять глава Администрации Президента, 
если всем известно, каким образом он попал в Администрацию Президента и кто за ним стоит? Поэтому есть противоречия 
между идеями, которые позволили Путину победить, и людьми, которые тоже позволили Путину победить, боролись за его 
приход, но при этом первыми пострадают от тех лозунгов, которые Путин и они сами провозглашали, если эти идеи будут 
реализованы.  Как  будет  разрешен  этот  конфликт,  в  какое  время,  кто  победит  в  результате  –  люди  или  идеи,  люди 
окружения или идеи, мы узнаем с вами, я думаю, в течение этого года. Сейчас не произошло – все осталось по-прежнему, 
через полгода, но обязательно это каким-то образом произойдет. В чью пользу произойдет – на этот счет никто никаких 
гарантий брать на себя не будет.

* * *
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Приложение
Выступление К.Ф.Затулина на конференции «Мир Кавказу», 
Майкоп, ноябрь 1999 г.
ЗАТУЛИН К.Ф. - Директор Института стран СНГ Я остановлюсь только на некоторых политических проблемах на 

Кавказе.
Кавказ  в  настоящее время  переживает  как  бы  попытку  второго  передела  после  1991  года.  В  1991  году,  как 

известно, обрели независимость три Закавказские республики, что оказало и оказывает глубокое влияние на все происходя-
щее и на российском Северном Кавказе.

Россия исторически (я не беру период Тьмутараканского княжества) не всегда была страной Кавказа. Не всегда в 
Россию  входили  территории  Кавказа.  И  в  свое  время  Россия  пришла  на  Кавказ  не  только  по  своей  воле,  но  и  по 
приглашению  некоторых  живущих  здесь  народов  для  того,  чтобы  оградить  их  существование,  их  возможность  жить. 
Некоторые, очень уважаемые люди в России, я назову только одну фамилию - Солженицына, в своих работах говорят о 
том,  что,  наверное,  Россия зря пришла на Кавказ,  зря она поддалась этому искушению,  потому что сегодня огромное 
количество проблем в России связано с тем. что она включает в себя территории Кавказа. Я лично так не считаю, но такая 
постановка вопроса тоже существует.

То,  что  происходит  сейчас  в  Чечне  —  это  попытка  передела  уже  российского  Северного  Кавказа,  попытка 
заставить Россию уйти и из этих территорий. Я хотел бы напомнить, что в те времена, когда шла борьба за Кавказ, в этом 
исторически участвовали, как правило, три очень серьезных силы - Россия, Турция, Иран. Турция и сейчас продолжает 
играть эту роль, не

всегда самостоятельно, а и по поручению Запада, поскольку является членом НАТО. Россия пытается защитить 
свои интересы. И этот второй передел, который пытаются провести на Кавказе: тесно связан с желанием ослабить Россию. 
Известно,  что  Государственный  Департамент  США  объявил  Кавказ  одной  из  сфер  жизненно  важных  интересов 
Соединенных Штатов. Я. наверное, не ошибусь, если скажу. что мы имеем основания считать не только свои собственные 
территории,  но  и  республики  Закавказья  сферой  жизненно  важных  интересов  Российской  Федерации  в  силу  наших 
исторических связей. Россия должна остаться страной Кавказа. Я вижу пути, при которых возможен Кавказ без войны. 
Прежде всего это пути,  связанные с политической,  экономической,  военной поддержкой региона.  Речь идет о том,  со-
храняет ли Россия качество силы. способной удержать Кавказ или же на ее место заступит кто-то другой. Если бы это 
произошло, это привело бы к трагедии, к серьезнейшему исходу на Кавказе. Уже сегодня мы являемся свидетелями того, 
как  люди бегут  из  Чечни.  Трудно  вообразить  масштабы переселения  и  человеческих  трагедий,  если  представить,  что 
чеченская ситуация перекинется на весь регион. То есть проще, экономнее, справедливее всего поддержать Россию и ее 
право на то. чтобы она оставалась кавказской страной и главным фактором влияния на происходящее здесь.

Является ли экономика средством интеграции на Кавказе? Нет у нас уже единой транспортной системы, а есть 
попытка  построения  «Великого  шелкового  пути»  в  обход  России  и  ради  ее  изоляции.  Поэтому,  когда  мы говорим об 
экономике, надо иметь ввиду, что сегодня, в условиях ослабления России, ее роли в регионе. ресурсы Кавказа, прежде 
всего  полезные ископаемые,  являются  привлекающим  моментом.  основанием для  привнесения  сюда конфликтов,  для 
разделения народов и государств. Я думаю, что народы Кавказа выработали за время своего исторического существования 
более  глубокие  формы  дружбы,  чем  дружба  вокруг  нефтяной  трубы.  А  ведь  посмотрите,  о  чем  пишет  печать  в 
Азербайджане  или  в  Грузии.  Внешнеполитическая  ориентация,  к  сожалению,  строится  на  ожидании  дивидендов  от 
грядущего нефтепровода.

* * *
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ВСТРЕЧИ И КОНТАКТЫ
Научный семинар «Россия-ХХI век».
8  июня  в  Министерстве  промышленности,  науки  и  технологий  Российской  Федерации  в  рамках  постоянно 

действующего семинара «Россия – ХХI век» состоялось заседание на тему «Российская интеллектуальная диаспора».
Участники  обсудили  злободневные  вопросы  изучения  научного  и  культурного  потенциала  российских 

соотечественников в ближнем зарубежье, его развития и путей возможной интеграции в интеллектуальное поле России.
В  дискуссии  принимали  участие  ряд  видных  деятелей  науки:  академик  РАН  Е.П.Челышев,  Г.В.Козлов, 

Л.С.Вартазорова, Н.А.Кривова, С.Ю.Глазьев и многие другие. 
По результатам семинара был выработан широкий круг рекомендаций Администрации Президента, Федеральному 

Собранию и Правительству Российской Федерации.
С  любезного  согласия  руководства  Миннауки  и  РАН документы семинара  будут  опубликованы  в  ближайшем 

номере нашего бюллетеня.

Беседа Директора Института стран СНГ с зарубежными гостями.
14 июня в Институте стран СНГ состоялась беседа директора института К.Ф. Затулина с доктором Леной Джонсон 

(Шведский институт международных исследований) и Манне Венгборгом (Полномочный Министр Посольства Швеции). Во 
время встречи был обсужден широкий круг вопросов, касающихся ситуации,  складывающейся вокруг  взаимоотношений 
России  со  странами  ближнего  зарубежья.  В  своих  ответах  на  вопросы гостей  К.Ф.  Затулин  особое  внимание  уделил 
проблемам, связанным с национальной безопасностью, сохранением стабильности в таких конфликтогенных регионах как 
Закавказье, Средняя Азия и Казахстан. 

Отдельно  директор  Института  стран  СНГ  затронул  актуальную  тему  перспектив  взаимоотношений  России  с 
Белоруссией и Украиной.

Гостей особенно интересовала оценка взаимоотношений «России Путина» и стран Запада в разрешении Нагорно-
Карабахского, Приднестровского, Чеченского и иных возникших и потенциально-возможных кризисов. Также была затронута 
такая тема, как перспектива ракетно-бомбового удара российской армии по базам боевиков в Афганистане, нарастания 
угрозы радикального политизированного исламизма в регионе и влияние данных факторов на внутрироссийскую ситуацию и 
положение ННГ Азии.

Л.Джонсон предложила к обсуждению вопрос о ситуации в Прикаспийском регионе. К.Затулин подверг развернутой 
аргументированной  критике  идею расширения  вовлечения  государственных  и  бизнес-структур  Запада  в  своеобразную, 
уникальную «кавказскую экосистему».

В  заключение  беседы,  стороны  договорились  о  дальнейшем  расширении  научных  контактов,  обмене 
информацией  и участии  в  совместных научных проектах  Института  стран СНГ и Шведского института международных 
исследований.
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