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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

ДОКЛАДЫ
Институт стран СНГ

Москва 2000 г.

«ПРИДНЕСТРОВСКИЙ КОНФЛИКТ:
ПРОШЛОЕ И НАСТОЯЩЕЕ»

Вступление
Тема  Приднестровья  является  крайне  актуальной  для  России  в  первую  очередь  потому,  что  народ  этого 

непризнанного  государства  однозначно  самоопределился  в  сторону  теснейшего  союза  с  Россией,  неоднократно 
высказывался на плебисцитах за этот союз, ,и что уникально в истории постсоветского пространства - за сохранение и 
упрочение военного присутствия России. Мы убеждены, что Россия не может игнорировать мнение сотен тысяч людей, не 
желающих разделять себя с ней и это главный аргумент в пользу Приднестровья. Кроме того, военное присутствие России 
в этом регионе, которое было бы немыслимо в случае отсутствия Приднестровской республики, обеспечивает присутствие 
России  в  этом геополитически  важнейшем регионе  в  Юго-Западном направлении-это  ближайший к  Балканам форпост 
влияния России. Таким образом- Приднестровский конфликт-это в первую очередь конфликт ориентаций-цивилизационной , 
культурной и языковой, на Россию, и от России. Необходимость вновь обратиться к этой теме вызвана также тем, что в 
политических  кругах  России  присутствует  недооценка  важности  Приднестровского  фактора  для  России,  а  в  СМИ- 
поверхностное его освящение, как правило, не с позиций национально-государственных интересов России, а с формальных 
псевдоправовых  позиций,  игнорирующих  факты  правового  самоопределения  народа  Приднестровья.  В  это  же  время 
политики и журналисты других имеющих в Приднестровье интересы государств (например, Украины) не стесняются прямо 
заявлять об этих интересах, формулировать и реализовывать свою стратегию.

Следует отметить, что на протяжении всей истории территория Левобережного Днестра никогда не являлось не 
только частью Румынии( за исключением 2,5 лет фашистской оккупации),но не ходила в состав Молдавского княжества, 
восточные  пределы  которого  ограничивались  р.  Днестр.  В  середине  10  века  территория  нынешнего  Приднестровья 
принадлежала  Киевской  Руси,  со  второй  половины  14  века  -в  составе  Великого  княжества  Литовского,  Русского  и 
Жемайтского,  с  1569 года,  соответственно-  в  составе  Речи  Посполитой.  В  1793  году-при  втором разделе  Польши эта 
территория отошла к России, а двумя годами ранее к Российской империи была присоединена южная часть Днестрово- 
Бугских  земель.  В  1792  великий  русский  полководец  граф  Суворов  основал  крепость  Тирасполь,  которая  являлась 
противовесом турецкой крепости Бендеры и с тех пор Тирасполь считался русским городом. После 1917 года река Днестр 
превратилась  во временную пограничную линию между СССР и Румынией,  в  1924  году  левобережное Приднестровье 
получает  государственность  в  качестве  Молдавской  АССР  в  составе  Украинской  СССР.  В  1940  г.  -присоединение 
Бессарабии к СССР, создание Молдавской ССР, куда волюнтаристским путем была присоединена и часть районов бывшей 
МАСССР.  В  июне  1990года  парламент  Молдовы  объявил  о  самоликвидации  Молдавской  ССР,  а  2.09.  1990  г.  была 
провозглашена Приднестровская Молдавская Республика как новое государство на территории левобережного Днестра.

1. Краткая история конфликта и становления Приднестровской молдавской республики (ПМР)
С 1988 года в Молдавии стремительно растут прорумынские настроения, появляются призывы к объединению с 

Румынией. На XIII  сессии Верховного Совета МССР принимается Закон “О функционировании языков”, которым вводится 
латинская графика и ущемляются гражданские права немолдавского населения. 

Протесты против политики Кишинёва наиболее значительны среди гагаузов на юге Молдавии и в Приднестровье, 
где для защиты своих прав начинают формироваться Советы трудовых коллективов на предприятиях, а затем проходит I 
съезд Объединённого Совета трудовых коллективов (ОСТК). В июне 1990 года в с. Парканы состоялся I съезд народных 
депутатов Приднестровья всех уровней. На нём появляется идея о создании независимого государства в Приднестровье. 5 
июня 1990 года молдавскими властями съезд был объявлен незаконным. 

Уже на этом этапе (т.е. до распада СССР) официальная Москва занимала отстранённую позицию. Центральные 
СМИ назвав молдаван "демократами", а приднестровцев "коммунистами", тем самым "закрыли" понимание ситуации в этом 
регионе и для новоиспечённых российских властей, и для подрастерявшегося общества. 

2 сентября 1990 года на II Чрезвычайном съезде народных депутатов Приднестровья принимается Декларация об 
образовании  Приднестровской  Молдавской  Республики.  Это  решение  обосновывается  тем,  что  в  момент  образования 
МССР  в  1940  году  на  территории  Левобережного  Поднестровья  существовала  Молдавская  Автономная  Советская 
Социалистическая Республика в составе Украинской ССР, созданная 12 октября 1924 года.

С осени 1990 года начинается вооруженное противостояние между ПМР и Молдавией. 2 ноября была предпринята 
попытка  ликвидации  местных  органов  власти  в  г.  Дубоссары  силами  молдавского  ОПОНа  (отряд  полиции  особого 
назначения). По мнению Приднестровской стороны в вооруженных акциях участие принимали молдавские националисты с 
ведома,  а  часто  и  под  руководством,  кишинёвских  силовых  ведомств.  В  ПМР  только  осенью  1991  года  появляется 
Республиканская  гвардия  и  создаётся  Комитет  по  Обороне  и  безопасности.  А  ещё  через  год,  8  сентября  1992  года 
постановлением Правительства ПМР была определена структура и сроки формирования вооруженных сил, 23 сентября 
назначается и.о. министра обороны полковник С.Г. Хажеев. 
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Основные события  конфликта  приходятся  на  март-июль  1992  года,  когда  противоборствующие  стороны вели 
активные  боевые  действия.  В  частности,  в  районах  Бендер  и  Дубоссар  разворачиваются  полномасштабные  бои  с 
применением артиллерии и танков. Только жёсткое вмешательство 14-й российской армии под командованием генерала 
Лебедя с участием офицеров Генштаба РФ, занявшей позицию “вооруженного нейтралитета”, положило конец дальнейшей 
эскалации  военного  конфликта  (скорее  всего  уже  на  этом  этапе  проявилось  разногласие  в  оценки  ситуации  и 
соответственно стратегии действий между российскими военными и дипломатами). 

В ходе вооруженной фазы конфликта в 1992 году со стороны Приднестровья погибло 284 военнослужащих (с 
учётом умерших от ранений — 364) и более 600 мирных жителей. 

2. ПМР сегодня
В Приднестровской  Молдавской  Республике  проживает  около  730  тыс.  человек,  из  них:  31% молдаван,  29% 

русских,  26% украинцев.  Национальная  политика  ПМР  опирается  на  равноправное  отношение  ко  всем  проживающим 
национальностям.  В  Приднестровье  отсутствует  понятие  “государственный  язык”,  согласно  приднестровскому 
законодательству есть три официальных языка — русский, украинский и молдавский. 

В гуманитарной области политика ПМР нацелена на интеграцию высшей школы в образовательное пространство 
России. В частности, приднестровцы добились того, что ряд специальностей Тираспольского университета лицензированы 
МГУ и его выпускники получат российские дипломы. Кроме того, намечено создание Славянского университета (с участием 
Софийского  университета).  Одновременно  ежегодно  200  приднестровских  юношей  и  девушек  получают  стипендии  в 
украинских  вузах.  Таким образом,  руководство  ПМР изначально  поставленное  Россией  в  ситуацию неопределённости, 
предпочло раскладывать яйца в несколько корзин.

2.1. Внутриполитическая ситуация
Политическое и государственное устройство ПМР сохранило много элементов советского образца. В условиях 

военного  противостояния  и  внешнеполитического  давления  ПМР  как  суверенное  государство  могло  сохраниться  на 
протяжении  10  лет  только  при  высокой  централизации  власти  и  государственном  контроле  за  многими  сферами 
общественной жизни. По формальным признакам ПМР — демократическое государство с парламентом, Конституцией и 
сильной президентской властью. Значительных политических разногласий и явно выраженной оппозиции в Приднестровье 
нет.  Всё руководство объединено с  одной  стороны “военным прошлым”,  а  с  другой — ориентацией  на Россию.  Хотя, 
пророссийские  настроения  конкретных  лиц  в  руководстве  республики,  скорее  всего,  связаны  с  личными  интересами 
отдельных представителей приднестровской элиты и их ориентацией на определенные политические силы внутри России. 

Наряду с этим, в республике велико разочарование по поводу политики России в отношении Украины и Молдовы, 
а  также  туманной  позицией  Москвы  по  Приднестровью.  Для  многих  очевидно,  что  ресурсы  самостоятельного 
существования практически исчерпаны и необходимо найти сильного внешнеполитического партнера.  Видимо близится 
кризис государственности ПМР. В последнее время, несмотря на отсутствие явной оппозиции, усиливается недовольство 
властями со стороны населения из-за сложного экономического положения и неопределенного статуса Приднестровья. 
Наибольшим  влиянием пользуется  директорский  корпус,  представителем которого  является  нынешний  президент  И.Н. 
Смирнов. В силу международной непризнанности ПМР и большому объёму внешнеполитической деятельности достаточно 
влиятелен руководитель Управления внешних связей В.А. Лицкай. Большим авторитетом пользуются военные и силовики, 
что сложилось ещё со времён вооруженного конфликта, а также постоянного противостояния с Молдовой, в частности, 
Министр госбезопасности В. Антюфеев. 

Основным общественно-политическим органом,  представляющим  интересы русского  населения  ПМР является 
Союз Русских Общин Приднестровья, возглавляемый народным депутатом ПМР Н.В. Авериной. Русские общины созданы 
во всех районах ПМР.

Другим важным пророссийским фактором является политика Приднестровской епархии Московского Патриархата, 
возглавляемой  епископом  Юстинианом  (Овчинниковым).  В  частности,  в  тесном  сотрудничестве  с  епархией  действует 
военно-спортивная  молодежная  организация  “Лутич”,  занимающаяся  консолидацией  молодёжи  Приднестровья  на 
патриотических славянских идеалах.

2.2. Экономическая ситуация
ПМР имеет собственную банковскую систему и выпускает собственную валюту — рубль. В республике действует 

14 банков (на 1999 г.). Сильные негативные последствия на финансы и экономику ПМР оказал финансовый кризис 1998 
года в России, т.к. в ГКО РФ была размещена значительная часть государственных финансовых средств Приднестровья. 
Основные финансовые потоки ПМР проходят через украинские банки-корреспонденты. С конца апреля с.г. Украина ввела 
банковскую блокаду ПМР (на основании письма Национального Банка Украины от 24 апреля). 

Основными  экспортными  предприятия  ПМР,  приносящими  доход  бюджету,  являются  ММЗ  в  г.  Рыбница  и 
коньячный  завод  “Квинт”.  При  этом  металлургический  комбинат  в  Рыбнице  —  это  современное  европейского  уровня 
предприятие,  проводящее  самостоятельную  хозяйственную  политику.  Основной  акционер  комбината  компания  ITERA. 
Генеральный директор ММЗ В.Белитченко — один из самых влиятельных людей в Приднестровье. Остальные крупные 
промышленные  предприятия,  расположенные  в  Тирасполе  и  Бендерах,  переживают  кризис.  Хотя  по  утверждению 
госчиновников  11  предприятий  ПМР  отправляют  свою  продукцию  на  экспорт.  Основные  державы,  с  которыми 
поддерживаются экономические связи это страны Балтии и СНГ, а из западных — Германия. Внешнеторговый оборот ПМР 
в  1999  году  составил  674,5  млн.  долларов  (72% от  уровня  1998  года).  Приднестровье  полностью обеспечивает  себя 
электроэнергией от Дубоссарской ГРЭС, которая работает на газе,  получаемом из  России. В ПМР к  2002 году должна 
завершиться  полная  газификация,  в  том  числе  и  сельских  районов.  По  заявлениям  тираспольских  чиновников  ПМР 
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старается исправно рассчитываться за поставки российского газа. В течение трёх лет действует трёхстороннее соглашение 
(РФ-РМ-ПМР) о самостоятельной оплате за поставки газа Кишинёвом и Тирасполем. 

Между Молдовой и Приднестровьем согласно взаимной договоренности существует «экономическая граница» с 30 
таможенными постами. Перемещение товаров через границу из ПМР облагается пошлиной, приравненной к ввозу товаров 
из России. 

В основном Приднестровье — это сельскохозяйственный регион. Благоприятные климатические условия (по два 
урожая в  год  многих  видов  овощей и  фруктов)  и  хорошая аграрная культура  в  потенциале  позволяет  экспортировать 
большие объёмы продукции  садоводчества  и  виноградарства.  Государство  ежегодно  выделяет  дотации для  сельского 
хозяйства в размере около 17 млн. долларов. Однако за годы после распада СССР основные рынки сбыта были потеряны, 
а их восстановлению мешает сложное экономическое положение и неопределённость международного статуса ПМР. В 
Приднестровье ждут, когда российские финансы придут на местный рынок.

2.3. Переговорный процесс
Переговорный процесс реально  начался в  апреле 1994 года и обеспечил разработку  и  подписание более 40 

документов между Молдовой и ПМР, при активном посредничестве, в первую очередь — Российской Федерации, а также 
Украины и Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ). 

2.3.1. Этапы переговорного процесса
И молдавская и приднестровская стороны сходятся в оценке этапов переговорного процесса. 
Первое совместное соглашение о прекращении военной фазы конфликта было подписано в июле 1992-го. С той 

поры на высшем уровне принято более 50 различных документов.
На первом этапе сторонам пришлось заниматься вопросами безопасности, в результате чего в 1995 году был 

подписан договор о неприменении силы. 
Затем стороны приступили к разработке первичных основ урегулирования. В меморандуме 1997 года появляются 

такие  важные  для  приднестровской  стороны  понятия  как  "общее  государство",  "международная  правосубъектность", 
"система гарантий", "экономическая самостоятельность" и др.

Сегодня  стороны  сходятся  в  том,  что  начинается  некий  новый  этап  переговорного  процесса  при  котором 
приднестровская сторона считает,  что на первый план выходит проблема понимания что такое "общее государство",  а 
молдавская  выступает  за  принципиальное  разрешение  "главного  вопроса"  —  о  статусе  Приднестровья  в  составе 
Республики Молдова.

С  точки  зрения  "внешнего  обеспечения"  переговорного  процесса  новым  этапом  можно  считать  и  событие 
включения в формат переговорного процесса Украины.

2.3.2. Основные вехи переговорного процесса
В  июле  1995  года  подписано  Соглашение  о  неприменении  во  взаимных  отношениях  военной  силы  и 

экономических санкций, которое стало первым международным документом и было одобрено на саммите ОБСЕ.
8 мая 1997 года в Москве был подписан Меморандум “Об основах нормализации отношений между Республикой 

Молдова  и  Приднестровьем”,  определивший  основные  принципы  во  взаимоотношениях  Приднестровской  Молдавской 
Республики  и  Республикой  Молдова.  Этим  документом  был  закреплен  ряд  достигнутых  ранее  договоренностей  и 
предоставлено право ПМР самостоятельно устанавливать и развивать экономические, научно-технические и культурные 
связи с другими государствами. Меморандум закрепил новый подход сторон к проблеме урегулирования, обязав стороны к 
взаимосогласованному рассмотрению проблем. 

В  ходе  переговорного  процесса  стороны,  на  основании  двустороннего  обращения,  выразили  пожелание 
превратить посредников в гарантов выполнения достигнутых договоренностей. Российская Федерация и Украина стали 
гарантами выполнения достигнутых договоренностей, ОБСЕ, отказавшись от участия в переговорном процессе в качестве 
гаранта, сохранила за собой статус посредника. В результате этого в Меморандуме "Об основах нормализации отношений 
между Республикой Молдова и Приднестровьем" появились следующие статьи:

стороны переговорного процесса являются взаимными гарантами;
Российская  Федерация  и  Украина  гарантируют  выполнение  соглашений,  достигнутых  сторонами  в  ходе 

переговорного процесса.
При  этом,  отсутствие  механизма  гарантий  является  препятствием  для  осуществления  гарантами  пока 

ограничивают  их  функции  лишь  наблюдением  за  выполнением  договоренностей,  достигнутых  сторонами  в  ходе 
переговорного процесса.

24  мая  1997  года  руководства  Республики  Молдова  и  Приднестровья,  исходя  из  необходимости  скорейшей 
реализации Меморандума от 8 мая 1997 года, подтвердили вступление в силу всех статей Меморандума и договорились 
приступить  к  разработке  механизмов  реализации  положений  Меморандума.  Решено  создать  комиссии  Сторон  для 
координации и обеспечения переговорного процесса и приступить к работе с 4 июня 1997 года. Для рабочих групп были 
запланированы выработки проектов соглашений по следующим направлениям: о внешнеэкономической деятельности, о 
взаимодействии таможенных служб, по вопросам образования, по борьбе с преступностью.

4 июня 1997 года согласно подписанному протоколу от 24 мая 1997 года комиссии экспертов Сторон возобновили 
встречи с целью разрешения возникающих проблем в рабочем порядке. 

До сентября 1997 года встречи экспертов проводились регулярно (12 июня, 3 июля, 10 июля, 17 июля, 14 августа, 
21  августа).  К  сентябрю  работа  над  предложенным  ОБСЕ проектом Соглашения  "По  окончательному  урегулированию 
конфликта и распределению полномочий между Республикой Молдова и Приднестровьем" зашла в тупик. Предлагаемые 
экспертами Приднестровья изменения не были учтены в проекте Соглашения. Без учета предложений приднестровской 
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Стороны Соглашение не являлось взаимоприемлемым. Мнение экспертов приднестровской Стороны было выражено в 
Заключении по данному проекту Соглашения.

23  сентября  1997  года  на  встрече  руководителей  делегаций  Российской  Федерации,  Республики  Молдова  и 
Приднестровья  был подписан Протокол  по  итогам переговоров  Заместителя  Председателя  Правительства  Российской 
Федерации В.М. Серова с руководителем Приднестровья И.Н. Смирновым. 

5 октября 1997 года перед экспертами обеих Сторон стояли задачи консультаций и обсуждений с посредниками 
документа  о  разграничении  предметов  ведения  и  взаимном  делегировании  полномочий.  В  рамках  Объединенной 
Контрольной Комиссии с прикомандированными к ней специалистами от трех Сторон-членов ОКК проводился анализа хода 
выполнения Соглашения от 21 июля 1992 года с целью наметить меры по обеспечению реализации его положений и 
снижению военного противостояния.

10 октября 1997 года состоялись Консультации экспертов Республики Молдова и Приднестровья в Подмосковье на 
даче  МИД  в  Мещерино  при  участии  посредников  Российской  Федерации,  Украины  и  ОБСЕ.  Проект  соглашения  был 
отклонен приднестровской Стороной, по мнению которой предложенный проект Соглашения "Об основных направлениях и 
конкретных мерах в области разграничения и делегирования полномочий между органами власти РМ и Приднестровья" 
нуждался в дальнейшей доработке. Дальнейшая работа над проектом Соглашения со стороны РМ, РФ, ОБСЕ не была 
проведена.  В  дальнейшем была  попытка  данное  Соглашение  предложить  подписать  в  любом  виде  на  Саммите  глав 
государств СНГ 23 октября в Кишиневе без участия представителей Приднестровья.

4  декабря  1997  года  встречи  экспертов  возобновились.  Экспертам  Республики  Молдова  были  переданы  от 
приднестровской Стороны предложения по структуре Соглашения "О взаимных гарантиях".

15  января  1998  года  эксперты  Республики  Молдова  вынесли  на  рассмотрение  Соглашение  "О  некоторых 
принципах и конкретных мерах по восстановлению единого экономического, социального, правового пространства в рамках 
общего  государства",  ранее  предлагаемое  ОБСЕ  и  гарантами,  но  которое  неприемлемо  для  Приднестровья,  как  не 
соответствующее положениям Меморандума. 

В  конце  января  1998  года  представленный  пакет  предложений  экспертов  Приднестровья,  в  частности  “О 
государственности ПМР”, позволил сделать еще один шаг на пути к становлению государственно-правовых отношений ПМР 
с Республикой Молдова. 

17  февраля  1998  года  на  очередной  рабочей  встрече  руководства  Республики  Молдова  и  Приднестровья  в 
присутствии  представителей  от  Российской  Федерации,  Украины,  ОБСЕ  президентами  Республики  Молдова  и 
Приднестровья  был  подписан  протокол,  где  Стороны  договорились  подготовить  проекты  документов  по  вопросам 
внешнеэкономической деятельности, таможенной службы, образования и борьбы с преступностью. Стороны согласились с 
необходимостью ускорить разработку механизма участия Украины в миротворческой операции, а также о вводе в действие 
Дубоссарского автомобильного моста. 

19—20 марта 1998 года в Одессе состоялась встреча руководства Российской Федерации, Украины, Республики 
Молдова, Приднестровья при участии ОБСЕ, на которой было принято Соглашение о мерах доверия и развития контактов 
между Республикой Молдова и Приднестровьем, а также был подписан Протокол о некоторых первоочередных шагах по 
активизации политического урегулирования приднестровской проблемы. 

18 июня 1998 года в Кишиневе состоялась встреча делегаций Республики Молдова и Приднестровья, на которой 
Стороны согласились с необходимостью возобновления деятельности рабочих комиссий как это определено Протоколом от 
17 февраля 1998 года и Одесскими договоренностями от 20 марта 1998 г. Молдавская Сторона подтвердила намерения до 
1 июля 1998 года произвести оплату за потребленную электроэнергию в сумме 10 млн. лей в счет текущих платежей. 
Вопрос погашения задолженности за 1997 год будет решаться дополнительно.

21 июля 1998 года в Кишинёве президентами Республики Молдова и Приднестровья были подписаны Соглашение 
о гарантиях безопасности в области использования восстановленных мостов через реку Днестр, Протокольное решение по 
вопросу  эксплуатации  железной  дороги  на  территории  Приднестровья.  Также  были  рассмотрены  вопросы  в  области 
внешних  экономических  связей,  восстановления  и  эксплуатации  моста  через  реку  Днестр  в  г.  Дубоссары,  по 
урегулированию  долговых  обязательств  перед  внешними  кредиторами,  о  порядке  взимания  акцизов  и  налога  на 
добавленную стоимость, о взаимоотношениях в топливно-энергетическом комплексе.

23 июля 1998 года руководством Приднестровья и Одесской областной государственной администрацией были 
подписаны  Соглашение  о  торгово-экономическом,  научно-техническом  и  культурном  сотрудничестве,  протокол  к 
Соглашению.

Переговорный  процесс  между  Приднестровской  Молдавской  Республикой  и  Республикой  Молдова  заметно 
активизировался с начала 1999 года,  когда в  Тирасполе была проведена встреча президентов. На январском саммите 
Приднестровье  представило  проект  “Принципов  построения  Общего  государства”.  26  января  1999  года  на  встрече 
руководителей  ПМР  и  РМ  был  подписан  пакет  документов,  в  основном  экономического  характера.  Также  подписано 
соглашение  “Об  основах  взаимодействия Министерства  Внутренних  дел Республики  Молдова  и  Руководством органов 
внутренних дел Приднестровья”. 

13  июля  1999  года  в  г.  Кишинёве  состоялась  встреча  делегаций  РМ и  ПМР на  высшем  уровне,  на  которой 
подписан пакет документов по сотрудничеству в социально-экономической области. После этого последовала встреча И. 
Стурзы и В. Синева (15 июля), на которой были рассмотрены проблемы сотрудничества и погашения задолженностей в 
топливно-энергетическом комплексе.

16 июля 1999 года в Киеве прошла встреча на уровне Президентов ПМР и РМ с участием посредников и гарантов 
в  переговорном процессе.  В  результате  встречи  было  подписано  СОВМЕСТНОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ в  котором,  в  частности 
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отмечалось, что стороны согласились строить свои отношения на следующих принципах: общих границ, экономического, 
правового, оборонного и социального пространства.

Параллельно  шла  работа  экспертов,  возобновленная  с  7  сентября  1998  года.  Во  главе  группы  экспертов  от 
Молдовы встал И. Лешану.

После Киевского саммита осенью 1999 г. состоялась конференция в г. Албена (Болгария) с участием ученых в 
области  международного  права  и  конфликтологии,  где  шла  работа  над  наполнением  принципа  общих  пространств 
конкретным содержанием. 

Данная работа была продолжена на конференции в г. Тирасполе “Модели решения приднестровской проблемы”, 
организованная ОБСЕ 19 сентября 1999 года.

Затем,  из-за  правительственного  кризиса  в  Молдове,  работа  экспертов  была  приостановлена,  однако, 
парламентарии РМ и ПМР провели встречу в Тирасполе, в результате которой подписали Соглашение о сотрудничестве 
между Парламентом Республики Молдова и Верховным Советом Приднестровья.  Данным соглашением предусмотрено 
установление  каналов  коммуникации  между  законодательными  органами,  а  также  решено  установить  парламентский 
контроль над переговорным процессом.

20—24 марта 2000 г.  состоялся рабочий стол в Киеве,  организованный МИДом Украины,  с  участием ОБСЕ и 
представителей РФ. В рамках Рабочего стола шла работа над созданием принципов построения общего государства. В 
результате данной конференции эксперты возобновили работу, встретившись 6 апреля 2000 года на рабочем заседании 
Комиссий по координации и обеспечению переговорного процесса. 

2.4. Позиция международных организаций
Главным и неизменным пунктом в позиции западных стран, международных организаций, является требование 

ликвидации  российского  военного  присутствия  в  любой  форме.  Демилитаризация  региона,  вплотную подступающего  к 
новым границам НАТО — ключевая задача Запада.

Первоначальная позиция Запада относительно статуса ПМР изложена в докладе №13 Миссии ОБСЕ в Молдове от 
12  ноября  1993  года.  В  докладе  предлагается  создание  Особого  Региона  Приднестровье  со  статусом  автономии. 
Предусматривается единственный государственный язык — молдавский (де-факто — румынский), в “Особом регионе” — 
дополнительные официальные языки. Согласно докладу, к сфере юрисдикции Приднестровья относятся только вопросы 
культуры,  образования,  “основной  закон”,  не  противоречащий Конституции Молдовы,  право  на  создание  региональных 
общественно-политических структур. 

Очевидно,  что  такой  статус  не  может  удовлетворить  приднестровскую  сторону.  Зато  в  случае  объединения 
Молдовы с Румынией Особому району Приднестровье должно быть предоставлено право на “внешнее самоопределение”. 
[подробней об интересах США в Приднестровье читайте ниже] 

2.5. Проблема вывоза оружия
Особое  место  в  истории  переговоров  по  Приднестровскому  урегулированию  занимает  проблема  российского 

вооружения, находящегося на территории ПМР, а также присутствие российских войск.
Для  приднестровского  руководства  присутствие  российского  воинского  контингента  (около  2500  человек)  и 

российских миротворцев (численность 500 человек)  остаётся основной гарантией независимости ПМР. Вокруг  военных 
складов выставлены, помимо российских, посты вооруженных сил Приднестровья, охватывающие их вторым кольцом. По 
утверждению приднестровских военных они также прикрывают эти склады с воздуха. 

В правовом отношении статус Оперативной группы российских войск (ОГРВ) определён на основе Закона ПМР "О 
статусе  войск  Российской  Федерации,  дислоцирующихся  на  территории  Приднестровской  Молдавской  Республики". 
Порядок вывоза вооружения окончательно не определён. В “Одесских соглашениях” от 20 марта 1998 года в п.6 сказано 
лишь о том,  что "стороны будут содействовать скорейшему вывозу из Приднестровья излишнего российского военного 
имущества". Проекты графиков вывода российских войск периодически предоставляют российской стороной, но не имеют 
официального статуса. Решения принятые на Стамбульском саммите 1999 года также не вносят никакой конкретики по 
поводу сроков вывода ОГРВ. Руководство ПМР склонно считать, что всё это позволяет на неопределённое время сохранить 
status quo с присутствием российских войск и военных складов. 

За  прошедшее  десятилетие  приднестровские  государственные  деятели  убедились  в  том,  что  могут  успешно 
отстаивать  интересы  ПМР,  используя  противоречия  между  своими  партнёрами  по  переговорному  процессу.  Поэтому 
сегодня руководство республики склонно к тому чтобы занять твёрдую позицию по проблеме вооружения и присутствия 
российских войск. При этом любое достаточно жёсткое заявление (а тем более действие) о вывозе оружия может вызвать 
ответную реакцию со стороны приднестровского руководства, поскольку присутствие российских войск является для ПМР 
гарантией независимости. 

3. Приднестровье в системе геополитических интересов
3.1. Молдова и Румыния в отношениях с Приднестровьем
Очевидно, что Румыния рассматривает Молдову (собственно — Бесарабию) как свою составную часть и стремится 

к  ее  "аншлюсу".  Весь  вопрос  в  формах  и  сроках  интеграции.  Значительная  часть  идеологической  подготовки  к  этому 
проведена: практически завершена унификация языка — в Бесарабии введена латинская графика, исчезло само понятие 
“молдавский язык”, государственный язык Молдовы именуется румынским; значительная часть населения и интеллигенции 
Молдовы идентифицирует себя как румыны. Единственной крупной неудачей румынской политики является провал попытки 
переподчинить Молдавскую Православную митрополию Румынскому Патриархату, по-прежнему более тысячи приходов, 
остаются в юрисдикции Москвы. 
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Скорее  всего  конфедерализация  произойдет  не  сразу,  по-европейски  демократично.  Начнётся  унификация 
законодательства, создание общих пространств — то есть будет применен принцип общего государства, который сейчас 
выдвигают  в  качестве  пути  решения  и  карабахского  и  приднестровского  конфликтов.  Причем  всё  это  произойдет, 
естественно, без каких-либо нарушений прав человека.

Процесс несколько сдерживает только низкий жизненный уровень в Румынии, отсутствие там "живых" денег. Эко-
номика  этого  государства  находится  в  глубоком  кризисе.  Особенно  деградировало  сельское  хозяйство.  В  отчёте 
"Программы ООН по развитию" говорится, что румыны бедны, каждый третий горожанин живет на 50 долларов в месяц 
(доходы сельского жителя не поддаются измерению). В таких условиях очень хорошо получается указывать на внешних 
врагов, и этот фактор также должен оказаться в поле внимания российских дипломатов.

Унификация, как в тех краях называют объединение двух стран, неизбежна. Многие трезвомыслящие молдавские 
политики  не  видят  иного  разумного  варианта.  Они  полагают,  что  в  условиях  Молдовы  существование  полностью 
независимой, никому не подконтрольной экономики — утопия. В то же время, движение на восток для Кишинёва означало 
бы движение в сторону от Европы.

Сегодня  практически  всем  —  Румынии,  России,  Западу  и  даже  Украине  и  ПМР  —  выгодна  социально-
экономическая деградация Молдовы. В такой ситуации молдаване сами выберут союз с Бухарестом. Что произойдёт? — 
Останутся два Президента, два флага и два национальных гимна. Только в армии поменяют офицерский состав, да в бан-
ках окажутся другие клерки. Похожие процессы мы наблюдали в ГДР, но здесь они пройдут очень плавно и под полным 
контролем США:  82-я дивизия США расположится в устье Дуная,  Констанца превратится в военно-морскую базу США, 
американские летчики обоснуются и в Болгарии.

По одному из планов именно Румыния избрана Западом на роль стабилизирующего государства на юго-востоке 
Европы.  Румыния  станет  опорой  проекта  социокультурной  реконструкции  региона,  цена  которого  составляет  100 
миллиардов  долларов.  В  настоящее  время  Румыния  проводит  следующую  тактику:  активное  поощрение  принятия 
гражданами Молдовы румынского гражданства. До минимума упрощена процедура принятия его жителями Молдовы (где 
уже  около  300  тыс.  румынских  граждан),  поддерживаются  прорумынские  политические  силы.  Если раньше сторонники 
“Великой Румынии” говорили о присоединении Молдовы к Румынии, то ныне прорабатываются более приемлемые для 
кишиневской элиты варианты.

В  марте  2000  года  в  Кишинёве  прошла  конференция  Движения  Национального  спасения,  создаваемого  по 
инициативе Национал-либеральной партии Молдовы. Движение ставит своей целью создание межгосударственного союза 
между Молдавией и Румынией по образцу Российско-Белорусского Союза. Серьезным препятствием для создания единого 
румыно-молдавского государства является экономическая зависимость Молдовы от России. Этот фактор в значительной 
степени влияет на позицию Кишинёва. 

Другим  важным  препятствием  являются  гагаузский  вопрос  в  Молдавии.  На  территории  Республики  Молдова 
расположен  национальный  анклав,  населенный  150-тысячным  гагаузами  —  тюркским  народом,  православная 
религиозность  которого  наряду  с  протестом  против  национальной  политики  Кишинёва  определяет  его  пророссийскую 
ориентацию.  Национальное  движение гагаузов,  ставшее на  ноги параллельно  с  приднестровским,  привело  к  созданию 
гагаузской республики. Однако последовавшие затем уступки её лидеров Кишинёву привели к серьёзному ограничению её 
самостоятельности.  В  настоящее  время  гагаузское  движение  вновь  активизируется,  нынешний  председатель 
Национального собрания Гагаузии Кендигелян является последовательным сторонником суверенитета. В настоящее время 
его  усилия  сосредоточены  на  предоставлении  Гагаузии  права  на  самостоятельный  бюджет.  По  примеру  гагаузов 
активизируется  национальное  движение  болгар  в  южных  районах  Молдовы,  протестующих  против  румынизации  и 
требующих, пока, местного национального самоуправления. 

3.2. Интересы США и НАТО в Приднестровской проблеме
Важнейшей задачей  США и  НАТО является  ликвидация  всякого  российского  присутствия в  Приднестровье,  в 

особенности  —  военного.  Именно  пророссийские  настроения  в  руководстве  ПМР  и  у  населения  Приднестровья  не 
устраивают евроатлантических стратегов. Демилитаризация региона достигаемая через вывод российских войск позволит 
реализовать  любые  варианты,  соответствующие  интересам Запада.  У  Соединенных  Штатов  имеются  два  основных  и 
наиболее реальных плана, претендующих на окончательное урегулирование Приднестровского конфликта.

Во-первых, план создания Общего государства, своеобразной Молдавской конфедерации с большими правами у 
двух ее членов — ПМР и Молдовы. Этот вариант наиболее проработан, он аналогичен плану Карабахского урегулирования. 
Ведущей силой по продвижению и реализации этого плана являются представители ОБСЕ. Миссию ОБСЕ в Тирасполе уже 
третий  срок  возглавляет  американец.  Тирасполь  готов  двигаться  в  направлении реализации этого  плана,  но  Молдова 
упорно стремится сохранить Приднестровье в своем составе и на уступки не идет.

Во-вторых,  небезоснователен  вариант  присоединение  ПМР  к  Украине,  а  Молдовы  к  Румынии.  Стремление 
руководства Молдовы к объединению с Румынией вполне устраивает ОБСЕ и стоящие за ним США.  Вполне вероятно 
постепенное слияние Молдовы с Румынией под эгидой международных организаций в течение нескольких десятилетий. 

Причём,  второй  вариант  может  стать  следующим  шагом  после  создания  Общего  государства  Молдавии  и 
Приднестровья. Уже в текущем году в ПМР может быть направлен украинский миротворческий контингент (сейчас здесь 
находятся украинские военные наблюдатели согласно Одесским соглашениям).  Он только по факту своего присутствия 
(особенно при выводе ОГРВ) создаст дополнительные условия для присоединения Приднестровья к Украине. Однако при 
этом варианте остается не определенным статус Приднестровья в составе Украины. 

Учитывая  отсутствие  на  сегодня  серьезного  прогресса  в  приднестровско-молдавских  переговорах,  все  более 
актуальным становится второй план. Об этом свидетельствует также ряд фактов, изложенных ниже.

3.3. Интересы Украины в Приднестровье
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На  первый  взгляд  кажется,  что  Приднестровье  является  зоной  стратегических  интересов  Украины.  Поэтому 
наблюдаются попытки найти некую стратегическую линию Киева в отношении этого анклава. При ближайшем рассмотрении 
данного вопроса складывается ощущение, что Украина запросто втягивается в Приднестровскую проблематику западными 
сценаристами. Самостоятельной линии Киева в данном регионе не наблюдается. 

Киев  и  Кишинёв  формально  являются  союзниками  по  блоку  “ГУУАМ”,  официальный  Киев  стоит  на  позициях 
единства и территориальной целостности Молдовы. С другой стороны, ряд украинских политологов, политические силы 
либерально-националистической  и  праворадикальной  ориентации  (маргиналы)  поддерживают  идею  интеграции 
Приднестровья  в  Украину.  Но  об  успешности  данного  проекта  можно  говорить  только  в  ситуации разворачивания  его 
Западом, когда он решается на передачу Бесарабии Румынии, а Приднестровья его восточной соседке.

Так в марте 2000 года создана американо-украинская международная консалтинговая группа "Приднестровье", 
которая призвана выработать и предложить руководству Приднестровской республики оптимальную модель экономического 
развития Приднестровья.  С этой же целью создан центр международного бизнеса "Приднестровье".  Другой важнейшей 
задачей группы является:

Упрощение принятия украинского гражданства жителями Приднестровья;
Облегчение погранично-таможенного режима между Украиной и Приднестровьем;
Создание в Верховной Раде Украины межфракционной группы "Приднестровье";
Создание позитивного имиджа Приднестровья в украинских mass media.
В группу входят:
С американской стороны — Джефри Сакс, директор Гарвардского института Международного развития и центра 

международного развития;
Ричард Шоу, президент Черноморско-Балтийской инвестиционной группы.
С  украинской  стороны  —  Дмитрий  Корчинский,  президент  Института  проблем  региональной  политики  и 

современной политологии;
Дмитрий Выдрин, директор Европейского Института интеграции и развития;
Дмитрий Панамарчук, президент благотворительного фонда им. В.Черновила.
Любопытно  и  показательно  выглядит  нахождение  в  одной  группе  либерального  экономиста  Джефри  Сакса  и 

экстравагантного  экс-лидера  УНА-УНСО Корчинского.  Собственно,  идеи  УНА-УНСО  о  присоединении  Приднестровья  к 
Украине не являются новостью, а вот поддержка этого проекта влиятельными кругами США и их открытое сотрудничество с 
Корчинским говорит о новом этапе американской политики в этом регионе.

Несмотря на то, что количество граждан Украины в Приднестровье не превышает 3 тыс. человек, руководство 
ПМР стремится для сохранения этно-политического баланса поддерживать украинские этнокультурные и общественно-
политические организации. Так, Союз Украинцев Приднестровья имеет отделения во всех районах ПМР. Создан украинский 
лицей в Тирасполе, в школах ПМР создаются украинские классы. Однако практически полностью отсутствуют желающие в 
них  учиться.  Следует  отметить,  что,  несмотря  на  официальный статус  украинского  языка,  подавляющее  большинство 
украинцев Приднестровья являются русскоязычными. 

4. Политика России в Приднестровье.
Все  эти  годы  у  России  не  было  общегосударственной,  общенациональной  позиции  по  отношению  к 

Приднестровью. Политика России в этом регионе складывалась из сложного комплекса ведомственных, корпоративных, 
личных взаимоотношений. Однако, можно проследить несколько центров принятия решений, непосредственно влиявших на 
ситуацию  вокруг  Приднестровья.  Это  МИД  России,  Генштаб  ВС  РФ,  руководство  Государственной  Думы  и  позиция 
представленных  в  ней  политических  сил.  Например,  самостоятельная  позиция  Генштаба,  в  наибольшей  мере 
соответствующая российским интересам, достаточно отчетливо проявилась во время во время вооруженного конфликта 
Приднестровья с Молдовой. Тогда МИД, руководимый Козыревым, проводил однозначно прозападную, а в данном случае- 
промолдавскую  линию.  Однако  вмешательство  14  армии,  открывшей  ракетный  огонь  по  молдавским  позициям,  не 
позволило ей занять стратегическую высоту, с которой простреливался Тирасполь. Это и решило исход вооруженной фазы 
конфликта,  спасло Приднестровскую государственность.  События 1999 года с марш-броском российских десантников в 
Косово, также считающиеся самостоятельным решением Генерального Штаба, предпринятым без согласования с МИД, 
позволяют  провести  параллель  с  событиями  1992  года  в  Приднестровье  и  утверждать,  что  решение  о  фактическом 
вмешательстве российской 14 армии в конфликт не было «самодеятельностью» генерала Лебедя.

С  возглавлением  МИДа  Евгением  Примаковым  начинается  новая  линия  этого  ведомства  в  Приднестровском 
конфликте. Именно с его именем связывают появление в Меморандуме об основах взаимоотношений между Республикой 
Молдова и Приднестровьем от 8 мая 1997 года пункта 3, согласно которому «Приднестровье имеет право самостоятельно 
устанавливать и поддерживать международные контакты в экономической, научно- технической и культурной областях, а в 
других  областях-  по  согласованию  сторон»,  что  интерпретируется  в  ПМР  как  важный  рубеж  в  признании  своей 
государственности, сначала де-факто. Считается, что с подачи Примакова появился термин «общее государство», который 
стал зацепкой именно для приднестровской стороны- его можно сколь угодно широко интерпретировать. Евгений Примаков 
является  также  инициатором  идеи  подключения  Украины  к  переговорного  процесса  и  привлечения  ее  в  качестве 
государства –гаранта. При всей ее противоречивости, она находилась в русле интересов ПМР, была еще одой «зацепкой» 
для Приднестровья, препятствием для сдачи Приднестровья, особенно в контексте противоречивой и непоследовательной 
политики России. Линия МИД при преемнике Примакова Игоре Иванове характеризуется как выжидательная- раз в полгода 
в Приднестровье приходят просьбы «согласовать график вывода войск и вооружений», однако никаких реальных шагов к 
этому не предпринимается.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Наиболее  последовательным  политиком,  выступающим  за  ликвидацию  государственности  Приднестровья, 
является  спикер  Государственной  Думы  Геннадий  Селезнев,  а  одной  из  основных  сил,  блокирующих  Приднестровье-
фракция  КПРФ.  Логика  их  рассуждений  сводится  к  тому,  что  в  ответ  на  помощь  России  в  обеспечении  своей 
территориальной целостности,  Молдова,  якобы,  станет союзным России государством.  Ставка делается на президента 
Молдовы  Лучинского  и  коммунистическую  фракцию-крупнейшую  в  молдавском  парламенте.  В  значительной  степени 
позиция Селезнева обусловлена его личными тесными взаимоотношениями с президентом Молдовы Петром Лучинским. С 
именем  Селезнева  связан  думский  скандал  с  принятием  постановления  «  О  ходе  выполнения  соглашений  по 
политическому  урегулированию  отношений  между  Республикой  Молдова  и  Приднестровьем».  19  февраля  1999  года 
Государственная Дума убедительным большинством голосов (за-261, против-0, воздержалось –4) приняла постановление 
«О  ходе  выполнения  соглашений  по  политическому  урегулированию  отношений  между  Республикой  Молдова  и 
Приднестровьем»,  в  котором,  в  частности,  констатируется,  что  «осуществляемая  Республикой  Молдова  блокада 
Приднестровья  противоречит  заключенным  соглашениям,  тормозит  политическое  урегулирование  отношений  между 
Республикой Молдова и Приднестровьем и ведет к нарушению прав жителей Приднестровья…» ,постановляется обратить 
внимание президента РФ на опасность и недопустимость сокращения численности Оперативной группы войск России в 
Приднестровье,  а  правительству  РФ  пункте  4  предлагается  «Во  исполнение  пункта  3  Меморандума  об  основах 
нормализации  отношений  между  Республикой  Молдова  и  Приднестровьем  предложить  Правительству  Российской 
Федерации провести переговоры о заключении с Приднестровьем соглашения об экономическом, научно-техническом и 
культурном  сотрудничестве»,  т.  е.  признать  ПМР  де  факто,  «рекомендовать  депутации  Государственной  Думы 
Федерального Собрания Российской Федерации поддержать в Парламентском Собрании Союза Беларуси и России просьбу 
движения  Приднестровья  за  присоединение  к  Союзу  Беларуси  и  России  статуса  наблюдателя  при  Парламентском 
Собрании Союза Беларуси и России…рекомендовать депутатам Государственной Думы -членам МПА СНГ,ПАСЕ ПА ОБСЕ 
поставить вопрос о  нарушении Республикой Молдова прав человека,  в  том числе на территории Приднестровья из-за 
ческой блокады Приднестровья». Данное постановление не было подписано Геннадием Селезневым. Вместо этого спикер 
незаконно подписал внесенное депутатом С. Горячевой (фракция КПРФ) и отклоненный Госдумой вариант Постановления 
Государственной Думы «О ходе выполнения соглашений по политическому урегулированию отношений между Республикой 
Молдова  и Приднестровьем»,  в  котором основной  пункт  4  переформулирован и выхолощен:  «Во исполнение пункта  3 
Меморандума об основах нормализации отношений между Республикой Молдова и Приднестровьем предложить субъектам 
Российской Федерации, федеральным органам исполнительной власти, хозяйствующим субъектам Российской Федерации 
в  соответствии  с  законодательством  Российской  Федерации  провести  переговоры  о  заключении  с  Приднестровьем 
соглашений об экономическом, научно-техническом и культурном сотрудничестве». Несколько ранее,10 декабря 1998 года, 
Комитет ГД по делам СНГ принял решение рекомендовать Госдуме принять представленный группой депутатов проект 
постановления О ходе выполнения Меморандума об основах нормализации отношений между Республикой Молдова и 
Приднестровьем и  о  рекомендации  по  заключению  договора  об  основах  межгосударственных  отношений,  о  дружбе  и 
сотрудничестве между Российской Федерацией и Приднестровской Молдавской Республикой», т. е. о признании ПМР де-
юре. Однако дальнейшее прохождение этого проекта было заблокировано руководством Госдумы. «Линия Селезнева и 
КПРФ» оказалась проигрышной- никакие личные взаимоотношения с Лучинским не помешали активному участию Молдовы 
в  создании  антироссийского  блока  ГУУАМ,  а  молдавские  коммунисты  не  смогли  остановить  процесс  тотальной 
дерусификации в  республике  (это  при  том,  что  30% населения  Молдовы-не  молдаване,  как  правило,  русскоязычные). 
Непоследовательность по отношению к Приднестровью привела к укреплению позиций Украины в регионе. Например, на 
празднование десятилетия ПМР в сентябре 2000 года приглашена делегация УНА_УНСО, где члены этой организации 
будут награждены медалями за оборону ПМР.

Выводы и суждения с точки зрения интересов РФ
Приднестровье — уникальный русскокультурный анклав. Несмотря на то, что русские являются в Приднестровье 

второй  по  численности  этнической  группой,  данный  регион  был  и  остаётся  российско-ориентированным.  Здесь  на 
протяжение  200  лет  усилиями  России-СССР  формировался  "форпост  империи".  Сегодня  руководство  Российской 
Федерации должно учитывать, что практически при любом развитие событий, русский анклав, невозможно вписать ни в 
какое региональное устройство без участия России. Эта русская республика (и в этом смысле она обречена) на протяжение 
десяти  лет  была  и  остаётся  источником  политической  нестабильности  и  поводом  для  вооружённого  противостояния. 
Отказываясь от своей исторической ответственности Россия тем самым обрекает данное государственное образование и 
людей проживающих в нём на крайне непредсказуемое существование.

Военные столкновения начала 90-х имели под собой культурные (сегодня в Приднестровье любят говорить — 
цивилизационные) противоречия. Вопрос о международном признании ПМР для России не является первостепенным — 
для Москвы необходимы: внешнеполитическая стратегия и культурное самоопределение в отношении этого региона (и 
автоматически ряда других подобных регионов). Ведь, культуре признание не нужно. С ней можно бороться только одним 
способом — тотально изменить этнический состав, например депортировать всё население, как это делал Сталин и как это 
происходит сегодня с сербами в Косово под покровительством сил КФОР.

Во-вторых,  Приднестровье  является важным военно-стратегическим плацдармом России,  обеспечивающим ей 
влияние в Юго-Восточной части Европы и на Балканах. Поэтому вопрос сохранения российского военного присутствия в 
ПМР как никогда актуален, особенно после ослабления российского военного присутствия в Крыму. Однако находившиеся в 
Приднестровье радиоэлектронные средства слежения ПВО уже сняты с боевого дежурства, а руководству ПМР с некоторой 
дурной регулярностью (раз в полгода) передаются МИДом России план-графики вывода российских войск и вывоза оружия 
с территории Приднестровья.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

10



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

В-третьих,  для  России  Приднестровье  —  рычаг  политического  влияния  на  Украину.  Именно  в  этом 
Приднестровская  Молдавская  Республика  является  стратегическим  партнёром  России.  Русско-ориентированное  ПМР 
позволяет осуществлять влияние России на культурно-идентичные им области юга и востока Украины, часть из которых 
составляют т.н. Новороссию.

Следует помнить, что русская культура и российское присутствие в Приднестровье имеют глубокие исторические 
корни. В течение XVIII века именно на эти земли переселялась духовная и культурная элита Русской Православной Церкви, 
укрывавшаяся  от  гонений  в  послепетровскую  эпоху  и  секуляризаторскую  политику  второй  половины  XVIII века. 
Выдающийся богослов той эпохи Паисий Величковский основал на этой территории сеть монастырей и духовных школ, 
внесших колоссальный вклад в “культурную колонизацию” этого края, а на втором шаге, вызвал новый духовный подъём 
XIX века в самой России.

ВАРИАНТ КОНФЕДЕРАЛИЗАЦИЯ МОЛДАВИИ
Одним из  вариантов может  быть конфедерализация Молдовы,  что позволит также довести  статус  Гагаузской 

республики (а в перспективе, если понадобится, болгарского района на юге Молдавии) до уровня субъектов Конфедерации. 
Содержащееся в проекте постановления ВС ПМР “О Молдавской конфедерации” положение о статусе ПМР как субъекта 
международного права даёт повод для признания Россией ПМР, хотя бы на уровне постановления Госдумы. При этом 
сценарии  Россия должна/может  строить  свою политику  по  отношению к  ПМР исходя  из  воли  народа  Приднестровья, 
продемонстрированной  на  референдумах  о  необходимости  присутствия  миротворческого  контингента  России  и  о 
присоединении ПМР к Союзу Белоруссии и России. Необходимо поддержать позицию ПМР на переговорах с Молдовой, в 
частности, об условиях создания Общего государства. 

ВАРИАНТ АССОЦИИРОВАННОГО ЧЛЕНСТВА
Как известно, в своё время американцы захватили Пуэрто-Рико. Всё было спокойно до тех пор, пока не начались 

процессы деколонизации и американцам казалось проще всего было включить остров в состав США в виде штата, как это 
произошло  с  Аляской  и  Гавайскими  островами.  Однако  пуэрториканцы  говорят  по-испански,  а  в  соответствии  с 
конституцией США это значит, что пришлось бы во всех штатах вводить второй государственный язык. И тогда придумали 
подходящую форму свободной ассоциации. В соответствии с ней, с одной стороны, Пуэрто-Рико — небывало независимая 
страна.  С  другой,  она  делегирует  Соединённым  Штатам  значительную  часть  своих  прав.  Все  международные  нормы 
оказались  выполненными.  К  тому же,  каждые пять  лет  здесь  проводят  референдум на  предмет  независимости.  Люди 
упорно голосуют за то, чтобы остаться в составе США.

Аналогичный сценарий возможет для России по отношению к Приднестровью. В этом случае важным является 
форсирование процесса приобретения жителями ПМР российского гражданства (как дополнительный скреп). В настоящее 
время более 60 тыс. граждан ПМР уже получили российское гражданство. Количество желающих последовать их примеру 
оценивается в 200 тыс. человек. Законодательство ПМР предусматривает право на второе гражданство, но препятствием 
является отсутствие российского консульства в Тирасполе. Кампания по массовому получению российского гражданства 
обеспечит  14  армию  необходимыми  призывными  ресурсами.  Кроме  того,  в  случае  возникновения  угрозы  жизни  и 
гражданским правам жителям Приднестровья с российским гражданством у России существует обоснованная возможность 
активного вмешательства в кризисную ситуацию. 

В настоящее время собственные инициативы России  по  проблемам Приднестровья минимальны.  В основном 
российское  участие  в  переговорном  процессе  сводится  к  уточнению,  корректировки  и  выполнению  планов  и 
договоренностей,  разрабатываемых  европейскими  организациями  (ОБСЕ,  ПАСЕ).  В  целом,  именно  неопределённость 
позиции  российского  МИДа  по  Приднестровскому  урегулированию  и  промолдавская  позиция  руководства  Госдумы  РФ 
(лично Геннадия Селезнёва) не позволяют принять какого-либо положительного решения.

Такое поведение России связано в основном с двумя факторами. Во-первых, отсутствием чёткого представления 
об интересах России в этом регионе. А во-вторых, отсутствием политики по отношению к соотечественникам и русским 
(русскокультурным) анклавам за пределами РФ. Многолетние стремления московских политиков и дипломатов удержать 
Молдову от объединения с Румынией, даже ценой “сдачи” ПМР, приводит не только к потере доверия к России со стороны 
жителей Приднестровья и проживающих там граждан РФ, но и реальному ослаблению позиций России в этом регионе. Не 
выдерживает  критики  сама  позиция  ставки  на  Молдову.  Скорее  поддержка  Приднестровья  укрепит  позиции  России  в 
регионе при любом развитии молдаво-румынских отношений. 

В свою очередь многолетние и неэффективные попытки удержания Кишинёва в орбите российского влияния и 
невнимание к Приднестровскому фактору могут привести, при “уходе” Молдовы (в составе Румынии) в Европу, к тому, что 
границы евроатлантического влияния на юго-западном направлении передвинутся от Днестра к нынешней границы России 
с Украиной.

Аналитическая группа Института стран СНГ
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

УКРАИНА
ХРОНИКА
16 июня.  Киев.  Состоялся учредительный съезд  движения «Центр»,которое  заявило себя как  основная опора 

президента Кучмы. Лидер «Центра» Андрей Деркач заявил, что одним из основных лозунгов движения является «в 21 век - 
вместе с Россией».

18-26 июня. Украину посетил комиссар ОБСЕ по делам национальных меньшинств Макс Ван дер Стул, который 
посетил  Львов,  Киев,  Харьков  и  Симферополь.  В  центре  внимания  высокопоставленного  европейского  чиновника 
находились проблемы защиты русского и русскоязычного населения Украины.

21  июня.  Одесса.  Многонациональные  миротворческие  учения  стран-членов  НАТО  и  участников  программы 
«Партнерство  во  имя  мира»  начались  в  украинской  акватории  Черного  моря  недалеко  от  Одессы.  В  ходе  маневров 
отрабатывается  взаимодействие  десантных  и  военно-морских  подразделений  Бельгии,  Болгарии,  Великобритании, 
Германии, Испании, Турции, США, Азербайджана, Грузии, Украины и др. стран. Представители ВМС России участвуют лишь 
в качестве наблюдателей. В связи с началом учений советник президента Украины Владимир Горбулин заявил, что Украина 
должна пересмотреть свой внеблоковый статус.

21 июня. Киев. Кабинет министров Украины принял постановление №1004 «О внесении изменений и дополнений в 
постановление Кабинета Министров от 8 сентября 1997 года № 998 «Об утверждении комплекса мероприятий по развитию 
и функционированию украинского языка».

КОММЕНТАРИИ

Русская правозащитная революция-первый шаг сделан?
Визит комиссара ОБСЕ по делам национальных меньшинств Макса Ван дер Стула в какой то степени можно 

назвать историческим -а именно, впервые, за десять лет существования независимой Украины, европейское сообщество 
обратило  внимание  на  серьезнейшие  проблемы с  правами  человека  в  этом  государстве.  Десять  лет  насильственной 
украинизации,  сопровождающейся  непрекращающимися  нарушениями  языковых,  культурных  и  гражданских  прав  12 
миллионов  русских  и  многих  миллионов  русскоязычных  украинцев,  насилия  в  области  свободы  совести,  ликвидации 
крымской  государственности,  в  том  числе  поста  всенародно  избранного  президента  Крыма,  игнорирование  местного 
закарпатского референдума 1 сентября 1991 года , когда большинство жителей этого региона высказалось за автономию 
Подкарпатской Руси в рамках Украины, просто находились вне поля зрения или сознательного умолчания в международных 
правозащитных структурах. Однако, дебоши галицийских социал-националистов и беспрецедентное решение львовского 
горсовета о фактически полном запрете русского языка продемонстрировали, что галицийские националисты, которым до 
сих пор все сходило с рук, «переборщили». Г-н Ван дер Стул встретился как с представителями государственной власти 
Украины, так и лидерами русских общин и организаций- А. Свистуновым и В. Кравченко ( лидерами «Русского Движения 
Украины»)  во  Львове,  председателем  Русской  Общины  Украины  Константином  Шуровым  и  политологом  Владимиром 
Малинковичем  в  Киеве,  представителем  партии  «Союз»  Ю.  Петуховым  и  руководителем  регионального  о-ва  «Русь» 
Валентиной Буканевой в Харькове, лидерами русского движения Республики Крым. Таким образом, г-н Ван дер Стул имеет 
полную  картину  происходящего  на  Украине.  По  свидетельству  председателя  Русской  Общины  Украины  г-на  Шурова, 
отношение Ван дер Стула к проблеме русских Украины претерпело серьезные изменения в сторону понимания ее важности 
и актуальности.  Конечно,  вряд  ли стоит  питать иллюзии насчет  того,  что Европа избавиться от  своей старой болезни 
двойных стандартов, однако наметившиеся сдвиги по отношению к русскому вопросу на Украине не замечать также нельзя. 
Задача  России-  максимально  закрепить  успех  на  международном фронте  в  этом вопросе.  Тем более,  что  украинские 
националисты и правительство этого государства, кажется , не делают никаких выводов из происходящего. Так, во Львове, 
Ван дер Стула встретили пикетами антирусского содержания , а в Киеве 21 июня правительство приняло постановление 
№1004,  в  котором  указывается,  что  государственная  власть  Украины  должна  усилить  свое  взаимодействие  с  крайне 
одиозным обществом «Просвита».  В  пункте  2  постановления  сказано,  что  органы государственной  власти  и  местного 
самоуправления  совместно  с  обществом  «Просвита»  осуществляют  проверки  по  соблюдению  законодательства 
относительно  употребления  государственного  языка  во  время  осуществления  руководящими  работниками  властных 
полномочий и в других сферах общественной жизни. Для того, чтобы представить, чем может обернуться деятельность 
«комиссаров украинизации» из финансируемого государством о-ва «Просвита», наглядно и поучительно свидетельствует 
инцидент  в  Харькове.  Русские  и  еврейские  организации региона  подали в  суд  на  автора  книжки  для детей,  изданной 
«Просвитой», в котором утверждается о «мновековом жидо-москальском иге над Украиной», как «жиды и москали изобрели 
Православие для порабощения украинцев, чем и успешно занимались много столетий». Данное издание не является чем-то 
уникальным в среде адептов украинского национализма. Например, другим бестселлером «самостийников» является книга 
некоего С. Кандыбы «Путь ариев», в которой утверждается, что именно украинцы изобрели плуг и колесо, не говоря уже об 
остальных достижениях цивилизации. 

Конечно,  подобного  рода  маргиналы  есть  и  в  России,  но  в  нашей  стране  к  ним  все-таки  более  адекватно 
относятся. На Украине же им присваивают научные звания, они получают государственное финансирование. Мало того, 
согласно  цитируемому  постановлению  Кабмина,  они  получают  от  государства  цензорские  и  контрольные  полномочия. 
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Таким образом, речь идет уже не просто о нарушениях прав человека, но и о грозящей Украине культурной катастрофе -при 
такой политике она неизбежна.

Что такое новая президентская партия?
16  июня  состоялся  съезд  всеукраинского  движения  «Центр»,  лидером  которого  стал  сын  директора  Службы 

Безопасности Украины Андрей Деркач. Создаваемое движение мыслит себя как основная опора президентской власти. 
Новым  рефреном  в  современной  украинской  политической  риторике  прозвучали  тезисы  Андрея  Деркача,  которого 
некоторые аналитики считают преемником Кучмы, «украинским Путиным», о необходимости сближения с Россией, о том что 
Украина в 21 веке должна идти вместе с Россией. На съезд были приглашены некоторые руководители русских организаций 
Украины. Эксперты полагают , что новая структура создана на средства «клана» отца и сына Деркачей, имеющих бизнес- 
интересы в Россией и заинтересованных в прагматических взаимоотношениях с ней, и Вадима Рабиновича-председателя 
Всеукраинского Еврейского конгресса.

Одновременно другая политическая сила, претендовавшая ранее на звание «партии власти» и силы, стремящейся 
к прагматическому партнерству с Россией-СДП(О), сделала явный шаг в сторону от этого курса, приняв в свои ряды одного 
из  лидеров  УНА-УНСО  Олега  Витовича.  Один  из  лидеров  СДП(О)  вице-спикер  ВР  Виктор  Медведчук  считался  ранее 
«наследником» Кучмы. Видимо, его «отставка» с этого «поста» и предопределила сближение со спикером ВР И. Плющем, 
человеком  откровенно  националистических  взглядов,  к  тому  же  проявляющему  признаки  оппозиционности  президенту 
Украины. Еще одной силой, претендующей на самостоятельность, является правительство Ющенко, о проамериканском 
курсе  которого  сказано  немало.  Таким образом,  президенту  понадобилась  новая  опора,  которую он  пытается  найти  в 
силовых структурах и части «олигархов»,которых и привлек к созданию «Центра».

Православные верующие сорвали визит главы 
автокефалистского раскола 
Филарета Денисенко в Крым.
23-24 июня глава церковного раскола Филарет Денисенко, именующий себя «Киевским Патриархом» прибыл в 

Крым по  приглашению  Института  ВМС Украины для  того,  чтобы «напутствовать»  выпускников  на  службу  незалежной 
державе. Днем раньше в Севастополь прибыли группы боевиков УНА_УНСО, которые расхаживали вокруг православных 
храмов  Севастополя  и  выкрикивали  антирусские  и  антиправославные  лозунги.  Однако  хорошо  продуманные  и 
организованные  действия  православных  христиан  Крыма  позволили  наглядно  продемонстрировать  подлинное 
соотношение сил на духовном поле Украины. 23 мая епархиальный совет Симферопольско- Крымской епархии принял 
обращение к пастве, в котором напомнил о недопустимости какого-либо общения с лидером раскольников,  на совести 
которого также насильственные захваты сотен православных храмов , которые сопровождались массовым насилием, когда 
боевики  УНСО,  УРП,  РУХа  и  прочих  подобных  организаций  избивали  православных  христиан  дубинками,  заточками, 
использовали слезоточивый газ.В этот же день сотни священников и мирян Крыма перекрыли основные трассы вокруг 
аэропорта  в  Симферополе,  протестуя  таким  образом  против  визита  Денисенко,  которому  пришлось  добираться  до 
Севастополя окольными путями. В городе русской славы ему был также оказан соответствующий прием. В субботу, 24 
июня, Филарет намеревался посетить Херсонес. С утра территория Херсонесского Св. Владимирского монастыря и музея-
заповедника была оцеплена севастопольским духовенством и верующими. Обстановка в городе была такой, что Филарет 
не только не решился появиться в Херсонесе, но и отменил посещение Института ВМСУ. Ни один руководитель Республики 
Крым и Севастополя не встретился с Денисенко. Верующие Украинской Православной Церкви Московского Патриархата и 
впредь  намерены  активно  отстаивать  свои  права  и  единство  Русской  Православной  Церкви,  противостоять  любым 
попыткам навязать автокефалию и объединение с раскольническими группировками.

Еще  одним  знаковым  событием,  характеризующим  гуманитарную  и  духовную  ситуацию  на  Украине,  стали 
торжества, связанные с канонизацией последнего российского императора Николая Второго, в Тульчинско- Брацлавской 
епархии  УПЦ  Московского  Патриархата.  На  территории  Украины  последний  российский  император  прославлен  как 
месночтимый святой в Луганской и Одесской епархиях УПЦ МП( его торжественная канонизация в Одессе в присутствии 
десятков тысяч верующих состоялась 16 февраля 2000 года).  Его почитание в этих епархиях Новороссии не вызывает 
удивления. Другое дело - Тульчинская Епархия, находящаяся в населенной коренными украинцами Винницкой области. 
Здесь с 27 мая по 4 июня находилась почитаемая чудотворная икона царя Николая II. Епископ Тульчинский и Брацлавский 
Ипполит (Хилько) посетил с иконой более 40 сельских и городских приходов Тульчинской епархии и везде ее с цветами 
встречали тысячи  людей,  а  в  селах  обыкновенные  украинские  крестьяне  пели  гимн  российской  империи  «Боже,  царя 
храни».  Это  было  без  преувеличения  массовым,  народным  движением.  Показательно,  что  эти  события  происходили 
одновременно  с  тем,  что  в  Галичине  также  в  массовом порядке  звучали призывы к  русским погромам и  галицийские 
нацисты устраивали хулиганские выходки. Подобные вещи ясно свидетельствуют, о том, что униатская Галичина, имеющая 
колоссальные пропагандистские возможности,  финансовые и политические ресурсы не смогла «переварить» не только 
великорусскую Новороссию и Таврию, но и православную Малороссию-Украину. Как бы тщательно ни создавали иллюзию 
единства Украины, оно является мифом. Между униатской Галичиной и православной Украиной лежит огромная духовная и 
цивилизационная  пропасть.  По  сути,  это  совершенно  разные  страны.  То,  что  они  движутся  в  разных  направлениях, 
потверждается вышеописанными событиями. Хотелось бы, чтобы в Галичине нашлись трезвые головы, которые бы поняли 
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бесполезность насилия и банальную необходимость по-мирному разойтись. И продлинно свободно самоопределиться по 
принципу принадлежности к своему духовно-культурному ареалу бытия.

К.Фролов

Приложение
Документ 

Ситуация,  сложившаяся  вокруг  прав  русского  и  русскоязычного  населения  Украины,  не  может  не  волновать 
широкие круги российской общественности. В связи с этим мы приводим данное обращение.

Союз православных граждан
Москва, 117192, Мичуринский проспект, д.29/8.
Тел.143-67-2О

Его Превосходительству Президенту России
 Г-ну Путину В.В.

Уважаемый господин Президент!
Поводом к нашему обращению послужили события 30 мая 2000г. по Львове, когда разнузданная толпа молодчиков 

нацистской  Социал-националистической  партии  Украины не  просто  учинила  дебош в  столице  Галичины.  но  требовала 
насильственной депортации 150-тысячного русского населения Львова.  Па самом деле эта акция является (отнюдь не 
единичным прецедентом, но частью последовательной политики националистических сил. многие представители которых 
занимают  ключевые  посты  в  государстве,  по  отношению  и  к  русскому  языку,  и  русской  культуре  и  каноническому 
Православию па Украине, выливающуюся в массовые нарушения прав 12 миллионов русских. 30 миллионов верующих 
канонической Православной Церкви. 600 тысяч карпатских русинов.

Настоящее физическое насилие по отношению к чтим группам граждан Украины в последнее десятилетие стадо 
нормой. Вспомнить хотя бы массовые захваты сотен храмов и епархиальных управлений, сопровождавшихся массовыми 
избиениями верующих УПП. МП. Так. член Союза православных граждан, протоиерей Михаил П1увар. авторитетнейший 
клирик  Ивано-Франковской  епархии,  после  зверских  побоев  воинствующими  галицийскими  нацистами  стал  инвалидом 
второй группы. И таких случаев огромное количество.

Многие представители властей Украины призывают к откровенному вмешательству государства в дела Церкви. 
Так.  состоящей из руховцев и прочих националистов депутатской группой "за единую Поместную Церковь" подготовлен 
беспрецедентный для правового государства документ - записка о "необходимости создания Единой Поместной Церкви в 
Украине", смысл которой заключается в том. что путем откровенного государственно-административного насилия навязать 
канонической  Украинской  Православной  Церкви  объединение  с  антиканоническими  маргинальными  группировками  т.н. 
УАПЦ и "Киевским Патриархатом" вопреки церковным канонам и воле подавляющего большинства православных верующих 
Украины.

В связи с вышеизложенным, просим Вас сделать все для поддержки канонического Православия и миллионов 
русских людей на Украине.

В частности,  поставить вопрос о  правах человека и свободе совести на Украине,  о  галицийском нацизме,  на 
переговорах  с  представителями  этого  государства  и  перед  международным  сообществом.  Европейским  Союзом, 
правозащитными организациями.

Обращение поддержали:
Глазьев  С.Ю. - председатель  Комитета  Государственной  Думы  по  экономической  политике  и 

предпринимательству; Затулин К.Ф. - директор Московского фонда поддержки программ, директор Института стран СНГ; 
Гельвановский  М.И. - директор  Института  национального  развития;  Сенин  А.А. — главный  редактор  газеты  «Русский 
вестник»; Никифоров Е.К. - председатель православного общества «Радонеж»; Акелииа .П.С. -председатель Православного 
общества во имя святых жен Руси; Лебедев В.В. - главный редактор журнала «Православная беседа»; Гордеев К.Ю. - 
главный редактор вестника «Сербский крест».  Межрегиональное общественное движение «Святая Русь»:  Сологуб В.Д. 
-председатель  Движения  в  поддержку  православной  нравственности:  священник  Максим  Обухов — председатель 
православного медико-просветительского центра «Жизнь»; Марьянова Е.В. - заместитель председателя совета Русского 
исторического общества: и другие.

Секретарь-координатор Союза православных граждан
В.В.Лебедев

7 июня 2000г.

Справка

Об отношении органов государственной власти Украины и Крыма 
к гуманитарным проблемам разных этнических групп, населяющих 
Тавриду
Четвертый  год  Совет  министров  Крыма  умышленно  затягивает  выполнение  решения  Верховного  Совета 

Республики Крым о реорганизации Симферопольской городской библиотеки им. А. Жуковского в Русскую библиотеку и о 
создании Русского культурного центра. 
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Министерство  культуры  Крыма  (министр  –  Голубев  М.  М.,  депутат  ВС  Крыма  нынешнего  созыва,  фракция 
«Коммунисты  и  народовластие»)  сначала  объяснял  свою  бездеятельность  тем,  что  постановление  о  реорганизации 
библиотеки им. В. А. Жуковского и о создании РКЦ предписывало выполнить мероприятия до 1998 года. Затем последовали 
отговорки, что в бюджетах 1998 и 1999 года нет средств. В 2000 году деятельность Минкультуры концентрировалась на 
разработке положения об РКЦ и поиске подходящего помещения. 

Положение об РКЦ, не смотря на официальные заверения лично министра, не было разработано, вместо него 
министерством обнародовано типовое положение об этно-культурном центре. 

Поиск помещения для РКЦ правительством Крыма сегодня умышленно связывается с вопросом о размещении 
представительства  Москвы,  так  как  Правительство  Москвы предложило еще осень  1999 года,  для  ускорения  решения 
вопроса  по  поиску  здания  или  помещений  для  РКЦ,  его  выкупить.  В  результате  –  сегодня  в  Крыму  нет  ни  Русского 
культурного центра, ни помещений для представительства Москвы (хотя аналогичное крымское представительство уже 
давно действует  в столице России).  Украинские чиновники не только не хотят  искать здание для РКЦ, но и стремятся 
воспользоваться московской финансовой помощью. Более того, чиновники намеренно ставят во главу угла вопрос о лишь 
только помещениях, при параллельном бездействии, граничащем саботажем, в деле создания оргядра РКЦ, юридического 
оформления создания РКЦ, составления плана работы РКЦ и пр.

В то же самое время председателем Совета министров Крыма Куницыным С. В. (депутат ВС Крыма, фракция 
«Согласие», НДПУ) в мае 1999 года подписано постановление о создании музея крымско- татарского искусства. В декабре 
1999 года, сразу после захвата экстремистами из ОПГ «меджлис-курултай» здания Бахчисарайской райгосадминистрации, 
Кунициным  С.  В.  подписывается  еще  одно  постановление,  по  которому  татарский  музей  получает  финансирование, 
Министерству культуры поручается в месячный срок разработать положение и штатную структуру музея.  В настоящее 
время в составе музея 22 работника, возглавляет музей функционер «меджлиса-курултая» Исмет Заатов.

Характерно, что в официальной переписке министр культуры Голубев М. М. в ответ на вопрос депутата от Русской 
общины Крыма Родивилова О. Л. о том, какие еще национальные группы Крыма имеют свой музей искусств, - ответил, что 
он  считает  Ливадийский,  Воронцовский  дворцы-музей  и  Симферопольский  художественный  музей  –  музеями  русского 
искусства. Таким образом, рассчитывать русским на «собственный» музей искусств -  не приходится. Министр культуры 
Крыма, однако, не проинформировал о том, считает ли он Бахчисарайский историко-культурный музей (Ханский дворец) 
музеем татарского искусства. 

 С библиотекой им. В. А. Жуковского ситуация типична – при решении всех вопросов так или иначе касающихся 
русских  и  русскоговорящих  граждан  Республики  Крым  украинские  власти  применяют  тактику  измора  и  ревизии  уже 
принятых ВС Крыма решений.

Например, Симферопольским горисполкомом и его отделом культуры (начальник отдела И. Кисин) весь 1999 год 
был затрачен не на реорганизацию библиотеки, а на уяснение нового статуса библиотеки. Управлением культуры долго и 
страстно  делался упор на  то,  что  в  постановлении ВС Крыма нет  слов  о  «национальном» статусе библиотеки.  Затем 
последовали  ухищрения  чиновников  в  виде  реорганизации  библиотеки  в  «библиотеку  русской  литературы»,  все  это 
сопровождалось  попытками  дискредитировать  Русскую  общину  Крыма  в  том,  что  она-де  «не  ведет  культурной 
деятельности, а только хочет реорганизации библиотеки из своих политических устремлений». В конце концов Кисиным 
официально  распространяется информация о том,  что  действие  постановления о  реорганизации библиотеки  им.  В.  А. 
Жуковского в Русскую библиотеку утратило свою силу (см. такую же версию министра культуры в отношении РКЦ).

В переписке раскрываются такие интересные вещи, что, к примеру, в Белогорском районе «крымско-татарская 
национальная  библиотека»  создается  приказом  местного  отдела  культуры.  Сам  И.  Кисин,  в  одном  из  приказов  по 
управлению  культуры  о  дополнительных  штатаъх  для  «греческой  национальной  библиотеки»  противоречит  своим  же 
установкам о том, что на Украине может существовать только одна «национальная» библиотека и то – в Киеве. К слову, 
«крымско-татарская  национальная  библиотека  им.  И.  Гаспринского»  создана  в  соответствии  с  постановление 
правительства Крыма. 

Директор  Симферопольской  ЦБС  Грехова  М.  И.  переводит  решение  вопроса  о  реорганизации  библиотеки  в 
бытовую плоскость – начинает придираться к  коллективу библиотеки за желание работников получить статус Русской. 
Предъявляет представителям Правительства Москвы счета на подписные издания для всей ЦБС, и, в зависимости от этого, 
ставит дальнейший ход реорганизации. 

Премьером Крыма вопрос о реорганизации также уводится в сторону. 
Постоянной комиссии ВС Крыма по межнациональным отношениям и проблемам культуры (председатель Саенко 

А. В., фракция «Коммунисты и народовластие») «пробуксовка» в выполнением постановления о библиотеке Жуковского «не 
интересна» потому что «не пришло время». Срок в данном случае не указывается.

В это же время библиотека им. И. Гаспринского исправно финансируется, имеет штат в 28 человек (библиотека В. 
Жуковского – 4 человека), в здании проведен капитальный ремонт. Ее финансирование только из бюджета министерства 
культуры  составило  140  тысяч  гривен.  Вместе  с  финансированием  по  линии  Рескомнаца,  Госкомнаца, 
неправительственными фондами и международными организациями сумма составит 380 тысяч дол. США.

Подобным  образом  обстоят  дела  с  национальными  теле-радиоредакциями  на  ГТРК  «Крым»,  когда  при 
существующих 11 (одиннадцати!) нацредакциях – нет русской.

Таким же  примерно  образом действуют  власти  Украины в  вопросе  воспитания  и  обучения  одаренных  детей 
Крыма. Из 21 одной школы-интерната в Тавриде всего одна – для одаренных. В ней обучается 200 мальчиков в возрасте 12 
– 17 лет, 134 из низ - татары. Больше половины преподавателей – граждане Турции, выходцы из университета Фатиха, 
который сами же турецкие СМИ связывают с религиозной мусульманской сектой экстремистского толка «Нурджу». 
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При покровительстве постоянно представительства президента Украины в Крыму фонду «Крым», являющимся 
политическим прикрытием «меджлиса-курултая» предполагается безвозмездно (!) передать здание в центре Симферополя 
рыночной стоимостью в 100 000 дол. США. При этом используется надуманный предлог о том, что эта передача позволит 
найти инвесторов на ремонт, в то время как само здание уже находится в аренде на 99 лет у общественной организации 
Фонд  «Крым».  Ни  одна  общественная  организация  Крыма  не  имеет  такого  продолжительного  срока  аренды  своих 
помещений, тем более в историческом центре Симферополя.

О.Родивиллов
Депутат Верховного совета Крыма
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БЕЛОРУССИЯ
ХРОНИКА
В  середине  июня  президент  РБ  А.Лукашенко  направил  в  Палату  представителей  законопроект,  содержащий 

поправки  к  Избирательному  кодексу  республики.  Рассмотрение  данного  документа  объявлено  «срочным».  В  кодекс 
предлагается внести изменения и дополнения, часть из которых была выработана в процессе обсуждения с участниками 
диалога общественно-политических сил Белоруссии.

Из  16  поправок,  предложенных  участниками  диалога  президенту,  в  законопроект  вошли  не  все.  Оставшиеся 
растворены в 25 пунктах президентского документа, который в пожарном порядке должны рассмотреть парламентарии. 
Шагом вперед является внесение в кодекс положения о наблюдателях, определение порядка общественного контроля за 
ходом  выборов  и  референдумов,  а  также  облегчение  выдвижения  кандидатов  в  депутаты  и  на  пост  президента. 
Определенным заимствованием из опыта избирательных кампаний зарубежных стран можно считать рекомендацию по 
введению нормы о предоставлении кандидатами декларации о доходах и имуществе. 

Губернатор  Московской  области  Борис  Громов  в  ходе  своего  визита  в  РБ  14  июня  провел  переговоры  с 
президентом республики А.Лукашенко. Александр Лукашенко высказал мнение, что основной партнер Белоруссии будет 
«сконцентрирован»  в  центре  России  –  Москве  и  Московской  области.  Результатом  посещения  делегации  Московской 
области партнера по союзу стало подписание документа о широкомасштабном сотрудничестве в области торговли, техники, 
науки и культуры.

15  июня  президент  РБ  посетил  Минский  моторный  завод.  А.Лукашенко  одобрил  результаты  осуществления 
программы  по  производству  на  данном  предприятии  мощных  6-цилиндровых  моторов,  которые  призваны  заменить 
поставляемые из России двигатели Ярославского завода. Особый энтузиазм вызвало подтверждение неким институтом в 
Чехии соответствия моторов ММЗ стандартам «Евро-2». 

Стали известны некоторые подробности визита вице-премьера РБ, министра иностранных дел Урала Латыпова в 
Ливию. В частности, выяснилось, что глава МИДа РБ вел конкретные переговоры о потенциальных поставках ливийской 
нефти,  а  в  перспективе  и  природного  газа,  огромные  запасы  которого  содержатся  в  недрах  этой  страны,  в  рамках 
реализации международных проектов его транспортировки. Взамен Белоруссия предполагает поставлять традиционный 
экспортный набор  –  трактора  и  продукцию машиностроительных предприятий.  Кроме того,  была предпринята  попытка 
использовать авторитет Ливии в арабском мире и Африке для установления контактов с международными сообществами 
Африканского континента.

16  июня  указом  А.Г.Лукашенко  первым  заместителем  главы  президентской  администрации  назначен 
В.П.Заметалин.  Полномочным  представителем  РБ  при  уставных  и  иных  органах  СНГ  стал  В.Н.Кузнецов.  Владимир 
Петрович  Заметалин  имеет  огромный  опыт  работы  в  руководящих  органах  республики:  работал  он  ранее  и  в 
администрации президента (заместителем руководителя),  и в правительстве -  до последнего назначения занимал пост 
заместителя премьер-министра. Известен как принципиальный сторонник укрепления связей с Россией и формирования 
белорусско-российского союзного государства. Вячеслав Николаевич Кузнецов до назначения был послом РБ в Китайской 
Народной Республике. Не является карьерным дипломатом, – длительное время проработал в районном Совете народных 
депутатов столицы Белоруссии, а затем в качестве депутата (заместителя председателя)Верховного Совета. 

16 июня Белорусская патриотическая партия выставила пикет на один час(!) у здания посольства США в Минске. 
Это мероприятие – протест против известной резолюции палаты представителей конгресса этой страны о положении в 
Белоруссии.

19 июня был оглашен приговор Минского горсуда по делу лидера СДП Н.Статкевича и бывшего депутата ВС РБ 
В.Щукина. Они признаны виновными в организации массовых беспорядков во время «марша свободы» 17 октября 1999 г., 
когда пострадало более 50-ти сотрудников правоохранительных органов. Статкевич осужден на два года лишения свободы 
(с отсрочкой исполнения приговора на два года), Щукин – на один год ( с отсрочкой на год).

С  19  июня  в  Белоруссии  начали действовать  международные  принципы нумерации  для  телефонной  связи  с 
Россией.  Ранее  Россия  в  одностороннем  порядке  перешла  к  реализации  данных  принципов.  Этот  факт  можно 
рассматривать как очередное препятствие на пути формирования союзного государства.

С 19 по 20 июня в Минске находилась делегация «парламентских структур Европы». Основная цель визита – 
проверка готовности Белоруссии к проведению в этом году «свободных и справедливых» выборов в парламент республики.

27 июня в  Москве состоялись переговоры «один на  один» президентов  Белоруссии и России.  Позже прошло 
заседание  Высшего  государственного  совета  Союзного  государства.  Заседание  было  посвящено  проблеме  создания 
единого экономического пространства РФ и РБ. А.Лукашенко, как председатель ВГС, сделал доклад, содержащий анализ 
процесса формирования союзного государства. 

КОММЕНТАРИИ

Кризисные моменты в экономике
Экономическое  положение  республики  в  конце  первого  полугодия  остается  тяжелым.  В  сельском  хозяйстве 

снизились  объемы  производства  мяса  и  молока.  В  Могилевской  и  Брестской  областях  падение  производства  этой 
продукции привело к разорению ряда колхозов и совхозов. Растет задолженность по зарплате, государство не в состоянии 
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никак расплатиться за сданные крестьянами молоко и мясо. Очередное повышение цен в республике на основные товары 
отбрасывает колхозников и рабочих совхозов за черту бедности. Зимой многие хозяйства вынуждены были передать часть 
поголовья скота населению на зимовку – фуража не хватило. Однако, договора с людьми, кормившими колхозный скот 
зимой за свой счет, не выполняются в полной мере.

Промышленность РБ переживает небывалый кризис: продукция предприятий республики лежит на складах, вновь 
на лицо всплеск неплатежей, рабочие не получают месяцами зарплату. Отчасти это объясняется падением внутреннего 
спроса, когда после определенного периода активности покупателей в конце минувшего года наступило время затяжного 
спада. Сегодня больше половины уже выпущенных в июне товаров осталось на складах, поскольку торговые организации 
отказываются их брать на реализацию. Застой во внутренней торговле связан и со снижением реального материального 
положения населения, с искусственным, односторонним укреплением национальной валюты Национальным банком. 

Другая причина кризиса – значительное снижение экспорта в Россию, что явилось результатом в первую очередь 
повышения уровня требований к качеству продукции белорусских заводов и фабрик со стороны российских импортеров. В 
большей степени этот процесс отразился на предприятиях легкой промышленности РБ, выпускающих одежду и обувь. Нет 
масштабного,  устойчивого  спроса  в  России  и  на  белорусские  трактора,  –  основной  объем их  поставок  в  нашу страну 
осуществляется за долги и по вынужденному бартеру.

В  этом  году  впервые  на  борьбу  с  природными  катаклизмами  и  на  посевную  кампанию  государство  в 
принудительном  порядке  изъяло  финансовые  ресурсы  не  только  у  банков,  но  и  у  рентабельных  предприятий 
промышленности (из оборотных капиталов). Только у Минского тракторного завода, например, после посевной осталось 6 
млрд  рублей  дебиторской  задолженности.  В  условиях,  когда  износ  основных  фондов  промышленных  предприятий  в 
среднем составляет 74%, а реальной прибыли практически нет (ее «съедают» налоги, обязательные платежи, «ножницы» 
валютных  курсов),  такие  сомнительные  операции  на  фоне  инфляционных  процессов  неизбежно  приведут  к  полной 
остановке производства.

Долгое  время  руководство  республики  замалчивало  тот  факт,  что  в  области  внешней  торговли,  которая 
рассматривается в качестве ведущей, кризисные явления проявились в наиболее значительной степени. Товарооборот, 
например, с основным партнером - Россией – по официальной белорусской версии заметно увеличился в начале 2000 г. На 
самом деле баланса в торговых операциях с российской стороной давно не наблюдается, преобладает массовый ввоз в 
Белоруссию  товаров  из  РФ,  который  в  первом  полугодии  вырос  почти  на  50%  (в  ценовом  выражении),  на  фоне 
незначительного увеличения экспорта продукции белорусского производства. Сегодня в правительстве РБ есть понимание 
того, что сохранение сложившейся системы взаимоотношений, базирующейся на собственных, не согласованных с Россией 
принципах,  будет  способствовать  консервации  дисбаланса  в  торговле  между  двумя  странами  и  в  рамках  союзного 
государства.

С  прошлого  года  республиканское  руководство  стало  на  всех  уровнях  отстаивать  тезис  об  отсутствии  у  РБ 
внешнего долга. Данное утверждение моментально было подхвачено оппозицией, которая с радостью восприняла его, т.к. 
почувствовала,  что в пропаганде суверенитета отрицание неизбежности внешней финансовой зависимости – козырная 
карта.  Попутно,  как  бы  сама  собой,  решалась  проблема  «российской  трубы»,  отравлявшая  жизнь  экономистам  от 
белорусской  радикальной  оппозиции.  Причина  таких  смелых  заключений  хозяйственной  элиты  проста  –  российский 
«Газпром» в 1999 г. снизил почти на 50% цену на поставляемый в РБ газ. Это позволило (не без помощи бартера) уже к 
концу первого полугодия нынешнего года погасить основные долги за поставки российского газа в предшествующий период. 

Однако, в вопросе внешнего долга необходимо учитывать конъюнктуру на рынке не только газа (где ситуация 
может резко измениться по воле российской стороны), но и на рынках нефти и электроэнергии. Кроме того, не следует 
забывать о  существующих финансовых претензиях  к  Белоруссии со стороны других государств.  Одной Литве,  скажем, 
белорусский концерн «Белэнерго» задолжал 56,4 млн. долларов США за поставки в республику электроэнергии в 1998-1999 
гг. …

Визит европейских парламентариев
Визит делегации международных парламентских структур Европы во главе с А.Северином и Я.Виерсма наглядно 

продемонстрировал, что европейские организации не интересует реальное положение дел в Белоруссии. Члены делегации 
составили  мнение  о  внутриполитической  ситуации  в  РБ  еще  до  приезда  в  Минск.  Предвзятый  подход  и  откровенная 
поддержка  радикальной  части  белорусской  оппозиции  сослужили  плохую  службу,  не  способствовали  достижению 
продуктивных результатов в ходе визита.

Ничего нового «двойка» в Минск не привезла:  т.н.  «четыре условия ОБСЕ» хорошо известны.  Ультимативное 
требование их исполнения белорусскими властями в обмен на признание Евросоюзом и США легитимности парламентских 
выборов является по сути грубым вмешательством во внутренние дела республики.  Часть выдвинутых условий давно 
реализована  в  Белоруссии,  но  европейские  парламентарии  не  желают  этого  признавать.  Отдельные  позиции  из 
предложений «двойки» противоречат конституции, законодательству РБ, определяющему нормы общественной практики, 
без  всяких  оснований  предусматривают  пересмотр  наказаний  за  чисто  уголовные  преступления  для  избранных 
европейскими парламентариями по определенным причинам граждан республики.  Пойти на это белорусские власти не 
могут.

Грубым  шантажом  белорусских  властей  следует  признать  и  угрозу  руководства  делегации  не  присылать 
международных наблюдателей на парламентские выборы, в случае не выполнения их ультимативных требований, часть из 
которых написана под диктовку лидеров ОГП, БНФ и БСДП «Народная грамада». Заметим, что «двойка» демонстративно 
отказалась при этом от встреч с представителями партий и объединений, активно участвующими в общественном диалоге.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

18



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Есть опасность, что на предстоящей сессии Парламентской ассамблеи ОБСЕ в Бухаресте (6 – 10 июля) следует, с 
подачи «двойки», ожидать крайне жесткой резолюции по Белоруссии, отказа в посылке международных наблюдателей на 
парламентские выборы.

Заседание ВГС в Москве
Заседание Высшего государственного совета Союзного государства в Москве 27 июня не принесло сенсаций. 

Встреча «один на один» президентов России и Белоруссии носила закрытый характер, но, судя по ее кратковременности, а 
продолжалась она всего 19 минут, Лукашенко и Путин не рассматривали ключевые, стратегические вопросы.

Результатом  переговоров  в  Москве,  заседания  ВГС  стало  подписание  14  документов.  В  данном  блоке  нет 
принципиально  важных  документов,  радикально  влияющих  на  ход  формирования  Союзного  государства.  Утверждение 
бюджета СГ носило формальный характер, затягивать дальше его рассмотрение было уже невозможно – союзный бюджет 
на 2000 г. и так принимали по вине российской стороны полгода! Сам бюджет – мизерный, а его исполнение отдано на откуп 
финансовых ведомств двух стран. Правда, впервые предусматривается, что под бюджет будут открыты кредитные линии, 
призванные обеспечить в перспективе хоть какую-то доходную статью (до этого бюджет СБР был полностью расходным). 

Таким  образом,  заседание  ВГС  в  Москве  вряд  ли  станет  исторической  вехой  в  строительстве  Союзного 
государства.  Следует  отметить  выступление  на  заседании  председателя  Совета  федерации  Егора  Строева,  который 
считает,  что  основой  СГ  должен  стать  Союзный  парламент,  выборы  в  который  должны  предварять  создание 
исполнительных органов СГ. Проект Федерального закона о выборах в ПП союзного парламента депутатов от  России, 
между тем, до сих пор не внесен президентом в Госдуму. 

Комитет по делам СНГ о судьбе Союзного государства
В Госдуме  27  июня  прошло  расширенное  заседание  подкомитета  по  делам  Союзного  государства  России  и 

Белоруссии  Комитета по делам СНГ,  рассмотревшего  вопросы подготовки проектов федерального закона  «О выборах 
депутатов ПП Парламента Союзного государства первого созыва от Российской Федерации» и проект Конституционного 
Акта СГ.

Как  отметил председатель  подкомитета  Г.И.Чуркин,  сложившееся  положение  с  разработкой  законодательной 
базы  СГ  вызывает  озабоченность.  Подкомитет  и  Комитет  по  делам  СНГ  Госдумы  будет  инициировать  создание 
дополнительных  условий  для  активизации  работы  по  данному  направлению.  Есть  опасность,  что  выборы  в  союзный 
парламент в этом году не состоятся. Президентские и правительственные структуры, органы СГ не имеют в настоящий 
момент даже видения принципов, на которых должен разрабатываться Конституционный Акт, предусмотренный Договором 
от 08.12.99. Они словно забыли, что проект Конституционного Акта должен выноситься на референдум в РФ и РБ.

Представитель Центризбиркома, руководитель коллектива разработчиков проекта закона о выборах депутатов ПП 
союзного парламента от России В.И.Лысенко осветил особенности законопроекта. Это – ограничение рамками договора о 
создании Союзного государства, мажоритарная система (по аналогии с РБ). Проект, по словам Лысенко, был внесен в ГПУ 
президентской  администрации  еще  5  мая.  11  мая  его  вернули  в  Центризбирком без  сопроводительного  письма,  но  с 
пометками и частичной стилистической правкой. Принципиальное изменение было внесено только одно – восстановление в 
форме избирательного бюллетеня графы «против всех», которая дает основание для проведения повторных выборов.

Нарезка округов остается прерогативой Госдумы, в среднем число избирателей в каждом округе составит 1 млн. 
470  тыс.  В  основном  округа  совпадают  с  субъектами  федерации,  следуют  административному  делению.   Право 
выдвижения кандидатов предоставлено  группам избирателей,  избирательным объединениям.  Количество  необходимых 
для регистрации кандидата подписей определено в 1,5 тыс., что вполне репрезентативно. Однако, сбор подписей можно 
будет производить только в определенных окружными избирательными комиссиями местах и под наблюдением членов этих 
комиссий  (Эта  спорная  новация  не  была  четко  аргументирована  авторами  законопроекта).  В  декларации  о  доходах 
кандидат  должен  указать  доходы  свои  и  своей  супруги  (доходы  детей  указывать  не  надо).  Избирательные  фонды 
ограничиваются.  Президент  РФ,  как  проинформировал  членов  обсуждения  Лысенко,  возможно  внесет  законопроект  в 
Госдуму в первую декаду июля.   

Директор Института стран СНГ К.Ф.Затулин остановился на нетерпимой ситуации, сложившейся вокруг принятия 
законопроекта  о  выборах  в  союзный  парламент  депутатов  от  России.  Со  времени  последнего  обсуждения  проекта  в 
Центризбиркоме прошло два месяца, а документ так и не внесен в Госдуму. Трудно оправдать затягивание этого процесса, 
поскольку принципиальных изменений, радикальных новаций в текст законопроекта за прошедший период внесено не было. 
Ни  со стороны разработчиков,  ни  со стороны Главного  правового  управления администрации президента.  Оправдание 
чиновников Центризбиркома – что все это время шла лингвистическая правка силами ГПУ и их ведомства – выглядит 
смешно.  Складывается впечатление, что промедление в данном случае носит смысловой характер, а сам законопроект 
специально  придерживается  с  тем,  чтобы  Госдума  в  приоритетном  порядке  рассмотрела  блок  президентских 
законопроектов о реформировании структур власти в РФ. 

Есть  все  основания  сделать  вывод  о  том,  что  проект  федерального  закона  утаивается  от  общественной 
экспертизы. Предложения и замечания представителей научных и государственных организаций, депутатов и комитетов 
Госдумы,  высказанные  по  законопроекту  на  ранних  стадиях  его  обсуждения,  в  значительной  степени  просто 
проигнорированы чиновниками Центризбиркома и ГПУ администрации президента.

Они так и не смогли понять, что выборы в союзный парламент являются самым первым межгосударственным 
экспериментом.  Поэтому не  следует  усложнять  процедуру  этих  выборов,  вносить  в  экспериментальном порядке  некие 
новации, изобретения «для обкатки». Учитывая, что и в России и в Белоруссии есть влиятельные силы, заинтересованные 
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в срыве выборов, перспективным является разработка и принятие избирательных технологий с точки зрения разумного 
минимума,  простоты  процедур  сбора  подписей  и  голосования,  соответствия  традиционному  порядку  выборов,  хорошо 
понятному российскому избирателю.

По предложению общественных экспертов, например, из проекта исключили форму избирательных бюллетеней, с 
пресловутой  графой «против  всех».  Теперь,  как  выясняется,  чиновники  ГПУ снова  восстановили ее,  аргументируя  это 
нарушением  принципов  демократии.  Не  вдаваясь  в  споры о  ложном  и  подлинном  понимании  демократических  основ 
социального устройства, заметим, что именно наличие данной графы в бюллетенях создает реальную опасность срыва 
выборов.

Что касается Конституционного Акта, то, по мнению К.Ф.Затулина, проблемой Конституционного Акта является не 
текст, а воля, желание и стремление политических элит двух стран (народы свое мнение уже высказали) жить и работать в 
Союзном государстве, пойти ради этого на радикальные изменения в конституции РФ и РБ. Существует опасность все 
свести к обсуждению текста Конституционного Акта; он будет принят, а затем ничего не произойдет. Граждане России и 
Белоруссии, как известно, уже успели пожить и в Содружестве, и в СБР, и в Союзном государстве, но для них ничего не 
изменилось, они не могут до сих пор даже почувствовать себя субъектами этих межгосударственных объединений.

Идут годы, но ничего в плане продвижения к подлинному воссоединению не меняется. Союзное государство, и это 
надо признать всем, реально не существует. В политическом пространстве подвешены лишь доставшиеся в наследство от 
СБР бюрократические, провалившие работу аппараты. На их основе сейчас пытаются слепить новые структуры, но на тех 
же негодных основаниях: показуха, бесконечные «мероприятия», возня со ставками и штатами, а на деле сектантский, 
закрытый  характер  деятельности,  результатов  которой  общественность  не  знает  и  не  ощущает.  Вообще  создается 
впечатление, что исполкомам и постоянным комитетам глубоко наплевать на общественное мнение, функционируют они в 
режиме старых чиновных аппаратов,  а  потенциал СМИ готовы задействовать  для отстаивания только своих клановых 
интересов.  Если  дело  формирования  Союзного  государства  оставить  в  их  руках,  то  его  становление  окажется  под 
вопросом, в лучшем случае растянется на долгие десятилетия. 

В  России  СМИ  значат  больше,  чем  другие  общественные  или  государственные  структуры.  Их  влияние  на 
манипулирование общественным сознанием, на принятие решений на государственном уровне крайне велико. Выборы в 
Госдуму и президента лишний раз продемонстрировали это. Поэтому, если есть действительно воля к созданию союза, то 
необходима  PR-акция в масштабах России по реализации идеи создания Союзного государства. Пока в СМИ эта тема 
старательно замалчивается или преподносится больше с негативных позиций, а критика Лукашенко заслонила подлинный 
смысл объединения.   

Пока,  к  сожалению,  мы  -  сторонние  наблюдатели  своеобразной  игры  в  союзное  государство.  Так  и  будет 
продолжаться, если не затрагивать базовые принципы государственного устройства, закрепленные в нашей Конституции. 
Нельзя решить проблему создания союза, не трогая конституционные основы,  это – абсурд. Надо предпринять попытку 
разорвать замкнутый круг: в качестве первого шага провести под эгидой Госдумы «круглый стол» о Конституционном Акте. 
Необходимо утвердить в сознании людей, ответственных за принятие решений на самом высоком уровне, убеждение в 
неизбежности пересмотра положений Конституции.

Жигулин В.И.,  представлявший Исполком СБР, заявил, что у них есть пока только предложения по созданию 
рабочей группы для разработки проекта Конституционного Акта.  Вешняков В.Ю. специально подчеркнул необходимость 
радикального обновления Конституции РФ. В разработке проекта Конституционного Акта есть несколько принципиально 
разных подходов в процедурах принятия.  Необходимо форсированно идти к  созданию Союзного государства, ввести в 
конституционное правовое поле понятие надгосударственные органы, определиться с референдумами в РФ и РБ.

Подводя итог обсуждению вопросов, вынесенных на заседание, председатель Комитета Госдумы по делам СНГ 
Б.Н.Пастухов подчеркнул,  что «волынка с законопроектом федерального закона,  устроенная Центризбиркомом и ГПУ, 
ничем не оправдана». Разработку всех документов СГ необходимо вести синхронно с белорусской стороной, открыто и 
доверительно. Участие в обсуждении проблем СГ должны принимать не только представители фракций и общественности, 
но и ответственные руководители ведомств и аппаратов.  

Сергеев Н., Фадеев А.
Ниже приводятся повестка заседания подкомитета по делам Союзного государства Госдумы 29 июня с.г., а  

также проект Конституционного Акта, разработанный в инициативном порядке в данном подкомитете.

ПОВЕСТКА ДНЯ
заседания подкомитета по делам Союзного государства 

Комитета Государственной Думы по делам СНГ и связям с соотечественниками
зал 711 (Георгиевский пер.,д.2) Время 15.00 Дата 29 ИЮНЯ 2000 года

№ n/
n Вопрос повестки дня

Докладчики

Вступительное слово Чуркин Геннадий Иванович
заместитель председателя Комитета, председатель 
подкомитета
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

1. 0 проекте федерального закона "0 выборах депутатов 
Палаты Представителей Парламента Союзного 
государства первого созыва от Российской Федерации"

Лысенко Владимир Иванович
Представитель Центральной избирательной комиссии 
РФ

2. 0 ходе подготовки проекта Конституционного Акта 
Союзного государства

Представитель Постоянного Комитета Союзного 
государства

КОНСТИТУЦИОННЫЙ АКТ 
Союзного государства

Российская Федерация и Республика Беларусь,
движимые волей своих народов к воссоединению в одно государство,
действуя в соответствии со статьей 62 Договора о создании Союзного государства (далее - Договор),
договорились о нижеследующем:
Настоящий  Конституционный  Акт  определяет  на  основе  Договора  государственное  устройство  Союзного 

государства и его правовую систему. Конституционный Акт, имеющий наряду с Договором высшую юридическую силу в 
пределах компетенции Союзного государства, является конституционной правовой основой для внесения поправок и допол-
нений в конституции государств-участников, которые могут потребоваться в ходе поэтапной реализации Договора.

ГЛАВА I
Государственное устройство Союзного государства
Статья 1
1.  Единственным  источником  власти  и  носителем  суверенитета  в  Союзном  государстве  являются  народы 

Беларуси и России.
2.  Народы Союзного  государства  осуществляют  свою  власть  непосредственно,  а  также  через  органы  власти 

Союзного государства и государств-участников.
3.  Высшим  непосредственным  выражением  власти  народов  Союзного  государства  являются  референдум  и 

свободные выборы.

Статья 2
Человек, его права и свободы являются высшей ценностью общества и государства . Признание, соблюдение и 

защита прав и свобод человека и гражданина - обязанность Союзного государства.

Статья 3
1. Субъектами Союзного государства являются Российская Федерация и Республика Беларусь, объединившиеся 

на принципах добровольности, суверенного равенства, разграничении предметов ведения и полномочий между Союзным 
государством и государствами-участниками.

2.  Принятие в Союзное государство и образование в его составе нового субъекта осуществляется в порядке, 
установленном статьей 65 Договора.

3. Наименования Союзное государство и Союзное государство Беларуси и России равнозначны.

Статья 4
Союзное государство является социальным,  демократическим,  правовым государством,  в  котором признаются 

политическое и идеологическое многообразие.

Статья 5
Союзное государство - исторически новая форма государственного устройства, переходная от союза независимых 

государств  к  единому  государству.  Союзное  государство  обладает  признаками  унитарной,  федеративной  и 
конфедеративной государственности.

Статья 6
1. Территория Союзного государства состоит из государственных территорий государств-участников.
2. Государства-участники обеспечивают целостность и неприкосновенность территории Союзного государства.
3. Внешней границей Союзного государства являются границы государств-участников с другими государствами 

или пространственный предел действия государственных суверенитетов государств-участников.
4. Территория и статус государства-участника не могут быть изменены без его согласия.
5. В случае если государство-участник вводит на своей территории чрезвычайное положение, оно немедленно 

уведомляет об этом Высший Государственный Совет.
6.  Если обстоятельства  служащие основанием для введения чрезвычайного  положения на территории одного 

государства-участника, затрагивают интересы другого государства-участника. то данный вопрос должен быть рассмотрен 
Высшим Государственным Советом. Парламентом и Советом Министров.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

21



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Статья 7
К исключительному ведению Союзного государства относятся:
создание единого экономического пространства и правовых основ общего рынка, обеспечивающего свободное 

перемещение товаров, услуг, капиталов, рабочей силы в пределах территорий государств-участников, равные условия и 
гарантии для деятельности хозяйствующих субъектов;

единая денежно-кредитная, валютная, налоговая и ценовая политика;
единые правила конкуренции и зашиты прав потребителей;
объединенные транспортная и энергетическая системы;
разработка  и размещение  совместного  оборонного заказа,  обеспечение  на  его основе  поставок  и  реализации 

вооружений и военной техники.
объединенная система технического обеспечения вооруженных сил государств-участников;
единая торговая и  таможенно-тарифная политика  в  отношении третьих  стран,  международных организаций  и 

объединений;
единое законодательство об иностранных инвестициях:
разработка, утверждение и исполнение бюджета Союзного государства;
управление собственностью Союзного государства;
международная  деятельность  и  международные  договоры  Союзного  государства  по  вопросам,  отнесенным  к 

исключительному ведению Союзного государства;
функционирование региональной группировки войск;
пограничная политика Союзного государства:
стандарты, эталоны, гидрометеорологическая служба, метрическая система и исчисление времени, геодезия и 

картография;
статистический и бухгалтерский учет, единые банки данных;
установление системы органов Союзного государства, порядка их организации и деятельности, формирование 

органов Союзного государства.

Статья 8
К совместному ведению Союзного государства и государств-участников относятся:
принятие в состав Союзного государства других государств;
координация и взаимодействие в сфере внешней политики, связанные с осуществлением настоящего Договора:
проведение согласованного курса на укрепление Содружества Независимых Государств;
совместная  оборонная  политика,  координация  деятельности  в  области  военного  строительства,  развитие 

вооруженных сил государств-участников, совместное использование военной инфраструктуры и принятие других мер для 
поддержания обороноспособности Союзного государства;

взаимодействие в международном сотрудничестве по военным и пограничным вопросам, включая реализацию 
заключенных  государствами-участниками  международных  договоров  по  вопросам  сокращения  вооруженных  сил  и 
ограничения вооружений;

взаимодействие в области осуществления демократических преобразований, реализация и зашита основных прав 
и свобод граждан Союзного государства;

гармонизация и унификация законодательства государств-участников:
осуществление инвестиционной политики в интересах рационального разделения труда;
охрана окружающей среды;
совместные  действия  в  области  экологической  безопасности,  предупреждения  природных  и  техногенных 

катастроф и ликвидации их последствий, в том числе последствий аварии на Чернобыльской АЭС;
развитие науки, образования, культуры, создание равных условий сохранения и развития этнической, культурной и 

языковой самобытности народов;
формирование общего научного, технологического и информационного пространства;
согласованная  социальная  политика,  включая  вопросы  занятости,  миграции,  условий  труда  и  его  охраны, 

социального обеспечения и страхования;
обеспечение равных прав граждан в трудоустройстве и оплате труда,  в получении образования,  медицинской 

помощи, предоставлении других социальных гарантий;
борьба с терроризмом, коррупцией, распространением наркотиков и другими видами преступлений.

Статья 9
Вне  пределов  исключительного  ведения  Союзного  государства  и  предметов  совместного  ведения  Союзного 

государства и государств-участников последние сохраняют всю полноту государственной власти.

Статья 10
Каждое государство-участник сохраняет с учетом добровольно переданных Союзному государству полномочии 

суверенитет,  независимость, территориальную целостность, государственное устройство. Конституцию, государственный 
флаг, герб и другие атрибуты государственности.
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Статья 11
1.  В  рамках  полномочий,  предоставленных  Договором,  Союзное  государство  обладает  международной 

правосубъектностью.
2. Государства-участники сохраняют свое членство в ООН и других международных организациях. Возможность 

единого  членства  в  международных  организациях,  других  международных  объединениях  определяется  государствами-
участниками по взаимной договоренности.

3.  Государство-участник  является  самостоятельным  субъектом  международных  и  внешнеэкономических 
отношений. Оно может также вступать в договорные отношения с субъектами другого государства-участника, если это не 
противоречит Конституции и законам этого государства и Договору.

Статья 12
1.  Союзное  государство  имеет  единую  денежную  единицу  (валюту).  Денежная  эмиссия  осуществляется 

исключительно единым эмиссионным центром. Введение и эмиссия другой валюты в Союзном государстве, помимо единой 
денежной единицы, не допускается.

2.  До  введения  единой  денежной  единицы  и  формирования  единого  эмиссионного  центра  на  территории 
государств-участников продолжают хождение их национальные денежные единицы. Переход к единой денежной единице 
(валюте) осуществляется в соответствии со статьей 22 Договора.

Статья 13
1. В Союзном государстве признаются и защищаются равным образом все формы собственности, признаваемые 

на территориях государств-участников, обеспечиваются равные права граждан на приобретение, владение, пользование и 
распоряжение имуществом.

2. В Союзном государстве принимаются необходимые законодательные и иные меры по обеспечению равных 
прав,  обязанностей  и  гарантий  субъектам хозяйствования  любых  организационно-правовых  форм.  а  также  гражданам, 
обладающим статусом предпринимателя. в соответствии с законодательством государств-участников.

3  Правовое  положение  и  порядок  деятельности  иностранных  юридических  лиц  на  территории  государств-
участников  впредь  до  унификации  их  законодательства  в  данной  области  осуществляются  в  соответствии  с 
законодательством государств-участников и их договорами с третьими странами.

Статья 14
1.  Официальными  языками  Союзного  государства  являются  государственные  языки  государств-участников.  В 

качестве рабочего языка в органах Союзного государства используется русский язык.
2. Союзное государство гарантирует всем его народам право на сохранение родного языка, создание условий для 

его изучения и развития.

Статья 15
1. Союзное государство имеет свой герб, флаг, гимн и другие атрибуты государственности.
2.  Государственная  символика  Союзного  государства  устанавливается  Парламентом  Союзного  государства  и 

подлежит утверждению Высшим Государственным Советом.

ГЛАВА II 
Правовая система Союзного государства
Статья 15
Правовой основой деятельности Союзного государства являются Договор о создании Союзного государства от 8 

декабря  1999  года,  настоящий  Конституционный  Акт,  другие  договоры  между  государствами-участниками,  не 
противоречащие Договору и настоящему Конституционному Акту. законы и другие нормативные правовые акты органов 
Союзного государства, принятые в пределах их компетенции.

Статья 16
1. Правовая система Союзного государства - многоуровневое, динамичное государственно-правовое образование, 

находящееся  в  процессе  становления.  Оно  включает  в  себя  правовые  сферы  Союзного  государства  и  государств-
участников, которые взаимодействуют между собой.

2. Органы Союзного государства и государственные органы государств-участников осуществляют мероприятия по 
формированию  единой  унифицированной  правовой  системы  Союзного  государства,  государственного  гражданского, 
уголовного, административного, экологического и других отраслей права.

Статья 17
Национальные  законы,  принимаемые  государствами-участниками  не  должны  противоречить  Договору  и 

настоящему Конституционному Акту.

Статья 18
По мере становления Союзного государства будет рассмотрен вопрос о принятии его Конституции.
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Статья 19
1. По предметам исключительного ведения Союзного государства принимаются законы, декреты, постановления и 

резолюции.  Декреты и  постановления  принимаются  органами Союзного  государства  на  основании Договора  и законов 
Союзного государства.

2. Законы, декреты и другие нормативные правовые акты Союзного государства по предметам исключительного 
ведения  Союзного  государства  имеют  обязательную  силу  и  подлежат  прямому  применению  на  территории  каждого 
государства-участника.

3.  По  предметам  совместного  ведения  Союзного  государства  и  государств-участников  принимаются  Основы 
законодательства, директивы и резолюции.

4. Нормативно-правовые акты Союзного государства по предметам совместного ведения Союзного государства 
реализуются  путем  принятия  национальных  нормативно-правовых  актов  государств-участников  по  соответствующим 
вопросам.

Статья 20
1. Граждане  государств-участников являются одновременно гражданами Союзного государства.
2.  В  Союзном  государстве  признаются  и  гарантируются  права  и  свободы  человека  и  гражданина  согласно 

общепризнанным принципам и нормам международного права.
3.  Вопросы  приобретения  и  утраты  гражданства  государств-участников  регулируются  их  национальным 

законодательством.
4.  Граждане Союзного  государства пользуются равными правами и несут  равные обязанности  на территории 

другого государства-участника, если иное не предусмотрено законодательными актами государств-участников, договорами 
между ними.

5. Граждане Союзного государства имеют право избирать и быть избранными в Парламент Союзного государства, 
а также назначаться на должности в органы Союзного государства.

6. Граждане Союзного государства имеют право на создание союзных общественных объединений.
7. В целях содействия реализации и защиты основных прав и свобод граждан Союзного государства учреждается 

Комиссия по правам человека.

Статья 21
1. Высшим органом власти Союзного государства является Высший Государственный Совет.
2. В состав Высшего Государственного Совета входят главы государств, главы правительств, руководители палат 

парламентов  государств-участников,  Председатель  Совета  Министров,  Председатели  Палат  Парламента  Союзного 
государства.

3.  В  заседаниях  Высшего  Государственного  Совета  могут  участвовать  Председатель  Суда  и  Председатель 
Счетной палаты Союзного государства.

4. Высший Государственный Совет осуществляет свою деятельность в соответствии с функциями, полномочиями 
и порядком, определенными статьями 34, 35, 36, 37 Договора.

Статья 22
1.  Представительным  и  законодательным  органом  Союзного  государства  является  Парламент  Союзного 

государства.
2. Парламент состоит из двух палат - Палаты Союза и Палаты Представителей.
3. Депутаты Палаты Представителей избираются гражданами государств-участников
на основе всеобщего избирательного права при тайном голосовании сроком на 4 года.
4.  Члены Палаты Союза  делегируются  палатами Федерального  Собрания  Российской  Федерации и  палатами 

Национального Собрания Республики Беларусь сроком на 4 года.
5.  Парламент  осуществляет  свою  деятельность  в  соответствии  с  функциями,  полномочиями  и  порядком, 

определенными статьями 38, 39, 40, 41, 42. 43 Договора.

Статья 23
1.  Законодательная  власть  -  один из  важнейших рычагов  строительства  Союзного  государства.  Деятельность 

Парламента осуществляется во взаимодействии с парламентами государств-участников по предметам исключительного и 
совместного ведения Союзного государства и государств-участников.

2.  Приоритетное внимание Парламент уделяет правовому обеспечению решения социальных и экономических 
задач,  совершенствованию  государственного  устройства  и  правовой  системы  Союзного  государства,  рассмотрению 
договоров между государствами-участниками.

3. Парламент осуществляет контроль за исполнением законов, других нормативных правовых актов по вопросам, 
отнесенным к ведению Союзного государства.

Статья 24
1. Органом исполнительной власти Союзного государства является Совет Министров.
2. В состав Совета Министров входят Председатель Совета Министров, главы правительств. Государственный 

секретарь (на правах заместителя Председателя Совета Министров), министры иностранных дел. экономики и финансов 
государств-участников, руководители основных отраслевых и функциональных органов управления Союзного государства.
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3. На заседания Совета Министров могут приглашаться руководители центральных банков и министры государств-
участников.

4.  Председатель Совета Министров утверждается Парламентом по представлению Высшего Государственного 
Совета. Им может быть глава правительства одного из государств-участников на ротационной основе.

5. Совет Министров осуществляет свою деятельность в соответствии с компетенцией, полномочиями и порядком, 
определенными статьями 44, 45, 46, 47, 48, 49 Договора и решениями Высшего Государственного Совета.

Статья 25
1.  Законы,  Основы  законодательства,  декреты  и  иные  нормативные  правовые  акты,  принимаемые  органами 

Союзного государства, не должны противоречить Договору и настоящему Конституционному Акту.
2.  Органы  Союзного  государства  действуют  в  пределах  полномочии,  определенных  Договором  и  настоящим 

Конституционным Актом.

Статья 26
Органы Союзного государства и государственные органы государств-участников осуществляют мероприятия для 

завершения  строительства  Союзного  государства  с  единым  государственно-правовым,  экономическим  пространством, 
единой транспортной системой, единой таможенной территорией, единой денежной единицей, общим бюджетом, тесно со-
гласованной  политикой  государств-участников  в  международных  делах,  в  сфере  обороны,  безопасности,  борьбы  с 
преступностью, соблюдения основных прав и свобод человека и гражданина, в социальной и культурной областях.

Статья 27
Отношения  между органами  Союзного  государства  и  органами государственной  власти  государств-участников 

строятся на основе Договора, настоящего Конституционного Акта, конституций государств-участников, взаимного уважения, 
взаимной ответственности, добросовестного выполнения взаимных обязательств.

Статья 28
Местопребыванием органов Союзного государства является город Москва.
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КАЗАХСТАН И РЕСПУБЛИКИ СРЕДНЕЙ АЗИИ
ХРОНИКА
19-20 июня прошел визит в Россию Нурсултана Назарбаева. 
21 июня в Москве состоялась встреча глав государств СНГ. Обсуждены проблемы формирования зоны свободной 

торговли,  грузино-абхазское  урегулирование,  программа  действий  по  развитию  Содружества  на  ближайшие  пять  лет, 
перспективы создания Антитеррористического центра, в частности утвержден его руководитель генерал-лейтенант ФСБ 
Борис Александрович Мыльников. 

23  –  24  июня  в  Оренбурге  проведен  съезд  по  созданию  автономии  казахов  России.  На  съезде  собрались 
представители  16  регионов  -  по  10  человек  от  национальных  казахских  автономий,  по  2  человека  из  регионов,  где 
автономии не  созданы.  Решен вопрос  и  о  столице  единой  автономии.  Ею станет  Оренбург,  уже  бывший в  20-е годы 
столицей Казахстана.

26 июня в Алма-Ате на третьем съезде мусульман Казахстана избран новый главный муфтий. В работе съезда 
приняли участие 147 делегатов - представители всех региональных мечетей и мусульманской общественности Казахстана. 
Ратбека-кажи  Нысынбайулы  сменил  Абсаттар  Дербисалиев  -  востоковед,  арабист,  доктор  филологических  наук.  До 
избрания на пост муфтия он работал в посольстве Казахстана в Саудовской Аравии. 

Московский саммит СНГ для Средней Азии и Казахстана
Одним  из  событий,  непосредственно  предшествующих  саммиту  СНГ,  стал  двухдневный  визит  президента 

Казахстана Н.Назарбаева в Москву. Визит, надо сказать, не слишком удачный. Из привезенного казахстанской стороной 
пакета  документов  В.Путин  не  завизировал  соглашения  о  совместной  борьбе  с  терроризмом  и  открытия  в  Алма-Ате 
филиала Антитеррористического центра стран СНГ (Ташкенту, кстати, в ходе саммита удалось достичь принципиального 
согласия кремля на открытие такой структуры в Узбекистане). Меморандум о сотрудничестве РФ и РК о сотрудничестве 
двух государств на Байконуре и, шире, в области космических исследований, абсолютно лишен конкретики: как, когда и, 
главное, в каких формах это предполагается осуществлять. Москва не стала обострять вопроса о квотах и тарифах на 
прокачку казахстанской нефти, но предусмотрительно «подвесила» вопрос, оставляя за собой право проработать его с 
учетом мнения (оно, кстати, сугубо негативное) российских углеводородных кампаний. Ни для кого не секрет, что российско-
казахстанские взаимоотношения в области ТЭК отягощены грузом серьезных проблем и с уходом В.Калюжного с поста 
главы Минтопа у Астаны возникают новые сложности. В частности, по каспийской проблеме В.Путин четко дал понять, что 
ищет  не  каких-то  отдельных  договоренностей  с  РК,  а  всеобъемлющего  соглашения  между  всеми  прикаспийскими 
государствами.  В.Путин  призвал  глав  государств  региона  поторопиться  с  определением  нового  правового  статуса 
Каспийского моря на основе компромисса.

Подписями премьеров было скреплено лишь малозначительное соглашение «О дальнейшем сотрудничестве в 
области связи и информатизации».

В то же время, по данным ряда источников, российское руководство (М.Касьянов и, возможно, В.Путин) высказали 
Н.Назарбаеву обеспокоенность положением русского населения,  проживающего в РК.  Ответ президента Казахстана не 
отличался новизной.  Как  обычно при обсуждении «русского  вопроса»  казахстанский  президент заверил,  что проблемы 
«русских в Казахстане» не существует. Российские лидеры , по-видимому, не стали заострять внимание на таком «частном 
вопросе», как судебный процесс в Усть-Каменогорске (о котором сообщал наш бюллетень №№ 1, 4-8).  К сожалению, 
продекларированная  забота  о  российских  гражданах,  «где  бы  они  не  находились»,  в  этом  случае  осталась  не 
реализованной.  В  то  же  время,  в  ожидании  натиска  России  по  поводу  обеспечения  прав  граждан,  о  котором 
предупреждали  ,буквально,  все  СМИ  накануне  визита  Назарбаева  в  Москву,  главный  инициатор-интегратор  на 
постсоветском пространстве приготовил еще одну инициативу. На этот раз Нурсултан Назарбаев предложил создать некий 
фонд распространения и поддержки русского языка в СНГ. Известный прием уйти об обсуждения проблемы - создать фонд 
ее имени. Н.Назарбаев не желает решать вопрос о государственном статусе русского языка в Казахстане, где русские 
составляют более трети населения, а более половины – русский язык считают своим родным, но выражает готовность 
защищать русский язык в СНГ. Он не спешит последовать примеру ближайшего соседа и родственника, главы Киргизии 
Аскара  Акаева,  который сделал русский  язык  официальным.  Киргизский  парламент  в  этот  раз  без  проволочек  принял 
соответствующий закон (смотрите бюллетень № 7). Только не опоздала ли Киргизия? Отток русского населения после 
прошлогодних вооруженных конфликтов на южной границе достиг темпов максимальной миграции из республики в 1993 
году. Чего ждут в Казахстане? Того, пока русских останется один миллион («отимальное количество», по мнению ведущего 
казахстанского  демографа  М.Татимова)?  Хотелось  бы  надеяться,  что  прохладный  прием  в  Москве,  который  встретил 
Н.Назарбаев,  вызван  не  только  экономическими  и  военно-космическими  вопросами,  но  и  неудовлетворенностью 
положением русского населения в Казахстане. 

Визит казахстанского президента в Москву не изменил наметившейся конкуренции Астаны и Ташкента в борьбе за 
место главного регионального партнера России. Несмотря на все усилия предпочтение отдается отнюдь не казахстанскому 
лидеру. 

В силу множества объективных и,  отчасти, субъективных причин, в центре внимания прошедшего московского 
саммита  СНГ  находились  вопросы упрочения  коллективной  безопасности  стран  Содружества.  Многочисленные  новые 
угрозы и  вызовы (религиозный экстремизм,  наркоторговля,  незаконная  миграция и  т.д.),  ставящие  под сомнение  само 
существование некоторых стран СНГ, существенно перекрывают вопросы экономического сотрудничества. 
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В частности, состоявшееся в начале недели очередное заседание Совета министров обороны (СМО) стран СНГ 
ознаменовалось  решением совместными  усилиями  надежно прикрыть  «дугу  нестабильности»  от  Памира  до  Кавказа  и 
предотвратить  проникновение  в  страны  Содружества  боевиков,  оружия  и  наркотиков.  Кроме  того,  был  рассмотрен 
перспективный  план  развития  военного  сотрудничества  государств  СНГ  до  2005  г.  и  вопросы  создания,  развития  и 
финансирования объединенной  системы ПВО СНГ.  Характерно,  что  на  основании ранее  достигнутых договоренностей 
министры обороны России и Узбекистана утвердили инструкцию по совместному несению боевого дежурства сил и средств 
ПВО двух стран. РУ планирует ремонтировать всю имеющуюся у республики военную технику и вооружение на российских 
предприятиях ОПК. Заключено российско-узбекское соглашение о порядке предоставления Ташкенту российских полигонов 
для стрельб сил ПВО Узбекистана. Готовится к подписанию соглашение о подготовке в РФ специалистов для узбекской 
армии.

Одним из наиболее важных достижений В.Путина на прошедшем саммите стало совместное Заявление лидеров 
СНГ  по  вопросу  поддержания  стабильности,  в  котором  указано,  что  Договор  по  ПРО  1972  г.  будет  оставаться 
«фундаментом дальнейших сокращений стратегических ядерных вооружений в мире».

Борьба с международным терроризмом, став одним из приоритетов в политике В.Путина, превращается и в одно 
из  главных  направлений  взаимодействия  стран  СНГ.  На  это  направлены  и  усилия  по  скорейшему  формированию 
Антитеррористического  центра  стран  СНГ  (руководителем  его  стал  генерал-лейтенант  ФСБ  РФ  Б.Мыльников). 
Активизацией борьбы с террористами на юге СНГ объясняется и достигнутая договоренность о проведении очередных 
учений Центральноазиатского миротворческого батальона на территории Казахстана и Киргизии в сентябре т.г.

Заявление В.Путина о том, что ситуация в Таджикистане на сегодня не требует присутствия миротворческих сил 
СНГ  и  для  защиты  республики  от  возможных  угроз  извне  вполне  достаточно  российских  войск,  стало  признанием 
сложившегося де-факто положения вещей на южных рубежах содружества. Узбекские и киргизские миротворцы уже давно 
покинули территорию Таджикистана. Казахстанский батальон, несущий службу в районе Хоргоса, слишком незначительная 
и малобоеспособная сила (к тому же в большой степени находящаяся «на иждивении» российской военной группы).  На 
сегодня  Кремль,  опираясь  на  наработки  Совбеза,  принял  решение  полностью  «замкнуть  на  Россию»  всякое  военное 
присутствие в Таджикистане. Учитывая сложные отношения с соседями, Душанбе такое развитие событий, видимо, также 
вполне устраивает. 

Казахстан и мировой рынок оружия: проблемы и перспективы.
Говоря о казахстанском оружейном бизнесе и месте РК на мировом рынке вооружений и боевой техники следует 

сразу же выделить ряд существенных моментов:
1). Данные, касающиеся рассматриваемой темы закрыты и относятся к сфере особо охраняемых государственных 

тайн Республики Казахстан (РК).
2).  Продукция,  выпускаемая  оборонно-промышленным  комплексом  (ОПК)  Казахстана,  а  также  оставшиеся  на 

казахстанской территории после распада СССР боевая техника и вооружения (БТиВ)  представляют интерес лишь для 
некоторых стран третьего мира.

3). Лишь 20-25% продукции, производимой ОПК Казахстана, идет на нужды национальной армии и республика 
заинтересована в расширении экспорта вооружения.

4). Основным потребителем оборонной продукции РК (в основном комплектующие для нужд флота и сухопутных 
войск) является Россия, но ежегодно ее экспортные заказы уменьшаются (за последние 10 лет –примерно в 100 раз).

5).  ОПК Казахстана переживает весьма тяжелые времена.  Если до распада СССР на территории республики 
насчитывалось до 100 предприятий данного профиля, то к началу 1998 г. их осталось 15. В силу этого на рынке экспортеров 
вооружения РК может реально выступать лишь в роле продавца техники Советской Армии, хранящейся на базах и складах 
(и неуклонно устаревающей морально и физически). 

6). На мировом оружейном рынке Казахстан никто не ждет и попытки Астаны войти в клуб экспортеров вооружения 
встречали и будут встречать жесткое противодействие со стороны других государств.

Интерес импортеров вооружения к Казахстану определяется рядом факторов:
-  в  РК  сложилась  ситуация  бесконтрольного  хранения  и  использования  подавляющего  большинства  боевой 

техники и вооружений (хищения и необоснованные списания БТиВ стали обычным явлением даже на уровне полков и 
батальонов), что облегчает нелегальный или полулегальный доступ к базам хранения вооружений и техники (БХВТ РК);

-  открытая  ирано-туркменская  и  туркмено-афганская  границы  и  прозрачные  пограничные  рубежи  внутри 
Центральноазиатского  региона  создают  благоприятный  фон  для  "проникновения"  в  Казахстан  и  сводят  к  минимуму 
возможные риски и материальные затраты;

-  высшие  представители  Минобороны  РК  неоднократно  заявляли,  что  заинтересованы  в  продаже  советской 
техники, оставшейся в Казахстане для поддержки армейского бюджета страны;

- казахстанское вооружение, военная техника, комплектующие и запчасти при удовлетворительном качестве, по 
многим  позициям  превосходящем  китайское,  сравнительно  дешево  и  по  цене  сопоставимо  с  оборонной  экспортной 
продукцией КНР - давнего партнера Ирана, Пакистана и ряда других исламских государств. Кроме того, казахстанские БТиВ 
идентичны российским и, по большинству параметров, с китайским оружием, имеющимся у Багдада, Тегерана, Пхеньяна, 
Белграда, Адис-Абебы и многих столиц третьего мира.

РК в состоянии продавать несколько устаревшую технику - самолеты, вертолеты, танки, средства ближнего боя, 
транспортеры-тягачи, радиотехнические средства РЭБ (в незначительной степени). 
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Рассчитывать на масштабные закупки казахстанского вооружения и техники государствами Персидского залива (о 
чем заявляли руководители МО РК еще в  1998  г.)  совершенно бессмысленно.  Их военная инфраструктура  полностью 
ориентирована на западные стандарты и,  к  тому же,  “нефтяные шейхи”  предпочитают дорогие,  но современные виды 
военной техники. 

Перспективным  представляется  рынок  стрелкового  вооружения  и  отдельных  видов  боеприпасов.  Например, 
чимкентские ИКО "Ритм" и ПО "Фосфор" при нормальном финансировании способны ежемесячно выпускать от 80 000 до 
100 000 штук выстрелов к 120-мм миномету – средству хорошо зарекомендовавшему себя во Второй мировой войне и 
десятках локальных войн послевоенного времени.

Стрелковое оружие, производимое в РК после определенной доработки и модернизации, может вызвать интерес у 
России и Китая. В данной области у РК есть ряд неплохих разработок: пулемет НСВТ (12,7 мм), “полицейский” автомат ПП-
90 (9 мм), револьвер “Кобальт” (9мм). 

С учетом того, что китайская военная техника в десятки раз дешевле аналогичной западной (в зависимости от 
“начинки” танк "59" стоит 250-300 тыс. долл., "69" – 750-850 тыс. долл., истребитель J-7 - 3,5-4 млн. долл. и т.д.), а ка-
захстанская по цене сравнима с китайской, можно сделать вывод о том, что при благоприятном стечении обстоятельств РК 
может ежегодно получать от военного экспорта около 50-80 млн. долл.

Однако  вся  история  казахстанского  военного  экспорта  переполнена  скандалами,  срывом  заключенных 
договоренностей и элементарной нечистоплотностью чиновников и военных, ответственных за оружейный экспорт.

Одной из наиболее известных оружейных сделок, сведения о которой стали отчасти известны благодаря нажиму 
на РК  со  стороны Соединенных Штатов  и Франции стало  т.н.  "дело  Сапсая"  (генерал-майора  В.Сапсая -  заместителя 
министра обороны по делам вооружений и полковника Ж.Садибекова - начальника управления материальных ресурсов и 
внешнеэкономических связей МО РК). Из республики тогда (март 1995 г.) через подставную российскую фирму "Воентех" 
боснийским сербам были переданы 56 переносных ЗРК "Игла", 226 ракет к ним и некоторое другое вооружение на сумму 
более 3 млн. долл. Денег от этой сделки Казахстан не получил, что наглядно демонстрирует как коррумпированность, так и 
некомпетентность руководства МО в вопросах оружейного экспорта. 

Затем разразился скандал с поставками зениток Пхеньяну и история с т.н. “бакинскими МиГами”. 
По  данным  «Военного  баланса  1998\1999»  У  Казахстана  имелось  около  сотни  МиГ-21\23\25\27  в  запасе. 

Реализовать МиГи в РК решили еще в декабре 1996 г. Планировалось продать КНДР 133 самолета МиГ-21. Сумма сделки – 
28 млн. долл. Под давлением Госдепа сделка тогда была расторгнута.

На оружейной выставке в Алма-Ате в апреле 1998 г. замминистра обороны РК Амантай Кажибаев заявил о том, 
что приобрести у Казахстана 40 истребителей МиГ планирует Индия и ей предложены МиГ-21, МиГ-23 и МиГ-25 (сообщение 
Рейтер). Позднее информация о заключении контракта с индусами не появилась. Зато опять появилась Северная Корея.

Сделка по поставкам истребителей в КНДР должна была (по официальным данным) принести в бюджет РК 8 млн. 
долл. Найдено было лишь 1,5 млн. долл. Н.Назарбаев попросил Пхеньян вернуть 30 проданных МиГ-21, но ответа так и не 
последовало, а престижу страны был нанесен тяжелый удар от которого Астана до сих пор еще не оправилась (это было 
видно, например, во время недавнего «среднеазиатского турне» госсекретаря М.Олбрайт).

Что интересует и может заинтересовать иностранных покупателей обычного вооружения (разговор о возможных 
«утечках» из РК ядерных материалов и компонентах ОМП – тема отдельного разговора) из казахстанского оборонительного 
потенциала?

1). Ракетное оружие.
Развертывание ракетных программ большинством стран Ближнего Востока, Средней, Южной и Юго-Восточной 

Азии  (противокорабельные,  противовоздушные,  тактические  и  оперативно-тактические  ракеты,  развертывание 
современных систем ПВО и ряд других разработок) требует привлечения ракетных технологий. Поскольку Россия неохотно 
идет  на  сотрудничество  с  Ираном,  Северной  Кореей  и  Ираком в  этой  области,  заменить  ее  вполне  может  потенциал 
Казахстана  -  страны,  располагающей  наиболее  мощным  комплексом  ракетного  оружия  (включая  зенитное  и 
противотанковое) среди всех постсоветских азиатских государств. Учитывая масштабные планы стран Персидского Залива, 
Пакистана и Индии (увеличение парка ракет среднего и дальнего радиуса, в том числе "корабль-воздух", "земля-земля", 
совершенствование  ПВО  и  противолодочной  обороны)  можно  ожидать  дальнейшее  усиление  внимания  руководства 
государств третьего мира ко всему спектру ракетного потенциала РК.

По нашим оценкам на конец 1998 г. в казахстанской армии насчитывалось от 31 до 37 ПУ оперативно-тактических 
ракет "земля-земля" (большинство из них - 14 - в составе ракетной бригады под Семипалатинском, остальные - разбросаны 
по 3-4 штуки в более мелких частях и на БХВТ). В Казахстан из России завезено 2-3 единицы новейших ЗРК С-300 ПМУ и 
планируется передача еще 3 единиц (в счет долга за аренду Байконура и полигонов). На вооружении страны имеется также 
до 100 единиц различных других мобильных зенитно-ракетных комплексов ("Тор", "Точка" и пр.) и около 200 ПТУР. Стоит 
упомянуть и о том, что Казахстану достались большие запасы (по некоторым оценкам, до 500 штук) переносных зенитно-
ракетных комплексов "Стрела" и ее модификаций.

Производственный потенциал РК в области такой престижной после Ирака и Косово сфере военной экономики как 
ПВО представлен Петропавловским заводом тяжелого машиностроения (г. Петропавловск), способным производить ЗРК 
"Тор" (до 30 комплексов в  месяц),  ракеты РК "Точка"  (до 282 ракеты ежемесячно) и  ряд комплектующих для зенитно-
ракетных систем.

2). Бронетехника и артиллерия.
На  вооружении  многих  армии  Азии  и  Африки  находятся  Т-54,  Т-62  и  Т-72  советского  производства,  а  также 

значительное  число  китайских  танков  "59"  и  "69"  (малоизмененные  копии  советских  Т-54А  и  Т-62).  В  Казахстане 
сосредоточено большое количество танков (по разным оценкам, от 1580 до 2040 штук), БМП (от 2350 до 3000) и БТР (около 
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600). Из этого количества по оценкам Лондонского института стратегических исследований в боевых частях находится 630 
танков и около 1000 БМП и БТР. Остальное находится на базах хранения вооружений и техники (БХВТ), что облегчает 
доступ к ней заинтересованных в приобретении сторон.

По данным на середину 1998 г.:
- 5202 БХВТ: 239 танков, 522 ББМ, 193 орудия ПА;
- 5203 БХВТ: 220 танков, 309 ББМ, 193 орудия ПА;
- 5204 БХВТ: 220 танков, 410 ББМ, 244 орудия ПА;
Значительную  часть  артиллерии  стран  Азии  и  Африки  представляют  как  западные  системы  оружия 

несовместимые  с  бывшими  советскими  вооружениями,  боевой  техникой  и  боеприпасами,  так  и  "“наследие  СССР". 
Например наличие в армиях третьего мира массы реактивных систем залпового огня (РСЗО) БМ-21 и их модификаций 
(вплоть до пресловутых “Катюш” “Хизболлы” и “Талибана”, доказавших свою высокую эффективность во время множества 
конфликтов, дает постсоветским государствам неплохие шансы на реализацию боеприпасов для РСЗО. Украина и Беларусь 
уже пользуются данной ситуацией. Казахстан пока, как ни странно, отстает от этого процесса. В то же время, по нашим 
данным,  как  минимум  на  двух  артиллерийских  складах  в  РК  сосредоточены  дивизионного  уровня  запасы  реактивных 
снарядов для РСЗО типа БМ-21.

У Астаны уже имеется опыт продажи артиллерии и бронетехники - в короткий промежуток между снятием эмбарго 
ООН в отношении Югославии в конце 1995 г. и их введением в 1998 г., РК успела продать партию БТР-80 в Македонию 
(данные  СИПРИ).  Наряду  со  срывом  поставок  24  казахстанских  ЗУ  в  Северную  Корею  (остановлены  российскими 
пограничниками на станции Хасан) имеются и некоторые успехи. Так в 1995 во все ту же Северную Корею было поставлено 
24 единицы 100-мм зенитных орудий КС-19.

3). Авиация.
В области  военной  авиации  возможности  Казахстана  невелики  и  значительно  уступают  оружейному  экспорту 

соседей – России и Китая. Если крупнейшая (и скандальнейшая) сделка РК составила 30 МиГ-21, поставленных Пхеньяну, 
то, например, только за два года ирано-иракской войны Пекин продал Тегерану более 150 истребителей J-6 и J-7 (самолет 
того же типа, что и казахстанские МиГи).

Астана  предлагает  вниманию  потенциальных  экспортеров  военной  авиации  старые,  но  надежные  образцы 
советской авиатехники: штурмовики Су-24 (первая неудачная сделка по продаже Казахстаном самолета этого класса Сирии 
относится еще к середине 1992 г.), истребители-бомбардировщики МиГ-21 и МиГ-25, а также вертолеты Ми-4 и Ми-8. Эта 
техника, если она не будет предлагаться по "бросовым" ценам, вряд ли устроит иностранных финансово состоятельных 
экспортеров  вооружения  (ближневосточные  монархии,  Иран,  “азиатские  тигры”),  но,  как  показал  печальный 
“северокорейский” опыт вполне может устроить КНДР или, например, Ливию. Исключением в данном случае являются лишь 
ударные самолеты Су-24.

Казахстан  существенно  ограничен  в  возможностях  предложить  на  экспорт  технические  средства  обеспечения 
полетов  и обслуживания ВВС,  авиадвигатели и  другие  запасные и комплектующие части боевых самолетов -  все это 
завозится  из  России.  Военная  авиатехника,  ее  боеприпасы  и  спецоборудование  почти  полностью  отсутствует  в  но-
менклатуре казахстанского ОПК.

4). Военный флот.
В этом плане Казахстан (имеющий к тому же выход на Каспийское море и собственные, хотя и слабые, ВМС), 

может  оказать  государствам Ближнего  и  Дальнего  Востока  серьезную  помощь.  По  некоторым позициям  производства 
вооружений  и  боевой  техники  для  ВМФ  СССР  республика  закрывала  до  90%  производства.  По  замыслам  советских 
стратегов, в случае большой войны, находящийся в глубине континента Казахстан должен был бесперебойно снабжать 
воюющий флот всем необходимым.

Не смотря на упадок казахстанского ОПК основные производственные мощности этого профиля пока сохранены 
(это не значит, что они работают):

1). Завод "Гидромаш" (г. Алма-Ата) - авиационные противолодочные ракеты АПР-3 ВВС (от 30 до 50 штук в месяц).
2). Машиностроительный завод им. Куйбышева (г. Петропавловск) - противокорабельные мины МТПК-2, "Лангуст-

Щука", "Кречет" (до 250 штук в месяц). Следует заметить, что на казахстанские донные мины существует неплохой спрос. 
По  некоторым данным,  в  середине 1997 г.  одна  из  стран АТР сделала пробный заказ  на казахстанские “донки”,  но с 
условием погружения в тысячу метров (от первоначальных 300 м.).

3).  ПО "Машиностроительный  завод"  (г.  Алма-Ата)  -  торпеды 65-75А (мощности  для  производства  60  штук  в 
месяц).

4). Завод "Зенит" (г. Уральск) - тралы, искатели мин, ЗИП к торпедам (115-130 штук в месяц).
5).  Завод им.  Кирова (г.  Петропавловск)  -  средства  связи ВМФ и Ракетных войск  стратегического назначения 

(РВСН).
Перечисленные предприятия сегодня загружены, в среднем, не более чем на 25-30% от своих мощностей.
Ясно,  что доступ к  продукции,  технической документации и технологии производства только этих,  крупнейших 

предприятий ОПК РК способствовал бы серьезному рывку ряда государств (в том числе и “государств-изгоев”) в области 
обеспечения их военных флотов недостаточно современными, но вполне технологичными, качественными и сравнительно 
дешевыми  системами  оружия.  Не  секрет,  что  многие  страны  третьего  мира  (в  том  числе,  Ливия,  Ирак  и  КНДР) 
заинтересованы в переоснащении судов военного флота радиооборудованием, а также его сервисным сопровождением и 
ремонтом. У РК еще остаются возможности занять пусть скромное, но прочное место в данной области.

Резюме.
Проведенный анализ позволяет сделать ряд выводов:
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1).  Многие  государства  “Третьего  мира”  объективно  заинтересованы  в  расширении  сферы  оборонного 
сотрудничества с Республикой Казахстан на различных направлениях. Эта обусловленность диктуется, в первую очередь, 
желанием получить  доступ к  научно-техническим и  технологическим наработкам бывшего СССР в таких приоритетных 
областях военного строительства как ядерные материалы и технологии, ракето- и авиастроение, разработка перспективных 
образцов  вооружений  и  боевой  техники  РЭБ,  бронетехники,  систем  усиливающих  качественные  показатели  ВМФ  и 
некоторых других.

2). Ситуация, сложившаяся в оборонных структурах и оборонно-промышленном комплексе РК с реализацией БТиВ 
и «на десятом году суверенитета» далека от идеальной и позволяет зарубежным партнерам рассчитывать на получение 
односторонних преимуществ. Контроль за сохранением научного потенциала страны (в том числе и имеющего отношение к 
военной  области)  снижен  в  силу  длительного  системного  кризиса  экономики  и  политической  системы  Казахстана. 
Коррупционные  устремления  части  генералитета  и  высшего  чиновничества  способствуют  превалированию  частных 
интересов над соображениями национальной безопасности. Сказывается и низкая компетентность лиц, по долгу службы 
призванных контролировать оружейный бизнес республики.

Подтверждением  данному  выводу  служит  информация  о  заключении  в  1997-1998  гг.  сделки  по  продаже 
казахстанского вооружения в Пакистан. Поставки БТиВ из Казахстана в Пакистан можно охарактеризовать как сравнительно 
масштабные.  Исламабад  приобрел  партию танков  Т-62  и  запасных  частей  к  ним,  крупнокалиберных  пулеметов  НСВТ 
завода "Металлист" (г. Уральск) (стоит добавить, что производственные мощности этого предприятия позволяли до распада 
СССР  выпускать  до  2  тыс.  пулеметов  в  месяц).  Впоследствии  большая  часть  этого  вооружения  была  передана 
пакистанцами талибам, реальность противостояния с которыми сегодня серьезно рассматривается в России и азиатских 
ННГ.

3). Имеющие место процессы (обозначившие себя пока лишь косвенным образом) ставят под угрозу сохранение 
стабильности  не  только  в  регионе  Центральной  Азии,  но  и  в  пространстве  Кавказа,  Ближнего  и  Среднего  Востока. 
Вмешательство в ситуацию ряда внешних центров силы (США и, шире, Запада, России, Китая, Индии и Пакистана) с их 
зачастую диаметрально противоположными устремлениями лишь осложняют положение вещей.

4). Организация экспорта БтиВ Казахстана до сих пор находится на крайне низком уровне. Это влечет за собой 
материальные убытки для страны, но, что гораздо важнее, наносит ущерб международному имиджу страны, безопасности 
Центральноазиатского региона и самой Республики Казахстан.

Результаты уже сказываются: в 1997 г. в «Вашингтон пост» был опубликован секретный доклад ЦРУ, в котором 
утверждается,  что  Казахстан  стоит  вместе  с  Украиной,  Китаем  и  Ираном  в  «списке  ведущих  продавцов»  оружия 
государствам, поддерживающим терроризм. То, что в Вашингтоне «не забыли и не простили» поставок МиГов в КНДР 
продемонстрировал визит М.Олбрайт в «новую Азию».

Надежды  на  то,  что  безоглядное  желание  многих  казахстанских  политиков  и  военных,  ориентированных  на 
военный  экспорт  "куда  угодно"  если  есть  возможность  получить  "живую  валюту",  в  конце  концов,  сменится  более 
реалистичными подходами к мировому оружейному бизнесу и месту Казахстана в нем остаются призрачными. 

А.Грозин. 
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ЗАКАВКАЗЬЕ

Встреча «кавказской четверки» в Москве
20 июня в преддверии начинавшегося в Москве очередного заседания глав государств СНГ состоялась встреча 

высших руководителей кавказских стран - президента РФ Владимира Путина и лидеров стран Южного Кавказа - Гейдара 
Алиева,  Роберта  Кочаряна  и  Эдуарда  Шеварднадзе.  Встреча  подтвердила  реальность  обнародованного  на 
предшествующем саммите согласованного мнения кавказских президентов о необходимости придать подобным встречам 
регулярный характер.

Однако нельзя не заметить, что за сравнительно небольшой период, прошедший со дня предшествующей встречи, 
в политической конфигурации на общекавказском пространстве произошли важные изменения, которые, как нам кажется, 
свидетельствует о начале качественно новых процессов.

Важное значение имеют результаты состоявшегося 24 мая в Минске встрече членов Договора о коллективной 
безопасности, что не в последнюю очередь связано с активной ролью, которую играла на этой встрече Армения. Участники 
минской встречи предприняли ряд решений, направленных на более четкую структуризацию системы ДКБ и приданию этой 
организации  большей  динамичности  и  эффективности,  признали  необходимость  адаптации  Договора  к  новым 
геополитическим условиям. Подписанные документы со всей определенностью подчеркнули стратегические партнерские 
отношения России с членами ДКБ, в частности с Арменией, акцентировали из военные аспекты. Во всяком случае, согласно 
подписанному и обнародованному участниками минской встречи заявлению, военно-политические отношения между этими 
странами носят приоритетный характер и, соотвестственно, страны участники ДКБ признаются основными военными союз-
никами Росии - это касается, в том числе, и поставок новых вооружений, цен на них и т.д. В самой Армении подписание 
минских документов как будто положило конец полосе непонимания между пророссийскими силами в политическом спектре 
республики  и  президентом Р.Кочаряном,  которого  довольно  резко  критиковали  за  чрезмерную  активизацию  западного 
вектора внешней политики в ущерб традиционной геополитической ориентации. Таким образом президент Армении прибыл 
в Москву с еще более окрепшими позициями в диалоге между странами СНГ.

В  Азербайджане  по  прежнему  были  сильны  антироссийские  тенденции,  которые  за  последнее  время  были 
озвучены рядом широко известных бакинских политиков, причем очевидно, что вербальная активность последних явно 
была  была  приурочена  к  предстоящему  саммиту  СНГ.  Так  председатель  комиссии  по  внешнеполитическим  вопросам 
Партии Народного Фронта Азербайджана Асим Моллазаде заявил, что членство его страны в СНГ не принесет никаких 
позитивных результатов,  так  как  о  равноправии в  этой  организации не  может  быть  и  речи.  По  его  словам,  за  9  лет 
существования СНГ продемонстрировал свою нежизнеспособность и вряд ли от этой организации стоит ждать каких-либо 
позитивных изменений. Большой резонанс вызвало интервью популярной газете "Зеркало" бывшего высокопоставленного 
чиновника Вафа Гулузаде, который наилучшей исторической перспективой для своей страны счел вступление в Турцию, 
что, по его мнению, спасет азербайджанский народ от вновь нарождающегося "российского тоталитаризма".

На  этом фоне  выступления  официальных  азербайджанских  представителей,  смысл  заявлений  которых также 
следует рассматривать  сквозь  призму приближавшегося московского  саммита,  звучали куда мягче.  В интервью той же 
газете "Зеркало" первый вице-премьер А.Аббасов энергично высказывался за активное участие Азербайджана в структурах 
СНГ, которое он назвал "продолжением исторических традиций".  Обращают внимание и подчеркнуто комплиментарные 
заявления, прозвучавшие за последнее время из уст Гейдара Алиева - во время его получасовой речи в российском по-
сольстве в Баку на приеме по случаю годовщины принятия Декларации о государственном суверенитете РФ и в Тегеране на 
VI встрече в верхах стран Организации экономического сотрудничества (ЭКО), где президент весьма позитивно оценил 
значение открытия северного нефтяного маршрута Баку-Новороссийск.

Показателен и следующий эпизод. Бакинская мэрия не разрешила представителям партии Вахдат провести 14 
июня пикет перед зданием посольства РФ в Баку. Партия Вахдат таким образом хотела выразить протест против "давления 
на азербайджанцев, проживающих в России", однако бакинская мэрия, вероятно, после консультаций с более высокими 
инстанциями, сочла, что данная акция "не соответствует современным геополитическим, стратегическим и национальным 
интересам Азербайджана".

Естественно, Гейдара Алиева вряд ли могут вдохновлять минские договоренности, участниками которых стали 
Россия и Армения, однако известную компенсацию азербайджанский президент получил в виде однозначных заявлений 
Владимира Путина, подтвердившего признание Россией территориальной целостности стран СНГ.

Это не может не вдохновлять и Эдуарда Шеварднадзе. Тем не менее различные политические силы в Грузии 
продолжали дискутировать вопрос о перспективах участия их страны в структурах Содружества. Советник президента по 
вопросам международного права Леван Алексидзе заявил, что вопрос о выходе Грузии из СНГ может быть поставлен при 
трех условиях:

1.  если  решение  по  грузино-абхазскому урегулированию,  которое  примут  главы Содружества,  вновь  окажется 
неэффективным; 2. если Россия все же будет настаивать на введении визового режима; 3. если Государственная Дума по 
прежнему будет тянуть с  ратификацией подписанного в  1994 г.  грузино-российского договора.  Выступления,  в которых 
рассматривались возможности выхода Грузии из СНГ, звучали и в парламенте. Председатель парламентского подкомитета 
по взаимоотношениям со странами СНГ Ираклий Гогава заявил, что если Россия все же введет в отношении с Грузией 
визовый режим, то он первый инициирует вопрос о выходе страны из Содружества.

В этих условиях  согласовывался проект  повестки дня для московского саммита кавказской четверки.  Он был 
утвержден 8 июня на консультациях на уровне заместителей министров иностранных дел, которые условились, что на 
обсуждение  глав  государств  будут  вынесены  проблемы  "мирного  урегулирования  конфликтов  на  Южном  Кавказе, 
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укрепления региональной безопасности,  включая сотрудничество с  международным терроризмом,  а также перспективы 
развития взаимодействия в гуманитарных и других областях".

Прошедшая  встреча  не  принесла  сенсационных  результатов.  Кавказские  лидеры  были  ознакомлены  с 
решительным настроем России ввести визовый режим пересечения границы, были вынуждены согласиться сотрудничать в 
той  или  иной  форме  в  Межгосударственном  Антитеррористическом  центре,  вновь  подтвердили  несовпадение  своих 
взглядов на ряд ключевых проблем решения межнациональных конфликтов и обеспечения региональной безопасности.

Тем не менее нынешняя кавказская встреча в Москве, равно как и предествующие ей события, стали показателем 
некоторых тенденций, контуры которых можно разглядеть уже в настоящее время.

Десятилетие,  прошедшее со  времени  распада  СССР и  обретением бывшими союзными республиками,  в  том 
числе Россией, независимости, завершается. Этот период характеризуется процессами, которые определили к настоящему 
времени существующие геополитические реалии на пространстве Кавказского региона. Их динамика не способствовала 
превращению  Кавказа  в  зону  стабильности,  взаимовыгодного  сотрудничества  и  кооперации  заинтересованных  стран 
Содружества. Более того, во многом вследствии ошибок, допущенных при проведении внешнеполитической стратегии РФ, и 
в значительной степени вследствии субъективистской линии, проводившейся некоторыми лидерами стран Южного Кавказа, 
в частности Грузии и Азербайджана, Кавказский регион стал зоной геополитической нестабильности, а в последнее время и 
прямой угрозы для национальной безопасности РФ.

Между тем очевидно, что тенденции развития прошедшего десятилетия уже исчерпали свой исторический ресурс. 
Очевидно,  что  слепое  следование  в  кильватере  прежних  политико-дипломатических  стратегий  невозможно.  Это  не 
соответствует национально-государственным интересам России, это не коррелирует с объективными реалиями, в которых 
вынуждены  сосуществовать  кавказские  страны  и  с  которыми  они  вынуждены  считаться,  независимо  от  мнения  или 
субъективных желаний тех или иных лидеров или политических сил.

Поэтому следует  ожидать,  что  в  ближайшее время,  возможно,  что  до  конца  текущего  года,  будут  введены в 
действие новые механизмы и структуры, которые лягут в основание геополитической конструкции Кавказа на ближайшее 
десятилетие  и  в  более  отдаленной  перспективе.  Результаты  саммитов  в  Минске  и  в  Москве  являются  достаточно 
убедительным свидетельством этого,  а более трезвая и конструктивная позиция нового российского руководства может 
стать катализатором этого процесса.

Ю.Анчабадзе
Военно-полевой роман.

24 июня 2000, Polit.ru

Постсоветские российско-армянские отношения.
Збигнев Бжезинский,  идеолог расчленения «империи зла», в принципе может быть доволен:  первая часть его 

плана  уже  девять  лет  как  претворена  в  жизнь.  Шумные  митинги  и  разговоры  о  самоопределении  наций  привели  к 
появлению  на  1/6  части  суши  множества  субъектов  международного  права.  Побочный  эффект  получился  довольно 
странным: некоторые из этих бывших советских республик проглотили суверенитета больше, чем смогли унести, и, подобно 
советским войскам 7 ноября 1941 года, отправились с парада суверенитетов прямо на фронт. Где находятся и поныне. 

Кроме  того,  эти  субъекты  международного  права  все  же  объединились  в  некое  аморфное  образование  под 
названием «Содружество независимых государств», в рамках которого развязали еще и экономические конфликты друг с 
другом, забыв о том, что во всем мире содружества независимых государств основаны на прочных экономических связях. 
Наши экономические связи – это либо производная от коллективной безопасности, либо борьба за советское наследие.

Если начинать со второго, то Россия пока выигрывает. Паутинообразное устройство путей транспортировки сырья, 
например, -  очень важный фактор в деле построения экономических отношений с Казахстаном,  не имеющим выхода к 
морю. В вопросе о статусе Каспия - одной из главных экономических коллизий СНГ – Туркмения, спутав карты Алиева и 
Шеварднадзе, предпочла российский транзит. 

Если же говорить о коллективной безопасности, то убыточные экономические отношения с Белоруссией терпимы 
для России потому только, что ей удалось противопоставить НАТО не только свою военную доктрину, согласно которой 
Россия вправе применить весь свой военный потенциал в случае возникновения угрозы ее национальным интересам, но 
еще и эту небольшую буферную страну. 

Бывшие  республики  СССР  как  смогли  воспользовались  ослабевшим  влиянием  России  на  постсоветском 
пространстве.  С  одной  стороны  -  битва  за  большую  самостоятельность  в  распределении  заключенных  в  их  недрах 
минеральных ресурсов, с другой – стремление изменить расклад политических сил там, где этих ресурсов почти нет. 

Есть страны, которые стремятся поставить второй способ на службу первому. Эдуард Шеварднадзе еще до своего 
переизбрания  в  апреле  заявил,  что  если  таковое  состоится,  Грузия  постучится  в  двери  НАТО  в  2005  году.  Правда, 
неизвестно,  закончится  ли  к  тому  времени  грузино-абхазский  военный  конфликт.  Ведь  в  НАТО не  берут  государства, 
имеющие спорные территории. 

В ходе разработки Пакта кавказской стабильности, который должен стать основой безопасности в Закавказье, 
азербайджанская сторона изъявила желание разместить на своей территории базу НАТО. Причина – наличие военной базы 
России на территории сопредельной Армении. Здесь уместно напомнить, что Азербайджан, хоть и входит в СНГ, из всей 
системы коллективной безопасности предпочел иметь только одну российскую радиолокационную станцию. Таким образом, 
политические и военно-стратегические приоритеты этого прикаспийского государства лишены всякой двусмысленности.

Армения из-за практически полного отсутствия природных ресурсов и выхода к морю не вовлечена в закавказские 
нефтегазовые игрища. А участие в одном из самых застарелых межнациональных конфликтов обеспечило ей совершенно 
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особую и далеко не завидную роль в постсоветской политике. Армяно-азербайджанский конфликт начался двенадцать лет 
назад  и  до  1991  года  сопровождался  отчаянными  попытками  руководства  СССР  железной  рукой  остановить  развал 
трухлявого картонного здания ленинско-сталинской национальной идеологии. Усилие было рассчитано плохо, и железная 
рука лишь окончательно превратила в пыль и в сор замшелую риторику о братстве народов и вечной дружбе. Конкретные 
же коммунистические достижения в области национальной политики оказались не в пример более прочным сооружением: 
ни один территориальный спор на всем постсоветском пространстве так до сих пор и не решен. 

Карабахский конфликт, длящийся много лет, похож на застарелую рану, подвергшуюся не совсем правильному 
лечению и потому до сих пор гноящуюся. Амплитуда восприятия этого конфликта общественным мнением колоссальна: от 
"провокации экстремистов" до "священной войны на религиозной почве". Потенциальных посредников за эти годы также 
было предостаточно: от казахстанского лидера Назарбаева до бывшего советника американского президента Буша, а ныне 
– заместителя директора радио «Свобода» Гоббла. Последний советовал отобрать у Армении Мегринский район, дабы 
объединить  Нахичевань  с  Азербайджаном  -  в  обмен  на  Карабах,  который  предполагалось  объединить  с  Арменией 
Лачинским коридором. 

Столь  привлекательный  внешне  план  провалился.  Было  это  лет  пять  тому  назад,  однако  вопрос 
«территориальных обменов» как  панацеи от  карабахской проблемы продолжает существовать.  На одной из  последних 
встреч азербайджанского и армянского президентов этот вопрос поднимался вновь. Если учесть, что первый президент 
Армении Левон Тер-Петросян вынужден был покинуть свой пост из-за соглашательской, по мнению его оппонентов, позиции 
в карабахском вопросе, то теперь эти оппоненты, пришедшие к власти, должны действовать исключительно осторожно, 
дабы  не  навлечь  на  себя  гнев  новых  оппонентов.  Возможно,  поэтому  президент  Армении  Роберт  Кочарян  заявил  в 
феврале, что не исключает проведение в Армении референдума по вопросу карабахского урегулирования. 

Тем временем некоторые участники переговорного процесса допускают заявления о том, что Россия не является 
государством Кавказа и потому должна поумерить свой переговорный пыл. Эта точка зрения возмутила даже президента 
Северной Осетии Дзасохова,  в  прошлом – советского дипломата,  который выступил в  «Независимой газете» с резким 
возражением против такой точки зрения.

Как бы там ни было, в силу отсутствия на руках нефтегазовых козырей и невозможности претендовать, в отличие 
от Грузии, на роль закавказского транспортного узла, Армения в политическом процессе на Южном Кавказе играет роль 
российского  форпоста.  Это  полувоенное  слово  как  нельзя  лучше  подходит  для  характеристики  российско-армянских 
отношений.

Базой этих отношений является Договор о дружбе и сотрудничестве, который Россия и Армения подписали в 1997 
году.  Несмотря  на  то,  что  Договор  затрагивает  все  сферы  жизни  государств  –  от  совместных  военных  учений  до 
образовательных  программ,  российско-армянское  сотрудничество  на  сегодняшний  день  –  это  сотрудничество  штыков. 
Армения,  государство  с  бюджетом  в  400  миллионов  долларов,  в  данный  момент  практически  ничего  не  способно 
экспортировать в Россию, кроме геополитической поддержки, и импортировать из России то же самое плюс поддержку 
военную.  Не  так  давно  в  собственность  российской  военной  базе  близ  армянского  города  Гюмри передана  земля,  на 
которой размещается эта база. 

Теснейшие контакты на уровне армейского генералитета и генералитета МВД – постоянный атрибут и главная 
составляющая  российско-армянских  взаимоотношений.  Основная  угроза  обеим  государствам  исходит  даже  не  от 
Азербайджана,  мечтающего  о  размещении  на  своей  территории  натовской  военной  базы,  а  от  полноценного  члена 
Североатлантического альянса Турции, на границе которой с Арменией сосредоточена немалая военная мощь.

Политическое российско-армянское взаимодействие полностью вытекает из военного. За все постсоветские годы 
ни разу руководители российского государства не побывали в Армении с официальным визитом (если не считать визитов в 
рамках поездок по региону). Предположительно на июль намечен визит президента Армении Роберта Кочаряна в Москву и 
его встреча с Владимиром Путиным. Обычно в таких случаях принято говорить, что предполагается «обсудить широкий 
спектр политических и экономических вопросов». С первым все ясно, а вот со вторым…

Хотя  некоторое  внимание  к  тем  остаткам  былого  советского  экономического  величия,  которые  в  скромных 
масштабах представлены на  территории Армении,  со стороны российского бизнеса  наблюдается.  Так,  небезызвестная 
компания  «Итера»  борется  с  зарубежными  конкурентами  за  право  обладания  четырьмя  армянскими  энергосетями, 
приватизация  которых  уже  объявлена.  А  группа  «Сибирский  алюминий»,  по  слухам,  ведет  переговоры  о  покупке 
Ереванского алюминиевого завода. 

Как бы там ни было, инвестиционной привлекательностью Армения в нынешнем ее положении обладает очень 
сомнительной. Бизнес, а тем более бизнес интегрированный, не распространяет свою экспансию на территории, где нет 
политической  стабильности.  И  Армения  не  исключение.  Являясь  стратегическим  партнером России,  она  должна  быть 
заинтересована  в  скорейшем  достижении  такой  стабильности  совместными  усилиями.  А  это  означает  разрешение 
карабахского конфликта,  который начался более десятка лет  назад с прекраснодушных и наивных воссоединительных 
порывов. Когда это произойдет – неизвестно. Пока что можно прогнозировать лишь усиление роли Армении в качестве 
южнокавказского форпоста России, так как Грузия неоднократно заявляла о намерении вывести российские военные базы 
со своей территории. Так что дружба и любовь на основе стратегического партнерства будут только крепнуть.

К. Газарян
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ПРИБАЛТИКА
ХРОНИКА
45 000 человек в Латвии - за предоставление негражданам права голоса
16 июня закончена работа над цифровой картой региона Балтийского моря 
16 июня - Профсоюзы недовольны М.Лааром 
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КОММЕНТАРИИ

ЛАТВИЯ
45 000 человек в Латвии - за предоставление негражданам права голоса
Призыв Латвийского  комитета  по  защите  прав  человека  о  предоставлении негражданам права  голосовать  на 

выборах самоуправлений подписали 45 тысяч человек. До праздника Лиго (23 июня) комитет надеется собрать еще 50 000 
подписей и направить первые письма с призывом и собранными подписями в ООН, Совет Европы, Еврокомиссию, ОБСЕ и 
Совет стран Балтийского моря. Кампания по сбору подписей на этом не прекратится. 

В рамках второй акции по сбору подписей, которую проводит Объединение граждан и неграждан Латвии, в Риге 
подписались 76 граждан, а в Елгаве - 17, сообщил председатель организации Владимир Соколов. Первая акция проводится 
с  3  марта этого года.  Изначально  планировалось,  что она закончится в  середине июня,  но  сейчас  ее предполагается 
продолжить до осени. 

В  призыве,  для  которого  собираются  подписи,  выражена  просьба  "повлиять  на  латвийское  правительство"  и 
рекомендовать ему разрешить участвовать в выборах самоуправлений негражданам, прожившим в Латвии более пяти лет. 
Также выражен призыв обеспечить возможность публичного использования языка нацменьшинств в местах, где большая 
часть присутствующих принадлежат к одному нацменьшинству, а также обеспечить возможность получения образования на 
родном языке и качественного обучения государственному языку. 

В  документе  отмечается,  что  с  принятием  законов  об  образовании  и  государственном  языке  создана 
законодательная основа для дискриминации представителей национальных меньшинств. В документе также перечислены 
некоторые  законодательные  нормы,  которые,  по  мнению  авторов,  дискриминируют  неграждан  как  в  процессе 
натурализации, так и при выборе профессии. 

Вторая акция проводится с 30 мая. Еженедельно по вторникам и четвергам в рижском бюро объединения по улице 
Брининиеку 35, работает нотариус, и все желающие могут принести с собой паспорт и официально выразить свое мнение. В 
другие дни в бюро можно получить соответствующие анкеты, а подписаться можно в присутствии другого нотариуса. За 
участие  в  сборе  подписей  надо  платить:  20  сантимов  -  государственный  взнос  за  услуги  нотариуса,  и  24  сантима  - 
нотариусу. 

В Елгаве можно подписаться в редакции газеты "Новая газета". В начале июля, возможно, откроется пункт сбора 
подписей в Даугавпилсе, а на будущей неделе поступит ответ о создании пункта сбора подписей в Вентспилсе.

Закончена работа над цифровой картой региона Балтийского моря 
В четверг в Риге пятым собранием группы по руководству проектом Map BSR завершилась длившаяся 4 года 

работа над созданием цифровой карты стран региона Балтийского моря. 
В дигитальную базу данных включены данные об Эстонии, Латвии, Литве, Польше, Дании, Швеции и Финляндии, а 

также о близких к Балтийскому морю административных районах Германии, Чехии, Словакии, Украины и России. 
Карта создана в результате совместной работы картографов этих 12 стран, каждая из которых оплатила работу 

своих специалистов. 
Латвии не пришлось вкладывать в этот проект больших средств, потому что ее цифровая карта была создана 

ранее и представлена 18 мая. По словам директора Латвийской земельной службы Гунтиса Грубе. Латвии участие в этом 
проекте обошлось в 10 тысяч евро. 

Общая стоимость проекта Map BSR составила 1 миллион евро. Руководитель финляндской группы картографов 
Ярмо Ратиа сказал, что эту карту можно будет использовать в борьбе с загрязнением природной среды, для регулирования 
транспортного сообщения, сотрудничества энергетиков и в других сферах. 
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

17 июня в Латвии отныне официально закрепляет верховенство «русской» 
оккупации над фашистской
Недавно под напором мирового общественного мнения латвийский сейм вынужден был исключить из перечня 

официальных дат государства 16 марта, день памяти сформированных по приказу Гитлера латышских дивизий СС. Однако 
закаленные в межнациональных битвах правые радикалы без борьбы не сдаются. Их фракция в парламенте предложила 
пополнить перечень скорбных для республики дат днем ее оккупации Москвой.

Около 500 человек преимущественно среднего и пожилого возраста в субботу приняли участие в проводимом 
политическим объединением "Отчизне и свободе"/ДННЛ шествии к Памятнику Свободы.В шествии приняли участие и мэр 
Риги  Андрис  Аргалис,  председатель  Латвийского  общества  национальных  воинов  Николай  Романовскис,  некоторые 
депутаты городской думы и сейма Латвии от  объединения "Отчизне и свободе".  Несмотря на то,  что по предложению 
"отчизновцев"  День  оккупации  Латвии  в  этом  году  включен  в  календарь  праздничных  и  памятных  дат,  официальные 
государственные мероприятия в этот день не запланированы. 

В этом году календарь насчитывает уже 27 праздничных и памятных дат, 4 из них связаны с оккупацией: 2 дня 
памяти жертв коммунистического террора, день памяти жертв геноцида еврейского народа и день памяти жертв геноцида, 
направленного коммунистическим тоталитаризмом против латышского народа.

17 июня 1940 года СССР ввел в Латвию две стрелковые дивизии по договоренности с президентом Карлисом 
Улманисом. Струсивший диктатор удовлетворил все требования советского правительства, и местные вооруженные силы 
не оказали никакого сопротивления вторжению. 

Из обращения диктатора Карлиса Улманиса к народу: «В нашу страну этим утром входят советские войска. Это 
происходит с разрешения и согласия правительства, что проистекает из существующих дружественных отношений между 
Латвией  и  Советским  Союзом.  Поэтому  я  желаю,  чтобы  и  жители  нашей  страны  входящие  войска  принимали 
дружественно... Все, что ныне происходит и далее произойдет, — на благо нашей страны и будущего народа, для хороших 
и дружественных отношений с нашим великим восточным соседом — Советским Союзом».

Кстати,  русские  танки  в  Риге  встретили  цветами  и  многотысячными  демонстрациями  жителей  столицы. 
Обнищавшее население республики рассчитывало на улучшение жизни в условиях социализма. Но начавшаяся вскоре 
война для сотен тысяч латышей превратилась в гражданскую.

Осенью  41-го  первой  национальной  дивизией  Красной  армии  стала  латышская.  А  с  1943  года  против  нее 
сражались земляки – легионеры из формирований СС. Однако воевавшие на стороне антигитлеровской коалиции ныне не 
имеют в Латвии никаких льгот. Зато прошедшие сибирские лагеря бывшие легионеры пользуются благами так называемых 
репрессированных. Хотя официально признается, что Латвия находилась и под немецкой оккупацией, отмечается сегодня 
совсем другой «юбилей».

Несколько  лет  назад  латвийский  сейм  принял  Декларацию  об  оккупации,  где  речь  идет  о  принудительном 
нашествии не латышей с востока и ставится вопрос об их депортации из страны. Отныне 17 июня официально закрепляет 
верховенство «русской» оккупации над фашистской.

Латвийские политики сообщили, что не намерены требовать компенсации 
от России
Латвийские  политики  не  считают,  что  Латвии,  так  же  как  Литве,  следует  просить  от  России  компенсации  за 

репрессии, проводимые во время советского режима.
Председатель сейма Латвии Янис Страуме в беседе с журналистами сказал, что не исключает возможность, что 

латвийскому парламенту к обсуждению может быть предложен подобный проект. Но, по его мнению, в таких дискуссиях 
надо стараться ясно осознавать основную суть закона и возможности осуществления. Страуме считает, что инициативу 
Литвы можно приветствовать, несмотря на то, что она связана с ожидаемыми осенью выборами. 

Председатель  Комиссии  по  иностранным делам Гунтарс  Крастс  выразил сомнение  по  поводу  того,  будет  ли 
возможно для Латвии в случае выражения требования о компенсации что-либо получить.  По его мнению,  выдвижение 
нереальных требований с точки зрения внешней политики не нужно. Крастс считает,  что решение Литовского сейма на 
какое-то  время  "затмит"  литовско-российские  отношения,  но  Литва  для  России  является  достаточно  значительным 
партнером в отношении вопроса о Калининградской области. 

Председатель фракции "За права человека в единой Латвии" Янис Юрканс выразил мнение, что закон принятый 
литовским парламентом, - провокативен и нелогичен, поскольку страны Балтии оккупировала не Россия, а СССР. Юрканс 
считает, что Россия, являясь преемницей СССР, не унаследовала все, "что заварил Сталин". По его мнению, такие решения 
только содействуют ухудшению межгосударственных отношений и создают ненужный конфликт. 

Председатель  сейма  Рихардс  Пикс  выразил  мнение,  что  такие  требования  следовало  бы  выдвигать  России 
вместе всем странам, пострадавшим от сталинских репрессий. Он считает, что этим странам следовало бы согласовать 
свои требования, так как по отдельности они ничего не смогут достичь. 

Литовский сейм во вторник принял закон о  компенсации ущерба,  нанесенного советской оккупацией,  который 
обязывает  правительство  Литвы оценить  понесенные  убытки  и  создать  делегацию  для  переговоров  с  Россией  об  их 
возмещении. Согласно принятому закону, состав делегации должен быть утвержден к 1 сентября, а оценка ущерба должна 
быть завершена к 1 октября.
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Правительство России приняло решение выплатить российским 
пенсионерам в Прибалтике 15 млн. рублей
Правительство  России  произведет  в  июне  единовременную  выплату  российским  пенсионерам,  постоянно 

проживающим  в  Латвии,  Литве  и  Эстонии  на  общую  сумму  15  млн.  рублей  Как  сообщается  в  распространенном  в 
понедельник  пресс-релизе  департамента  правительственной  информации,  такое  распоряжение  председатель 
правительства Михаил Касьянов подписал в связи с празднованием 55-летия победы в Великой Отечественной войне. 

В  соответствии  с  документом,  единовременные  выплаты  участникам  войны  составят  417,69  рублей,  что 
соответствует трехкратному минимальному размеру пенсии по старости. 

Вдовы  погибших  на  войне  военнослужащих,  не  вступившие  в  новый  брак,  получат  139,23  рублей,  что 
соответствует минимальному размеру пенсии по старости, установленному законодательством РФ. 

В пресс-релизе  говорится,  что МИД России  должен конвертировать  выделяемые средства  в  доллары США и 
перечислить их на счета российских посольств в Латвии, Литве и Эстонии. 

Единовременная выплата будет производиться через отделы социального обеспечения при посольствах РФ в 
валюте страны проживания по курсу, установленному ЦБ на 1 мая 2000 года. 

Центральное статистическое управление Латвии сообщило, что растет 
число граждан и неграждан 
За первые пять месяцев этого года в Латвии возросло число, как граждан, так и неграждан, свидетельствуют 

данные Центрального статистического управления. 
В январе в Латвии было 1 773 052 гражданина, а на 1 июня это число возросло на 2 731 человек. С января с 450 

490 до 514 908 человек увеличилось и количество неграждан, включая несовершеннолетних. 
Сократилось число граждан бывшего СССР, не имеющих паспортов граждан или неграждан Латвии - в январе 

паспорта не получили 137 235, в июне - 53 943 человека. 
Эти  лица  не  легализовали свой  статус  в  Латвии,  поскольку  с  1  апреля  паспорта  бывшего  СССР в  качестве 

удостоверяющего личность документа в Латвии недействительны. 

Калейсу будет предъявлено обвинение в военных преступлениях 
Латвийская  Генеральная  прокуратура  в  ближайшее  время  планирует  подготовить  обвинение  в  геноциде  и 

совершении военных преступлениях для гражданина Австралии латыша по происхождению Конрадса Калейса, и просить 
Австралию выдать Калейса Латвии. 

Старший прокурор Департамента анализа и руководства деятельности Рудите Аболиня сказала, что обвинение 
Калейсу могло бы быть готово в июне или июле этого года.  Одновременно с подготовкой обвинения Латвия попросит 
Австралию выдать Калейса, так как пока он не будут выдан, "выдвигать обвинение некому". Аболиня считает, что время 
выдвижения обвинения не будет связано с заключением договора о выдаче подсудимых, а его подготовят, когда будут 
обобщены все доказательства. В случае военных преступлениях государство обычно выдает подсудимых независимо от 
того, подписан ли соответствующий договор. 

Обвинение связано с деятельностью Калейса в Саласпилсском концентрационном лагере - согласно материалам, 
находящимся  в  распоряжении  прокуратуры,  он  руководил  внешней  охраной  лагеря,  таким  образом,  содействовал 
осуществлению  геноцида  в  отношении  заключенных  в  лагере  евреев.  Как  начальнику  охраны  ему  можно  выдвинуть 
обвинение и в других военных преступлениях. 

В  распоряжении  прокуратуры  имеется  информация  о  возможных  преступлениях,  которые  Калейс,  возможно, 
совершил в России и Белоруссии, но для них пока нет достаточных доказательств, чтобы выдвинуть обвинение. 

Пока что прокуратура не собирается выдвигать обвинение второму члену "команды Арайса" - Карлису Озолсу, для 
подтверждения действий которого пока отсутствуют достаточные доказательства.

"Час": новые правила КМ дискриминируют нелатышей. Минюст не согласен
Газета "Час", в распоряжении которой оказался полный текст проекта правил Кабинета министров по выполнению 

закона о государственном языке пишет, что они носят явно дискриминационный по отношению к нелатышам характер.
Газета считает, что проектом правил "языковая дискриминация на рынке труда возводится в законную силу", так 

как  многие  нелатыши  будут  вынуждены  оставить  работу  из-за  невладения  латышским  языком.  "Предложенный 
правительством проект  правил,  регулирующих применение на практике закона о языке,  предполагает,  что нелатыши в 
Латвии смогут быть только чернорабочими. Бизнесменов, инженеров, врачей, учителей, журналистов среди нас остаться не 
должно", - считает газета. 

Согласно проекту, пишет газета, языковые умения и навыки разделяются на 6 категорий. Под высшую степень 
владения  языком  подпадают  депутаты  сейма  и  самоуправлений,  высшие  лица  государства,  руководители  структур 
госуправления и их заместители,  высшие должностные лица политических и общественных организаций, руководители 
высших  учебных  заведений,  а  также  специалисты  -  лекторы,  преподаватели  и  исследователи,  адвокаты  и  другие 
специалисты. 

Как  считает  "Час",  после  принятия  этих  правил  под  угрозой  закрытия  окажутся  и  русские  газеты,  радио  и 
телеканалы, так как редакторы и корректоры тоже должны знать госязык на уровне высшей категории. 
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Ознакомившись с проектом правил, депутат сейма от объединения левых сил Мирослав Митрофанов заявил, что 
в случае их принятия депутаты от фракции "За права человека в единой Латвии" готовы призвать к массовым акциям 
гражданского  неповиновения.  "Мы  призовем  людей  уклоняться  от  соблюдения  тех  норм,  которые  не  соответствуют 
международным стандартам в области прав человека и прав меньшинств", - сказал депутат газете. 

Реакция Министерства юстиции последовала незамедлительно. Пресс-секретарь министерства Леонардс Павилс 
заявил, что правила согласованы с экспертами ОБСЕ, которым они не показались дискриминирующими. Эксперты ОБСЕ 
встречались с министром юстиции Игридой Лабуцкой и подтвердили, что в целом правила являются приемлемыми, сказал 
Павилс. 

У экспертов было всего несколько рекомендаций: в вопросах соблюдения закона о языке отделить частный сектор 
от государственного, сохранить возможность "необлатышивать" некоторые личные имена и топономические названия, а 
также  разрешить  проведение  собраний  акционеров  по  управлению  собственностью  на  других  языках,  однако  при 
оформлении документации на латышском языке. 

Павилс подчеркнул, что комиссия по разработке правил, проконсультировавшись с экспертами ОБСЕ, еще будет 
заниматься их доработкой. Правила должны быть утверждены до 1 сентября этого года.

/по материалам периодической печати И.Мартовецкая/
17.06.2000 газета «ЧАС»

Девять заповедей языкового террора 
Кабинет министров подготовил и показал экспертам ОБСЕ правила по использованию Закона о госязыке. Теперь 

европейцы пытаются образумить чиновников.
Употребление госязыка в публичной и частной сфере прописано в девяти объемистых документах, которые самым 

серьезным образом повлияют на каждого жителя Латвии, включая даже латышей. Правила должны быть утверждены до 1 
сентября.

Правило  первое  —  о  заверении  перевода  документов  на  государственный  язык.  Создается  сеть 
сертифицированных присяжных переводчиков. Затем к этим присяжным и сертифицированным создаются очереди из всех, 
кто когда-либо получал важные для жизни документы (их список будет утвержден дополнительно) на нелатышском языке. 
Предположение, что услуги толмачей будут платными, вряд ли окажется ошибочным. 

Правило  второе  — об использовании иностранных языков  в  тексте печатей,  штампов  и  фирменных бланков. 
Некоторые послабления — религиозным организациям и национально-культурным обществам. Что будет делать какая-
нибудь «Цоца-Цола», так и неясно. 

Правила  об  обеспечении  перевода  на  госязык  общественных  мероприятий  потребуют  изменений  в  актах, 
связанных с предпринимательской деятельностью. Но чего уж останавливаться на полдороги! 

Объем  знаний  госязыка  и  порядок  проверки  этих  знаний,  необходимых  для  исполнения  служебных  и 
профессиональных  обязанностей,  также  будут  регулировать  специальные  правила.  В  рекомендациях  рабочей  группы 
указана необходимость «особого варианта для частных предпринимателей». Какого именно — остается только гадать. 

Очевидный  прогресс  — требование  признания  одинаковой  юридической  силы для  разных  написаний  имен  и 
фамилий. Ликуйте, Шишкины! У вас еще есть шанс остаться самими собой. 

И  самое  главное  на  закуску.  Авторы  правил  и  их  международные  супервайзеры  так  и  не  пришли  к 
концептуальному пониманию того, что правильнее: описывать, где запрещается употребление иностранных языков, или 
все-таки регламентировать случаи обязательного и непременного употребления государственного. Экспертам продуктивнее 
кажется второй путь, нацлингвистам – первый. 

Латвия продолжает стоять с занесенной ногой над чертой языкового террора. 
А. Строй

ЛИТВА
Литовское руководство ожидало большего от визита канцлера Германии в 
Вильнюс
«Исторический» визит канцлера Германии Герхарда Шредера в Литву, как его назвал премьер-министра Литвы 

Андрюс Кубилюс,  в  среду продлился всего семь часов. Вильнюс был последней столицей государств Балтии,  которые 
посетил руководитель ФРГ.

Начался визит с беседы канцлера с главой литовского правительства.
Естественно  главной  темой  был вопрос  о  перспективах  членства  Литвы в  Евросоюзе  /ЕС/  и  НАТО.  Премьер 

А.Кубилюс  высказал  гостю  «практическое  пожелание»,  чтобы  в  ЕС приняли  одновременно  все  государства  Балтии  и 
Польшу, тогда сразу «можно было бы снять внутренние границы и укрепить, как следует, восточную».

Герхард  Шредер  охарактеризовал  эту  идею,  как  «очень  хорошую»,  но  отметил,  что  «есть  и  другая  сторона 
вопроса: плохо, когда из-за неготовности одних к вступлению в ЕС, должны ждать другие». Как и во время переговоров в 
Риге, он подчеркнул на пресс-конференции после переговоров с Кубилюсом, что «не видит прямой угрозы безопасности 
Балтии», и похвалил Литву «за умение поддерживать хорошие отношения с Россией».

Более того, после встречи с президентом Валдасом Адамкусом, последовавшей сразу за диалогом с премьером, 
германский  канцлер  пустил  «холодную  струю  душа»  на  головы  литовских  политиков.  Свой  ответ  на  прямой  вопрос 
журналиста  литовского  телевидения,  поддержит  ли  Германия  на  саммите  НАТО в  2002-ом году  приглашение  Литвы к 
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переговорам о вступлении в  альянс,  Шредер начал буквально со следующих слов:  «Сегодня,  без  участия России,  без 
поддержки с нею нормальных и разумных отношений немыслимы стабильность и безопасность в Европе».А потом стал 
излагать позицию официального Берлина на этот счет.

Говорил он очень абстрактно, не давая конкретных обещаний, не называя никаких дат возможного расширения 
альянса и не называя стран, которые, в первую очередь, могут претендовать на членство в НАТО.

Канцлер ФРГ еще раз  повторил сделанное им в  Талине и Риге высказывание о том,  что его страна «окажет 
поддержку  государствам Балтии,  в  том числе  и  Литве,  в  деле интеграции в  НАТО и ЕС.  Он «поздравил»  Литву  с  ее 
стремлением стать членом альянса и Евросоюза, но сразу добавил, что «было бы не разумно увязывать планы на будущее 
с конкретными датами».  Канцлер  сказал,  что  Германия полностью согласно с  решением саммита НАТО, принятыми в 
Вашингтоне о политике «открытых дверей» для претендентов на членство в эту организацию, в том числе и для Литвы.

«Однако эти страны могут стать членами НАТО только тогда, когда они будут к этому полностью готовы, а не с 
приходом какой-то даты»,- подчеркнул он.

С  литовскими  руководителями  Герхард  Шредер  обсудил  также  политическое  решение  Вильнюса  о 
преждевременном закрытии Игналинской АЭС /первый энергоблок станции Литва обязалась закрыть до начала 2005 года/, 
которое  «очень  приветствовал.  По  словам  канцлера,  «Германия  особенно  заинтересована  в  закрытии  этой  станции, 
поскольку редакторы такого типа /РБМК/создают потенциальную угрозу». Он обещал финансовую помощь Германии в деле 
закрытия  «этого  монстра»,  правда,  не  указав  конкретной  суммы.  Канцлер  напомнил  лишь,  что  среди  денег,  которые 
выделит ЕС на эти цели, доля ФРГ составит как минимум треть. И даже при этом Германия не исключает возможности 
выделения дополнительной помощи. Шредер предложил Литве изучить опыт закрытия Грейфельдской АЭС.

Что касается экономического сотрудничества между Литвой и Германией, то для переговоров по этой проблеме он 
привез с собой в Вильнюс большую группу бизнесменов, которые вели с литовскими предпринимателями переговоры о 
налаживании  торгово-экономических  связей.  Кстати,  Германия  является  сейчас  основным  торгово-экономическим 
партнером Литвы на Западе. Товарооборот между ними с 1994 года по 1999 год возрос с 509,6 млн до 1281 млн долларов 
США. Правда у Литвы с ФРГ-отрицательное сальдо в торговле, которое на насало 2000 года составило более 317 млн 
долларов США. На 1 апреля этого года прямые инвестиции Германии в экономику Литвы составили 158 млн долларов 7,7 
проц. Всех зарубежных инвестиций.

По этому показателю Германия занимает пятое место-после Швеции,  США,  Финляндии и Дании.  Поэтому,  на 
переговорах в Вильнюсе, как на правительственном уровне, так и между деловыми людьми двух стран, было отмечено, что 
уровень сотрудничества «Желает лучшего».

Официальные лица Литвы дали высокую оценку итогам визита канцлера ФРГ в Вильнюс, в ходе которого, однако, 
не было подписано никакого документа.

Безусловно, литовские руководители ждали намного большего от приезда Герхарда Шредера, более конкретной 
поддержки со стороны Берлина движения Вильнюса в НАТО и ЕС.

Обозреватели отмечают, что литовским лидерам не очень понравились высказывания канцлера о «необходимости 
поддержания  Литвой  добрососедских  разумных  отношений  с  Россией»,  что,  как  заявил  германский  руководитель, 
увеличивает стабильность в регионе и создает лучшие шансы на переговорах о всуплении в ЕС». Это стало особенно 
очевидно при встрече канцлера со спикером Сейма Литвы Витаутасом Ландсбергисом, который выразил свои опасения по 
поводу того, что "Россия предпринимает попытки негативно повлиять на процесс расширения ЕС и НАТО».Из сообщения 
представителя по печати спикера Сейма, канцлер ФРГ на эту реплику Ладсбергиса ответил, что «не от Москвы, а от степени 
подготовленности каждой страны вступить в эти организации, зависит решение данной проблемы». 

Газета  «Лтувос  ритас»,  являясь  неофициальным  правительственным  рупором,  точнее  всего  оценила  итоги 
пребывания канцлера Германии в Литве. В статье, опубликованной в четверг,  она написала: «После завершения этого 
визита можно утверждать, что окончательно развеялись последние иллюзии об исключительной политической поддержке 
Германией Литвы. Она уже не является адвокатом государств Балтии на путях интеграции в НАТО и ЕС»

/по материалам ИТАР-ТАСС И.Мартовецкая/

Литва и Украина хотят «потрясти» Россию
Внешний долг России может вырасти самым неожиданным образом. По крайне мере, на этом настаивают власти 

сразу двух независимых государств, ранее входивших в состав СССР
Украина  и  Литва  требуют,  чтобы  оккупационная  Россия  вернула  их  гражданам  вклады,  обесценившиеся  в 

Сбербанке после 1991 года.
Политики Литвы, которые довели страну до кризиса, нашли денежный мешок для решения всех проблем: хотят 

«потрясти»  Россию.  Литовский  Сейм  большинством  голосов  принял  резолюцию  «О  возвращении  отчужденных 
оккупационной  властью  средств  населения».  Этой  резолюцией  Сейм  призывает  правительство  «активно  требовать  у 
Российской Федерации, которая является правоприемницей СССР, чтобы она вернула Литве «отчужденные оккупационной 
властью и израсходованные через Центральный Сбербанк бывшего СССР средств вкладов населения»

Инициатором всех законопроектов и резолюций, то требующих что-то от России, то 
«изобличающих» ее, является спикер Сейма Витаутас Ландсбергис. Сейчас он внес на рассмотрение 
парламентариев резолюцию, за которую в итоге Сейм и проголосовал.

Вот  как  оценивает  эту  ситуацию  корреспондент  литовской  газеты  «Курьер»  Юрий  Строганов:  «В 
Сейме нам сказали, что будет обсуждаться и соответствующий закон. Самое же любопытное в том, что хотя 
резолюция, чего-то требующая от России, уже принята, никто из опрошенных парламентариев толком не знает, 
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чего же хотят от соседнего государства. В целом речь идет о "застрявших" валютных вкладах населения во 
"Внешэкономбанке", по поводу которых и без всяких резолюций идут переговоры с Россией. Так при чем здесь 
"оккупация"  и  вообще  политика?  Так  же  государственные  мужи  Литвы  хотели  бы  получить  у  России 
возмещение за обесценившиеся рублевые вклады. Но разве это не их собственная проблема? Сами обещали 
восстановить и застряли - не хватает средств. Обещать обещали, и денег на это нет, о чем немногочисленные 
политики  из  числа  прагматиков,  в  том числе  Альгирдас  Бразаускас,  давно предупреждали.  Вот и  делается 
попытка взвалить обязанность восстановления вкладов на Россию либо свалить на нее вину. 

Впрочем,  это пока намерения: документы еще будут  обсуждаться.  Кстати, один из докладчиков по 
проекту,  член  парламентского  комитета  бюджета  и  финансов  Эльвира  Кунявичене  заявила,  что  размер 
отчужденных средств населения не установлен, а поскольку документ является резолюцией, то обсуждались 
только его политические,  а  не финансовые положения.  В чем тут  политика,  когда речь идет о деньгах, не 
совсем ясно. 

Странно и то, что именно сейчас "всплыла" эта резолюция, хотя ее уже пытались обсуждать в 1997 
году и  затем  подзабыли.  Тут  можно  усмотреть  связь  с  другим  длокументом,  тоже  внесенным Витаутасом 
Ландсбергисом  на  обсуждение  и  принятым  во  вторник  -  о  возмещении  ущерба,  нанесенного  "советским 
оккупационным  режимом".  Почему-то  литовские  ралдикалы  считают,  что  построенные  города,  заводы  и 
фабрики,  интеллектуальный  потенциал  советского  народа,  реализованный  в  Литовской  ССР  -  не  в  счет. 
"Соединение"  же  этих  двух  документов  по  времени  свидетельствует  о  готовящейся  массированной 
политической атаке официального Вильнюса на Россию. 

Мы обратились  за  комментарием к  известному  политику,  члену фракции  демократической  партии 
труда Сейма Литвы Гядиминасу Киркиласу. 

- В нашей фракции многие были против этой резолюции, - сказал он. - Я вообще считаю, что такие 
вопросы нельзя решать никакими законами. Это - предмет переговоров с Россией. 

А вот позиция лидера организации "За  справедливую Литву",  доктора экономических наук  Юлюса 
Весялки, изложенная недавно в "Литовском курьере": 

- Утверждение о том, что если бы Литву в 1940 году не вынудили вступить в СССР, то нынешний 
уровень ее развития приравнивался бы к уровню Дании, - это только теоретическая предпосылка. Исходя из 
таких  предпосылок,  сегодняшняя  Россия  могла  бы  предъявить  претензии  Западной  Европе,  обвинив  ее 
следующим образом: если бы на Западе не была создана и не пропагандировалась коммунистическая теория, то 
в  России  не  произошла  бы  Октябрьская  революция,  и  тогда  Россия  была  бы  самым  богатым  и  могучим 
государством.  Только  в  Литве  такие  фантазии  могут  приниматься  в  качестве  серьезных  аргументов.  При 
подсчете ущерба или пользы нужно исходить не из абстракций, а из конкретных фактов. Скажем, утверждают, 
что  на  финансирование закрытия  Игналинской  атомной электростанции потребуетсмя  около 5  миллиардов 
долларов.  Если  такая  сумма  нужна  для  ее  закрытия,  то  какова  же  тогда  реальная  стоимость  станции,  как 
производственного объекта? Сразу возникает вопрос: если Литва сама, своими силами, не способна разрушить, 
так как же она умудрилась построить такой объект? Поэтому и может возникнуть вопрос: на чьи же деньги она 
построена и кому должна принадлежать? А сколько стоит вся энергосистема Литвы, которая практически была 
создана и получила развитие только в советские времена?.. 

Таких примеров - множество. Но они годятся в качестве аргументов, когда спор идет на языке фактов и 
логики. Кажется, в Литве такие аргументы не имеют силы...»

Литовский президент Валдас Адамкус очень редко обращается к нации. Тем больше внимания привлекло его 
телевыступление в конце минувшей недели, которое стало реакцией на серию недружественных жестов в сторону России 
со стороны литовского сейма, точнее , правого его большинства.

Речь идет о требовании оплатить ущерб за советскую оккупацию, а также о принятом неделю назад от лица Сейма 
заявлении спикера Ландсбергиса по поводу внешней политики России.

Действия  спикера,  который  никак  не  согласовывал  свои  «инициативы»  с  администрацией,  глава  государства 
воспринял как покушение на святую прерогативу президентской власти – внешнюю политику.

«Порой кажется, что нынешнее большинство сейма уже не в состоянии рационально заниматься 
внутренними делами и свою неспособность пытается скрыть, провоцируя напряжение во внешней политике, 
- заявил Адамкус.- Угроза России выдается как важнейший аргумент вступления в НАТО и ЕС. Это старая 
барикадная политика. Она негативна и негибка. Она возвращает нас назад в число проблемных, 
неспособных конструктивно общаться с соседними государствами. Такое политическое поведение отделяет 
нас от евроатлантического принципа объединения, от западного сообщества"»По мнению господина 
Адамкуса, «Литва не должна быть заложницей истории и географии» Зная сложности развития российской 
демократии, нужно избегать конфронтации., искать общие интересы, то, о чем можно договориться; тогда 
можно обсуждать и вопросы, которые разъединяют. «Полагаю, что сегодня нам нужно заботиться не только 
об оплате оккупационного долга, но и условиях для нашего бизнеса, поиска новых рынков, ратификации 
договора о границе», - подчеркнул президент.

Местные  политологи  отмечают,ячто  беспредентентно  резкая  реакция  президента  связана  еще  и  с  тем,  что 
«самоуправство» Ландсбергиса особенно некстати именно сейчас, когда Валдас Адамкус готовит свой визит в Россию. 
Президент был настолько разгневан,  что в пятницу демонстративно отменил ранее запланированную встречу с  главой 
сеймв.(Время)
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Правительство  Ураины также  намерено  поставить  перед  Россией  вопрос  о  возврате  вкладов  своих  граждан. 
Вероятно, в ответ на попытки России получить долги за газ.

Правда, в отличае от Литвы украинские парламентарии хотя бы знают, о какой сумме идет речь. Верховная Рада 
требует возврата 84,3  миллиарда  рублей  (порядка  $  3  миллиардов)  При этом правительство  Украины намерено само 
погасить задолженность перед своими гражданами. С России же планируюется получить эту сумму в качестве компенсации.

Можно предположить, что подобные заявления Литвы и Украины останутся не более чем политическим демаршем 
властей этих стран. Точнее неловкой попыткой решить свои внутренние политические проблемы. 

Литва-  лишний раз  назвать Россию оккупантом и тем самым как-то сгладить нарушения прав русскоязычного 
населения. Украина же, судя по всему, пытается любыми способами сократить свои долги перед Россией.

Такой вывод напрашивается по двум причинам. Во-первых, все вопросы о задолженности государств друг перед 
другом решаются только на переговорах. Просто так взять и заявит другому государству о том, что оно что-то и кому-то 
должно, нельзя. Это не принято нормами международного права.

А во-вторых, граждане Литвы и Украины могут получить свои деньги в Сбербанке на общих основаниях.
Согласно  действующему  законодательству,  иностранцы  в  России  приравнены  в  своих  правах  к  россиянам. 

Последним же Сбербанк деньги постепенно выплачивает /газета Россiя, Алексей Аистов/ Возмещают , правда, не все и 
только пока гражданам, имеющим инвалидность и родившимся до 40 - го года. Однако процесс, хоть и медленно, но идет.

 /по материалам периодической печати И.Мартовецкая//

ЭСТОНИЯ
Один из лидеров «Союза российских граждан»в Таллинне был арестован 
К пяти суткам ареста приговорил в среду одного из лидеров Союза российских граждан Таллинна Олега Морозова 

административный  суд  столицы.  Об  этом  BNS  сообщили  в  суде,  при  этом  представитель  суда  отказался  подробнее 
комментировать причины, по которым Морозов был помещен в арестантский дом. 

Как  рассказал  BNS  пресс-секретарь  полиции,  в  8.30  Олег  Морозов,  по  предварительной  договоренности  с 
констеблем полиции добровольно явился в административный суд. 

Административный судья составил на Олега Морозова протокол о его незаконном пребывании в государстве и 
выписал постановление об аресте. 

По закону,  в  обязанность  полиции входит доставка Морозова  в  Таллиннский административный суд,  который 
может принять решение о высылке его из страны, либо остановиться на каком-либо другом решении. 

Ранее  пресс-секретарь  департамента  гражданства  и  миграции  (ДГМ)  сказал  BNS,  что  ведомство  передало  в 
департамент  полиции  письмо,  в  котором  предложило  установить  местонахождение  Олега  Морозова,  нелегально 
пребывающего в Эстонии, и доставить его в административный суд. 

"Окончательное решение о высылке Морозова из Эстонии должен принять суд", - сказал пресс-секретарь. 
Жена Олега Морозова сообщила BNS в среду днем, что Олег Морозов в тот же день объявил голодовку. 
В соответствии с предписанием ДГМ, Морозов должен был покинуть Эстонию не позднее 30 января, либо подать к 

этому сроку ходатайство о постоянном виде на жительство. 
Олег  Морозов  заявил  ранее  BNS,  что  не  собирается  ничего  предпринимать  для  того,  чтобы узаконить  свои 

отношения с эстонским государством. 
Для этого ОлегМорозов должен был подать ходатайство о виде на жительство в Эстонии. 
За  то  же  самое  нарушение  полиция  в  первый  раз  арестовала  Олега  Морозова  30  июля  1999  года;  тогда 

административный суд приговорил Морозова к 20 суткам ареста. 
После задержания Морозов объявил себя политическим заключенным и в течение 20 дней держал голодовку.
В понедельник Олег Морозов получил предписание покинуть Эстониюю. Он был выпущен на свободу после пяти 

суток административного ареста.
Как  сообщил  BNS  пресс-секретарь  департамента  гражданства  и  миграции  (ДГМ),  Морозов  должен  покинуть 

Эстонию не позднее 8 июля. Если к этому сроку он не выполнит предписание, против него будет возбуждено дело об 
административном нарушении. 

Удельный вес образования на русском языке снижается
Снижается количество учеников русских школ Эстонии: в прошлом году в первый класс шкoл с русским языком 

обучения пошло на пять процентов школьников меньше, чем три года назад.
Об этом говорится  в  представленном правительству  Эстонии отчете  "Интегрирующаяся  Эстония  в  1997-2000 

годах". 
Удельный вес школьников с русским языком обучения за минувшие три года сократился с 30 до 28 процентов. 
В то же время с 63 до 66 процентов выросло число закончивших основную школу с русским языком обучения и 

продолживших учебу в гимназии. 
Если в 1997-1998 учебном году в гимназиях с русским языком обучения приступили к занятиям 3527 учеников, то в 

прошлом году их было 3866. 
Число учащихся профтехучилищ за тот же период сократилось с 7108 до 6632. 
Одновременнно  снизилось  и  число  преподавателей  в  школах  с  русским  языком обучения.  Если  в  1998-1999 

учебном году в русских школах работало 3602 преподавателей, то в минувшем учебном году их было уже только 3456.
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Профоюзы недовольны М.Лааром 
Представители  профсоюзов  Эстонии  остались  недовольны  встречей  с  премьер-министром  Мартом  Лааром, 

которая состоялась в пятницу днем в Йыхви. 
Об этом BNS сообщил пресс-секретарь Центрального союза профсоюзов Эстонии (ЦСПЭ) Тыну Варе. 
По  его  словам,  председатель  профсоюзов  горняков  Майдо  Агур  назвал  ответы  Лаара  на  поставленные  ему 

вопросы слишком общими и уклончивыми. 
"Март Лаар должен дать письменный ответ на все те требования, которые выдвинули участники акции протеста 3 

июня и которые передала правительству лидер ЦСПЭ Кади Пярнитс", - подчеркнул Агур. 
"Мы  ждем  от  правительства  конкретной  государственной  программы,  в  которой  будет  четко  расписано,  чем 

должны  заниматься  министерства,  а  чем -  местные  самоуправления",  -  добавил  в  интервью BNS лидер  профсоюзов 
Северо-Востока Владимир Алексеев. 

Он также назвал ответы Лаара слишком общими, но при этом отметил как положительный момент, что премьер 
быстро отозвался на призыв профсоюзов встретиться с ними и выслушать от них все напрямую. 

"Сейчас пока рано давать оценку результатам этой встречи, подождем месяца два-три", - сказал Алексеев. 
Пресс-секретарь ЦСПЭ Тыну Варе сообщил, что ЦСПЭ добивается встречи правления профсоюзов с премьером 

для обсуждения с ним важнейших проблем трудовой занятости и социального обеспечения. 
Последняя из этих традиционных встреч премьера и ЦСПЭ состоялась 8 июля прошлого года, напомнил пресс-

секретарь Тыну Варе. 
Нынешняя встреча в Йыхви была проведена после массовой акции протеста жителей Северо-Востока в прошлую 

субботу. Профсоюзы организовали живую цепочку, в которую выстроились по шоссе от Нарвы до Йыхви около пяти тысяч 
человек. 

Участники  акции  хотели  обратить  внимание  правительства  на  проблемы  с  трудоустройством,  а  также 
экономическим  и  социальным  развитием  целого  региона,  в  котором  компактно  проживает  русскоязычное  население 
Эстонии. 

Эстония провалила продление миссии уполномоченного по правам 
человека
Эстония провалила продление миссии уполномоченного Совета Балтийских стран по правам человека, датчанина 

Оле Эсперсена - об этом сообщила в понедельник немецкая газета Frankfurter Allgemeine Zeitung.
Газета  пишет,  что  на  прошлой  неделе  в  Бергене,  где  проходила  встреча  министров  иностранных  дел  стран 

Балтийского моря, представитель Эстонии заявил, что он не согласен с продлением миссии Эсперсена. 
Как  отмечает  газета,  предложение  поддержали  те  западные  страны,  которым  в  свое  время  было  сделано 

предупреждение за нарушение прав человека. 
Вопрос о продлении мандата Эсперсена был включен в повестку дня после того, как министры иностранных дел 

стран Балтийского моря начали обсуждать взаимоотношения России и Балтийских стран. 
Дания  отозвала  кандидатуру  Эсперсена,  а  новым уполномоченным была утверждена  председатель  комиссии 

парламента Дании по иностранным делам Хелле Дегн. К своим новым обязанностям Дегн приступит в начале октября. 
Наряду с верховным комиссаром ОБСЕ по национальным меньшинствам Максом ван дер Стуулом, Оле Эсперсен 

был одним из последовательных критиков политики Эстонии в области языка и гражданства. 
В последний раз Эсперсен подверг  резкой критике законы Эстонии осенью прошлого года,  накануне местных 

выборов. По словам Эсперсена, законы о выборах и о языке, требующие от кандидатов в депутаты знать эстонский язык, 
противоречат конвенции по правам человека.

Отношение к вступлению в ЕС в Эстонии нестабильное
Социологический опрос, проведенный в Эстонии среди граждан страны, обладающих избирательными правами, 

показал, что предубеждение перед в вступлением в Европейских Союз, понемногу смягчается.
"Поситмеэс" пишет, что несмотря на то, что в январе нынешнего года за вступление высказывались 53 процента 

опрошенных, против 39, а в мае нынешнего года сторонников вступления в ЕС оказалось 49 процентов, а противников - 41 
процент,  майские  результаты  указывают  скорее  на  рост  положительного  отношения  к  ЕС,  пишет  газета,  поскольку  в 
промежутке,  в  апреле  нынешнего  года,  число  сторонников  падало  до  40  процентов,  а  количество  противников 
увеличивалось до 45. 

Среди тех, кто больше выступает за присоединение к ЕС, молодежь в возрасте до 24 лет, а в противоположной 
группе - в основном пожилые люди в возрасте 50-64 лет. Не секрет, что неэстонцы больше, чем эстонцы, склонны к тому, 
чтобы страна вступила в ЕС. Если бы голосование проводилось сейчас, то против проголосовали бы 46 процентов эстонцев 
и лишь 19 -  неэстонцев.  И напротив,  65 процентов неэстонцев поддерживают вступление в  ЕС,  в  то  время как  среди 
эстонцев таких людей сейчас нашлось бы 45 процентов.

/по материалам периодической печати И.Мартовецкая,
Газета «Молодежь Эстонии» 09.06.2000.

Русскоязычный ребенок в эстонском детском саду
В связи с тем, что в 2007 году ожидается крупномасштабная акция перехода всех общеобразовательных русских 

школ на обучение на эстонском языке, в рядах родителей нынешних младенцев возникла паника. 
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Многие родители,  у  которых на сегодняшний день еще совсем маленькие дети, заволновались и кинулись на 
штурм эстонских  детских  садов.  Но  имеющиеся  детские  сады не  могут  принять  всех  русскоязычных  детей.  Чисто  по-
человечески родителей понять можно, можно и посочувствовать их зачастую бесплодным усилиям, можно даже всем миром 
возмущаться: "Они такие-сякие! Мы хотим интегрироваться, а они нас не хотят принимать принципиально!". 

Многие уже сегодня истоптали и ноги, и пороги. К тому же время для того, чтобы пристроить своего малыша к 
осени, сейчас самое подходящее. Но кое-кто оказался проворнее, и вакантные места в эстонских дошкольных учреждениях 
забиты на год вперед. Естественно, что если перед заведующей детским садом встанет вопрос, кого из новеньких взять в 
группу - эстонца или русского, то возьмут первого. Куда же ему, то бишь ребенку, отправляться, не в русский же садик?! 

Но именно из-за этого у некоторых русскоязычных родителей возникают претензии: "Мы год назад записались в 
очередь, а недавно заведующая эстонским садиком нам сказала, что предпочтение было отдано эстонскому ребенку. Но мы 
ведь целый год ждали, она дала нам надежду!". Ну, и что из того, что вы надеялись, так хочется спросить у недоумевающих 
и возмущенных родителей, все мы на что-то надеемся, но не всегда получается. 

Куда обращаться за помощью? Никто не знает, вот и приходят в редакцию с наболевшим вопросом. "Все говорят 
про интеграцию,  но,  похоже,  это все лозунги на бумаге и для выкачивания денег  под это дело, -  уверена пришедшая 
молодая мама. - Мы с мужем были во многих эстонских садах. В некоторых из них с нами даже не захотели разговаривать, 
как только узнавали, что фамилия у ребенка русская, хотя я и говорила на эстонском. Лишь в одном садике нас внесли в 
список, но заведующая сказала, что если приведут эстонского ребенка, то наша очередь автоматически отодвинется. Может 
быть,  существует  какое-то  постановление,  где  сказано  о  том,  чтобы не  брать  русских  детей,  или,  может,  там  строго 
оговаривается, сколько русских может быть в эстонской группе? Или заведующие боятся недовольства других родителей? 
В чем же дело?" 

У меня тут же возник встречный вопрос к этой маме. Если она владеет языком, то какие, собственно, проблемы? 
Неужели дома с ребенком нельзя говорить на двух языках? Оказалось, что по-эстонски она дома не говорит, потому что 
язык  этот  для  нее  неродной,  а  выученный.  Хотя  работает  в  чисто  эстонском  коллективе.  Нонсенс!  Какая  разница  - 
выученный или родной? Главное то, что владеет. Ну, да ладно. Личное дело. 

Чтобы  как-то  прояснить  те  вопросы,  которые  задала  мама,  пришлось  переадресовать  их  в  официальные 
инстанции. 

В Министерстве образования главный эксперт по дошкольному обучению в детских учреждениях  Энне Ритцо 
объяснила, что никакого "секретного" постановления нет.  Да, в 1995 году постановление о том, сколько русскоязычных 
детей может быть в эстонской группе,  действительно было принято.  Количество детей регламентировалось, исходя из 
рекомендаций детских психологов. Их опыт показал, что таких детишек в эстонской группе может быть не более 4-5. Но 
когда родитель задает заведующей вопрос о количестве русскоговорящих детей в той или иной группе, то заведующая не 
имеет права не предоставить им эти данные. 

Многие  родители,  сказала  госпожа  Ритцо,  поступают  неправильно,  пытаясь  отдать  своего  ребенка  именно  в 
эстонский детский сад, если в семье этот язык не является языком домашнего общения. К пяти годам у любого ребенка 
формируются навыки родного языка, а погруженный в совершенно иную среду ребенок рискует не узнать, во-первых, свой 
язык и, как следствие, не освоит и второй. 

Нынешняя  программа  развития  в  русских  детских  садах  подразумевает  введение  изучения  государственного 
языка  в  этих  учреждениях  конкретно  с  5-летнего  возраста.  Следуя  рамочной  программе  развития,  Министерство 
образования  выделяет  средства  на  обучение  педагогов  и  воспитателей  в  детских  русских  дошкольных  учреждениях. 
Организуются  специальные  курсы,  где  педагоги  углубленно  изучают  методику  преподавания  эстонского  языка  детям 
дошкольного возраста. Сегодня проблема не стоит так остро, как два года назад, когда воспитатели вообще не владели 
эстонским языком.  Так что любой  ребенок  получит  необходимые знания для того,  чтобы изучать  язык постепенно,  не 
получая психологических травм. 

Это  то,  что  попытались  донести  до  волнующихся  родителей  работники  официальной  инстанции.  По  поводу 
резкого  погружения  ребенка  в  эстонскую среду  копья ломаются давно.  Одни уверены,  что  это  единственный выход в 
создавшейся ситуации, другие - категорически против, третьи - отмалчиваются и не "митингуют" на кухне, твердо зная, что 
все равно, где и в каком окружении находится их дитя, лишь бы ему было там комфортно. 

Это мнение, на мой взгляд, самое правильное. Прежде чем отправить своего ребенка в эстонский коллектив, не 
мешало бы узнать пожелание самого ребенка, неважно, в каком тот возрасте. Ребенок - личность, и совершенно напрасно 
некоторые из родителей пытаются перенести свои нереализованные желания на маленького человека. Этим можно сильно 
навредить. Психика - штука тонкая. 

Я знаю несколько случаев, когда родители волоком тащили дитятко в эстонский садик. Дитя горько плакало, но 
мама  с  папой  говорили:  "Надо!".  А  кому,  собственно,  надо?  В  результате  через  некоторое  время  ребенок  прекратил 
истерики, но и прекратил всякое общение. Причем и на родном языке тоже! Начались другие проблемы... 

Может  быть,  надо  перестать  метаться  и  хорошенько  подумать?  Ваш  ребенок  подрастет,  а  с  ним 
"подрастает" и меняется система образования. Уже в следующем году в некоторых школах Таллинна будут 
открыты первые  классы  полного  языкового  погружения.  Через  несколько  лет  их,  вполне  возможно,  будет 
гораздо больше, и вы сможете записать своего ребенка в такой класс. Тем более что психика вашего ребенка 
будет более устойчивой и можно будет спокойно 

Ирина Бутяева
Документ
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Различия в правах граждан и неграждан в Эстонской Республике
Различия в правах правопреемных и натурализованных граждан Эстонской Республики
Граждане по натурализации могут быть лишены гражданства, а граждане, приобретшие гражданство ЭР по право 

преемственности нет (ст.28 Закона о гражданстве от 19.01.1995 г.).
Только дети правопреемных граждан признаются гражданами Эстонии с момента рождения независимо от места и 

времени рождения, если даже на момент их рождения их родители постоянно проживали вне территории Эстонии.
Дети натурализованных граждан имеют право на гражданство с  момента рождения, если они родились после 

вступления в силу 1 апреля 1995 г. нового Закона о гражданстве в том случае, если хотя бы один из родителей на момент 
рождения имел гражданство Эстонии.

Дети натурализованных граждан в возрасте до 15 лет имеют право получить гражданство ЭР одновременно с 
родителями в порядке натурализации без сдачи экзаменов на знание эстонского языка.

Дети  натурализованных  граждан  старше  15  лет  считаются  иностранцами  и  должны  ходатайствовать  о 
гражданстве ЭР на общих основаниях как иностранцы, даже если они родились в Эстонии, но ни один из их родителей на 
момент рождения не имел гражданства (ст.6 Закона о гражданстве от 19 января 1995 г.).

Различия в правах граждан и неграждан, закрепленные в законодательных актах Эстонской Республики.
За иностранцами,  поселившимися в  Эстонии до 1  июля 1990  года  и находящимися  в  Эстонии на  основании 

постоянной прописки бывшей Эстонской ССР, сохраняются только те права и обязанности, которые были установлены 
принятыми до 12 июля 1993 г. правовыми актами ЭР (ст.20, ч.1 Закона об иностранцах).

Это означает, что принятый после 12 июля 1993 г. законодательный акт может не сохранять за данной категорией 
иностранцев права, которыми они обладали ранее.

Политические права.
1.  Только  граждане  Эстонии  имеют  полное  право  участия  в  выборах  в  Рийгикогу  и  местные  органы 

самоуправления (ст.57 Конституции ЭР).
2. Неграждане лишены пассивного права участия в выборах местных органов самоуправления, а активное право 

предоставлено только негражданам, имеющим постоянный вид на жительство (ст.3 Закона о выборах собраний местных 
самоуправлений).  Между тем категория постоянных жителей в Эстонии практически отсутствует в связи с положением 
Закона об иностранцах, предусматривающим предоставление постоянного вида на жительство только после трехлетнего 
срока проживания по срочному виду на жительство (Статья 12, ч.3 Закона об иностранцах).

Экономические права
3. В соответствии со ст.28 Конституции ЭР гражданин Эстонии
имеет право на помощь со стороны государства по старости, нетрудоспособности, по случаю потери кормильца, 

по  бедности.  Если  законом  не  установлено  иное,  то  этим  правом  наравне  с  гражданами  Эстонии  пользуются  также 
пребывающие в Эстонии граждане иностранных государств и лица без гражданства.

Законодательные  акты,  принятые  после  12  июля  1993  г.,  в  частности  Закон  о  пособиях  на  детей  (принят 
10.02.1994  г.),  Закон  о  социальной  опеке  (принят  08.02.1995  г.),  гарантируют  получение  пособий  и  социальных  услуг 
иностранцами, поселившимися в Эстонии после 20 августа 1991 г., только при наличии международного договора.

4. Согласно ст.29 Конституции ЭР только гражданин Эстонии имеет право свободно выбрать себе род занятий, 
профессию и место работы. Если законом не установлено иное, то этим правом наравне с гражданами Эстонии пользуются 
также пребывающие в Эстонии граждане иностранных государств и лица без гражданства.

Однако, в законодательных актах Эстонии в сфере занятости заложены профессиональные ограничения. Только 
граждане Эстонии могут занимать должности в государственных учреждениях и местных самоуправлениях (ст.15 Закона о 
публичной службе от  25.01.95),  служить  в  полиции (ст.20  Закона ЭР о полиции от  21.04.93),  таможне (ст.11  Закона о 
таможне от 15.09.93) и охране (ст.8 Закона о службе охраны от 10.11.93), нести исполнительную службу (Должностной устав 
исполнительных служащих от  24.05.94),  быть прокурором (ст.7  Закона о  прокуратуре  от  25.07.93),  судьей  и судебным 
заседателем (ст.1 Закона о статусе судьи от 23.10.91), нотариусом (ст.12 Закона о нотариате от 17.06.93), адвокатом (ст.5 
Закона  об  адвокатуре  Эстонии  от  10.12.91),  ректором  университета  (ст.18  Закона  об  университетах  от  12.01.95), 
председателем и членом совета Банка Эстонии (ст.7 и 8 Закона о банке Эстонии от 18.05.93).

5. Только граждане Эстонии могут быть правомочными субъектами приватизации и свободно распоряжаться своей 
собственностью. Лиц, не имеющих гражданства Эстонии, могут не допустить к участию в приватизации (ст.3, ч.2 п.1 Закона 
о приватизации от 17.06.1993 г.). Только гражданин ЭР может покупать приватизационное имущество в рассрочку (ст.26 п.1 
Закона  о  приватизации).  При  передаче  иностранцу  собственности  на  земельный  участок  действуют  ограничения, 
установленные ст.2 Закона об ограничении передачи недвижимой собственности иностранцу, иностранному государству и 
юридическому лицу, принятого 29.05.1996 г.

6.  Закон об оружии (ст.21),  действующий с 1 января 1996 г.,  увязывает обладание гладкоствольным оружием 
негражданами Эстонии с получением постоянного вида на жительство. Таких лиц в Эстонии пока нет и не будет в течение 
ближайших трех-пяти лет. С введением этого закона охотники, спортсмены из числа неграждан 

Эстонии лишаются возможности хранить находящееся в их собственности оружие.
7. Только граждане Эстонии, достигшие 18 лет, получили в подарок
от государства 10 лет на т.н. "желтые карты" или облигации
народного капитала, т.е. 3000 крон (ст.10, ч.7 Закона о
приватизации жилых помещений от 06.05.1993 г.).
8. Только граждане Эстонии, обучающиеся по собственной
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инициативе в высших учебных заведениях иностранных государств,
имеют право на получение государственной ссуды на учебу и имеют право на погашение ее при поступлении на 

государственную службу (п.1, 32 Инструкции о государственной ссуде на учебу от 01.08.1995 г.).
Культурные права
9. Только граждан Эстонии законодательство признает представителями национальных меньшинств (ст.1 Закона о 

культурной  автономии  национального  меньшинства  и  ст.1  Закона  о  ратификации  Рамочной  конвенции  о  защите  прав 
меньшинств).

Различия в правах граждан и неграждан, вытекающие из законодательства или его реализации.
10. Ограничение права неграждан на свободное передвижение в результате непризнания паспорта иностранца и 

временного выездного документа большинством государств.
11. Только для неграждан "прописка" или регистрация по месту жительства является обязательным условием для 

решения целого ряда проблем по реализации политических, экономических и социальных прав, а также оказывает влияние 
на их благосостояние.

Различия в правах жителей, имеющих постоянный и срочный виды на жительство
Политические права
12. Неграждане, проживающие в Эстонии по срочному виду на жительство, не имеют права на участие в каких-

либо выборах. Закон о выборах собраний местных самоуправлений (ст.43) допустил иностранцев, проживших постоянно не 
менее 5 лет на территории данной единицы местного самоуправления, к участию в выборах только 1996 года. Данный закон 
не предусматривает права этих иностранцев на участие в следующих выборах в 1999 году.

Экономические права
13.  Для  имеющих  срочный  вид  на  жительство  обязательно  получение  разрешения  на  работу,  а  право  на 

пользование услугами рынка труда и получения пособий по безработице имеют постоянно проживающие в ЭР неграждане 
(ст.2 ч.1 Закона о социальной защите безработных).

14. В соответствии с Жилищным Законом от 23.04.1992 г. с лицами, не имеющими постоянного вида на жительство 
в  Эстонской  Республике,  можно  заключать  договор  найма  жилого  помещения  только  на  срок  временного  проживания 
(ст.30).

Приложение 1.
Следствия  правового  неравенства  в  социально-экономической  сфере:  выводы Эрика  А.  Андерсона  (Дания)  в 

работе "Правовой статус в эстонском приватизационном законодательстве 1989-1995".
По наблюдениям автора  в  законах Эстонии нормой является ситуация,  когда  русские  оказываются в  худшем 

положении, чем эстонцы, согласно положениям законодательства.
Компенсационные ценности.
Рассматриваются Закон о  восстановлении прав наследования ВС ЭССР (1990)  и  Закон об основах  реформы 

собственности (1991). Вывод автора: в обоих случаях прежде всего учитываются интересы эстонского населения. Русские 
жители получили, согласно этим законам, пропорционально меньшую часть собственности, перешедшей в частные руки в 
процессе приватизации.

Ваучеры.
По подсчетам автора, эстонская часть населения получила около 80% приватизационных ценных бумаг, а русская 

-  20%,  что  является  прямым  следствием  реализации  Закона  об  основах  реформы  собственности  (1991)  и  Закона  о 
приватизации жилых помещений (1993). В денежном отношении это составляет примерно 150-200 млн. ЕЕК. Достигалось 
это за счет нескольких факторов: (1) не учитывался стаж работы за пределами Эстонии; (2) правопреемные 

Граждане, не имевшие рабочего стажа, получили безвозмездно 10 лет условного стажа; (3) репрессированным в 
советское время эстонцам годы, проведенные в концлагерях, засчитывались с коэффициентом "3", а неэстонцам эти годы 
не  засчитывались  вообще.  Таким образом,  русская  часть  населения  оказывается  дискриминированной  по  нескольким 
направлениям.  Они  получили,  в  среднем,  меньшую  часть  инвестиционных  фондов,  меньшие  возможности  для 
использования ваучера, и в некоторой степени оказываются вынужденными к невыгодным инвестициям.

Владение землей.
Преимущества для эстонцев в этой сфере вытекают из двух
Факторов: восстановлением собственности для довоенных владельцев и ограничениями на владение землей для 

иностранцев (и  неграждан).  Хотя Закон о  собственности (1993) дает возможность приобретения земли и иностранцам, 
фактически к этому времени земля уже была поделена между потомками прежних собственников, или была приобретена до 
этого разрешения. Поэтому новые собственники должны платить за ту же землю гораздо более высокую цену.

Приватизация предприятий.
Первоначально  согласно  Условиям  и  порядку  приватизации  государственной  и  муниципальной  собственности 

(1992) все постоянные жители имели равные права на покупку указанной собственности. Закон о приватизации 1993 г. 
оказался  более  жестким.  Теперь  только  граждане  ЭР  имеют  право  на  покупку  собственности  в  рассрочку,  и  законом 
предусмотрены другие  ограничения  для  иностранцев.  Кроме  того,  согласно  признанию министра  Лии  Ханни,  политика 
приватизационного  агентства  направлена  на  ограничение  притока  "русского  капитала",  включая  выявление  местных 
"подставных лиц". Последствия такой политики нетрудно предсказать.

Приватизация квартир.
Наиболее нейтральна. Эстонцы имеют некоторые преимущества главным образом за счет владения большей 

долей ваучеров.
Политические права.
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Ограничения политических прав для неграждан (русского населения) прежде всего означает, что они практически 
не  могут  воздействовать  на  приватизационное  законодательство,  или  на  законодательные  решения,  касающиеся  их 
экономических и социальных прав.

Закон об иностранцах (1993) закладывает важное ограничение для
Нормальной деловой активности: требование вида на жительство и разрешения на работу. Прямым ограничением 

можно считать и то, 
что  до сих  пор  многие  неграждане  не  получили отвечающего  каким-либо  требованиям документа  –  паспорта 

иностранца. Можно заключить, что скрытой
целью закона являлось создание ситуации правового хаоса для русского населения, что на практике препятствует 

реализации  многих  прав,  формально  не  оговоренных  в  законодательстве.  Непризнание  этих  людей  "официальными 
апатридами"  позволяет,  в  зависимости  от  обстоятельств,  рассматривать  их  то  как  иностранцев,  то  как  "полуграждан". 
Поэтому эта группа иногда может иметь даже меньше прав, чем "настоящие иностранцы".

Выводы: (1) Законодательство содержит систематический уклон. Его невозможно проследить в отдельно взятых 
законах, но это проявляется в употреблении различных отличных друг от друга определений и категорий в разных законах, 
в большей или меньшей степени затрагивающих русское население. Превалирующей

Тенденцией является дискриминация, направленная против русских.
(2) Имеет место постепенное ужесточение и ущемление интересов русского населения. Гражданство и виды на 

жительство являются главными линиями демаркации. Только после приобретения эстонского гражданства большинство 
русских сможет обрести почти равные права. Но этот процесс до сих пор эффективно блокировался эстонскими политиками 
и властями.

(3)  Базовое  перераспределение  собственности  в  процессе  приватизации уже  совершилось.  В  очень  большой 
степени этот процесс прошел в интересах эстонской части населения. Теперь уже никакое законодательство не сможет 
изменить этого, разве что не начнуться новые экспроприации и перераспределение. Такой поворот представляется крайне 
маловероятным. 

/Центр по правам человека Эстонии/
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