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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

ТЕМА ДНЯ
КОМИССИЯ ПО ДЕЛАМ СООТЕЧЕСТВЕННИКОВ ЗА РУБЕЖЕМ:
ВОПРОСЫ ОСТАЮТСЯ.
12  октября   2000  г.  в  Белом  доме  прошло  заседание  Комиссии  по  делам  соотечественников  за  рубежом. 

Председательствовал  вице-премьер  Виктор  Христенко.  Было  принято  решение  о  подготовке  и  проведении  съезда 
соотечественников в Москве. Председателем оргкомитета данного мероприятия планируется назначить В.Б.Христенко. По 
кандидатурам остальных членов оргкомитета начата проработка состава комиссии.

Основной  задачей  съезда  определено  принятие  программы  Кабмина  РФ  по  развитию  сотрудничества  с 
соотечественниками за рубежом. 

Ясно,  что  столь  бурное  внимание  к  русским,  оставленным за  пограничными  столбами  «новой  России»  было 
вызвано высказываниями В.В.Путина в Астане, когда президент встречался и беседовал с представителями русскоязычной 
общины Казахстана. 

Как водится, на заседании комиссии неоднократно вспоминали об этом разговоре. Сейчас в России действует 
федеральная целевая программа "Гуманитарное сотрудничество Российской Федерации с государствами - участниками 
СНГ и государствами Балтии на 1999-2000 годы". До конца 2000 года российские власти намереваются помочь более чем 
20 миллионам соотечественников в странах умирающего Содружества аж на 50,2 млн. руб. (около 2-2,5 рублей на отдельно 
взятого соотечественника).   Речь идет,  например,  о поставке более 260 тыс. экз.  учебников для школ с обучением на 
русском языке (в среднем - около 1/8 книги на «русскоязычного» учащегося). 

И даже эта «осьмушка» не сможет появиться в школах Украины (приказ украинского Минобраза, запрещающий 
использование «москальских» учебников). То же самое происходит в Прибалтике: лишь Литва запросила образцы учебной 
литературы из России на экспертизу, а Латвия и Эстония предпочитают собственные учебники, повествующие о «проклятых 
русских оккупантах».

Очевидно  комиссии  (в  которой  нет  ни  одного  специалиста  в  области  применения  норм гуманитарного  права, 
вопросов языкового равноправия и образовательной политики) предстоит решать стоящие перед ней вопросы с участием 
российских дипломатов. Следует, однако, отметить, что при всем уважении к МИДу, некоторые документы, выходящие из 
под пера работников ведомства в странах СНГ вызывают, мягко говоря, недоумение.

Совершенно справедливо была подвергнута критике идея "Форума соотечественников". Депутат Госдумы, бывший 
министр по делам СНГ Б.Пастухов указал на то, что вместо очередного пустого мероприятия, было бы целесообразнее 
провести полноценный съезд соотечественников. 

Правительство  России,  мэрия  Москву,  Государственная  Дума  и  ряд  других  государственных  и  независимых 
ведомств почти год назад согласовали список участников данного мероприятия (более 400 депутатов), выделили средства 
на  его  проведение.  Съезд  все  время  откладывался,  в  основном  из-за  выборов  в  России.  Позиция  Б.Пастухова, 
настаивающего  на  прекращении  порочной  практики  затягивания  столь  важного  мероприятия  была  поддержана 
представителями  Минфина России, и главой комиссии В.Христенко. Предварительно решено, что съезд соотечественников 
состоится в Москве в апреле 2001 года. 

На  заседании  правительственной  комиссии  прозвучал  вопрос  о  расширении  рамок  членства  в  данной 
организационной структуре. Всякому непредвзятому наблюдателю ясно,  что ориентация на сугубо «административный» 
состав комиссии изначально несет в себе ряд объективно существующих ограничителей, наносящих, в конечном итоге, 
ущерб  взаимодействию  России  и  ее  соотечественниками  не  по  своей  воле  оставшимися  вне  пределов  политико-
экономического и культурно-информационного поля влияния РФ.

Представляется,  что  в  данной  связи  уместно  дополнить  представляемые  различными  российскими 
министерствами и  ведомствами методики  взаимодействия  с  соотечественниками  за  рубежами России,  живым опытом, 
наработанным в последние годы, а также разработками ведущих аналитиков, оценивающих ситуацию на постсоветском 
пространстве.

Вызывает удивление сугубо «чиновный» состав членства в комиссии.  Как это происходит в последнее время, 
«кураторы» из российских министерств и ведомств не всегда адекватно представляют себе ситуацию в новых независимых 
государствах. Из-за пределов Садового кольца или представительских лимузинов на улицах «новых» столиц различимо 
далеко не все.

Именно поэтому вызывает вопросы отсутствие в комиссии по делам соотечественников таких фигур как К.Затулин 
(которому, собственно, обязаны своим рождением и сама комиссия и Комитет по делам соотечественников в Госдуме) и 
множество других представителей российской научной и экспертной общественности. 

Справедливость требует отметить то, что новейшая история России неоднократно доказала одно – всякое благое 
дело, порученное исключительно чиновничеству, заканчивалось, в лучшем случае, горой изведенной бумаги. 

Проблема  российских  соотечественников,  оказавшихся  за  рубежами  РФ,  слишком  серьезна,  для  того,  чтобы 
очередной раз ее «забалтывать» на уровне административных канцелярий и кабинетов.

Президент России В.Путин,во время последнего визита в Астану прямо указал на необходимость активизировать 
реальную работу в данном направлении. 
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№ 4-094
2 октября 2000 г.

Министру по делам Федерации 
и национальной политике 
Российской Федерации 
А.В.Блохину

Уважаемый Александр Викторович!
Институт диаспоры и интеграции (Институт стран СНГ), среди учредителей которого в 1996 г., в соответствии с 

Распоряжением Председателя Правительства РФ было возглавляемое Вами министерство, Федеральная миграционная 
служба,  Минсотрудничество  и  другие  федеральные  ведомства,  все  эти  годы  совершенно  бескорыстно  вел  научно-
исследовательскую и организаторскую работу среди наших соотечественников в новом (ближнем) зарубежье. Сотрудники 
Института, среди которых есть люди, подвергавшиеся в бывших союзных республиках преследованиям за защиту русского 
населения,  все  это  время  поддерживали  контакты  с  активной  частью  нашей  диаспоры  –  русскими  общинами, 
ассоциациями, культурными центрами. Некоторые из них, выезжая в плановые командировки в страны СНГ, подвергались 
унижениям и провокациям со стороны представителей местных властей, а я сам, как директор Института, был объявлен 
Правительством Украины персоной нон грата в Крыму. 

Я и мои сотрудники не ждем никаких наград и благодарностей за свою работу, и единственная причина, по которой 
я все это вынужден напоминать – это необходимость использовать все возможности для отстаивания здесь, в России, 
интересов многих миллионов русских и русскоязычных, оказавшихся за рубежом. Эта необходимость привела меня в 1994 
году в председатели Комитета Государственной Думы по делам СНГ и связям с соотечественниками, вынудила настаивать 
со своей стороны на создании Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом (в 1994 г.), а затем на 
проведении Первого Съезда соотечественников из стран СНГ и Прибалтики и формировании Совета соотечественников 
при Государственной Думе РФ (в 1995 г.). 

Несмотря  на  усилия  нашего  Института,  других  энтузиастов,  невзирая  на  просьбы  и  обращения  самих 
соотечественников, проблеме взаимодействия с нашей диаспорой не уделялось серьезного внимания со стороны прежних 
составов  Правительства  РФ,  а  поддержка  соотечественников  носила  декларативный  характер.  Это  выразилось,  в 
частности, в полнейшем развале работы Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом. Не имея 
реальной возможности повлиять на Комиссию, мы предложили в начале 1999 г. провести Второй Съезд соотечественников 
и вернуть, таким образом, тему их поддержки в круг первоочередных задач внутренней и внешней политики РФ. До сих пор 
проведение Съезда откладывается и затягивается из-за неимоверной волокиты и безразличия.

19 июля 2000 г.  Постановлением Правительства РФ утвержден новый состав Правительственной комиссии по 
делам соотечественников за рубежом. Мы считаем ошибкой присутствие в этом координирующем органе представителей 
одних только министерств и ведомств. Представляется, что после травмы, нанесенной делу консолидации нашей диаспоры 
в  предшествующие  годы,  Правительство  РФ  могло  бы,  возобновляя  нужную  работу,  опереться  на  поддержку 
общественности, помощь экспертов и специалистов. 

Прошу Вас ходатайствовать о включении в состав членов Комиссии Затулина Константина Федоровича, директора 
Института диаспоры и интеграции (Института стран СНГ).

Директор Института стран СНГ 
К.Ф.Затулин
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ПУБЛИКАЦИИ
Воевать не будем, завоевать – могут
"Могут  ли  у  России возникнуть  вооруженные конфликты с  соседями  из-за территориальных проблей" — этот 

вопрос мы задали директору Института страя СНГ Константину ЗАТУЛИНУ.
— Не думаю, что кто-либо из нынешних соседей России способен ввязаться в войну с ядерной державой, чтобы 

реализовать  свои  территориальные  притязания.  Однако  в  современном  мире  существует  много  других  способов 
добиваться своих целей. Во-первых, возможны пограничные конфликты, возня из-за демаркации границы, как это было в 
ситуации с пограничным пунктом Верхний Ларс на границе с Грузией, которая стоила карьеры экс-директору федеральной 
пограничной службы Андрею Николаеву. Во-вторых, нельзя не брать в расчет возможное провоцирова-ние этнических и 
межэтнических конфликтов на территории России извне. Как это происходит сейчас на Кавказе в связи с Чечней, на границе 
с Дагестаном, с Абхазией и Грузией. Нечто подобное может начаться в Крыму. На мой взгляд, Крым, где под влиянием 
Турции растет сегодня число агрессивно настроенных против России крымских татар, постепенно превращается в тихое 
Косово.

Также возможно постепенное изменение не в пользу российских граждан этнического баланса на прилегающих 
дальневосточных территориях в связи с проникновением и расселением там граждан Китая. Но наиболее вероятный метод 
отстаивамия "своих" территорий - это своего рода "экономический шантаж", который может стать своеобразной реакцией на 
внутренний катаклизм в России. Если у нас что-нибудь случится, некоторые из наших соседей могут предъявить России, как 
векселя к оплате, свои отложенные территориальные претензии. Правда, сейчас нет оснований говорить об этом, но в 
любой  момент  все  может  измениться.  Национально-территориальное  устройство  России  может  взорваться,  если, 
например,  будут  поощряться выдвижения особых требований отдельными субъектами Федерации или если кто-нибудь 
начнет подбрасывать дрова к идее создания Сибирской или Дальневосточной республик.

В связи с тем что наш Дальний Восток в последние годы становится все более "завязанным" на Японию, Китай и 
страны Азиатско-Тихоокеанского региона, я не исключаю, что у кого-то возникнет соблазн подкупить региональную элиту, 
как это иногда случалось в нашей истории, и тогда вполне россияне по национальности и происхожде-нию - руководители 
этих регионов - могут выступить за пересмотр отношений с федеральным центром в пользу большей экономической, а 
значит, и политической независимости.

Так что не стоит, на мой взгляд, покупаться на отсутствие официальных территориальных претензий к России с 
чьей-либо  стороны,  а  очень  внимательно  и  постоянно  заниматься  этой  проблемой,  не  отбрасывая  ничего,  даже  если 
территориальный аппетит разыгрывается у националистов или политических аутсайдеров каких-то стран. 

Беседовала Марина Романова.
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

УКРАИНА
ХРОНИКА
29.09.2000 Указом президента Украины Леонида Кучмы отправлен в отставку министр иностранных дел Украины 

Борис Тарасюк. Новым главой внешнеполитического ведомства назначен Анатолий Зленко.
03.10.2000  Партия  «Батькивщина»  распространило  заявление,  в  котором  предложило  секретарю  Совета 

Национальной  Безопасности  и  Обороны  Евгению  Марчуку  уйти  в  отставку  т.к  «его  деятельность  вредит  интересам 
Украины».

04.10.2000 Завершился визит президента Кучмы в Туркменистан, состоялась пресс-конференция, посвященная 
его итогам.

07.10.2000 В г. Луганске состоялся митинг протеста против насильственной украинизации и снижения жизненного 
уровня населения, за присоединение Украины к Российско-белорусскому союзу, проведенный Русским Движением Украины, 
Славянской партией Украины, левыми движениями.

11.10.  г.  Луганск.  Новая  демонстрация  с  аналогичными  лозунгами  вновь  прошла  в  Луганске.  Манифестанты 
перекрыли движение в центре города.

9.10.2000 Вице- спикер ВР Степан Гавриш заявил, что группа депутатов Верховной Рады внесла на обсуждение 
законопроект о приватизации магистральных трубопроводов Украины.

9.10.2000  Президент  Украины  Леонид  Кучма  назвал  ТЭК  «наиболее  криминализированным  и  чрезвычайно 
политизированным сектором украинской экономики», повторив тем самым выпады секретаря СНБО Марчука против вице-
премьера Юлии Тимошенко 

11.10.2000  Украина  считает  возможным  строительство  газопровода  по  маршруту  Иран-Армения-Грузия-Крым-
Европа, сообщил Агентству нефтяной информации (АНИ) начальник отдела по связям с общественностью НАК "Нефтегаз 
Украины" Артур Губар, сообщает «"Интерфакс-Украина"».

12.10.2000 Министр иностранных дел Украины Анатолий Зленко заявил, что внешняя политика Украины останется 
неизменной.

КОММЕНТАРИИ
К встрече Путин-Кучма.
16 октября в  Сочи  состоится рабочая встреча  между президентами России Владимиром Путиным и Украины 

Леонидом  Кучмой.  Главной  темой  будет  проблема  погашения  задолженности  Украины  за  российский  газ  и  вопросы 
лоббирования трубопроизводящей промышленности Украины. Главной задачей президента Кучмы является блокирование 
российских  проектов  альтернативных  украинскому  маршрутов  транспортировки  энергоносителей.  Леонид  Кучма 
основательно готовится к этой встрече, пытаясь сочетать политику «кнута и пряника». В качестве «пряников» подготовлено 
следующее:  отставка  одного  из  самых  одиозных  лиц  на  Украине  -  министра  иностранных  дел  Бориса  Тарасюка, 
последовательного  сторонника  вступления  Украины  в  НАТО,  распоряжение  о  запрете  воровства  российского  газа  и 
предложение о приватизации российскими и европейскими кампаниями 49% акций магистральных трубопроводов. «Кнутом» 
являются  ашгабатские  договоренности  о  транспортировке  туркменского  газа  на  Украину  в  качестве  альтернативы 
российскому. «Пряники» в действительности являются мнимыми- Тарасюка сменил Анатолий Зленко, бывший министром 
иностранных дел при Кравчуке, соучастник приватизации армии бывшего СССР, предпринятой Кравчуком в нарушение 
беловежских договоренностей, попытки захватить Черноморский флот и прочих «прелестей» кравчуковского правления. 
Кроме того, при должностях остались такие «мэтры» насильственной дерусификации, как Николай Жулинский, Иван Драч, 
лидеры  «парламентского  большинства»  во  главе  со  спикером  Иваном  Плющем  и  вышеупомянутым  Кравчуком, 
провоцирующим  принятие  постановления  ВР,  в  котором  присутствует  очевидная  угроза  пересмотра  соглашений  по 
базированию  Черноморского  флота(как  известно,  именно  эти  соглашения  были  условием  ратификации  Федеральным 
Собранием  России  «большого  договора»  с  Украиной,  беспрецедентного  по  количеству  и  качеству  уступок  молодому 
независимому государству, не случайно прозванного «Брестским миром» ельцинской эпохи»).  Грозное распоряжение не 
воровать более российский газ выглядит скорее как какая-то комедия. Подавляющее большинство нынешних украинских 
олигархов сделало свое состояние именно на воровстве российского газа и поэтому только конкретные уголовные дела по 
поводу  несанкционированного  отбора  энергоносителей  могут  хоть  как-то  сдержать  воров,  только  возмещение  убытков 
России и ее западным партнерам могут быть восприняты как демонстрация серьезности намерений. Допуск российских 
предприятий  к  приватизации не  может  служить  альтернативой  прокладке  трубопроводов  в  обход Украины ибо  любые 
договоренности могут быть изменены, они не гарантируют от нового воровства и ,вообще, Россия не может себе позволить 
роскошь быть зависимой от перипетий украинской политики. Что касается туркменских и иранских альтернатив альтернатив 
российским энергоносителям, то не стоит давать себя запугать. Ведь именно от России зависит конечная цена туркменского 
газа(  ведь  попросить  хорошо  заплатить  за  транспортировку  газа  через  нашу  территорию-  России  нужны  деньги  для 
поддержки соотечественников на Украине), а уклонение Узбекистана от обязанности сотрудничать в рамках антиталибской 
коалиции во главе с Россией не придает стабильности этому государству. В ответ на проекты прокладки нефтепровода 
через Иран и Армению в обход России Кремль может поговорить со своими партнерами в Ереване и Тегеране. К тому , что-
то не верится,  что официальный Киев пойдет на конфликт  с  США из-за иранских энергоносителей.  Так что постройка 
альтернативных  нефтепроводов  не  имеет  альтернативы.  Мало  того,  безопасный  маршрут  транспортировки 
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энергоносителей может оказаться более привлекательным и для Туркмении и для Ирана. Кроме того, Кучма собирается 
пролоббировать  интересы  украинских  производителей  труб.  Эта  отрасль  тесно  связана  с  родственником  Кучмы  В. 
Пинчуком.  В  прессе  проскользнуло  сообщение,  что  украинские  кампании  через  подставных  акционеров  пытаются 
приобрести  по меньшей мере  блокирующий пакет  акций  Таганрогского  трубопроизводящего  завода,  предприятия ныне 
прибыльного-  эта  отрасль  в  России  на  подъеме.  Соответственно,  отношение  к  ней  украинских  трубопроизводителей, 
поддерживаемых  государством  -как  к  конкурентам,  с  соответствующей  заинтересованностью  в  развитии 
трубопроизводящих предприятий.

Владимир Путин, находясь в Казахстане, встретился с лидерами русского движения республики. Очевидно, что 
проблема  прав  русского  и  русскоязычного  населения  на  Украине,  а  также  проблема с  соблюдением прав  человека  в 
области свободы совести, не может не быть затронутой на встрече. В связи с этим мы публикуем интервью митрополита 
Киевского Владимира (Сабодана) и  исчерпывающую статью «Русский вопрос на Украине»,  в которой рассматриваются 
национальные,  политические,  исторические,  духовные  и  юридическо-правовые  аспекты  этого  важнейшего  аспекта 
российско-украинских отношений.

Отставка Тарасюка- поворот во внешней политике или косметический 
ремонт?
Отставка  министра  иностранных  дел  Украины  Бориса  Тарасюка,  являвшегося  одним  из  людей-символов 

антироссийского  курса,  человека,  открыто  заявлявшего  о  том,  что  целью  внешней  политики  Украины  должно  быть 
вступление  в  НАТО,  вызвала  целый  шквал  откликов.  Отдельные  представители  «РУХа»  стали  заявлять,  что  эта 
отставка-«конец независимости Украины». Соответствующий  PR  проводится и в России- популяризируется точка зрения, 
что отставка Тарасюка-это ,якобы, действительно серьезный сигнал для России.

Неформальным  поводом  для  отставки  стал  весьма  жесткий  акт  вмешательства  Соединенных  Штатов  во 
внутренние дела  Украины.  Послы США (Стивен Пайфер),Канады (Дерек Фрейзер),  руководители украинских филиалов 
ЕБРР и Всемирного банка отправили Леониду Кучме письмо, в котором в ультимативной форме потребовали реализации 
проекта  бюджета,  разработанного  командой  Ющенко,  в  соответствии  с  которым  финансирование  городов  и  районов 
определялось непосредственно из Киева, минуя областные бюджеты. Кучма выступил против правительственного проекта, 
что было расценено авторами как «отступление от реформ вообще». Очевидно, главной целью письма было демонстрация 
очередного  жеста  политической  поддержки  Ющенко.  Не  менее  важен  и  контекст  появления  документа,  когда  сразу  в 
нескольких СМИ появились публикации о готовящемся США «сливе» президента Кучмы и его замене Ющенко. Единственно 
возможной реакцией действующего президента Украины было резкое заявление о недопустимости вмешательства Запада 
и  демонстративная  отставка  кого-либо  из  единомышленников  Ющенко.  Между  тем,  личность  назначенного  на  место 
Тарасюка  Анатолия  Зленко  -  уже  бывшим  министром  иностранных  дел  Украины  при  Кравчуке,  ассоциируется  с 
невыполнением Украиной  тех-  же  беловежских  соглашений  о  сохранении  единого  оборонного  пространства,  попытках 
«приватизации»  Украиной  Черноморского  флота  и  прочих  ярко  выраженных  вехах  правления  первого  президента 
незалежной  Украины  Леонида  Макаровича  Кравчука.  Так  что  вряд  ли  стоит  особенно  восторгаться  заверениями  о 
«решительном повороте» внешней политики Украины. Между тем, в ответ на демарш Кучмы Соединенные Штаты вновь 
продемонстрировали решимость защищать свои интересы и своих лоббистов.

Об этом решительно заявил Стивен Пайфер, посол США на Украине, выступая во вторник перед студентами 
Киево- Могилянской академии в  Киеве.  Комментируя ситуацию с письмом к  президенту,  подписанным послами США и 
Канады, руководителями представительств Всемирного банка и ЕБРР в Украине, С. Пайфер заявил, что как представитель 
правительства, ежегодно предоставляющего Украине значительную материальную помощь, "он дает еще и советы".  Он 
отметил, что международные финансовые институты, предоставляющие Украине кредиты, "тоже дают советы, как внедрять 
программы».

Комментируя  изменения  в  руководстве  МИД Украины,  С.Пайфер  отметил,  что  приоритеты внешней  политики 
Украины  остаются  прежними  –  ЕС,  США  и  Российская  Федерация.  "Пока  нет  изменений  внешнеполитического  курса, 
волноваться рано",  -  отметил он. Впрочем, новый министр сразу заявил,  что изменений во внешнеполитическом курсе 
Украины не будет.

Между тем, рекламная кампания вокруг смены министра иностранных дел Украины в некоторых центральных 
российских  газетах,  попытки  представить  этот  акт  как  шаг  навстречу  России,  вновь  свидетельствуют  о  наличии 
проукраинского лобби во властных структурах и журналистском мире России.

С. Пайфер дал еще один симптоматичный совет президенту Кучме, выразив пожелание, чтобы процесс внесения 
изменений  в  украинскую  Конституцию  в  ходе  имплементации  результатов  апрельского  референдума  происходил  в 
соответствии с конституционными нормами. Данный совет является еще одной скрытой претензией Кучме. Вероятно, эта 
проблема может стать еще одним поводом для демонстрацией США своего видения украинских проблем, в том числе 
кадровых.

Противостояние Марчук -Тимошенко.
Противостояние между президентскими структурами и кланом Ющенко вылилось в конфликт между Секретарем 

Совета  Национальной  Обороны  и  безопасности  Украины  Евгением  Марчуком  и  вице-премьером  Юлией  Тимошенко. 
Евгений Марчук опубликовал в крупнейшей украинской газете «Факты» статью о состоянии ТЭК Украины, в которой заявил 
о существовании заграницей целой сети «почтовых ящиков» для отмыва денег «из трубы» и что из этих «почтовых ящиков» 
финансируются  некоторые  политические  партии.  Марчук  сделал  также  заявление  ,в  котором  резко  критиковал 
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строительство  нефтепровода Одесса-  Броды,  утверждая о его бесперспективности.  По  мнению Марчука  ,  европейские 
кампании не заинтересованы в этом варианте транспортировки каспийской нефти.

В ответ партия ‘’Батькивщина’’(лидер Юлия Тимошенко) предложила секретарю СНБО Марчуку уйти в отставку, 
обвиняя его в деятельности, которая вредит интересам Украины 

Выводы  Е.  Марчука,  отмечается  в  заявлении,  сделанном  партией,  радикально  расходятся  с  выводами 
специалистов:  иностранных  и  отечественных  экспертов,  представителей  МВФ,  Всемирного  банка,  которые  "не  раз 
выражали поддержку действий украинского правительства в ТЭК".

Партия  "Батькивщина"  обратилась  к  президенту  страны  Леониду  Кучме,  руководству  Службы  безопасности 
Украины с требованием "дать адекватную оценку провокационным выступлениям Е. Марчука и его попыткам обеспечить 
постоянное продуцирование кризиса в Украине".

В данном случае Марчук, считающийся представителем проевропейского, в первую очередь, прогерманского, а не 
проамериканского  вектора  в  украинской  политике,  отстаивает  интересы  европейских  стран-покупателей  российских 
энергоносителей, весьма озабоченных проблемой их несанкционированного отбора из трубопроводов. 

Визит Леонида Кучмы в Туркменистан.
Украина погасит долги перед Туркменистаном за поставленный в 1999 году газ, в частности, за счет реализации в 

этой стране инвестиционных программ. Об этом заявил президент Украины Леонид Кучма в среду на пресс-конференции в 
Ашхабаде  по  итогам  состоявшихся  переговоров  с  президентом  Туркменистана  Сапармурадом  Ниязовым,  сообщает 
«"Интерфакс-Украина"».

Леонид Кучма заявил, что проекты, которые будет реализовывать Украина в Туркмении, "покрывают эти долги",, 
говоря о долге Национальной акционерной компании (НАК) "Нефтегаз Украины" перед "Туркменгазом".

Он также сообщил, что в ходе встречи с президентом Туркменистана обсуждалась проблема государственного 
долга  Украины перед этой  страной.  Украина  не  может  "разрешить  эту  проблему"  без  решения  проблем с  Парижским 
клубом, отметил президент.

Л.Кучма  напомнил,  что  в  1993  году  Украина  реструктуризировала  свои  долги  перед  Туркменистаном,  и  в 
настоящее время этот долг составляет $281 млн.

Объясняя причины, по которым Украина закупает газ в Туркмении, Л.Кучма отметил, что "Россия не заключает с 
Украиной  контракты  по  поставкам  газа  в  объемах,  которые  необходимы  Украине".  "Поэтому  мы  вынуждены  идти  в 
Туркмению и покупать туркменский газ", - заявил Л.Кучма.

Президент Туркменистана С.Ниязов завил,что к 2002 году Туркменистан сможет поставлять за пределы страны 
120 млрд. кубометров газа. Он подчеркнул, что Туркменистан "выполнит эту программу".

С.  Ниязов  также  отметил,  что  существует  мнение,  в  том  числе  высказываемое  и  за  рубежом,  о  том,  что 
газотранспортная система Туркменистана не сможет поставлять большие объемы газа. В этой связи, по его словам, были 
попытки со стороны РАО "Газпром" провести ревизию газотранспортных систем Туркменистана, на которую Туркменистан 
не согласился. С. Ниязов отметил, что сегодня Туркменистан может экспортировать 60 млрд. куб. м газа.

Как сообщалось, президенты Украины и Туркменистана подписали в среду соглашение о поставках в Украину в 
2000-2001 годах 35 млрд. кубометров природного газа, причем 5 млрд. кубометров газа по цене $38 за 1 тыс. кубометров 
будет  поставлено до  конца текущего года.  Согласно  договоренности,  40% стоимости  газа  будут  оплачены в свободно 
конвертируемой валюте, 60% - погашены товарными поставками и реализацией инвестиционных проектов. В 2001 году 
Туркменистан поставит в Украину 30 млрд. кубометров газа по цене $40 за 1 тыс. кубометров. При этом 50% его стоимости 
будут  погашены  в  СКВ,  50% -  товарами  и  услугами.  Главы  государств  подписали  также  совместное  распоряжение  о 
строительстве  и  финансировании  в  Туркменистане  инвестиционных  объектов  государственного  значения.  Речь,  в 
частности, идет о строительстве моста через Амударью (стоимость проекта - $125 млн.), компрессорного завода ($75 млн.) 
и завода по производству азотных удобрений ($30 млн.).

Подобного рода победные реляции вызывают некоторые вопросы. Заверения Ниязова доведении добычи газа на 
экспорт до120 млрд.  кубометров возможны только при очень мощных инвестициях ,отнюдь не «товарами и услугами». 
Кроме того, диссидентская позиция Узбекистана, по территории которого транспортируется туркменский газ,  по вопросу 
участия в силах коллективной безопасности России ,Армении, Казахстана, Киргизстана и Таджикистана , не прибавляет 
стабильности  этому  государству.  Таким  образом,  Россия  все  равно  была  ,есть  и  будет  главным  поставщиком 
энергоносителей для Украины и туркменские демарши -не более чем элемент торга с ней.

Будет ли на Украине свое «усть-каменогорское дело?»
Депутат Госдумы России Владимир Жириновский завил 4 октября, что Служба безопасности Украины завила, что 

«заговор» Союза Советских офицеров имеет корни в Москве. По мнению Жириновского, из дела о «заговоре» готовится 
провокация против России. Действительно, служба безопасности Украины завила о раскрытии ей попытки заговора против 
конституционного  строя  Украины  и  аресте  нескольких  пенсионеров,  у  которых  были  найдены  карты  стратегических 
объектов.  Ни  один  из  украинских  политиков  не  воспринял  «заговор»  всерьез.  Однако,  опасения  Жириновского  могут 
оказаться  не  беспочвенными  .  Вполне  вероятно,  что  украинские  спецслужбы  могут  последовать  примеру  своих 
казахстанских  коллег,  сфабриковавших  «дело  Казимирчука».Там  «заговорщики»  были  «посерьезней»-у  них  было  две 
гранаты и бутылки с зажигательной смесью, да и возраст «заговорщиков» было намного моложе. Однако, опыт «братского 
Казахстана»  может  оказаться  привлекательным  в  контексте  внутриполитической  ситуации  на  Украине.  Кроме  того,  из 
информированных источников стало известно, что готовится провокации против УПЦ Московского Патриархата по причине 
ее нежелания отделиться от Московского Патриархата. Впрочем, о том, что Русскую Православную Церковь на Украине в 
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покое  не  оставят,  говорят  постоянно  и  много.  В  этом  смысле  обращает  на  себя  внимание  заявление  пресс-службы 
«Киевского Патриархата»,основной раскольнической структуры, в котором заявляется, что общественные движения УПЦ 
Московского Патриархата-«Путь Православных» «Союз Православных граждан Украины» могут развязать межрелигиозную 
войну на Украине.  Содержательная часть этого заявления является потрясающе абсурдной т.к.  межконфессиональный 
конфликт на Украине развязан греко-католиками и т.н. «Киевским Патриархатом», таким образом его следует воспринимать 
как провокацию, которая может быть использована для новых нападок на Церковь. 

Кирилл Фролов

Беда от раскольников.
C «Веком» беседует глава Украинской Православной Церкви, член Священного Синода Русской Православной 

Церкви, митрополит Киевский и всея Украины ВЛАДИМИР
— Ваше блаженство, какими словами можно охарактеризовать сегодняшнее положение Украинской Православной 

Церкви?
— Заботы всегда есть и будут, так, наверное, определено Церкви до скончания веков. Главная проблема – это 

углубляющийся раскол. Увы, я пока не вижу выхода из этого положения. От Украинской Православной Церкви откололись 
группировки,  одна  из  которых  называет  себя  «Украинской  автокефальной  православной  церковью».  А  с  Михаилом 
Денисенко, бывшим митрополитом Филаретом, именующим себя «патриархом Украинской православной церкви Киевского 
Патриархата», никакого общения и быть не может, так как 153 епископа, бывшие его собратья, провозгласили ему анафему 
и  отлучили  от  Церкви.  Поэтому  не  только  церковное,  но  и  бытовое  общение  с  ним  согласно  каноническому  правилу 
исключается. 

Два Владимира. Митрополит Киевский Владимир (Сабодан) и президент России Владимир Путин на встрече на 
Прохоровском поле в мае 2000 г.

К сожалению, раскол растет. И когда Богу будет угодно прекратить это испытание, мы не ведаем. Озлобление со 
стороны  раскольников  растет.  Политиканы  и  филаретовцы  устраивают  шумные  демонстрации,  дошли  до  того,  что 
выкрикивали ругательства в адрес президента Украины Леонида Кучмы, который приезжал в Киево-Печерскую лавру на 
освящение Успенского собора. Меня тоже грубо оскорбляют, называя «московским попом». Это делают люди, которых не 
церковные дела интересуют, а политические интриги.

Проблемы  есть  на  западе  и  на  востоке  Украины.  Та  самостоятельность,  которую  мы  получили  от  Русской 
Православной  Церкви,  на  последнем  Архиерейском  Соборе  еще  раз  была  подтверждена.  Мы  имеем  со  Святейшим 
Патриархом Алексием II братское и молитвенное общение, мы самостоятельно управляем финансами и имуществом. Но 
западные регионы хотят во что бы то ни стало придать Украинской Православной Церкви статус автокефальной. Люди, 
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которые того просят и требуют, надеются, что это облегчит положение УПЦ Московского Патриархата. Восточные регионы 
категорически против любой автономии и автокефалии. Сами эти слова были дискредитированы действиями раскольников. 
Если ситуация будет развиваться так же, как сегодня, может последовать новый раскол.

— Ряд украинских политиков упорно добиваются создания на Украине единой поместной Православной Церкви. 
При  этом  предлагается  совместить  несовместимое  —  имеющую  апостольское  преемство  Украинскую  Православную 
Церковь Московского Патриархата и раскольнические группировки. К чему это может привести?

— Что ж, похвально, что есть у нас и «правые», и «левые» политики, столь живо устраивающие дела Церкви. Но, 
как представляется, здесь скорее присутствует желание оторвать Украинскую Православную Церковь от Русской. Особую 
ставку эти политические деятели делают на Константинопольского Патриарха Варфоломея, предлагая его в качестве судьи, 
который всех рассудит и примирит. Я, правда, не знаю, давал ли Константинопольский Патриарх те авансы, о которых 
говорил в недавнем интервью вице-премьер правительства Украины Николай Жулинский. Но если действительно Патриарх 
Варфоломей  не  видит  разницы  между  каноничной  Украинской  Православной  Церковью  Московского  Патриархата  и 
раскольническими  группировками,  нас  ожидают  испытания.  Прискорбно,  что  некоторые  украинские  политики  вместо 
решения насущных социальных проблем, улучшения жизни народа обращают свои усилия на дела церковные. 

— А почему вас так тревожит вмешательство Константинопольского Патриарха?
— Исторически Константинопольский Патриарх идет первым по чести. И дай ему Бог крепкого здоровья и крепкого 

правления.  Но оправданны ли его действия,  которые по сути усугубляют ситуацию? Как показали события в  Эстонии, 
участие «старшего брата» в делах другой Православной Церкви к добру не приводит. Члены Архиерейского Собора УПЦ 
МП обращались к Патриарху Варфоломею с просьбой не вмешиваться в украинские дела, на что он прогневался.

— Возможны ли какие-либо переговоры с Константинополем, а также украинскими раскольниками?
— Переговоры с Константинопольским Патриархатом велись на уровне Отдела внецерковных сношений РПЦ. 

Было совещание в Швейцарии, где от нас присутствовали митрополит Смоленский и Калининградский Кирилл и митрополит 
Одесский и Измаильский Агафангел. Возможно, будут и другие встречи. Но общаться с бывшим митрополитом Филаретом 
мы не можем, поскольку он предан анафеме, отлучен от Церкви.

— Каково отношение президента Украины Леонида Кучмы к церковным проблемам?
— И президент, и правительство Украины к Украинской Православной Церкви Московского Патриархата в целом 

настроены  положительно,  есть  какое-то  взаимопонимание.  Конечно,  Леонид  Кучма  в  первую  очередь  руководствуется 
конституцией  и  религиозным  законодательством.  Но  даже  в  этом  случае  его  действия,  как  видите,  раскольники  не 
одобряют. 

Президент, правда, тоже желает видеть на Украине единую поместную Православную Церковь. Однако ни он, ни 
мы не знаем модели и механизма, как это может быть. Политики предлагают такой путь: собрать всеобщий Собор, снять с 
трех белые шапки, выбрать четвертого и надеть на него белую шапку. Видимо, московский куколь. Интересно, что расстрига 
Филарет хоть и против Москвы, а напялил на себя именно московский куколь. Но тот же Филарет не снимет с себя белую 
шапку, не для того он ее надевал.

— На Украине у канонической УПЦ Московского Патриархата насильственно захвачены тысячи храмов. Много 
людей получили увечья, были и смертельные случаи. Заведено ли на бандитов хоть одно уголовное дело, возвращен ли 
Украинской Православной Церкви хоть один захваченный храм?

— В 1992 году боевики националистических организаций захватили здание Киевской митрополии, где мы с вами 
находимся.  Бандиты  перелезли  через  забор,  выломали  двери,  разбили  окна,  посуду.  Никто  так  и  не  завел  никакого 
уголовного дела.  По захватам храмов и соборов неоднократно велись судебные процессы.  Когда же дело доходит до 
исполнения указов, ничего не делается, возникают провокации со стороны раскольников.

— Ваше высокопреосвященство, как пастырь тридцати пяти миллионов православных верующих на Украине что 
бы вы могли пожелать вашим единоверцам в России?

— Стоять  и стоять в  святоотеческой  вере  наших отцов,  вере святителя князя Владимира,  крестившего  Русь. 
Больше молиться и надеяться на Бога,  поскольку то,  что невозможно человеку,  возможно Богу.  Я  верю,  что Церковь, 
претерпевающая  столько  бед,  все-таки  будет  иметь  силу  осуществлять  беспрепятственную  проповедь,  Евхаристию, 
служить своему Отечеству и своему народу.

Беседовали Станислав Стремидловский, Кирилл Фролов
Справка "ВЕКА"

Последнее десятилетие на Украине — время многих озабоченностей в жизни русского православия. Здесь сейчас 
целые  три  организации  имеют  в  своем  названии  слово  «православная».  Это  Украинская  Православная  Церковь 
Московского  Патриархата,  «Украинская  православная  церковь  Киевского  Патриархата»  и  «Украинская  автокефальная 
православная церковь». На долю первой приходится 9000 приходов, второй – 3000, на долю третьей – около 1500.

Возникновение  УАПЦ  историки  связывают  с  действиями  созданной  в  1920  году  при  поддержке  большевиков 
группы украинских сепаратистов во главе с запрещенным священником Василием Липковским. Поскольку ни один епископ 
Русской  Церкви  не  поддержал  самозванцев,  последние  решились  на  беспрецедентный  шаг  –  раскольники,  миряне  и 
священники  «рукоположили» Василия Липковского  в  «митрополиты»,  а  других  –  в  «епископы».  На  недавнем «соборе» 
(сентябрь 2000) предстоятелем УАПЦ был избран «митрополит Тернопольский и Подольский» Мефодий. 

В 1992 году митрополит Киевский и всея Украины Филарет, руководивший Украинской Православной Церковью 
Московского Патриархата, попытался отделить УПЦ МП от Русской Православной Церкви. Однако сами же архиереи УПЦ 
МП восстали против планов своего владыки и на Харьковском соборе извергли его из сана. Новым главой отделения РПЦ 
на Украине стал и поныне здравствующий митрополит Владимир. Филарет же, целовав крест и поклявшись на Евангелии, 
обещал уйти в отставку.  В отставку он не ушел.  Ситуацию усугубило и то,  что Верховная Рада Украины в нарушение 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

11



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

конституционного положения об отделении Церкви от государства объявила о непризнании итогов Харьковского собора. 
Имея такую политическую поддержку, Филарет создал раскольническую организацию, став самозваным «патриархом» УПЦ 
КП. 

Несмотря на то что только Украинская Православная Церковь Московского Патриархата является каноничной 
(выражаясь светским языком — легитимной) и имеющей апостольское преемство, ряд украинских прозападных политиков в 
настоящее  время  усиленно  работают  над  созданием  некой  единой  поместной  «Украинской  православной  церкви»  на 
условиях объединения законной УПЦ МП и неканоничных УПЦ КП и УАПЦ. На прошлой неделе все «епископы» УПЦ КП и 
УАПЦ  подписали  «Меморандум»,  в  котором  обратились  к  Константинопольскому  Патриарху  Варфоломею  с  просьбой 
благословить «объединительный собор» этих конфессий, чтобы после придать создавшейся структуре статус поместной 
«Украинской  Православной  Церкви».  Появление  «Меморандума»  аналитики  связывают  с  давлением  вице-премьера 
правительства УР Николая Жулинского. Ведь до сих пор «епископы» двух самозваных «церквей» находились в жесткой 
конфронтации друг к другу. Константинопольский Патриарх уже дал согласие помочь самозванцам. 

И теперь «холодная» религиозная война на Украине имеет все шансы перерасти в «горячую».
P.S. Следует отметить,что указанный “Меморандум” был подписан двумя группами раскольников по отдельности. 

Таким образом,  несмотря на  усилия  известных деятелей  правительства  УКраины,ни  окакой  консолидации ,ни  о  каком 
объединении двух раскольнических группировок-“Киевского Патриархата” и УАПЦ речи нет. 

К. Фролов

ПРИЛОЖЕНИЕ 
Русский вопрос на Украине и проблема украинской диаспоры в России: 
политческий, исторический, культурный и правовой аспекты
В государстве Украина проживает 11,6 млн. русских, что составляет 22% населения республики. В ряде регионов 

русские составляют более 50% населения. Так, в Крыму 67% населения - русские, в Донецкой обл. - более 55%, в Луганской 
- более 55%. В Харьковской - более 45%, в Днепропетровской - более 45%; в г. Киеве проживает 600 000 русских.

Однако, это заниженные данные. Дело в том, что при проведении коммунистической властью массовых кампаний 
по украинизации в 20-е годы и при “паспортизации” население целых городов и сел поголовно записывалось как “украинцы”. 
Эти кампании имели очень жесткий характер, “реакционный русский шовинизм” подавлялся беспощадно; так, например, в 
20-е только за непосещение обязательных “курсов украинизации” выгоняли с работы, тотальному геноциду подверглись 
Русская Православная Церковь и русская интеллигенция, поэтому о точном количестве “украинизированных” можно только 
догадываться. Представляется, что настало время признать насильственную кампанию “украинизации” 20-х годов частью 
геноцида русского народа.

Итак, русские на Украине, безусловно, являются автохтонным и государствообразующим народом.
Значительная  часть  территории  Украины  переданы  этому  государству  коммунистическими  властями  в 

волюнтаристском порядке  и  незаконно  отторгнуты  от  России.  Первая  попытка  территориального  размежевания  между 
Россией  и  Украиной  была  предпринята  в1917  году.  Украинская  Центральная  Рада  потребовала  от  Временного 
Правительства передать ей введение для создания украинской автономии( об отделении от России речь вообще не велась) 
12 губерний бывшей Российской империи. Крым не был включен ЦР в список своих территориальных претензий. Однако 
Временное  правительство  согласилось  передать  только  9  губерний.  Территория  нынешней  Луганской,  Донецкой, 
Днепропетровской, части Херсонской и Николаевской, Одесской, Харьковской ,Закарпатской областей и республики Крым 
были переданы соввластью УССР в разные годы без всякого волеизъявления населяющего их населения, а зачастую - 
вопреки  ему.  Колонизация  этих  областей  проходила  в17-19  веках  в  основном  за  счет  переселения  великорусского 
населения,  Такие  города,  как  Одесса,  Николаев,  Днепропетровск,  Донецк  заселялись  ,  в  основном,  выходцами  из 
Костромской  ,Калужской  и  проч.  великорусских  губерний.  Украина  проводит  политику  тотальной  ассимиляции  русских, 
полного  изгнания  русского  языка  и  культуры  на  всей  территории,  ей  доставшейся,  невзирая  ни  на  какие  факторы- 
этнические, религиозные, гуманитарные, правовые(подробнее см. приложение) 

Говоря о русском вопросе на Украине, следует рассматривать его в нескольких аспектах. В первую очередь - в 
правовом и духовно-культурном.

Юридический аспект заключается в массовых нарушениях прав 11,6 млн. русских, проживающих на Украине, в 
области языка, права на получение образования на родном языке, политических прав.

Не менее важной является и гуманитарная проблематика. Речь идет о насильственной украинизации, тотальном 
вытеснении  русского  языка  из  всех  сфер  общественной  жизни  Украины,  особенно  из  образования.  А  ведь  Украина  - 
русскоязычная страна. Помимо 11,6 млн. русских, своим родным языком русский считают 39% украинцев. 

Идеологи насильственной украинизации оправдывают эту политику как “естественную реакцию на многовековую 
русификацию Украины”. Однако это - ложь. Отстаивая право русского языка на Украине и добиваясь главной цели в этом 
направлении - признания русского языка вторым государственным, необходимо помнить важнейший момент - русский язык 
является на Украине коренным. Роль Киева и Львова в его становлении, развитии и кодификации не менее значима, чем 
роль Москвы или Петербурга.

Так,  известный  киевский  ученый  монах,  энциклопедист  и  интеллектуал  XVII  в.  Памва  Берында  отличает 
“славянороссийский”  (т.е.  церковнославянский)  язык -  для богослужения и богословия,  “российскую беседу общую”  или 
“простую мову” - язык канцелярский и литературный, и “волынские” и “литовские” диалекты - разговорную украинскую речь. 
Показательно,  что  отстаивая  церковно-славянский,  кодифицируя  и  развивая  “российскую беседу  общую”  или  “простую 
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мову”, Памва Берында и другие львовские и киевские ученые монахи, являвшиеся интеллектуальной элитой того времени 
(Мелетий Смотрицкий1,  Тарасий Земка),  противопоставляли их разговорным диалектам, указывая на недопустимость их 
употребления.

Итак, именно православная национальная элита Юго-Западной Руси, Киева и Львова была первым и главным 
противником “украинизации”. Известнейший русский филолог Б. А. Успенский отмечает, что “значение “простой мовы” для 
истории русского литературного языка не меньше, если не больше, чем значение этого феномена для истории украинского 
и белорусского литературных языков. Действительно, “проста мова” не оказала почти никакого влияния на современные 
украинский  и  белорусский  литературные  языки,  не  отразившись  и  на  последующей  языковой  ситуации на  территории 
Украины и Белоруссии. Однако, на историю русского литературного языка “проста мова” как компонент югозападнорусской 
языковой ситуации оказала весьма существенное влияние ... во второй половине XVII в. это влияние приобрело характер 
массовой экспансии югозападнорусской культуры на великорусскую территорию.” (Б. А. Успенский, “Краткий очерк истории 
русского литературного языка (XI - XIX вв.)”, М. 1994 г.). А известный исследователь Галицкой Руси XIX в. В. А. Кельсиев 
отмечает крайне важный момент: “Говорят, что Петр I гражданскую печать выдумал, а, оказывается, он просто-напросто 
позаимствовал ее у галичан и прочих малорусов, которые употребляли ее еще в XVI в. Заголовки многих грамот и статутов, 
виденные мной в Ставропигии, начертаны чисто нашими буквами, а текст, писанный в XVI веке - очевидный прототип нашей 
скорописи и наших прописей елисаветинских и екатерининских времен...” (В. Кельсиев, “Галичане и Молдавия. Путевые 
письма.” СПб. 1868 г.).

Таким  образом,  насильственная  украинизация  является  не  только  нарушением  прав  миллионов  людей,  но  и 
беспрецедентной по своим масштабам акцией, а по существу - погромом тысячелетней православной культуры Южной 
Руси. В этом смысле характерна ненависть идеологов “самостийщины” к богослужебному церковно-славянскому языку.

Одной из важнейших задач является защита позиций русского языка на Украине; необходимо добиться признания 
его вторым государственным. Не последним аргументом здесь является автохтонность русского языка на Южной Руси - 
Украине.

Международный  опыт  гармоничной  языковой  политики  также  должен  быть  востребован  -  так,  в  Финляндии 
количество шведов в процентном соотношении значительно меньше, чем великороссов на Украине, однако шведский язык 
признан в этой стране вторым государственным. В моноэтническом и националистическом Израиле - два государственных 
языка - иврит и арабский. Так что в сравнении с мировой практикой языковая и национальная политика Украины является 
беспрецедентной.

Проблема украинской диаспоры в России.
Общая  численность  российских  украинцев  составляет  4  миллиона  379  тысяч  690  человек.  Таким  образом, 

непрекращающиеся спекуляции украинской стороны касательно численности украинцев России (называются цифры до 10 
миллионов  чел.)  следует  считать  натяжками.  Наибольшее  количество  украинцев  проживает  на  Кубани  (до  47%),  в 
Тюменской  области-до  800  тыс.,  в  Воронежской,  Брянской,  Омской  областях,  Ставропольском  и  Приморском  краях. 
Немаловажной  проблемой  является  состояние  и  развитие  украинской  диаспоры  в  России,  ибо  ее  консолидация  и 
политизация являются важнейшей составной частью государственной политики Украины. Между тем, в России созданы 
самые  благоприятные  условия  развития  украинской  культуры.  Гуманитарная  политика  России  разительно  разнится  с 
украинской. При определении стратегии украинской политики России фактор российской украинской диаспоры нельзя не 
учитывать.

Наиболее последовательно эта политика осуществляется по отношению к Краснодарскому краю. Создан «Комитет 
по возвращению Кубани»,курируемый,  по  некоторым сведениям,  лично директором службы военной разведки  Украины 
генералом Скипальским. Следует отметить, что развитие украинской идеи на Кубани представляет собой существенную 
опасность и она в должной степени не оценена. Об этом свидетельствует опыт кубанского сепаратизма 20-х годов, когда 
именно позиция кубанских проукраинских сепаратистов сыграла колоссальную роль в поражении белого движения, и опыт 
большевистской украинизации Кубани 20-хгодов, имевшей колоссальный размах.. Строго говоря, соотношение русских и 
украинцев на Кубани составляет 49 к 47%. Необходимо, по возможности, купировать распространение этой статистики. 
Насколько последовательно осуществляется нынешняя украинская программа, можно судить хотя бы по тому факту, что 
практически все местное телевещание в г. Тамань осуществляется на украинском языке.

Некоторые параметры развития украинской диаспоры в России и русской на Украине. 
В  настоящее  время  в  Российской  Федерации  зарегистрировано  более  40  украинских  организаций  (согласно 

последней  переписи  населения  в  РФ  проживает  около  4  млн.  украинцев).  Ими  издаются  газеты:  “Украинский 
курьер”(  Москва),  “Украинский выбор” (Москва),  “Рiдне слово” (Челябинск),  “Украинец на Зеленом клине“ (Владивосток), 
“Криница” (Уфа), ”Казацкое слово” (Краснодар), “Украинское слово” (Мурманск). Украинское государство придает немалое 
значение  консолидации  и  политизации  украинской  диаспоры  в  России.  На  Украине  разработана  и  осуществляется 
государственная программа “Украинская диаспора до 2000 года”. 

Украинской стороной придается колоссальное значение открытому в октябре 1998г. Культурному центру Украины 
в  Москве,  на  Арбате.  Это  огромное  пятиэтажное  здание  в  самом  центре  Москвы,  прекрасно  оборудованное 
информационными  и  охранными  системами.  В  Москве  действует  также  Украинский  институт,  зарегистрированный  как 
автономная часть Московского государственного открытого педагогического университета (правда, Украинский институт не 
имеет гос. лицензии и является коммерческим учебным заведением). Институт имеет филиал в Башкирии, открываются 
1 Знаменитая “Грамматика” Мелетия Смотрицкого два века являлась учебным пособием для всей Русской 
Православной Церкви, как и “Лексикон Словеноросский” Памвы Берынды. 
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филиалы в Татарстане, Тюмени, Якутии и Хакасии. Институт планирует создать центры дистанционного обучения по всем 
украинским организациям. Департамент образования Москвы ежемесячно выделял в 1997 г. организациям украинцев 3 - 4 
млн. неденоминированных рублей, а на украинский музыкальный салон - 25 млн. рублей в сезон. Что касается украинских 
школ и классов, то их мало в России по единственной причине - в украинские классы не набирается более 1 - 2 учеников. 
Однако в Башкирии, например, при поддержке властей функционируют 3 украинские школы с “украинской идеологией”. На 
Украине  же  русская  система  образования  осталась  только  в  Севастополе  (при  Черноморском  флоте  и  приходе  Св. 
Владимира в Херсонесе).

Активной  деятельностью  по  консолидации  и  политизации  украинского  населения  в  России  занимается  также 
римско-католическая церковь. Показательным является тот факт, что в постановлении нового католического епископа в 
Иркутске участвовал один из самых активных деятелей Украинской греко-католической церкви епископ Василь Медвид, 
заявивший в интервью Львовской греко-католической газете “Вiрую” о том, что “в Сибири проживают 10 млн. потенциальных 
греко-католиков”.  Деятельность  подавляющего  большинства  украинских  организаций  в  России  отличается  антирусским 
экстремизмом, подпитываемым и поощряемым Украинским государством. Так, в “географическом атласе истории Украины” 
для 5-го  класса  средних  школ “украинскими этническими территориями”  объявлены Кубань,  Дальний  Восток  и  Омская 
область. А территориальные претензии на Кубань, часть Воронежской, Брянской областей включены практически во все 
учебники истории и картографическую продукцию, издаваемую на Украине.

Антирусскими  и  антироссийскими  выпадами  наполнены,  к  сожалению,  украинские  печатные  издания,  ими 
изобилуют многие речи, звучавшие на втором съезде украинцев России в 1997 году. Так, постоянные антирусские выпады 
главы Союза театральных деятелей Украины Леся Танюка на втором съезде украинцев России вынудили официальных лиц 
России, присутствовавших на съезде, поставить вопрос о дальнейшем своем пребывании на данном собрании. А 23 августа 
1998 года в газете “Вечерний Киев” было опубликовано обращение председателя Организации украинских националистов 
города Москвы Виктора Гуменюка “Церковь Московского Патриархата не имеет права на существование на Украине”. Все 
эти действия остаются абсолютно безнаказанными со стороны российского государства.

В жестком антироссийском ключе строит свою деятельность и Украинский институт в Москве. В августе 1998 г. 
прошла  международная  конференция  “Украинские  вопросы  в  России,  призванная  в  очередной  раз  продекларировать 
основной тезис украинских националистов о якобы имевшем место “многовековом” геноциде Украины со стороны России, 
имеющая целью идеологическое обоснование погрома русской культуры на Украине и требование от России все новых и 
новых  уступок.  Весной2000  года  состоялся  десант  представителей  украинских  националистических  организаций  в 
Тюменскую область с соответствующей миссией. 

Совсем иначе обстоит дело с русской культурой на Украине. В этом государстве нет ни русского университета, ни 
хотя бы одной русской национально-культурной автономии.

В Киеве выделено место под строительство русского центра на улице Гончара площадью 700 кв. метров. Однако, 
этот район Киева совершенно неравнозначен московскому Арбату (адекватными ему являются Крещатик, Красноармейская 
улица;  как  минимум -  Андреевский спуск).  Землеотвод явно  уступает  по площади Украинскому культурному центру  на 
Арбате. Несмотря на имеющийся землеотвод, до сих пор не создана дирекция Центра, не начато даже проектирование. 

Русские,  составляющие 22% населения (11,6 млн.  человек),  всегда были и остаются крупнейшим народом на 
территории Украины,  фактически,  они,  наряду  с  украинцами  -  государствообразующая нация.  Наибольшее количество 
русских проживает в Крыму (67% населения), в Донецкой и Луганской областях (более 55% в каждой соответственно), в 
Харьковской  и  Днепропетровской  (более  55%  в  каждой  соответственно),  в  Новороссии.  Благодаря  высокой 
урбанизированности  русские  составляют  большинство  в  крупнейших  промышленных  центрах  Украины и  значительные 
общины во всех крупных городах. Около 30% всех жителей городов Украины - русские.

О степени воздействия русского языка на городскую культуру страны говорят такие цифры: свыше 54% украинцев 
считают себя русскоязычными, а 72% полагают, что им необходимо знание русского языка, газеты на русском языке читают 
83% русских и 71% украинцев (т.е. практически все горожане и часть сельских жителей), в то время как украиноязычную 
прессу читает лишь 35% украинцев и 7% русских.

Русский язык во всех законодательных актах Украины, начиная с Конституции,  демонстративно игнорируются. 
Попытки придать ему статус второго государственного языка неизменно блокируются, хотя, по опросам населения, 40% 
считают такой статус необходимым (против этого - только 18%). Правительством Украины передан 01.07.97 г. в Верховную 
Раду официально разработанный Госкомнацмиграции очень жесткий законопроект “О развитии и использовании языков на 
Украине”, согласно которому сфера действия русского языка ограничивается максимально. В частности, СМИ, вещающие 
не на государственном языке, могут быть оштрафованы “за неиспользование государственного языка в случаях, когда его 
использование  предусмотрено  законодательством  Украины  о  языках  как  обязательное”  (ст.  30)  и  лишены  лицензий. 
Планируется также введение штрафов за неиспользование государственного языка: для рядовых граждан - 50 гривен, а для 
руководителей - 120. В законопроекте, среди прочего, говорится: “Государственным языком на Украине является украинский 
язык...  Государственный  язык  является  обязательным  для  использования  в  деятельности  государственной  власти  и 
органов местного самоуправления, объединений граждан, партий, организаций, а также предприятий независимо от форм 
собственности...” (ст. 1); “Передачи государственного телевидения, радио, а также издание средств массовой информации 
органов  государственной  власти  и  местного  самоуправления  осуществляются  на  украинском  языке....  Объем 
украиноязычной информации на негосударственных теле- и радиоканалах должен составлять не менее 70 процентов от 
общего объема эфирного времени, оговоренного при выдаче лицензии” (ст. 21); “Государство обеспечивает право граждан 
Украины  на  получение  образования  на  украинском  языке.  Языком  обучения  и  воспитания  в  дошкольных,  средних, 
профессионально-технических и высших государственных и общественных учреждениях является украинский язык” - при 
этом право получения полноценного образования на родном языке для нацменьшинств не только не гарантируется, но 
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забота  об  этом  перекладывается  на  “национальные  культурные  товарищества”  (ст.  17).  И  т.д..  Фактически,  в  случае 
принятия  данного  закона,  система  образования  на  русском  языке  будет  на  Украине  уничтожена  полностью,  а  сфера 
обращения русского языка - предельно сужена.

Законопроект  основан  на  разработках  ультра  -националистической  “руховской”  организации  -  Всеукраинского 
общества “Просвiта”,  проведшего 22.11.96 г.  по инициативе президента Кучмы круглый стол с характерным названием 
“Государственный  язык  -  информационное  пространство  Украины”.  В  “Рекомендациях”  круглого  стола  указано  на 
необходимость “утверждения полноценного функционирования государственного языка и целенаправленного уничтожения 
негосударственного”.  Под  последним  понимается  русский  язык,  использование  которого  в  СМИ  “своими  негативными 
последствиями  представляет  не  меньшую  угрозу  национальной  безопасности  Украины,  чем  пропаганда  насилия, 
проституции,  а  также  различные  формы  антиукраинской  пропаганды”.  Вскоре  -  05.12.96  г.  -  президент  Кучма  издал 
поручение  различным  государственным  инстанциям  о  финансовом  и  административном  обеспечении  “Просвiты”,  ее 
программ,  рекомендаций и инициатив, в том числе языковых. Сегодня “Просвiта”  -  монополист в издании учебников. А 
кабинет  министров  издал  постановление  №  998  от  08.09.97  г.  “Об  утверждении  комплекса  мероприятий  по 
всеобъемлющему функционированию и развитию украинского языка”, где четко сказано: “Осуществить серию мероприятий 
по пропаганде разъяснению проекта закона о языках” (раздел II).Новым этапом в политике тотальной дерусификации стала 
деятельность  правительства  В.  Ющенко,  все  идеологические  и  гуманитарные посты в  котором заняли  исключительно 
последовательный  сторонники  дерусификации  -в  первую  очередь-  вице-премьер  по  гуманитарным  вопросам  Николай 
Жулинский,  председатель  Госкомитета  по  делам информационной  политики  Иван  Драч.  В  течение  1999-2000  г.г.  был 
принят ряд законодательных актов, направленных на полное вытеснение русского языка из всех сфер жизни Украины. Речь 
идет о постановлении КС Украины от 14 августа 1999.

24 декабря 1999 года произошло весьма важное событие: Верховная Рада ратифицировала Европейскую Хартию 
региональных языков или языков меньшинств. Знаменательно, что это событие не нашло отражения в украинской прессе, 
контролируемой в основном властями. А ведь Хартия, принятая в 1992 г., является одним из основополагающих документов 
Совета Европы! И именно из-за не ратификации этой Хартии у Украины возникали проблемы с Советом Европы. Об этом 
«свободная украинская» пресса тоже умалчивала, сделав вид, что основной причиной разногласий является не отмененная 
на  Украине  смертная  казнь.  На  основании  ратификации  Европейской  Хартии  Верховная  Рада  приняла  Закон  «О 
ратификации  Европейской  Хартии  региональных  языков  или  языков  меньшинств».  Тут,  как  говорится,  в  бочке  меда 
появилась ложка дегтя. Совет Европы установил определенные правила для стран, ратифицирующих Хартию, согласно 
которым в законе о ратификации Хартии, принимаемом парламентом, основные ее статьи остаются, и изменения в них 
вносить запрещается.

Украинские законодатели, очевидно в угоду национал-радикалам, в течение трех лет ведших яростную борьбу 
против ратификации Хартии, внесли некоторые изменения именно в те статьи, в которые их вносить запрещается. Это 
может послужить причиной непринятия Советом Европы такой ратификации. Однако даже в урезанном виде этот Закон 
делает русский язык практически официальным почти на всей территории Украины. Не вдаваясь во все нюансы Закона, 
можно отметить, что в п. 5 Закона написано следующее: «При применении положений Хартии не допускается сокращение 
сети образовательных, культурных и других учреждений, в функционировании которых применяются языки национальных 
меньшинств».

Этот Закон должен был вступить в силу вначале мая, т.е. через три месяца после ратификации и передачи его в 
Совет Европы. Но после «парламентской революции» и создания так называемого «парламентского большинства» процесс 
отправки Закона в Совет Европы затянулся по вине правящего националистического большинства. Она не отправлена по 
сей день.

Пока  окончательное  утверждение  ратифицированной  Хартии  остается под  вопросом,  документ,  диаметрально 
противоположный европейским принципам, принял Конституционный Суд Украины. В Суд обратилась группа депутатов-
руховцев с вопросом о невыполнении ст. 10 Конституции Украины и Закона о языках. Конституционный Суд Украины принял 
в декабре 1999 года печально известное постановление о функционировании украинского языка.

В  своем отдельном мнении  член  Конституционного  Суда  Украины А.М.  Мироненко  убедительно  доказал,  что 
Конституционный Суд вообще не имел право принимать это дело к рассмотрению, так как депутаты поставили перед судом 
не юридический, а политический вопрос. Таким образом, Конституционный Суд нарушил п. 6 Конституции Украины. Тем не 
менее,  несмотря  на  другие,  не  менее  существенные  замечания,  Суд  пошел  на  поводу  у  властей  и  принял  явно 
политическое решение, где статья 10 Конституции Украины, звучащая: «Государство обеспечивает всестороннее развитие 
и функционирование украинского языка…», трактуется так:  «Украинский язык,  как  государственный,  есть обязательным 
средством  общения…».  Даже  не  юрист,  очевидно,  поймет,  что  между  «обеспечением  всестороннего  развития  и 
функционирования» и «Обязательным средством общения» огромная пропасть. Более того, можно ли в демократической 
стране говорить об «обязательных средствах общения»?

Если,  при  всей  абсурдности,  решение  Конституционного  Суда  имеет,  в  известной  мере,  информационно-
рекомендательный  характер,  то  проект  постановления  правительства  Украины  «Про  дополнительные  меры 
функционирования украинского языка, как государственного», в случае его утверждения в нынешнем виде, практически 
полностью противоречит всем без исключения статьям Европейской Хартии и грозит поставить большую часть населения 
Украины, считающую родным языком русский, в дискриминационное положение, не смотря на то, что они являются такими 
же  налогоплательщиками,  как  и  украинцы.  Наиболее  сурово  постановление  относится  к  государственным  служащим, 
которые должны сдать экзамен по украинскому языку, что дает возможность для «тихой» дискриминации по национальному 
признаку. Более того, им практически запрещено общаться на русском языке на территории их учреждений даже в частных 
беседах.  Постановление  предусматривает  приведение  сети  учебных заведений  в  соответствие  с  этническим составом 
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населения. Весьма интересный нюанс. Это теперь во Львове вместо 5 русских школ будет, согласно этническому составу 
населения, 20 русских школ, а в Киеве – не 10, а 60?

Этот документ нарушает главное право человека – право выбора, неотъемлемое право любого демократического 
общества.  Такой  принцип  решения  национального  вопроса  –  грубейшее  нарушение  всевозможных  международных 
конвенций и деклараций, в том числе и вышеупомянутой Европейской Хартии.

Далее постановление регламентирует режим вещания государственных теле- и радиокомпаний. Если исходить из 
принципа  пропорциональности,  который  используют  авторы  постановления  в  выгодных  для  них  моментах,  на 
государственном телевидении и радио должно от 25% до 50% времени использоваться на вещание на русском языке. .

Не совсем понятно, что имеют в виду авторы под «дерусификацией спорта и туризма». 95% спортсменов Украины 
русскоговорящие. 

Авторы  постановления  хотят  ввести  регулирование  концертной  деятельности  зарубежных  исполнителей  и 
коллективов. 

Весьма симптоматично, что текст постановления не был полностью опубликован в прессе. По неофициальным 
данным, текст постановления значительно жестче, чем те фрагменты, которые появились в СМИ.

Украина рассматривает защиту информационного пространства, трактуемую в духе “Просвiты”,  как важнейшую 
задачу безопасности страны, что отражено в принятой в феврале 1997 г. Концепции национальной безопасности. Приняты 
жесткие  законы  “Об  информации”,  “О  телерадиовещании”,  “О  печатных  СМИ”,  готовятся  законопроекты  “Об 
информационной деятельности органов государственной власти и органов местного самоуправления”, “О международном 
информационном обмене”, “О поддержке национальных производителей телепрограмм и печатных СМИ”, “О спутниковом и 
кабельном  телевидении”,  а  также  и  другие  законы,  президентские  указы  и  правительственные  инструкции.  Все  они 
нацелены против влияния  российских СМИ,  против  русского  языка,  все  они  наносят  ущерб интересам русскоязычного 
населения Украины.

Репрессии против российских СМИ носят направленный, плановый характер. В 1992 г. прекращена трансляция 
“Радио-1”. В 1994 г. прекращена трансляция на территории Украины в диапазоне средних волн радиостанции “Маяк”. С 1994 
г. из зоны уверенного приема на Украине было исключено РТР, с сентября 1995 г. на Львовщине - ОРТ. В октябре 1996 г.  
было прекращено прямое вещание ОРТ на всей Украине. Все попытки зарегистрировать русскоязычные телекомпании в 
Крыму или Закарпатье наталкиваются на жесткое сопротивление украинских чиновников-националистов.

Более, чем в три раза сократилось в 1991 - 1997 гг. количество русскоязычных театров на Украине: с 43 до 13.
По рапортам Минстатистики Украины в 1996/1997 учебном году действовало украинских и русскоязычных учебных 

заведений  соответственно:  в  Львовской  области  -  1375  и  5  (а  еще  недавно  было  24);  Хмельницкой  -  1021  и  0; 
Тернопольской - 900 и 0; Ровенской - 762 и 0; Волынской - 824 и 1; Ивано-Франковской - 727 и 1, Винницкой - 1032 и 3; 
Житомирской - 885 и 3; Киевской - 752 и 1; Черкасской - 658 и 1. На Западной Украине такое снижение оправдать нельзя 
(там живет, свыше 300 тыс. русских), хотя можно объяснить. Но как объяснить положение с традиционно русскоязычными 
регионами, где происходит такое же катастрофическое сокращение школ с обучением на русском языке? Как объяснить, что 
в  Киеве,  где  проживает  600  тыс.  русских  и  90%  жителей  говорит  на  русском  языке,  начиная  с  1991  г.  количество 
русскоязычных школ сократилось более чем в 7 раз? (Сейчас там только 11 русскоязычных школ, а было в 1990 г. - 155; с 
нового 1997 учебного года закрыто 47 русских классов, а после акций протеста русской общины Киева вновь открылось 
только два из них.

Необходимо остановиться на эпизодах террора, морального и физического, который с попустительства властей 
осуществляется  в  отношении  русских  школ.  Так,  в  1993  г.  во  Львове  в  ночь  с  5  на  6  сентября  боевики  национал-
социалистической партии Украины разбили в русских школах окна, испещрив стены антирусскими надписями и листовками. 
Виновные наказания не понесли. Был избит и вынужден покинуть Ивано-Франковск директор так и не открывшейся русской 
гимназии.  Против  руководителя  ассоциации  “Русская  школа”  А.  Поздняковой  было  возбуждено  уголовное  дело,  ее 
незаконно уволили с работы (восстановили по суду). Директор львовской школы №45 В. Кравченко приобрел учебники и 
пособия в России, однако таможня, а затем Миннац и Минобразования не пропустили их в страну. Эти эпизоды характерны, 
но не единичны.

На Украине не осталось ни одного (!) вуза, имеющего официальный статус русскоязычного. Все вступительные 
экзамены в вузы идут, как правило, на государственном, т.е. украинском языке. Это заставляет родителей отдавать детей в 
украинские школы, де-факто нарушая их право на образование на родном языке. За государственный счет открываются 
бесплатные украинские гимназии, лицеи и курсы, облегчающие поступление в вузы. Аналогичные заведения с русским 
языком преподавания есть, но частные и платные.

Дискриминация детей по языковому признаку коснулась даже самых маленьких. Так,  процент детей, имеющих 
возможность посещать русскоязычные сады, за последние 7 лет сократился с 70% до 1%. Это особенно страшно: малышей 
лишают национальной идентичности с первых же лет сознательной жизни.

Отметим, что во всех школах и вузах преподавание гуманитарных дисциплин, в первую очередь истории, ведется 
с отчетливо антироссийских позиций. Так, только Фонд Сороса выпустил более 90 наименований (!) учебников и пособий по 
истории (подготовленных, в основном, канадской диаспорой), где Россия изображается главным историческим противником 
Украины.

В течение 1995 - 96 гг. Государственным комитетом по делам национальностей и миграции разработаны целевые 
программы “украинизации” Закарпатья, Крыма, Новороссии, г. Киева. В этих программах предлагается целый комплекс мер 
- поэтапное сокращение преподавания на русском языке, различные санкции за его употребления, финансовое удушение 
русской  культуры,  административные репрессии,  кадровая  политика.  (Добавим,  что  за  1991  -  1995  гг.  в  СМИ прошли 
этнические чистки с целью избавления от русских и русскоязычных журналистов.)
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Этнокультурное  противостояние,  навязанное  “галицийским  лобби”  населению  Украины,  ярко  проявляется  в 
спровоцированных им же гонениях на Украинскую Православную Церковь Московского Патриархата. С помощью боевиков 
УНА-УНСО  у  УПЦ  МП  аннексировано  около  400  храмов,  Кафедральный  Владимирский  собор  в  Киеве,  резиденция 
митрополита, реквизированы банковские счета (в основном в Галиции, Волынской и Киевской областях) и т.д.. В 1997 г. 
Киевский горсовет передал своим постановлением часть Киево-Печерской лавры Киевскому Патриархату, отобрав ее у УПЦ 
МП. В настоящее время на Украине насчитывается еще около 300 “горячих точек” - храмов, намеченных националистами к 
незаконной экспроприации.

Следует напомнить, что этнокультурное противостояние порой приобретает военный характер: так, 24.10.95 г. во 
Львове был обстрелян и подожжен русский культурный центр. Виновных “не нашли”. Следующая попытка имела место 4 
октября 1998 г.2000 год стал временем новой атаки на русское присутствие в Галиции. Поводом для новой антирусской 
кампании послужила смерть львовского украиноязычного поп-певца Игоря Билозира в мае 2000 г., наступившая вследствие 
пьяной драки. В ответ прошла серия антирусских манифестаций, сопровождавшихся беспорядками в городе. В результате 
Львовский  и  Дрогобычский  горсоветы приняли  дискриминационные постановления,  запрещающие  радиотрансляцию на 
русском  языке  и  использование  русского  языка  в  магазинах  и  предприятиях  питания.  Безусловно,  что  данные  акции 
проходили при молчаливом одобрении украинских властей, а конкретно - все тех же Жулинского, Драча, спикера ВР Ивана 
Плюща,  премьера  Ющенко.  Важной  причиной  для  эскалации  антирусской  кампании  стали  успехи  русского  бизнеса  в 
Галиции,  когда коммерческая ассоциация «Славяне»,  возглавляемая председателем Русского Движения Украины А.  Г. 
Свистуновым, стала играть весьма заметную роль в регионе. Раздражение вызвало и создание Межнационального форума 
Украины,  в котором именно вокруг русских объединяются основные нацменьшинства Украины и ее западного региона- 
более 700 тыс. закарпатских рсинов,ок.200 тыс.венгров,ок.100 тыс. буковинских румын. Их консолидация вокруг русского 
движения способна достаточно серьезно повлиять на расклад сил .

Участники круглого стола в Харькове в январе 1997 г. с полным правом охарактеризовали ситуацию, сложившуюся 
на Украине вокруг русского языка, русской культуры и образования как “культурно-языковую войну против большей части 
собственного народа”, осуществляемую с сознательным попранием собственной Конституции, неисполнением собственных 
законов и игнорированием международных обязательств Украины”. С тех пор изменения были лишь в сторону ухудшения.

Особо следует остановиться на культурно-языковом насилии, творимом украинскими властями в наиболее плотно 
населенном русскими людьми регионе: в Крыму. Русский язык считают родным 82,6% крымчан, а свободно владеют им 
97%. Украинские СМИ уверяют, что большинство русских крымчан - мигранты, но это - ложь: в действительности русские 
составляют  78,7% от  родившихся в  Крыму жителей.  Украину  же  считают  своей  родиной только  11% крымчан.  В  силу 
сказанного  культурно-языковая  дискриминация  русских  и  русскоязычных  людей  в  Крыму  носит  особенно  вопиющий 
характер.

В последние годы количество часов,  отведенных в  школах Крыма на изучение русского  языка и  литературы, 
уменьшилось  на  35%.  Русская  литература  включена  в  общую  программу  заодно  и  наравне  с  западноевропейской, 
американской, восточной и африканской литературами. В выпускном, 11 классе соотношение времени на изучение русской 
и украинской филологии равно 1:3.  Русскоязычные школы в Крыму еще есть,  но назвать их русскими нельзя:  русская 
история в них не преподается, а украинская преподается с антирусских и антироссийских позиций. 27 августа 1997 г. Совет 
министров  Крыма  принял  постановление  “О  программе  развития  сети  общеобразовательных  учреждений,  классов  с 
украинским, крымско-татарским языками обучения, школ и классов с двумя языками обучения”; но русскоязычные школы 
там даже не упоминаются.

15 декабря 1997 г. зам. министра культуры Украины В. И. Рожок выслал в соответствующие крымские инстанции 
представление, в котором, ссылаясь на поручение Кабинета министров Украины от 27.11.97 г. потребовал предоставить 
график перевода всех высших учебных заведений Крыма на украинский язык преподавания. Наряду с резким сокращением 
русских  историко-филологических  программ идет  и  соответствующее сокращение  штатов:  педагоги  вузов,  в  том числе 
имеющие ученые звания и степени, вынуждены покидать стены учебных заведений, а порой и вообще Республику Крым. На 
филологическом факультете  Симферопольского  университета  из  25  сокращенных  ставок  23  приходится  на  отделение 
“Русский язык и литература”.

Киев, опираясь на свои креатуры в административном слое, ведет настоящее наступление на русский язык и 
культуру в Крыму. Так, 20.08.97 г. начальник Главного управления юстиции Министерства юстиции Украины в Крыму Е. 
Скисов  издал  предписание  (№1230/0112)  всем  нотариальным  конторам  в  срок  до  01.10.97  г.  перевести  все 
делопроизводство и оформление нотариальных документов на украинский язык. Вслед за тем, 15.10.97 г. Верховный Совет 
Крыма сделал попытку отстоять право крымчан говорить и писать на родном языке: принял постановление (№1337-1) “О 
функционировании русского языка на территории Автономной Республики Крым”. Согласно этому документу официальным 
языком и языком делопроизводства на территории полуострова следует считать русский язык, а язык обучения должен 
определяться с учетом права граждан на свободный выбор.

Однако прокурор Крыма В. Шуба, вслед за сердитым окриком президента Кучмы из Киева, заявил (представление 
№7-399 от 27.10.97 г.),  что упомянутое постановление ВС Крыма не соответствует  Конституции и законам Украины,  и 
указал, что языком работы, делопроизводства и документации, а также взаимоотношений различных органов, предприятий, 
учреждений и организаций повсеместно на Украине является украинский язык, а ВС Крыма не вправе определять ни язык 
делопроизводства,  ни  язык  обучения  на  вверенной  ему  территории.  (Аналогичное  постановление  законодательного 
собрания русскоязычного Харькова также блокировано прокуратурой.).

Антирусская кампания в Крыму, проявляющаяся в области образования и культуры, имеет характер не временной, 
а постоянной, централизованно спланированной акции. Она инспирируется высшей властью Украины, как законодательной, 
так  и  исполнительной.  Понимая,  что  среди русских  людей  в  Крыму  она  не  много  найдет  верных исполнителей  своей 
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политики, центральная власть ищет опору либо в своих ставленниках (преимущественно украинцах), либо в представителях 
нацменьшинств.  В  частности,  31.07.96  г.  Кабмин  Украины  направил  правительству  Крыма  письмо  14056/2  “О  мерах, 
направленных на идеологическое обеспечение статуса Крыма как составной части Украины”.  План мероприятий в русле 
этой директивы был разработан под руководством вице-премьера АРК, татарина И. Умерова. Все его многочисленные 
остроумные предложения направлены на форсированную украинизацию крымского культурного пространства и на развитие 
культур малых народов и национальных меньшинств; единственный народ, который, в соответствии с этим планом, не 
вправе рассчитывать на какую-либо поддержку своей национальной культуры - это, разумеется, русские.

Сразу после подписания Российско-украинского договора в мае 1997 г. Киев предпринял ряд усилий по борьбе с 
русским языком и культурой, в том числе в Крыму. В Севастополе и Симферополе за счет квартирного фонда этих городов 
предусматривается (и уже идет) размещение значительного количества идеологических работников из западных областей 
для “укрепления” средств массовой информации в Крыму. В уже упоминавшемся постановлении Кабмина от 08.09.1997 г. 
имеется  пункт:  “Утвердить  план  мероприятий  в  области  активизации  и  расширения  сферы  деятельности  украинского 
национально-культурного центра в Севастополе”.

Следует обратить внимание на широко используемый украинской стороной аргумент об “огромном количестве 
издаваемых на русском языке газет и журналов”. Дело в том, что содержание большинства из них направлено на создание 
из России “образа врага”.  Такой идеологии придерживаются крупнейшие “русскоязычные издания” -  “Сегодня”,  “Факты”, 
“Зеркало  недели”  и  др..  В  то  же  время  русские  и  пророссийские  силы,  в  том  числе  УПЦ Московского  Патриархата  - 
крупнейшая конфессия Украины, насчитывающая 30 млн. приверженцев, практически лишены выхода на телевидение и 
радиовещание.  По  экономическим  причинам  приостановлен  выпуск  и  без  того  немногочисленных  русских  газет  - 
“Российская община Севастополя”, “Братья славяне” - в Северодонецке, “Совесть” - во Львове.

Состояние русского движения на Украине.
Несмотря  на  широковещательные  заявления  официальной  украинской  пропаганды  о  снижении  значимости 

русского фактора на Украине, это не соответствует действительности. О потенциале русского движения свидетельствует 
ряд мероприятий, предпринятых русскими организациями в 1999 г. В какой-то степени, этот год можно считать этапным в 
процессе консолидации русских.

Во-первых,  это  создание  в  мае  1999  г.  Союза  русских  Тавриды,  позволившее говорить  о  консолидации  трех 
крупнейших  русских  структур  Крыма  -  Русской  Общины  Крыма  (В.  Терехов),  Русского  Национального  съезда  (С. 
Шувайников) и партии “Союз” ( В. Клычников).

Во-вторых,  это  проведение  съезда  Славянской  партии  в  г.  Донецке,  состоявшегося  15  мая  с.г..  Влияние 
Славянской партии наиболее весомо в русскоязычных Донецкой, Луганской, Николаевской областях и в Крыму.

В-третьих, состоявшийся 22 - 23 мая 1999 г. I  съезд русских Украины, который избрал Русский совет Украины. 
Преждевременно говорить о Русском совете Украины как об органе, представляющем все русские организации. Фактически 
он представляет объединение двух структур - Конфедерации русских организаций Западной Украины (президент - А. Г. 
Свистунов) и всеукраинского общества русской культуры “Русь” (председатель - В.  И. Ермолова).  В целом, проведение 
съезда  стало  важным качественным шагом вперед в  консолидации русских  организаций.  И,  что самое  главное,  съезд 
потребовал равноправия для русского языка. После съезда произошло некоторое размежевание структуры, возглавляемой 
В.  Ермоловой  -  Русского  Совета  Украины  и  А.  Свистунова,  который  создал  в  итоге  и  возглавил  Русское  Движение 
Украины(РДУ),  которую  видит  именно  как  политическую,  а  не  культурологическую  организацию.  В1999  –2000  годах 
отделения  РДУ,  работающие  на  профессиональной  основе,  (финансирование  осуществляется  через  асс.  «Славяне», 
созданы во всех регионах Украины.

Далее следует отметить развитие Русской общины Украины (председатель К. В. Шуров) - организации, наиболее 
влиятельной в Киеве; в нее также вошел Конгресс Русских Общин Западной Украины; и деятельность партии “Союз” (В. 
Клычников, Г. Рычагов), опорными пунктами которой являются Крым, Харьков и Киев.

И,  наконец,  нужно  учесть  силу  Украинской  Православной  Церкви  Московского  Патриархата.  Она  является 
крупнейшей (более 8000 общин) конфессией Украины, членами которой являются более 30 млн. человек. Паству УПЦ МП 
представляют  как  русские,  так  и  пророссийски  настроенные  русскоязычные  украинцы.  По  сути,  УПЦ  МП  является 
единственной  серьезной  оппозицией  антироссийскому,  антирусскому  курсу  т.к.  многочисленные  русские  общины  и 
организации  пока  назвать  влиятельной  на  Украине  силой  нельзя.  Первым  серьезным  вызовом  УПЦ  Московского 
Патриархата  стало  заявление  Собора  епископата,  духовенства  и  мирян  Украины  от  22  декабря  1998  г.,  в  котором 
единогласно заявлено о недопустимости отделения от Русской Православной Церкви, и содержится беспрецедентно резкое 
по отношению к украинскому государству утверждение, что “...на Украине ведется борьба с самой православной верой. 
Государственная власть Украины считает борьбу с УПЦ Московского Патриархата приоритетной задачей .Новым сигналом к 
борьбе  с  РПЦ  стало  заявление  президента  Кучмы  в  январе  2000  года  на  торжественном  заседании  в  дворце 
«Украина»,посвященном двухтысячелетию христианства, о необходимости создания на Украине т.н. «Единой Поместной 
Церкви» путем объединения УПЦ Московского Патриархата с раскольническими группировками-«Киевским Патриархатом» 
и  «Украинской  автокефальной  церковью»  с  прицелом  на  дальнейшую  интеграцию  с  греко-католической  (униатской) 
церковью.  Вышеуказанные  раскольнические  группы  разнятся  своим  происхождением  -  УАПЦ  состоит,  в  основном,  из 
эмигрантских  и  проэмигрантских  кругов,  «Киевский  Патриархат»-из  лиц,  близких  к  номенклатурной  группе  Кравчука  и 
Плюща, провозгласившей независимость УССР в 1991 году. Очевидно, что объединение Церкви большинства- УПЦ МП с 
этими  группировками  противоречит  церковному  каноническому  праву,  воспринимается  резко  негативно  большинством 
православных и поэтому не может быть осуществлено без массового насилия. Давление на УПЦ МП резко усилилось после 
Архиерейского Собора Русской Православной Церкви, состоявшегося 13-20 августа в Москве. Собор резко отрицательно 
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прореагировал на политику украинских властей, направленную против РПЦ, существенно ограничив автономию Украинской 
Православной  Церкви  Московского  Патриархата,наиболее  радикально  промосковские  епископы-  Тульчинский  Ипполит 
(Хилько) и Каменец-Подольский Федор (Гаюн)  выступили с предложением вообще ликвидировать автономный статус и 
само название УПЦ, вернув ее в положение Украинского Экзархата Русской Православной Церкви. Естественно, это была 
заявка на дальнейшую стратегию украинской политики РПЦ. Участники Собора единогласно проголосовали за поправку в 
Уставе РПЦ, согласно которой священники с Украины имеют право апелляции к Московскому Патриарху по всем спорным 
вопросам.  В преддверие Собора Священноначалие УПЦ МП предприняло попытку создания собственной политической 
силы.  Состоялся  учредительный  съезд  политической  партии  «Путь  православных»  имени  Святого  Владимира  (в 
последующем  предполагается  переименовать  ее  в  Партию  Православных).  В  РУКОВОДСТВО  ДВИЖЕНИЯ  ВОШЛИ 
СОВЕТник  митрополита  Владимира  (Сабодана)  по  экономике  и  безопасности  Сергей  Цыганков,  председатель  Русской 
общины  Украины  Констант  ин  Шуров,  один  из  основателей  парламентской  фракции  «В  поддержку  канонического 
Православия» ВР 12 созыва Юрий Болдырев и др.

Сразу по окончании Архиерейского Собора РПЦ ряд государственных деятелей Украины начали новую кампанию 
нападок на Московский Патриархат. Вице-премьер Николай Жулинский завил «что ничего другого от Патриарха Алексия он 
не ожидал», а спикер ВР Иван Плющ, создававший в 1992 году т.н. «Киевский Патриархат», - «позиция государства ясна-  
это создание Украинской Поместной Церкви» и заявил о «неконструктивной позиции Московского Патриархата». Очевидно, 
что кампания против УПЦ Московского Патриархата будет нарастать.

Карпаторусский  вопрос.  Незаслуженно  забытым  остался  карпаторусский  народ  (русины),  населяющий 
Закарпатскую  область  (более  700  тыс.  человек)  .Русины идентифицируют  себя  как  часть  русского  мира,  находятся  в 
жесточайшей  оппозиции  галицийскому  шовинизму.В  1944  году  делегация  карпаторусских  религиозных,  культурных  и 
общественных  деятелей  во  главе  с  духовным  лидером  русинов  православным  священником  Алексием  (Кабалюком) 
специально  ездила  в  Москву  с  требованием  присоединения  Карпаторусской  республики  к  РФ  и  протестом  против 
присоединения  к  Украине.  Однако,  коммунистическая  власть  проигнорировала  эти  требования  и  карпатороссы  были 
подвергнуты  принудительной  украинизации.  1  сентября  1991  года  в  Закарпатье  прошел  местный  референдум  об 
автономном  статусе  края,72%  ответили  утвердительно.  Однако  власти  не  только  не  признают  результатов  этого 
референдума, но отказывают русинам в праве на национальную идентичность, несмотря на то, что русины признаны как 
нация в подавляющем большинстве европейских стран. Подкарпатская Русь является западным форпостом РПЦ_ здесь 
более 700 приходов и 20 монастырей.  Духовным и политическим лидером русинов является православный священник 
Димитрий  Сидор-настоятель  кафедрального  собора  в  Ужгороде.  В  крае  имеется  около  20  русинских  общественных  и 
культурных организаций. 

Выводы и рекомендации.
В  нынешней  российской  политике  ни  русский,  ни  православный,  ни  русинский  фактор  практически  не 

задействован. Между тем, политика форсированной украинизации может привести к денационализации в русских в местах 
их компактного проживания. Несмотря на максимальное сопротивление православных верующих, давление государства на 
УПЦ  Московского  Патриархата  будет  нарастать.  Потеря  Россией  единственного  мощного  рычага  духовного, 
идеологического  и  культурного  влияния  на  Украине  -  УПЦ  МП  будет  катастрофично.  В  частности,  русское  движение, 
лишенное мощного духовного базиса в лице Церкви будет обесточено.  Отделение УПЦ от  Московского Патриархата , 
создание  «Независимой церкви»  из  бывших православных и  ее  последующая неизбежная  интеграция с  католицизмом 
навсегда выведет Украину из орбиты восточнохристианской цивилизации. Игнорирование русинского вопроса, являющегося 
чувствительной  болевой  точкой  (причем,  тщательно  скрываемой)  украинства,  явится  как  предательством  этого 
дружественного России православного народа, так и «преступной халатностью» с геополитической точки зрения.

Таким образом, залогом эффективной политики России должны стать следующие действия.
1.Эффективная помощь русским и пророссийским организациям, русскому капиталу, опора на их актив в кадровой 

политике(дочерние  предприятия  российских  компаний  и  т.д.).  В  отстаивании  прав  русского  языка  на  Украине  важным 
аргументом  является  тезис  об  автохтонности  этого  языка  для  Украины,  о  паритетном  участии  малороссов  в  его 
становлении, о молодости и искуственности современного украинского языка. Консолидация русского фактора на Украине 
является  важным  фактором  влияния  на  политические  процессы  в  этом  государстве.  Важным  шагом  должно  стать 
формирование  русских  анклавов  на  тех  территориях,  где  они  составляют  большинство.  Речь  идет  о  Донбассе, 
Слобожанщине  и  Новороссии  (Днепропетровская,  Одесская,  Херсонская,  Николаевская  и  Запорожская  области). 
Формирование русского, сепаратистского по отношению к украинской государственности, самосознания на этих территориях 
следует  проводить,  не  откладывая,  через имеющиеся русские организации.  Для информационного воздействия на  эти 
территории следует использовать как приграничные области России, так и Приднестровскую республику. По отношению к 
этим территориям необходимо выдвинуть тезис о «русских Судетах» с использованием опыта эксплуатации аналогичного 
вопроса современной ФРГ.

2. Активное внедрение в информационное пространство Украины через региональные СМИ.
3. Наиболее эффективной является конструкция партии «Путь Православных», объединившей в своих рядах актив 

РПЦ И русского движения, что значительно усиливает его потенциал.
4. Необходимая четкая ставка на УПЦ Московского Патриархата, на тех ее лидерах, которые проявляют четкую 

позицию в отношении единства РПЦ.  А именно,  митрополит Одесский Агафангел (Саввин),  архиепископы-  Херсонский 
Ионафан (Елецких), Тернопольский Сергий (Генсицкий), Черновицкий Онуфрий (Березовский), Каменец-Подольский Федор 
(Гаюн),  Запорожский  Василий  (Златолинский),  епископы  -  Тульчинский  Ипполит(Хилько),  Конотопский  Иннокентий 
(Шестопаль), а также авторитетные монашеские центры- Успенские монастыри в Одессе, Бахчисарае, Почаеве, Святогорье 
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(Донбасс),  авторитетные  представители  духовенства.  Стратегией  церковной  политики  России  должна  быть  линия  на 
возвращение УПЦ МП статуса Украинского экзархата Русской  Православной Церкви,  высказанная рядом епископов на 
прошедшем Соборе в Москве.

С этой  целью должен быть  создан «Церковно-общественный фонд поддержки  канонического Православия на 
Украине»,  который  должен  осуществлять  конкретные  миссионерские  ,  образовательные  и  общественно-политические 
программы.

Важнейшей задачей является проведение международной кампании против массовых беспрецедентных фактов 
грубого нарушения прав человека(русский и русинский вопросы) и свободы совести(физическое насилие против УПЦ МП, 
беспрецедентные попытки вмешательства государства в дела Церкви), с требованием введения санкций против Украины.

5.  Россия  должна  взять  на  себя  русинский  вопрос,  выступить  протеже  русинского  народа  и  отстаивания  его 
прав( вплоть до права на самоопределение). Для этого имеется достаточное количество юридических актов. А именно, Сен-
Жермеский договор 1918 года, признавший Подкарпатскую Русь субъектом международного права, вопрос о незаконности 
лишения  Подкарпатской  Руси,  имевшей  к1944  году  практически  все  атрибуты  государственности(систему  легитимной 
исполнительной  и  законодательной  властей)  включения  в  состав  УССР  как  простой  области,  происшедшего  вопреки 
волеизъявлению ее народа, референдум 1991 года.

6. Немаловажной задачей является и превентивная работа с 4 миллионами украинцев, проживающих в России. С 
этой  целью  должны  быть  созданы  альтернативные  организации  пророссийских  украинцев  -  «имперских  малороссов». 
Ядром  таких  организаций  могут  стать  украинцы  и  русины-священники  РПЦ,  являющиеся  достаточно  многочисленной 
группой  и  являющиеся,  как  правило,  носителями  малороссийско-имперского  москвоцентричного  сознания.  Именно 
украинцы России  в  настоящее время  еще восприимчивы к  традиционной  российской  концепции «триединого  народа  - 
великороссов,  малороссов  и  белорусов»  и  могут  стать  ее  проводниками  на  Украине.  Таким  образом,  необходима 
реабилитация и популяризация этой концепции в современной науке и публицистике путем создания компетентной рабочей 
научно-издательской  группы.  Подавляющее  большинство  украинцев  России  пока  еще  находятся  в  русле  российской 
самоидентификации, однако бездействие может сказаться негативно уже в очень скором времени.

Полемика.
Неудивительно, что позиция Института стран СНГ по защите прав русского и русскокультурного населения на 

Украине  подвергается  нападкам  со  стороны  украинских  националистов.  Между  тем,  другим  пропагандистским  ходом, 
призванным  убедить  российскую  сторону  не  ставить  острые  вопросы о  положении  прав  русского  народа  ,о  создании 
эффективной  системы  защиты  наших  национальных  интересов,  является  позиция  «карманных 
русскоязычных»,затушевывающих суть происходящих процессов. Впрочем, ничего неожиданного в таком пропагандистском 
ходе нет. Кроме того, мы всегда готовы вновь изложить свои аргументы, еще раз повторить очевидные вещи- практически 
все развитые государства активнейшим образом поддерживают своих соотечественников и такая политика бьет прямо в 
цель. Кроме того , в ответ на статью донецких журналистов Д. Корнилова и И. Гужвы ставится попытка проанализировать 
причины  по  которым  галицийское  меньшинство  оказалось  способным  навязать  свою  волю  русско-украинскому, 
восточнославянскому  большинству,  каким  образом  это  неструктурированное,  аморфное  ныне  большинство 
трансформировать в большинство эффективное .

Кого Россия защищает на Украине? 
Призывы к защите русского населения в Украине бьют мимо цели
Летом 2000 года российская дипломатия пожалуй впервые обратила внимание на ситуацию с русскоязычным 

населением Украины. Поводом для этого послужили вспышки антирусского национал- экстремизма на Западной Украине в 
связи с убийством композитора Игоря Билозира. 

В середине июля, посол России в Украине Иван Абоимов на специально созванной для этого пресс-конференции 
изложил официальную позицию российского руководства по этому поводу: «национал-экстремизм во Львове должен быть 
осужден руководством Украины. Одна из главных целей внешней политики России в странах бывшего Союза – это защита 
интересов русского населения» (под русскими в данном случае, как пояснил Абоимов ,  понимаются люди говорящие и 
думающие на русском языке). 

Однако  ни  заявления  Абоимова,  ни  подобные  же  заявления  представителей  российского  правительства  не 
возымели действия ни на русское население Украины (оно вообще на них не обратило никакого внимания) ни на украинское 
правительство (оно отделалось заявлениями, что с русскими в Украине все в порядке). Единственно, кто отреагировал – так 
это сами национал-экстремисты, которые потребовали объявить Абоимова персоной нон-грата и поскорее расправится с 
«пятой колонной» россиян в Украине. 

Таким образом,  активность российской дипломатии по украинскому направлению ушла в песок.  Учитывая, что 
защита «русского населения» в странах ближнего зарубежья сегодня является одним из основных постулатов российской 
внешней  политики,  представляется  чрезвычайно  интересным  разобраться  что  же  все-таки  происходит  с  русскими  в 
Украине, действительно ли их интересы надо защищать и если да, то как.

Суть проблемы
Начнем того, что проблемы с русским (русскоязычным) населением в Украине действительно существуют. 
Во-первых, это проблема Галичины, где межнациональные отношения достаточно напряженные даже на бытовом 

уровне (чего нет на остальной Украине). Но это отдельная история, на которой мы остановимся ниже.
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Во-вторых,  это  ползучая  украинизация,  проводимая  властями  и  наиболее  заметная  в  сфере  образования. 
Заключается она в переводе школ на обучение на украинском языке без согласия родителей. 

Только с 1996 по 2000 годы число русскоязычных школ в Украине сократилось на 541, с 2940 до 2399. Количество 
учеников, обучающихся на русском языке, с 1996 по 2000 год сократилось на 579 тысяч человек.

Согласно сведениям, предоставленным недавно Русским движением Украины (глава - Александр Свистунов) в 
ПАСЕ,  в  Одессе  в  1996-97  учебном  году  было  107  школ  с  русским  языком  обучения,  что  соответствовало  доле 
русскоязычных  жителей  города  (73%).  В  1998-99  учебном  году  это  число  сократилось  до  51  (36%),  а  в  2000-01  гг. 
планируется дальнейшее сокращение до 46 школ (32%).  В Харькове согласно переписи 1989 г.  более 72% населения 
признали родным языком русский. В соответствии с этим в городе работало 46 украинских, 50 двуязычных и 91 русская 
школа. Однако в 1997/98 учебном году сеть школ города скорректирована таким образом, что русских школ осталось 60, 
двуязычных – 33, а число украинских школ более чем удвоилось и составило 97. В то же время в Западной Украине и в 
Киеве процент русскоязычных школ значительно ниже процента этнических русских в составе населения. Так, в Киеве, где 
русское население составляет 21%, из 324 школ лишь в 19 (6%) обучение ведется на русском языке, причем в девяти из них 
младшие  классы  обучаются  на  украинском.  На  восемь  областей  Западной  Украины,  где  проживает  740  тысяч 
русскоязычных жителей,  осталось лишь 13 школ с  русским языком обучения.  В Ровенской,  Тернопольской и Киевской 
областях  их  нет  вообще,  в  Волынской,  Ивано-Франковской,  Хмельницкой  и  Черкасской  осталось  по  одной  школе.  На 
Львовщине за десять лет число учеников, обучающихся на русском языке, сократилось с 35 тысяч до 7 тысяч (в 5 раз). 

Данные о темпах украинизации приведены в таблицах (показатель – доля школ с обучением на украинском языке 
в общем их числе в данном регионе).

1989-90 1991-92 1994-95 1997-98
Херсон 50,9 51,7 59,8 68
Сумы 46,1 48,5 59,6 71,3
Днепропетровск 24,7 31,1 41,8 55

Киев (кстати, преимущественно русскоязычный город), особый пример, даже более убедительный:

1989-90 1991-92 1994-95 1997-98
Киев (город) 21,7 30,9 63,5 82,2

Кроме  того,  Миносвиты  Украины  не  раз  издавало  нормативные  документы,  которые  прямо  противоречат 
украинскому Закону о языках и другим законодательным актам. 

В июле 1993 г. тогдашний министр просвещения Петро Таланчук запретил создание учебных заведений нового 
типа  (школ,  лицеев,  гимназий  и  пр.)  на  любом  языке  обучения  кроме  украинского.  Таких  примеров  за  девять  лет 
самостийности накопилось немало.

Самый  характерный  из  них  -  Письмо  №  1/9-11  от  28  января  1993  года,  подписанное  наиболее  одиозным 
украинизатором, тогдашним первым замминистра образования Анатолием Погрибным. Это письмо официально переводило 
русский язык в разряд зарубежных языков, тем самым позволяя школам вместо него изучать другие иностранные языки. 
Чиновник  открыто  нарушил  требование  статьи  27  Закона  о  языках:  «Изучение  во  всех  общеобразовательных  школах 
украинского  и  русского языков  является  обязательным».  Действие  этой  статьи  фактически  на  Украине  прекращено, 
несмотря на то,  что никаких решений законодательного органа в этом плане не было. Заблокированы и многие другие 
статьи этого закона.

Однако, несмотря на это, по данным всевозможных опросов общественного мнения, проблема языка не попадает 
даже в первый десяток проблем, наиболее актуальных для населения Украины. 

С  одной  стороны  в  этом  «заслуга»  удачно  выбранной  Киевом  тактики  украинизации.  В  отличие  от 
«революционного  скачка»,  осуществленного  (весьма  топорно),  к  примеру,  в  Молдавии,  главным  принципом  политики 
«коренизации» в  Украине стал  следующий:  «В каждый конкретный момент  времени от  украинизации должно страдать 
минимально возможное число людей». 

Именно  поэтому,  например,  в  отличие  от  центральных областей  страны,  наиболее  «взрывоопасные» русские 
регионы Украины (Донбасс и Крым) практически не охвачены украинизацией. Доля школ с обучением на украинском языке 
возросла в Донецкой области с 2,8% в 1990 году до 8,6% в 1998 году, а в Крыму – с «абсолютного нуля» до 0,3%. 

В  результате  ущемление  русского  языка  в  этих  регионах  особенно  не  ощущается,  что  естественно,  заметно 
снижает остроту проблемы в целом по стране и создает иллюзию об отсутствии украинизации как таковой. 

Кроме того, граждане в целом слабо представляют себе, что такое права человека, зачем они нужны и как за них 
надо бороться. К тому же бытует укоренившееся еще давно представление о том, что государство вправе навязывать 
гражданам свое видение их частной жизни, в том числе и то, на каком языке следует говорить. Очень распространено, 
например, такое мнение: «Мы живем в Украине, а потому просто обязаны говорить по-украински». Мало кто обращает 
внимание на то, что в цивилизованном обществе не гражданин говорит на языке государства, а государство говорит на 
языке гражданина. Все это основательно притупляет чувство языкового ущемления у русскоязычных граждан и в большой 
степени тормозит возможное развитие конфликта на языковой почве.

Однако тактика украинизации и государственная лояльность – это лишь одни, причем не самые главные причина 
индифферентности украинцев к языковым вопросам. Есть причины поглубже и поважнее. 
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Кто живет в Украине
Согласно официальным данным, коими считаются результаты последней советской переписи населения (1989 г.), 

73% населения Украины - украинцы, 22% - русские, 1% - евреи. Но этот хорошо всем известный расклад гораздо сложнее, 
чем это принято думать.

На  тему  этнической,  культурной  и  языковой  самоидентификации  граждан  Украины  написано  очень  много. 
Различные опросы чаще всего значительно отличаются друг от друга. Вместе с тем, опрос, проведенный Киевским центром 
политических исследований и конфликтологии совместно с Киевским международным институтом социологии в ноябре-
декабре 1997 года, представляется нам наиболее интересным.

Для определения этнокультурного состава населения задавалось два вопроса. Один из них был открытым - набор 
возможных ответов опрашиваемому не предлагался. Отвечая на этот вопрос, украинцами назвали себя 69,2%, русскими - 
19,6%, другие национальности назвали 5%; 5,9% ответили «и украинец, и русский». 

Тем, кто назвал себя русским или украинцем, задавался уточняющий вопрос с перечислением набора ответов, 
который включал в себя и несколько возможностей двойной идентификации. Теперь только украинцами назвались 55,9% 
(от общей совокупности), только русскими - 10,8%, остальные по-разному указали смешанную национальность: в равной 
степени украинцы и русские - 14,3%, в большей степени украинцы - 7,4%, в большей степени русские - 4,9%. Интересно, что 
при этом вариант двойной национальности выбрала почти половина (43,3%) тех, кто сначала назвал себя русскими. 

В  этом исследовании  для  людей  с  двойной  самоидентификацией  был впервые  использован рабочий  термин 
«украинорусы», который вызвал замешательство в научной среде и критику со стороны националистически настроенных 
групп населения.

Языковые предпочтения трех названных групп указаны ниже:
Украинский язык Одинаково Русский язык

"Украинцы" 64,8 15,5 19,6
"Украинорусы" 11,9 17,5 70,5
"Русские" 3,5 7,6 88,8
Другие 19,9 9,2 70,9
Украина в целом 41,2 14,8 43,0

Именно  наличие  большого  слоя  «промежуточной»  идентификации  позволяет  говорить  о  том,  что 
этнополитическая картина Украины пока что не сложилась. И большинство населения в разных обстоятельствах может 
самоидентифицироваться по-разному. К примеру, житель Донбасса может считать себя русским на Украине, но украинцем - 
в России и снова русским в дальнем зарубежье или в Средней Азии. Кроме того, на бытовом уровне русские и украинцы 
совершенно не делят друг друга ни по национальному, ни, в большинстве своем, по языковому принципу. 

На  наш  взгляд,  это  свидетельствует  о  том,  что  несмотря  на  усилия  официальной  украинской  пропаганды, 
большинство  и  русских  (русскоязычных)  и  украинцев  по-прежнему  не  ощущают  себя  двумя  разными  народами.  И, 
следовательно, попытки каким-то образом противопоставить одну группу другой (или защищать одну группу от другой), 
наталкиваются в лучшем случае на непонимание. Ведь большинству населения страны довольно трудно определить кто 
они такие – русские или украинцы (да об этом почти никто и не задумывается). 

Единственное исключение здесь – это жители Галичины, которые ментально и религиозно (униаты) чужды не 
только русским, но и украинцам проживающих к востоку от Збруча (река по которой до 1939 года проходила граница между 
Польшей и СССР). 

Хотя  в  самой  Украине  этого  не  любят  признавать,  но  очевидно,  что  национальным  меньшинством  в  стране 
являются  не  русские  (которые  вместе  с  восточными  украинцами  представляют  собой  единую  религиозно-этническую 
общность),  а  именно  галичане.  Причем,  в  последнее  время,  наблюдается  ускоренная  ассимиляция  галичан  русско-
украинским большинством, что собственно и вызвало всплески экстремизма во Львове весной-летом этого года.

Русские как господствующая нация
Впрочем,  на  наш взгляд,  главная  причина  невостребованности  усилий  Москвы по  защите  русских  в  Украине 

заключается в том, что наиболее активная и деятельная часть русского населения страны не только не ощущает своего 
угнетенного положения, но наоборот, составляет правящую элиту страны. 

Украиной правит вполне русский человек (в терминологии Абоимова) – Леонид Кучма (по крайней мере, думает он 
точно на русском). Русскими людьми были и все украинские премьеры за годы независимости (за исключением последнего 
– Виктора Ющенко). Выходцы с Восточной Украины занимают все ключевые посты в управлении украинской экономикой. 
Среди олигархов и крупных бизнесменов также все сплошь русские люди (на худой конец – евреи или татары – тоже 
русскоязычные). Поэтому, при прочих равных условиях жителю Донецка или Днепропетровска, используя личные связи, 
гораздо легче сделать карьеру в Украине, чем, допустим, жителю Львова или Ровно. 

На  наш взгляд как  раз  в  этом причина  странного  для многих  в  Москве  «долготерпения»  русских  в  Украине. 
Действительно, язык, может легко выступить как дополнительный раздражающий фактор. Как фермент, направляющий и 
придающий  форму  иначе  не  выраженному  народному  протесту.  Однако  протест  сам  по  себе  не  возникает.  Его  надо 
организовать. Но в Украине те силы, которые бы могли это сделать (русскоязычные предприниматели, кланы, политики) как 
раз не заинтересованы в акциях протеста, ибо именно они находятся у власти и вполне довольны сложившейся ситуацией. 
Мало того, те люди, которые все ж таки призывают обратить внимание на ситуацию с языком в Украине, воспринимаются 
многими русскими как маргинальные и несерьезные элементы («нормальные русские ребята в Киеве делом занимаются: 
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газом и металлом торгуют, снимают премьеров и назначают спикеров, а вы о каком-то языке и правах национальностей 
болтаете»). 

Кстати говоря, если на чем еще и держится украинская независимость так это на страхе украинских олигархов 
русского  происхождения  перед  приходом  в  Украину  российского  капитала,  что  неизбежно  повлечет  уничтожение  их 
небольших  финансово-промышленных  империй.  Характерный  пример  –  крупнейший  украинский  предприниматель 
середины 90-х годов Евгений Щербань (ныне покойный). Житель Донбасса, с трудом говоривший на украинском языке, тем 
не менее ходил по парламенту в украинской рубахе-вышиванке под малиновым пиджаком. И незадолго до своей гибели в 
1996 году говорил: «Нам не опасен западный капитал. Его интересует небольшая доходность у него мало амбиций. Другое 
дело – россияне. От них главная опасность. Они нацелены на большую доходность, на большие планы».

Также характерно, что далеко не все русские в Украине априори являются сторонниками интеграции с Россией, а 
украиноязычные – сторонниками вступления в НАТО. По крайней мере, процент желающих воссоединения двух братских 
народов в русскоязычных мегаполисах Юга и Востока страны гораздо ниже, чем в украиноязычной сельской местности 
центральной Украины. Наконец, единственный крупный украинский политик, который открыто пропагандировал в последнее 
время  идею  политической  интеграции  с  Россией  –  экс-спикер  парламента  Александр  Ткаченко  был  типичным 
представителем украиноязычной части населения страны. 

А в чем же цель?
Таким образом,  заявления российского руководства о защите русского населения в Украине бьют мимо цели. 

Впрочем, достаточно трудно вообще предположить какая цель была изначально.
Если использовать проблему русских как повод давления на Украину по каким-либо другим вопросам важным для 

России, то выбран он крайне неудачный. Украинское общество не воспринимает языковую и межнациональные проблемы 
как сверхактуальные для себя, поэтому Киев чувствует себя весьма в этом отношение уверенно. Это все равно, что если бы 
на российское руководство какое-либо зарубежное государство решило «наехать», воспользовавшись в качестве предлога 
экологическими  проблемами  в  стране.  Да,  такие  проблемы  в  России  стоят  действительно  очень  остро,  однако 
общественное мнение их как особо значимые для себя не воспринимает, поэтому «наезд» окажется не по адресу. 

Конечно, можно постараться «открыть глаза» русскому (русскоязычному) населению в Украине на его реальное 
положение и печальные перспективы.  То есть «разогреть проблему».  Тем более,  что близорукая политика украинского 
руководства, которое воспринимает украинский язык как краеугольный камень украинской государственности, сама создает 
острые межнациональные проблемы и в ближайшие годы это даст о себе знать и без всякой посторонней помощи (именно 
поэтому,  кстати,  некоторые представители украинской  элиты уже  начинают  понимать,  что  введение  двуязычия только 
укрепит государство, сведя на нет проблему межнациональных отношений).

Однако, во-первых, «разогрев проблемы» вне всякого сомнения приведет к острой этнической вражде в Украине, 
учитывая, что настрой населения к властям агрессивно-негативный и русский язык вполне может выступить как хороший 
повод «взбунтоваться» против нынешнего положения дел.  Вопрос -  зачем это надо России? Помимо чисто моральных 
соображений  (не  хорошо все-таки  ссорить  два  братских  народа)  это  приведет  к  возникновению очень  опасного  очага 
напряженности на границах России и усложнит и без того тяжелое геополитическое положение страны.

Во-вторых, возможности России влиять на общественное мнение в Украине сейчас сильно ограничены. Поэтому 
даже  самые  безобидные  выступления  российского  руководства  по  отношению  к  проблемам  русских  в  Украине  будут 
интерпретированы официальной пропагандой как призывы к гражданской войне, что вызовет отторжение в том числе и у 
русского  населения  страны.  Мало  того,  Киев  получит  уникальную  возможность  консолидировать  народ  перед  лицом 
внешней угрозы «межнациональному миру и спокойствию».

В-третьих,  большинство русских в Украине воспринимают проблему языка и межнациональных отношений как 
внутренние проблемы своей страны и полагают, что, если захотят, смогут их решить самостоятельно («пока меня никто не 
трогает,  то нечего бучу поднимать, но если моего сына начнут заставлять учиться на украинском, то я всем покажу»). 
Неудивительно, поэтому, что при подготовке обращений ряда местных органов власти (например, Донецкого областного 
совета) с требованием предоставить русскому языку статус официального, о помощи России речь вообще не шла. 

В  общем,  проводить  разделение  на  украинцев  и  русских  в  Украине  и  защищать  одних  от  других  довольно 
проблематично и опасно. Более эффективно и действенно проводить разделение на те силы в Украине, которые настроены 
на сотрудничество с Россией и те,  которые на сотрудничество не настроены (вне зависимости от того,  на каком языке 
говорят их представители).  Это открывает дорогу к созданию в стране мощной пророссийской группы влияния, которая 
нейтрализовала  бы  враждебную  России  деятельность  западных  и  местных  олигархических  групп,  решив  тем  самым 
большинство  проблем  в  российско-украинских  отношениях  (в  том  числе  и  национально-языковую  проблему).  Рычаги 
воздействия на Украину для создания подобной группы у России пока еще есть. 

Игорь Гужва, Дмитрий Корнилов

Наконец- то Российская дипломатия стала говорить о правах 
соотечественников.
Беспрецедентные события во Львове побудили российских дипломатов сделать единственно возможный шаг-с 

максимальной  жесткостью  поставит  вопрос  о  правах  и  свободах  более  чем  11  миллионов  русских  жителей  Украины, 
составляющих 22 процента населения этого государства, составляющих в ряде регионов этой республики большинство 
населения.  О массовых,  беспрецедентных для правового  государства  нарушениях  прав  этих  11 миллионов  человек,  о 
несоблюдении украинским государством международных правовых норм (речь идет о «Европейской Хартии региональных 
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языков  или  языков  меньшинств),  а  также  о  серьезнейших  проблемах  со  свободой  совести,  выражающихся  в  прямых 
гонениях на доминирующую конфессию Украины- УПЦ Московского Патриархата, написано немало.

Ранее  российская  дипломатия  подвергалась  многочисленными  русскими  организациями  стран  «ближнего 
зарубежья» во многом справедливой критике за недостаточное внимание к проблемам русских и русскокультурных граждан 
в этих странах. Очевидно, что состоявшаяся летом 2000 года пресс-конференция российского посла на Украине Ивана 
Абоимова, посвященная проблемам русских Украины, вызвала, с одной стороны неприятие украинских националистов, с 
другой- ободрила национально-культурные и общественно-политические силы, отстаивающие принципы национального и 
языкового равноправия всех граждан Украины , в том числе русскоязычных. 

В  этом  контексте  особняком  выглядит  статья  донецких  политологов  Д.  Корнилова  и  И.  Гужвы  «Кого  Россия 
защищает на Украине», в которой, как бы с позиций русскоязычных граждан Украины, сторонников российско-украинского 
союза, утверждают, что заявления Абоимова «не возымели действия ни на русское население Украины,...ни на украинское 
правительство… активность  российской  дипломатии  по  украинскому направлению ушла в  тупик…».  Не  отрицая самой 
проблемы  соблюдения  прав  русских  и  русскокультурных  граждан  и  факта  насильственной  украинизации,  авторы 
утверждают, что постулирование Россией проблемы русских на Украине поссорит их с большинством украинцев, которые, 
за исключением, галичан, в значительной своей части, являются сторонниками российско-украинского союза, что русские на 
Украине не нуждаются в защите со стороны России, что украинизация на востоке Украины практически не проводится, 
русские организации маргинальны и т.д.

Безусловно, в статье Корнилова и Гужвы присутствует ряд позитивных идей. Авторы, отчасти, правы, анализируя 
мотивацию русскоязычных олигархов -«самостийников». Предложение о формировании пророссийского лобби во властной 
элите  Украины  замечательно,  но  противоречит  их  же  собственным  тезисам  о  страхе  русскоязычных  олигархов  быть 
поглощенными  российским  капиталом.  Собственно  попытки  создания  пророссийского  лобби  предпринимались 
неоднократно, но заканчивались провально -  вспомним печальный пример поддержки Россией Кучмы против Кравчука. 
Одной из причин неудач в этой области является поверхностная ставка исключительно на внутриэлитные группы ,  без 
выявления и структурирования всех комплиментарных национальных , религиозных, заинтересованных профессионально-
корпоративных  слоев  населения,  в  первую  очередь  -огромной  русской  диаспоры,  создание  эффективных  мер 
информационного воздействия и структур гражданского общества,  способных в  итоге заставить «элиту» действовать в 
нужном русле. 

Утверждение  о  тождестве  интересов  русских  и  большинства  украинцев  против  агрессивного  галицийского 
меньшинства  абсолютно  верно.  Однако,  отмеченная  позиция  донецких  журналистов  по  русскому  вопросу  выглядит 
попросту провокационной, сводит на нет ряд позитивных идей ,  содержащихся в  статье,  фактически повторяет тезисы 
официальной украинской пропаганды, утверждающей о надуманности проблемы прав русских и русскокультурных граждан 
Не выдерживающим никакой критики выглядит утверждение о том, что заострение вопроса о положении русских создаст 
напряжение  между  двумя  действительно  братскими  народами.  В  действительности,  требование  языкового  русско-
украинского  равноправия  никоим  образом  не  может  быть  направлено  против  украинцев.  Скорее  насильственная 
украинизация территорий с русским большинством способна создать предпосылки для возникновения межнациональных 
проблем.  Ведь  речь  идет  об  элементарном-  правах  человека.  Двуязычие  является  нормой даже для таких  стран,  где 
процент  носителей  второго  государственного  языка  намного  меньше,  чем  количество  русских  на  Украине  (например, 
шведов  в  Финляндии).Касательно  Украины  случай  вообще  особый-  здесь  русский  язык  должен  стать  вторым 
государственным не только потому, что это родной язык 22% граждан, но и потому, что украинцы принимали паритетное с 
великороссами участие в его становлении , кодификации и развитии. 

Утверждение о том, что в Донбассе и Новороссии успехи украинизации весьма скромны, нисколько не отменяет 
актуальности поднимаемых языковых вопросов. У украинских националистических сил просто не хватает репрессивного 
ресурса  т.к.  никакой  объективной  почвы и  тем  более  потребности  в  украинизации  означенных  территорий  просто  не 
существует.  Мало  того,  украинство  было  насаждено  на  этих  землях,  колонизированных  в  основном  великорусским 
населением,  в  период  большевистской  украинизации  1920-годов,  проходившей  на  фоне  массовых  репрессий  против 
русской  культуры,  Церкви,  самосознания.  В  тех  местах,  где  властный  ресурс  националистов  сильнее,  украинизация 
проводится  бескомпромиссно,  невзирая  ни  на  какие  правовые нормы.  Так,  в  Киеве  осталось  только  11 русских  школ, 
система дошкольного образования на русском языке уничтожена вовсе. «Переварив» центральные области, украинизаторы 
несомненно задействуют все ресурсы для ассимиляции русской Новороссии, Таврии и Донбасса.

Не соответствует действительности и утверждение авторов о том, что заявления российского посла не возымели 
действия  на  русское  население  Украины.  Его  активная  и  организованная  часть,  обескураженная  беспрецедентными, 
варварскими  антирусскими  выступлениями  во  Львове,  очень  живо  отреагировала  и  поддержала  этот  шаг  российской 
дипломатии. Правда, высказываются опасения, что Россия остановится на полумерах, все будет вновь «заболтано» и т. д.- 
десять лет политики сдачи своих соотечественников наложили свой отпечаток. А тезис донецких журналистов о том, что 
активность российской дипломатии «ушла в песок»,опровергает «сам» Черновил- младший, заявивший в интервью НГ, что 
прокуратура отменила печально известное постановление Львовского горсовета, резко сужавшее использование русского 
языка  в  общественных  местах  «вследствие  жесткого  давления  со  стороны  России».  Конечно,  уступка  небольшая 
-постановление  вновь  будет  принято  в  новой  редакции,  но  и  «давление»  было  отнюдь  не  максимальным-  защита 
национальных интересов России на Украине еще только приобретает черты последовательной системной политики. 

Неправильным  является  утверждение  о  маргинальности  русских  и  пророссийских  организаций  Украины.  Так, 
Русское Движение Украины, имеет и прочную финансовую базу, и группу депутатов ВР, и для начала, пусть небольшую, и 
разветвленную  структуру.  А  созданное  летом  2000  г.  общественное  движение  «Путь  Православных  им.  Святого 
Владимира»  поддерживается  рядом  не  самых  последних  политиков  и  бизнесменов.  Если  уж  и  говорить  о  создании 
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пророссийского лобби,  то это будет возможно только при консолидации и структурировании 11,4-миллионного русского 
населения  Украины.  Самоорганизовавшись,  она  станет  действительно  влиятельной  силой,  с  которой  будут  считаться. 
Налицо опыт армянской,  еврейской, китайской диаспор во многих странах мира. Если сейчас достаточно значительная 
часть русских бизнесменов космополитична, то это как раз потому, что Россия толком не занимается структурированием и 
поддержкой своей диаспоры.  Ростки русского бизнеса,  политики, общественности,  если их полить, очень хорошо могут 
прорости. 

Констатируя факт национальной индеферентности многих русских бизнесменов и просто граждан Украины, авторы 
воспринимают его чуть ли не как должное. Высказанное утверждение, что «наиболее активная и деятельная часть русского 
населения не только не ощущает своего угнетенного положения, но, наоборот, составляет правящую элиту страны» - не 
аргумент  и  не  доказательство  неактуальности  русского  вопроса  на  Украине  и  неэффективности  политики  защиты 
соотечественников. В действительности, какая разница, на каком языке говорит дома тот или иной украинский «олигарх». 
Важно, какую политику он проводит по отношению к тому же русскому населению. Компрадорских политиков, бесцеремонно 
торгующих  национальными интересами,  мы видели и в  «Большой России» немало.  Еще более  абсурдно  утверждение 
Гужвы  и  Корнилова,  что  «большинство  русских  (?!)  в  Украине  воспринимают  проблему  языка  и  межнациональных 
отношений как внутренние проблемы своей страны и полагают,…что смогут решить их самостоятельно». Мне, например, по 
роду  профессиональной  деятельности  приходится  получать  сотни  обращений  русских  организаций,  объединяющих 
действительно активную и деятельную часть русского населения Украины, направляемых в самые различные инстанции, 
именно с просьбой о помощи и содействии. 

Возвращаясь  к  проблеме  «русскоязычных  тузов»,следует  обратить  внимание  на  то,  что  денационализация  и 
атеизация русских, проводившаяся коммунистическим режимом, является одним из главных факторов российского кризиса, 
многих  поражений  нашей  страны.  Тот  факт,  что  русско-украинское  большинство  Украины  придавлено  галицийским 
меньшинством,  невозможно  объяснить  по-марксистски,  исключительно  экономическими  факторами.  Ведь  галицийское 
меньшинство  обладает  сплоченностью,  выражаясь  казенным,  но  зачастую  метким,  языком  совпропаганды-  высоким 
идейно-политическим  потенциалом,  имеет  «руководящую  и  направляющую»  силу  -  греко–католическую  церковь,  под 
руководством которой разрозненные группы романтиков-украинофилов трансформировались в начале ХХ века в мощное 
галицко-украинское  движение,  одним  из  важнейших  признаков  самоидентификации  которого  является  русофобия, 
неприятие русской культуры и государственности как таковой. И ныне униатская церковь является важнейшим духовно- 
мобилизующим фактором, благодаря которому адепты галицийского шовинизма сохраняют волю к экспансии. Они имеют 
ложное,  но по-своему цельное,  мировоззрение западно-христианского мессианства по отношению к  «схизматическому» 
православному  Востоку.  Крупнейший идеолог  антирусской  версии  украинства  Львовский  униатский  митрополит  Андрей 
Шептицкий  так  сформулировал  credo  украинской  идеи:  «Украинцы  являются  лишь  орудием  божественного  промысла, 
призванным вырвать христианский восток из  клещей ереси (имеется в  виду  Православие.  К.Ф.),возвратить его  в  лоно 
апостольского престола и европейского сообщества». Невозможно не учитывать факторы, делающие наших оппонентов 
сильными.

В  свою  очередь  стоит  вопрос  трансформации  количественного  русско-восточноукраинского  большинства  в 
большинство качественное. Помимо соответствующих, крайне необходимых экономических и политических инвестиций в 
русское  и  славянское  движение,  необходима  соответствующая  «реставрационно-творческая»  работа  по  возрождению 
русского  национального  самосознания,  ибо  подавляющее  большинство  русских  общественных  деятелей  находится  на 
стадии  национального  самоощущения.  Путь  к  восстановлению  этого  самосознания,  которое  и  даст  необходимый 
пассионарный  рывок,  лежит  через  приобщение  к  тысячелетней  православной  русской  культуре.  В  этой  связи  следует 
обратить внимание на тот факт, что единственной нерасчлененной структурой на постсоветском пространстве является 
Московский Патриархат.

Неотъемлемая часть Русской Православной Церкви- Украинская Православная Церковь Московского Патриархата 
является как доминирующей конфессией Украины (более35 миллионов чел.),так и культурообразующей силой и русского 
народа  и  восточнославянского,  русско-украино-белорусского  единства,  сумевшей  сохранить  свою  связь  с  Московским 
церковным центром вопреки самым настоящим гонениям, беспрецедентному физическому и моральному террору. Впрочем, 
Православная  Церковь  -  не  только  фундаментальная  культурообразующая  сила.  Она  обладает  серьезным 
мобилизационным  потенциалом.  За  прошедшие  10  лет  украинской  независимости  большинство  массовых  акций 
гражданского протеста против антироссийской политики и сил, ее олицетворяющих, связаны с защитой Православия. Так, в 
1992  году  несколько  десятков  тысяч  человек  проводили  многодневные  акции  протеста  против  политики  президента 
Кравчука, направленной на отделение Киевской митрополии от Московского Патриархата, в которых участвовали не только 
священники и миряне, но и многие епископы. Эта акция проходила без всякой поддержки тогдашней официальной России, 
многие  представители  радикально-либерального  истеблишмента  которой  в  открытую  заигрывали  с  галицийскими 
русофобами. Следует отметить и массовую демонстрацию донецкого духовенства против визита на Донбасс главы одной 
из ветвей украинского автокефалистского раскола Михаила Денисенко (экс-митрополита Филарета) в1999 г. и аналогичный 
массовый протест крымского духовенства и мирян летом 2000 г., вылившийся в перекрытие православными христианами 
Крыма дорог, ведущих в симферопольский аэропорт. Данная акция явилась фактически единственным адекватным ответом 
широких масс как на попытки насильственной украинизации Крыма (ибо Филарет - «духовный» символ этого явления),так и 
на  массовые  акции  крымских  татар.  Соединенные Штаты активно  используют  религиозный фактор  для  защиты своих 
национальных интересов. Достаточно вспомнить откровенное вмешательство во внутренние дела России в связи с мнимым 
нарушением религиозных свобод в  российском законе  о  свободе  совести.  Тогда  США  встали  на  защиту  религиозных 
меньшинств и тоталитарных сект в России. На Украине имеются действительно серьезные проблемы со свободой совести- 
преследованиям подвергается доминирующая конфессия - УПЦ Московского Патриархата. За последние десять лет у нее 
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захвачены  сотни  храмов.  Захваты  сопровождались  массовым  насилием-  члены  террористических  украинских 
националистических  формирований  применяли  холодное  оружие,  слезоточивый  газ  и  т.д.  огромное  количество  людей 
получили травмы и увечья различной степени, имеются и случаи смертельного исхода. Однако по этим вопиющим фактам 
не  заведено  ни  одного  уголовного  дела,  никто  не  наказан.  Имеются  многочисленные  прецеденты  вмешательства 
представителей государственной власти в дела Церкви. Если тема защиты соотечественников наконец-то занимает свое 
место  в  российской  политике  и  журналистике,  то  вопрос  свободы  совести  на  Украине  до  сих  пор  находится  в  зоне 
умолчания. Между тем, Россия не может оставаться равнодушной как к проблемам Русской Церкви, стоявшей у самых 
истоков нашей государственности и культуры, так и к судьбам восточнохристианской цивилизации ,оплотом которой она 
объективно является.

Возвращаясь  к  теме  полемики,  отмечу  лишь,  что  защита  своих  национальных  интересов,  в  том  числе 
эффективная  поддержка  своих  соотечественников,  культуртрегеров,  этнических  диаспор,  комплиментарных  групп 
населения является абсолютно нормальной практикой практически всех государств. Печально то,  что вновь приходится 
доказывать  очевидные  вещи.  Украинское  направление  является  для  российской  политики  приоритетнейшим и  для  ее 
эффективного наполнения должны быть мобилизованы все имеющиеся ресурсы.

Кирилл Фролов
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БЕЛОРУССИЯ
ХРОНИКА
28 сентября правление  Национального  банка  РБ одобрило  проект  Основных направлений  денежно-кредитной 

политики на 2001 г. В соответствии с этим документом в будущем году девальвация белорусского рубля по отношению к 
российскому не превысит 2%, а к доллару США – 2,5% в месяц. Дальнейшая судьба проекта пока не ясна, но его появление 
уже само по себе является знаковым.

В начале октября стали поступать сведения о том, что в бесчинствах анархистов в Праге 26 – 27 сентября этого 
года принимала участие группа белорусских «антиглобалистов». Она действовала в составе т.н. «голубой колонны» вместе 
с греческими и польскими анархистами. Эта колонна вступила в столкновения с чешской полицией, пытаясь пробиться к 
Конгресс-Центру, где проходила сессия ВБ и МВФ, и была рассеяна только через два часа с помощью слезоточивого газа.

Точной информации об участии белорусов в известных ночных погромах в Праге на Вацлавской улице, в ходе 
которых были ранены 80 чешских полицейских и разгромлены витрины бутиков, ресторанов и банков, нет. 

В начале октября стало известно о введении Белоруссией нового порядка взимания пошлины с товаров из третьих 
стран, ввозимых с российской территории. Эта мера является ответной, реагирующей на действия российской таможни.

С 1 октября минимальная заработная плата в РБ увеличивается до 3,6 тысячи белорусских рублей (почти на 40%). 
В  Белоруссии  размер  МЗП  до  последнего  времени  не  являлся  социальным  критерием  расчета  штрафов,  стипендий, 
пособий и т.п. Расчет пенсий, например, осуществляется в зависимости от т.н. бюджета прожиточного минимума. 

Для граждан республики большее значение имеет тарифная ставка 1-го разряда. Она увеличивается с 1 октября 
до 7,2 тыс. белорусских рублей. Таким образом, заработная плата в госсекторе экономики возрастет в среднем на 20%. 
Очевидно,  что эта прибавка сможет  только на время купировать негативное воздействие  инфляции на  покупательную 
способность населения республики. 

1 октября около поселка Россь (Волковысский район) состоялось открытие линии по транспортировке российской 
электроэнергии Россия – Белоруссия – Польша – Германия. Пока нагрузка на ней составляет 58 мегаватт.

Трудно  согласиться  с  председателем  правления  РАО  «ЕЭС  России»  А.Чубайсом,  который  охарактеризовал 
открытие  этой  ЛЭП  как  «смелый  прорыв  на  Запад»  российского  высокотехнологичного  продукта,  поскольку  в  целом 
тенденцию преимущественных  поставок  на  все  тот  же  Запад энергоресурсов  и  сырья  так  и  не  удалось  за последнее 
десятилетие переломить. Под оптимистические заклинания российских руководителей и ответственных за экономическое 
развитие чиновников последних лет Россия все прочнее становилась сырьевым придатком развитых стран.

Тем не менее, это важный шаг в укреплении партнерских отношений с союзной Белоруссией. Премьер Белоруссии 
Владимир Ермошин назвал осуществление этого перспективного проекта «примером для других отраслей экономики».

2 октября литовская прокуратура вызвала на допрос заместителя министра обороны Белоруссии ген.-лейтенанта 
Владимира  Усхопчика.  Он  обвиняется  в  попытке  государственного  переворота  в  1991  г.,  убийствах  жителей  Литвы и 
нанесении им телесных повреждений (имеются в виду известные события у телебашни в Вильнюсе в январе 1991 г.). 

Безуспешная  попытка  привлечь  бывшего  командующего  дивизией  к  ответственности  по  столь  абсурдным 
обвинениям уже предпринималась литовскими властями ранее – в 1994 г.  Она, как и нынешняя,  окончилась неудачей. 
«Дело»  Усхопчика  не  только  отравляет  отношения  между  двумя  странами:  домогательства  (с  явным  политическим 
подтекстом) литовских служителей Фемиды затрудняют карьерный рост самого генерала. По мнению ряда экспертов ген.-
лейтенант В.Усхопчик является одним из самых талантливых и способных военачальников белорусской армии, которому 
уже давно прочили пост министра обороны республики.

2  октября  президент  РБ  А.Лукашенко  принял  министра  внешней  торговли  Кубы  Рауля  Бенигно  де  ла  Нуес 
Рамиреса.  Республика пытается строить с  Кубой особые отношения,  которым уделяется первоочередное внимание на 
самом высшем уровне.

В 1999 г. товарооборот между Белоруссией и Кубой подскочил до 40 миллионов долларов. Это, однако, прежде 
всего результат массированных поставок в РБ кубинского сахара-сырца. Возможности адекватных поставок Кубе азотных и 
калийных удобрений, сельхозтехники из Белоруссии пока не реализованы. 

3 октября новый посол Югославии в Белоруссии Милорад Радевич вручил верительные грамоты президенту РБ. 
На церемонии, которая вышла за рамки официозного мероприятия, А.Лукашенко заявил, что внимательно наблюдает за 
событиями в Югославии, куда от Белоруссии были направлены наблюдатели на первый тур президентских выборов. 

3 октября Палата представителей Национального собрания РБ приняла в первом чтении внесенный президентом 
республики  законопроект  «О  бюджете  РБ  на  2001  год».  Доходы бюджета  запланированы в  сумме  3.223,2  миллиарда 
белорусских рублей, расходная часть – 3.471 миллиард рублей.

Бюджет  сверстан  как  дефицитный:  предельный  дефицит  бюджета  предусмотрен  в  объеме  247,8  миллиарда 
белорусских рублей (1,5% от ВВП). В числе приоритетных направлений расходов нет проектов, связанных со становлением 
белорусско-российского Союзного государства. Первоочередные расходы запланированы в социальном секторе: выплаты 
заработной платы, пенсий, стипендий, пособий, строительство жилья и т.п. (270,7 миллиарда рублей – в 2,6 раза выше 
уровня этого года). 

8 октября в Гродно состоялось шествие представителей радикального крыла белорусской оппозиции. Участники 
несли лозунги, призывающие бойкотировать предстоящие парламентские выборы. 

9 октября в Минске было распространено заявление государственного департамента США, в котором говорится, 
что США не признают результатов выборов в Белоруссии, т.к. они не являются демократическими. Этот документ можно 
расценить как грубое вмешательство во внутренние дела республики и попытку оказать нажим на белорусских избирателей. 
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Он нелеп, поскольку выборы еще не состоялись, а им уже за океаном дана оценка, но не случаен. На следующий день в РБ 
началось предварительное голосование по выборам депутатов в нижнюю палату Национального собрания, и такой шаг 
госдепа, как справедливо отметил МИД республики, это – попытка помешать свободному волеизъявлению белорусских 
избирателей.  12  октября,  как  всегда  с  опозданием,  на  высказывания  официальных  представителей  США  по  поводу 
парламентских выборов в РБ довольно резкой форме отреагировало российское министерство иностранных дел.

Пока нет серьезных оснований обвинять белорусское руководство в том, что оно не создало всех необходимых 
условий  для  проведения  справедливой  и  честной  выборной  кампании  в  соответствии  с  Конституцией  и  новым 
Избирательным кодексом РБ.

10 октября по российскому каналу ОРТ выступили представители белорусской оппозиции С.Шушкевич (БСДГ) и 
А.Добровольский (ОГП).  Они открыто и довольно цинично заявили о том, что белорусская оппозиция на президентских 
выборах в следующем году будет действовать по «югославскому сценарию». Суть данного сценария, как известно, состоит 
в  проведении  информационно-наступательной  операции,  при  которой  совсем  не  важна  численность  и  влияние 
оппозиционных режиму сил: главное – мощнейшая пропагандистская, информационная, дипломатическая и финансовая 
поддержка их из-за рубежа, скоординированный международный прессинг. 

11 октября представитель НБ РФ Павел Смирнов заявил, что 10 ноября этого года Россия и Белоруссия в лице 
своих  президентов  подпишут  соглашение  о  введении  единой  валюты  Союзного  государства  и  о  создании  единого 
эмиссионного центра двух стран. Интересно, что переход на единую валюту запланирован к 2008 г., когда «подписанты», 
скорее всего, уже не будут находиться у руля власти и,  следовательно, нести ответственность за реализацию данного 
документа. 

Накануне выборов стало известно, что желание участвовать в выборной кампании в качестве международных 
наблюдателей высказало более 200 представителей из многих стран мира и 17 от европейских международных структур. 
Группа российских наблюдателей является, судя по всему, самой многочисленной и представительной. Наблюдателей из 
Госдумы ФС РФ возглавит председатель комитета нижней палаты по делам СНГ и связям с соотечественниками Борис 
Пастухов.

14  октября  в  Минске  прошла  акция  оппозиции  по  срыву  выборов  в  нижнюю  палату  парламента.  Новый 
Избирательный кодекс РБ не запрещает призывать к бойкоту выборов, за исключением дня их проведения. 

15 октября состоялись выборы в Палату представителей Национального собрания РБ.

КОММЕНТАРИИ
Форум депутатов советов: итоги
29 сентября в минском Дворце Республики прошел Съезд депутатов советов депутатов Республики Беларусь. В 

центре внимания участников была тема предстоящих парламентских выборов в республике. Делегаты съезда признали 
необходимость реформирования форм и методов работы местных советов всех уровней, подготовки Кодекса республики о 
местном управлении и самоуправлении.

Для  российских  граждан  главный  интерес  представлял  вопрос  о  судьбе  российско-белорусского  Союзного 
государства. Дело в том, что впервые собрался такой представительный форум белорусской политической элиты. При 
практически полном отсутствии в Белоруссии партийной жизни, слабости и ограниченности политических партий депутаты 
местных  советов  всех  уровней  составляют  подлинную  политическую  элиту  страны.  Вместе  с  государственными 
функционерами, которые являются фактически правящей партией РБ, они определяют политическое лицо республики. 

Еще летом этого года, при объявлении о проведении первого в истории самостоятельной Белоруссии съезда 
депутатов  советов,  была  обнародована  повестка  данного  собрания.  В  ней  значились  три  проблемы  –  положение  в 
экономике,  реформа  местных  советов  и  отношения  с  союзной  Россией.  После  известного  августовского  интервью 
президента РБ А.Лукашенко, в котором он заявил о тяжелейшем кризисе, поразившем Союзное государство на этапе его 
становления, многие аналитики прогнозировали радикальное изменение позиции Белоруссии по отношению к России, СГ, о 
чем, как ожидалось, будет открыто сказано с трибуны съезда.

Неожиданно,  буквально  накануне  открытия  Всебелорусского  собрания,  стало  известно,  что  вопрос  о 
хозяйственном положении республики переносится на весну следующего года,  на второй съезд депутатов советов.  Но 
самое  знаменательное  состояло  в  том,  что  проблемы  взаимоотношений  с  Россией,  пути  формирования  союзного 
государства  вообще  оказались  «забытыми»  высокими  организаторами  «наиболее  значимого  и  определяющего 
общественно-политическую жизнь» страны форума депутатов. 

Устроители  съезда,  как  представляется,  считают,  что  будущее  Союзного  государства  РБ  и  РФ должно  мало 
заботить белорусскую политическую элиту, а сама постановка этой проблемы не актуальна в настоящий момент. Ни в 
Резолюции съезда депутатов, ни в его Декларации (которые по белорусской традиции готовились задолго до форума и 
являются основными итоговыми документами) нет буквально ни строчки, ни слова о белорусско-российских отношениях, о 
Союзном  государстве.  Кроме  дежурной  фразы  о  поддержке  «взаимовыгодного  партнерства  со  странами  ближнего  и 
дальнего зарубежья» нет ничего.

Поэтому такую неловкость ощущали делегаты во  время выступления на съезде  спикера российской  Госдумы 
Г.Селезнева, безуспешно пытавшегося обратить внимание депутатов советов на перспективы союза, на судьбу выборов в 
союзный  парламент.  Официозная  газета  республики  «Советская  Белоруссия»  по  этому  поводу  не  без  тонкой  издевки 
заметила,  что  Селезнев,  «естественно,  больше  говорил  о  союзе  и  о  будущем  союзном  парламенте».  Может  быть 
редакция  «СБ»  уже  полагает  разговор  представителей  всех  уровней  власти  Белоруссии  на  эту  тему  неприличным  и 
неестественным?
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Симптоматично, что в докладе президента республики на съезде было подчеркнуто: «альтернативы избранному 
народом  курсу  национального,  экономического,  социального  и  духовного  развития  Беларуси  нет».  Далее  по  пунктам 
раскрыта суть политики государства по вышеуказанным направлениям. Интересно, что в основу Национальной стратегии 
развития страны (до  2010  г.),  Концепции ее  социально-экономического  развития  до  2015  г.  и  других  «стратегических» 
документов  в  сфере  международных  отношений  безальтернативно  положена  «исключительно  многовекторная 
политика,  создание «пояса добрососедства» и открытость для равноправного партнерства и сотрудничества со всеми 
странами мира». После последних, правда, упомянуто о «глубоком» развитии союзных отношений с братской Россией.

Таким  образом,  внешнеполитические  цели,  стратегия  и  тактика  республиканского  руководства,  в  трактовке 
президента, не претерпели каких-либо изменений. А ведь эти принципы были обоснованы задолго до начала процесса 
реинтеграции РФ и РБ, теми политиками и работниками МИДа РБ, которых позже сняли с постов и нещадно критиковали, 
тогда, когда еще не было в политической реалии Сообщества, Союза Беларуси и России, Союзного государства, наконец. 
Тем  не  менее,  с  трибуны  столь  представительного  съезда  президентом  было  снова  специально  обращено  внимание 
депутатов на то, что «принцип многовекторности – это основа нашей внешней политики».

Еще более  ясным  стало  отсутствие  положительной  динамики  во  взаимоотношениях  России  и  Белоруссии  из 
тезиса доклада А.Лукашенко, в соответствии с которым «создание союза Беларуси и России будет осуществляться только 
на принципах суверенного равенства его членов». Подчеркнем, что здесь даже не столь страшна очередная реанимация 
пресловутого принципа «суверенного равенства» (хотя он и является одним из основных препятствий в интеграционном 
процессе),  сколько то,  что белорусский президент словно забыл, что СБР остался в прошлом, а ему на смену пришло 
российско-белорусское Союзное государство.

На фоне стремительного свертывания союзных экономических программ, небывалого дефицита в торговле РБ с 
Россией  и  просроченной  кредиторской  задолженности  белорусский  лидер  заявил  о  вынужденных  поисках  разумных 
хозяйственных  компромиссов  с  Российской  Федерацией,  отбрасывая  то,  «что  нам  очень  не  подходит».  При  этом  он 
отстаивал  «белорусскую  модель  развития»,  являющуюся  образцом  государственного  развития  постсоциалистических 
государств на рубеже тысячелетий»,  и  конечная экономическая цель которой –  «интеграция в мировые экономические 
системы». 

В любом случае процесс сближения двух государств – и прошедший съезд это еще раз показал – не только не 
активизировался  за  последний  год,  но,  наоборот,  из  состояния  стагнации  плавно  перетек  на  попятное  движение.  К 
сожалению, переход от союза к интегрированному государству (СГ) не только не произошел, но даже не начался. Напротив, 
анализ политических, экономических, финансовых, культурных и других связей России и Белоруссии сегодня показывает, 
что две страны (под звуки заклинаний о верности реинтеграции) предпочли вернуться к отношениям простого партнерства. 
Так и до «холодного мира» можно дойти…

Не секрет, что часть государственных руководителей Белоруссии считает такой оборот во взаимоотношениях двух 
стран соответствующим ее стратегическим интересам. Напрасно убеждать их в том, что такая позиция губительна для 
страны и является последствием политического заблуждения, иллюзии ожиданий некой «замены» восточного союзника на 
западного. Идея особого пути Белоруссии, преимущества «белорусской модели развития», а также стремление к автаркии 
довлеют над политическим сознанием государственной элиты республики. Почему? Ответ ясен – Россия в лице своих 
руководителей не гарантирует ей будущего, а сближение двух стран неизбежно ведет к слому «белорусской модели», с 
которой республиканская элита не только связана теснейшими узами, но и является ее неотъемлемой частью. 

Россия может сдвинуть с места лежачий камень реинтеграции только оказав мощное политическое влияние на 
белорусское руководство, подкрепив его экономическими и финансовыми ресурсами. При этом на первом плане должны 
быть не соображения о политическом, экономическом и социальном отставании Белоруссии, не стремление к переводу 
белорусского  хозяйства  на  рельсы  «догоняющего  развития»  и  политической  модернизации  верховной  власти,  а 
стратегические императивы российского государства. 

По отношению к Белоруссии они предопределены ее местоположением, поскольку она для нашей страны – ворота 
Центральной  Европы,  ее  часть.  Народы  РФ  и  РБ  были  частью  единой  нации,  связаны  между  собой  вековыми 
историческими и культурными связями. Без союза с Белоруссией невозможна реализация в перспективе регионального 
лидерства России в ЦЕ (а на втором этапе, можно надеяться, и в ЦЮВЕ). Борьба России за региональное лидерство в 
Центральной Европе сегодня гораздо продуктивнее безуспешных попыток присоединиться на равных к «семерке» и играть 
роль мировой державы в неуклюжем исполнении российского МИДа. Уступив же его Польше, которая не скрывает своих 
стратегических  устремлений  в  этом  направлении  (борьба  за  лидерство  в  ЦЕ  –  основной  принцип  ее  официальной 
внешнеполитической  концепции),  Россия  не  только  столкнется  с  новым  «золотым  октаэдром»  (вместо  нынешнего 
«треугольника») на своих западных границах, но окончательно потеряет надежду решить положительно украинский вопрос 
(не говоря уже о РБ, Словакии и государствах Прибалтики). Тогда действительно, как недавно заявил один из эстонских 
государственных функционеров, река Нарва станет восточной границей Европы. 

Прямолинейная ориентация на Восток (Китай, Индия, Япония) для России, на наш взгляд, является неадекватным 
выбором. Япония и Китай имеют свои интересы не только в Азиатско-Тихоокеанском регионе, где они вступают нередко в 
явное  противоречие  с  российскими,  но  и  в  мире,  где  эти  государства  пытаются  играть  стратегическую  роль.  Эти 
экономические  гиганты  исповедуют  традиционный  имперский  подход  в  политике,  строят  ее  не  только  на  основе 
экономической экспансии, но и на потенции использования силы.  Обе страны имеют «исторические» территориальные 
претензии к  России.  Индия – это огромный и,  главное,  самодостаточный «материк»,  погруженный в  свои собственные 
масштабные  территориальные,  этно-религиозные  и  прочие  конфликты.  Оборонительный  союз  с  ней,  партнерство  в 
решении глобальных проблем в интересах России могут быть только умозрительными.
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Между тем,  соблазн «окончательно»  решить  российскую проблему  со  стороны ряда  радикально  настроенных 
государственных деятелей Запада по-прежнему велик. В ближайшей перспективе для этого будет использоваться, помимо 
прочего, Балканский плацдарм, являющийся не только ключом к Юго-Восточной Европе, Ближнему и Среднему Востоку и 
Малой Азии… Балканы – это опора для последнего усилия по выталкиванию России из Европы, это - рука, вытянутая в 
сторону Белоруссии, юго-западных и южных границ нашей страны.

Не  имея  гарантий  национальной  безопасности,  кроме  собственных  ядерных  сил,  Россия  не  имеет  права 
пренебрегать  любыми  (пусть  даже  ненадежными)  оборонительными  союзами.  В  этом  плане  становление  реального 
оборонительного  союза  с  Белоруссией,  решение  вопроса  о  размещении  на  ее  территории  в  перспективе  постоянных 
сухопутных  группировок  российских  (или  союзных)  войск  с  тактическим  ядерным  оружием  крайне  важны.  Холодный 
политический расчет диктует не только восстанавливать оборонительные рубежи, но относить их на предельную дальность 
по всему периметру российских границ, прежде всего на западном и юго-западном направлении. 

После  последних  событий  в  Югославии  для  российской  внешней  политики  на  этом  направлении  появился 
неплохой  шанс.  Белорусское  руководство,  без  сомнения,  сделало  необходимые  выводы  о  новых  наступательно-
информационных  технологиях  Запада  в  борьбе  за  «демократию»,  о  последствиях  их  потенциального  применения  в 
отношении РБ. Поэтому появились объективные условия, которые делают возможным пересмотр безъядерного статуса 
Белоруссии, ее архаичной и контрпродуктивной позиции международного нейтралитета (от него уже Швейцария, с которой 
так  любят  проводить  параллели  в  РБ,  вот-вот  откажется).  На  лицо,  наконец,  политический  стимул  для  становления 
реального, а не бумажного российско-белорусского Союзного государства. 

Завершение предвыборной кампании
В целом предвыборная кампания в РБ проходила в более спокойной и цивилизованной форме, чем, например, 

прошлые выборы в Верховный Совет 13-го созыва.
Возможно, это в не последнюю очередь связано с тем, что вновь избранные депутаты Палаты представителей 

будут теперь работать исключительно на профессиональной основе. Кроме того, новый Избирательный кодекс достаточно 
жестко  ограничивает  использование  дополнительных  (кроме  положенных  по  закону  небольших  средств)  финансовых 
фондов для кандидатов. Поэтому в ходе кампании редко, где можно было наблюдать красочные агитационные материалы 
или зрелищные мероприятия.

В этих условиях конкурирующие кандидаты в депутаты широко использовали такой метод борьбы с соперниками 
как «жалобы от избирателей» на нарушения избирательного законодательства, телефонные и прочие угрозы.

В  итоге  избирательные  комиссии,  в  первую  очередь  ЦИК,  оказались  буквально  завалены  подобного  рода 
«документами». В то же время каких-либо действительно серьезных инцидентов в ходе кампании зафиксировано не было.

Со  своей  стороны  власти  республики  в  соответствии  с  законодательством  предоставили  каждому  кандидату 
возможность  изложить  свою  политическую  программу  в  государственных  газетах,  на  ТВ  и  радио.  Время  в  сетке 
электронных СМИ и место на газетной полосе определялись по жребию.

В  белорусском  обществе  связываются  определенные  надежды,  особенно  в  области  экономических  реформ, 
которые давно назрели, с новым составом ПП НС. Поэтому активность избирателей достаточно высока.

Идея бойкота выборов, которую попыталась навязать радикальная оппозиция ( не без подсказки из-за океана) 
поддержки не нашла.

В Белоруссии были созданы необходимые условия для проведения свободных, справедливых и «прозрачных» 
выборов. Избирательный процесс велся открыто, гласно, в соответствии с демократическими принципами. Все домыслы о 
недемократичности выборов в нижнюю палату РБ не соответствуют действительности. Об этом говорит, в частности, и факт 
высокого конкурса на место депутата – 566 кандидатов, половина из которых официально представляла 10 политических 
партий (три из них оппозиционные), претендовали на 110 мест. На выборах присутствуют более 200 наблюдателей из 26 
стран, в том числе 17 из европейских международных структур( ПАСЕ, ЕП, ПА ОБСЕ).

Сергеев Н., Фадеев А.

Приложение
20  сентября  на  пленарном  заседании  Государственной  Думы  ФС  РФ  рассматривался  в  первом  чтении 

законопроект  «О  выборах  депутатов  Палаты  представителей  Парламента  Союзного  государства  первого  созыва  от 
Российской Федерации». Поскольку ход дебатов по этому вопросу представляет особый интерес, ниже приводится полная 
официальная версия парламентских слушаний в форме стенограммы.

Кворум есть
Уважаемые депутаты,  прошу,  присаживайтесь.  Мы с  вами сейчас  начинаем обсуждать  пункт 9 повестки  дня: 

проект федерального закона "О выборах депутатов Палаты Представителей Парламента Союзного государства первого 
созыва от Российской Федерации". Доклад официального представителя Президента Российской Федерации председателя 
Центральной избирательной комиссии Российской Федерации Александра Альбертовича Вешнякова.

Пока  Александр  Альбертович  идет  на  трибуну,  давайте  мы  его  поздравим.  Сегодня  он  удостоен  ордена  "За 
заслуги перед Отечеством". (Аплодисменты.) Всё, пожалуйста, присядьте.

Вешняков А. А., официальный представитель Президента Российской Федерации, председатель Центральной  
избирательной комиссии Российской Федерации.

Уважаемый Геннадий Николаевич, уважаемые депутаты Государственной Думы! Спасибо за поздравления.
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Позвольте  мне  представить  вам проект  федерального  закона  "О выборах  депутатов  Палаты Представителей 
Парламента  Союзного  государства  первого  созыва  от  Российской  Федерации".  Проект  закона  подготовлен  на  основе 
общепризнанных  принципов  и  норм  международного  права  в  области  организации  избирательного  процесса. 
Необходимость  его  принятия обусловлена  статьей 64 Договора  о  создании Союзного  государства,  ратифицированного 
федеральным законом Российской Федерации от 2 января 2000 года.

В соответствии с законопроектом в качестве основных принципов участия граждан в выборах депутатов Палаты 
Представителей закрепляется всеобщее, равное и прямое избирательное право при тайном голосовании. Реализация этих 
принципов,  регулирование  отдельных  правил и  процедур  в  законопроекте  по  сравнению с  Федеральным  законом "Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" имеют свои 
особенности, обусловленные Договором о создании Союзного государства. Федеральный закон "Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" не содержит универсальных норм, 
которые могли бы применяться на вышеуказанных выборах.

Новеллы законопроекта  также  обусловлены  учетом практики  проведения  федеральных  выборов  1999  -  2000 
годов.  Согласно  законопроекту  выборы  депутатов  Палаты  Представителей  первого  созыва  назначаются  Президентом 
Российской Федерации и проводятся не позднее чем через шесть месяцев со дня вступления в силу законодательных актов 
государств  - участников  Союзного  государства,  регулирующих  порядок  проведения  выборов.  В  выборах  депутатов  от 
Российской Федерации участвуют только граждане Российской Федерации.

В соответствии с законопроектом выборы депутатов Палаты Представителей проводятся на основе мажоритарной 
системы  относительного  большинства  по  75 одномандатным  округам  (один  округ - один  депутат).  Выборы  в  округе 
признаются состоявшимися, если в них приняли участие не менее 25 процентов избирателей. Это точно такая же норма, как 
и на выборах депутатов Государственной Думы.

В  преобразовании  избирательных  округов  предлагается  исходить  из  средней  нормы  представительства 
избирателей на один депутатский мандат с  допустимым отклонением от этой нормы не более чем па 50  процентов и 
недопустимости  пересечения границ субъекта Российской Федерации границами избирательных округов.  Установление 
таких отклонений вызвано необходимостью соблюдения границ субьектов Российской Федерации, а также включением в 
состав одного избирательного округа субъектов,  имеющих общие границы,  имеющих устойчивые связи,  в  том числе и 
транспортные.

Законопроектом устанавливается, что активным избирательным правом обладают граждане России, достигшие 
возраста 18 лет и постоянно или преимущественно проживающие на территории соответствующего избирательного округа, 
а пассивным избирательным правом - все граждане Российской Федерации, достигшие возраста 21 года. Не имеют права 
избирать и быть избранными граждане Российской Федерации, признанные судом недееспособными или содержащиеся в 
местах лишения свободы по приговору суда.

Правом выдвижения кандидатов в депутаты Палаты Представителей обладают избиратель, группа избирателей, 
избирательные  объединения  и  блоки.  Кандидат  может  быть  выдвинут  также  и  порядке  самовыдвижения.  Каждый 
избиратель  либо  каждая  группа  избирателей,  каждое  избирательное  объединение  или  избирательный  блок  могут 
выдвинуть не более одного кандидата в избирательном округе. При этом избирательное объединение, избирательный блок 
включают  всех  выдвинутых  ими  кандидатов  и  список  кандидатов,  который  заверяется  в  Центральной  избирательной 
комиссии Российской Федерации. Гражданин Российской Федерации может дать согласие баллотироваться только в одном 
избирательном округе. В принципе эти правила точно такие же, как на выборах депутатов Государственной Думы.

Согласно  законопроекту  в  поддержку  кандидата  необходимо  собрать  не  менее 1500 подписей,  что  должно 
составить  в  среднем  примерно 0,1 процента  от  общего  числа  избирателей  одномандатного  округа.  По  сравнению  с 
действующими  федеральными  законами  о  выборах  в  законопроекте  предусматриваются  требования  прозрачности 
процедуры, организации сбора подписей, в соответствии с которыми сбор подписей избирателей может осуществляться 
только в местах, определенных окружной избирательной комиссией. Поэтому и увеличено их количество на целый порядок 
но сравнению с тем, что существует в настоящих федеральных законах.

Изменен  порядок  формирования  территориальных  и  участковых  избирательных  комиссий.  При  сохранении 
действующего  правила  о  формировании  указанных  избирательных  комиссий  на  основе  предложений  избирательных 
объединений, избирательных блоков, собраний граждан по месту жительства и квоты не менее чем одна треть для лиц, 
выдвинутых избирательными  объединениями,  избирательными  блоками,  имеющими  фракции в  Государственной  Думе, 
законопроектом одновременно предусматривается их формирование вышестоящими избирательными комиссиями,  а не 
представительными органами местного самоуправления.

При  проведении  выборов  депутатов  Палаты  Представителей  не  предполагается  создание  самостоятельных 
окружных избирательных комиссий. Функции этих комиссий предлагается возлагать на избирательную комиссию субъекта 
Российской Федерации (если на его территории образуется не менее одного избирательного округа) либо на избирательную 
комиссию одного из субъектов Российской Федерации (если избирательный округ включает в себя два и более субъекта 
Российской  Федерации).  Законопроектом  закрепляется  прозрачный  статус  кандидата,  зарегистрированного  кандидата, 
прежде всего в части, касающейся обязательного доведения до сведения избирателей основных биографических данных, 
включая наличие гражданства иностранного государства и не снятые или не погашенные судимости, сведений о доходах и 
имуществе  кандидата  и  его  супруга,  информации  о  порядке  формирования  и  расходования  кандидатом  своего 
избирательного фонда.

При проведении предвыборной агитации в средствах массовой информации кандидату предоставляется эфирное 
время как  бесплатно,  так  и за плату.  Печатная площадь может быть предоставлена только за плату.  С учетом опыта 
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проведения предыдущих агитационных кампаний в законопроекте специально оговариваются условия участия кандидата в 
информационно-аналитических, развлекательных, спортивных и иных авторских программах.

Представляемый проект федерального закона после его вступления в силу станет переходным законодательным 
актом,  так  как  выборы  депутатов  в  Палату  Представителей  второго  созыва  согласно  Договору  о  создании  Союзного 
государства должны проводиться на основе уже союзного закона. В связи с этим одной из целей законопроекта является 
создание правовой базы для разработки будущего союзного закона. Такой подход обусловил необходимость согласования 
основных  положений  законопроекта  с  проектом  закона  Республики  Беларусь  "О  выборах  депутатов  Палаты 
Представителей Парламента Союзного государства первого созыва от Республики Беларусь".

Для  проведения  выборов  депутатов  в  Палату  Представителей  потребуются  расходы,  покрываемые  за  счет 
федерального бюджета. В проекте федерального бюджета на 2001 год заложены необходимые денежные средства. Исходя 
из опыта проведения выборов Президента Российской Федерации в марте 2000 года, фактически расходы на них составили 
1,42 миллиарда  рублей,  расходы на  подготовку  и  проведение  выборов  депутатов  в  Палату  Представителей с учетом 
инфляции, роста цен на работы и услуги составят ориентировочно 1,8 миллиарда рублей, что предусмотрено в проекте 
бюджета на 2001 год.

Доклад закончен. Если есть вопросы, готов отвечать.
Председательствующий. Спасибо, Александр Альбертович. Присаживайтесь, пожалуйста.
Мы сейчас послушаем второй доклад, Анатолия Ивановича Лукьянова, а потом зададим вопросы и выступим по 

данному законопроекту
Пожалуйста,  Анатолий  Иванович  Лукьянов,  председатель  Комитета  по  государственному  строительству. 

Уважаемые депутаты, я прошу вас присесть.
Лукьянов А. И. Уважаемые  депутаты!  Комитет  по  государственному  строительству  тщательно  обсудил 

представленный на рассмотрение Государственной Думы проект закона "О выборах депутатов Палаты Представителей 
Парламента  Союзного  государства...".  В  обсуждении  этого  вопроса  участвовали  представители  Центральной 
избирательной комиссии, Секретариата Парламентского Собрания Союза Беларуси и России, наши специалисты и очень 
активно участвовали наши товарищи, которые занимаются избирательным законодательством. В ходе этого обсуждения мы 
пришли  к  единому  выводу  о  том,  что  представленный  Президентом  Российской  Федерации  законопроект по  своей 
концепции  полностью  соответствует  этому  этапу  строительства  Союзного  государства  двух  наших  народов,  Союзного 
государства, которое предусмотрено союзным договором, заключенным в январе этого года. Принятие закона несомненно 
послужит  созданию  новых  государственных  институтов,  без  чего  нельзя  представить  себе  законченную  конструкцию 
Союзного государства.

В то же время мы хорошо понимали, что внесенный закон — это правовой акт, причем переходного периода, когда 
каждый из субъектов Союза будет избирать свою часть депутатов Парламента союзного государства на основе своего 
закона. Что касается парламента второго созыва (я на это хочу обратить внимание), то он будет избираться уже на основе 
союзного  закона,  который  примет  новый  союзный  парламент.  Поэтому  рассматриваемый  законопроект - это  как  бы 
своеобразный  шаг  к  общему  избирательному  закону,  в  котором  сольются  правовые  нормы,  нормы  избирательного 
законодательства и России, и Белоруссии. И здесь, без сомнения, предстоит немалая работа по учету положений принятого 
в январе этого года Избирательного кодекса Республики Беларусь, законов о выборах, которые действуют на территории 
Российской Федерации, практики выборов, которая появится в Белоруссии 15 октября 2000 года, когда будут у них выборы, 
и накопленного опыта избирательных кампаний на территории Российской Федерации. Комитет пришел к заключению, что 
представленный проект дает возможность успешного решения этой непростой задачи.

Законопроект  построен  с  учетом  главных  принципов  избирательного  права  Российской  Федерации, 
сформулированных в Федеральном законе "Об основных гарантиях избирательных прав...". В проекте имеется ряд новых 
норм, которые вытекают из той практики, и положительной, скажем, и отрицательной, которую мы имели в ходе выборов, 
прошедших на  территории Российской  Федерации.  Многие  из  этих новых норм можно рассматривать как  предпосылку 
будущих изменений, которые следовало бы внести в наше российское законодательство о выборах.

Но есть, конечно, у комитета и свои соображения по совершенствованию этого законопроекта. При подготовке 
законопроекта ко второму чтению, как говорится в заключении комитета, предлагается дополнительно обсудить вопрос об 
установлении допустимого отклонения от средней нормы представительства избирателей при образовании одномандатных 
округов в размере 50 процентов. Тут надо просто сослаться на то, что в законодательстве Российской Федерации такое 
отступление  допустимо  в  размере 10  -  15 процентов,  а  законодательство  Белоруссии  вообще  не  допускает  таких 
отступлений.

Еще одно соображение. Оно связано с тем порядком сбора подписей, который предусматривается в статье 53 
проекта нового закона. Этот порядок предусматривает право собирать подписи, а значит, и ставить подписи в поддержку 
выдвижения того или иного кандидата только в специально отведенных для этого местах под контролем общественности и 
членов  избирательных  комиссий.  Это  новое  предложение,  новая  практика  предлагается  для  отечественного  из-
бирательного права, и комитет считает, что в этом случае необходимо рассмотреть вопрос о том, насколько предлагаемая 
правовая норма согласуется с защитой политических и иных прав граждан.

Добавлю  только,  что  вот  все  эти  вопросы,  несомненно,  надо  будет  очень  обстоятельно  обсудить  именно  в 
процессе рассмотрения проекта во втором чтении.

Обращают на себя внимание многочисленные отсылки к  законодательству Российской Федерации,  к  закону о 
гарантиях  избирательных прав,  а  также  использование  таких  расплывчатых терминов,  как  "существенное  нарушение", 
которые уже причинили нам немало головной боли в прошлых избирательных кампаниях.
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Есть в законопроекте ряд юридико-технических погрешностей. Они отмечены в нашем заключении, я не буду их 
перечислять, тем более что они точно так же отмечены и в заключении Правового управления Аппарата Государственной 
Думы.

По проекту закона, уважаемые депутаты, в комитет уже поступили, начали поступать замечания от ряда научных 
учреждений, специалистов. Так, в частности, предлагается учесть в нашем законе нормы белорусского законодательства о 
выборах, причем это нормы о выдвижении кандидатов в депутаты трудовыми коллективами, об обязательности публикаций 
программ претендентов на депутатский пост, об установлении порядка отзыва избирателями депутатов, не оправдавших 
доверие населения. Все эти замечания и предложения вполне могут быть рассмотрены в ходе подготовки законопроекта ко 
второму чтению, а затем и при разработке общего союзного закона о выборах в Парламент Союзного государства.

Правительство  Российской  Федерации  представило  положительное  заключение  на  проект  закона  и  считает 
возможным его принятие в первом чтении с последующей доработкой во втором.

На наш взгляд, Президент России своевременно внес этот закон на рассмотрение Думы, с тем чтобы он был 
реализован уже весной этого года в ходе выборов. Тем более, что это все предусмотрено союзным договором и, насколько 
я знаю, сейчас в Белоруссии ускоряется работа над соответствующим законом. IIоэтому реализация этого закона будет 
иметь  очень  большое  значение.  И  он  должен  быть  реализован  вопреки  мрачным  прогнозам  некоторых  наших  газет, 
которые подобно нынешнему номеру газеты "Сегодня" озаглавили свою статью "Похороны вместо выборов". Вот газета, 
которая практически выступает против Союза, если вы хотите знать. Комитет считает,  что Союз России и Белоруссии, 
Союзное  государство,  будет  жить  вопреки  всем  этим  пророчествам  и  рекомендует  Государственной  Думе  принять 
представленный  проект  закона  в  первом  чтении.  Он  вполне  заслуживает  поддержки  в  связи  со  своей  концепцией  и 
последовательным демократизмом, проведенным в этом законодательном акте.

Председательствующий. Всё, Анатолий Иванович?
Уважаемые депутаты, я вас попрошу записаться для вопросов как к Александру Альбертовичу, так и к Анатолию 

Ивановичу.
Нет, останьтесь на трибуне. Закон первого чтения.
Покажите список.
Так, пожалуйста, депутат Гостев. Руслан Георгиевич, говорите, к кому вопрос.
Гостев Р. Г. Кто ответит   и хорошо будет. Я хотел бы спросить: насколько в данном законопроекте учитывается 

шикарный в кавычках опыт российского законодательства по возможностям фальсификации итогов выборов и реакция на 
эти фальсификации Центризбиркома и иже с ним?

Председательствующий. Александр Альбертович.
Вешняков А. А. Уважаемый депутат Гостев, если вы считаете, что такой опыт, "шикарный", есть,   пожалуйста, 

факты  в  Центральную  избирательную  комиссию.  А  что  касается  конкретно  в  данном  случае  норм,  которые 
предусматривают прозрачность подведения итогов голосования и определения их результатов, в этом законе они раскрыты 
в полном объеме и соблюдение их, безусловно, будет обеспечивать исключение любой фальсификации. (Шум в зале.)

Председательствующий. Не надо вам отвечать. Как это, самому себе задавать вопросы? Будет возможность 
выступить. Лоторев Александр Николаевич. Анатолий Иванович, вы добавьте.

Лоторев А. Н. У меня вопрос к Анатолию Ивановичу. Анатолий Иванович, вот скажите, пожалуйста, я...
Председательствующий. Александр Николаевич, простите, пожалуйста, он хотел дополнить ответ Гостеву.
Лукьянов А. И. Я хочу дополнить то, что сказал Александр Альбертович.
Конечно,  такая  фальсификация  имела  место  на  выборах,  и  об  этом  говорят  более 400 дел,  которые 

рассматриваются  сейчас  в  судах  по  итогам  этих  выборов,  и  признание  самой  Центральной  избирательной  комиссии, 
которая посылала представителей для расследования этих вещей и принимала определенные решения. Но речь идет о 
том, что очень большая часть этих нарушений была связана, как вы знаете, со сбором подписей. И вот такое расплывчатое 
определение — "существенное нарушение", "несущественное нарушение" — как раз подрывало эти вещи. Вот с моей точки 
зрения, то, что в законе предлагается проводить сбор подписей в определенных местах под контролем, то есть прозрачно, 
открыто... уже такой шаг имеется.

Что касается остального, то здесь еще придется очень основательно поработать в ходе второго чтения.
Председательствующий. Лоторев Александр Николаевич, ваш вопрос.
Лоторев А. Н. Анатолий Иванович, в какой-то степени, наверное, немножко вы уже ответили, но меня все-таки 

интересует следующий момент. Ясно, что закон по сравнению с нашим, скажем, законом о выборах имеет тенденцию к 
ужесточению.  Это,  наверное,  абсолютно  оправданно.  И  все-таки  чем  руководствовались,  внося  данный  законопроект, 
инициаторы этого законопроекта, определяя вот эти две цифры — 1,5 тысячи и 0,1 процента? Вот как-то не совсем понятна 
логика. Почему, с одной стороны, у нас, скажем, 1 процент и мы набираем кто 4, кто 5, кто 8 тысяч?.. Здесь — 1,5 тысячи 
голосов и 0,1 процента. Поясните, пожалуйста.

Председательствующий. Сейчас ответит Александр Альбертович.
Лукьянов А. И. Вы говорите о подписях прежде всего, да?
Председательствующий. Анатолий  Иванович,  пусть  Александр  Альбертович  ответит,  потому  что  он 

представляет законопроект.
Вешняков А. А. Спасибо за вопрос. В своем кратком докладе я уже сказал по этому поводу. Предлагается (с чем в 

принципе согласился уже Анатолий Иванович Лукьянов) для того,  чтобы избежать фактов криминализации организации 
сбора подписей,  которые мы имеем,  и фактически это подтверждает даже уже прокуратура города Москвы,  например, 
представив нам документ относительно раз- бирательства того явления, которое было на выборах Президента Российской 
Федерации, когда студенты Тимирязевской академии не собирали подписи, а рисовали их и продавали за деньги... Так вот, 
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для  того,  чтобы сделать  этот  процесс  открытым,  прозрачным,  под  общественным  контролем,  мы  предлагаем  в  этом 
проекте закона проводить сбор подписей в течение месяца (а там даже получается больше, в зависимости и от времени 
назначения) в специально отведенных местах с соответствующей информацией для всех граждан, для всех избирателей 
округа о том, что выдвинуты такие-то кандидаты, идет сбор подписей инициативными группами,  партиями,  которые их 
выдвигали.  Пожалуйста,  каждый  день  вы  можете  приходить  и  ставить  подписи.  Это  будут  уже  действительно  живые 
подписи  живых  избирателей.  Здесь  подделать  будет  невозможно,  используя  подпольные  действия,  которые  иногда 
совершаются при организации этого процесса.

В  то  же  время  мы  отлично  понимаем,  что,  наверное,  при  такой  работе  можно  пойти  на  сокращение  числа 
собираемых подписей: не 1 процент, как сейчас заложено на выборах депутатов Госдумы, а 0,1 процента. Это предложение 
внесено в  законопроекте,  предложенном Президентом Российской  Федерации.  А так  как  среднее число избирателей в 
округе (у нас 108 миллионов избирателей и 75 округов) где-то 1,4 миллиона, то получается примерно 0,1 процента.

Это обсуждаемая цифра, обсуждаемый порядок, что правильно отметил комитет, который представляет Анатолий 
Иванович Лукьянов. И мы готовы вместе с вами ко второму чтению искать дополнительно еще страховочные механизмы от 
ненормальных явлений при организации сбора подписей. Но то, что закрывать глаза на существующие недостатки мы не 
имеем  с  вами  права  и  должны  их  корректировать  в  нашем  федеральном  законодательстве, - это  факт  совершенно 
очевидный.

Председательствующий. Анатолий Иванович, желали бы дополнить?
Лукьянов А. И. Добавлю  только,  что  комитет  считает,  что  цифра,  может  быть,  маловата,  надо  немножко 

увеличить ее. Это раз.
Второе. Я не сомневаюсь, что многие предложения будут внесены уже тогда, когда придется во втором чтении 

учитывать не только законодательство России, но и законодательство Белоруссии. Это два.
И третье, что тоже чрезвычайно важно. Мне кажется, что те предложения, которые поступили и поступят, сами уже 

корректируют вот эти нормы.
Мы  предполагаем  провести 16 ноября  парламентские  слушания  по  совершенствованию  законодательства  о 

выборах с подробным докладом и обсуждением всех проблем, которые возникают. И я знаю, что только что прошла научно-
практическая конференция в Пятигорске по этим вопросам. Мы получили материалы, где уже по целому ряду вопросов, 
которые вы ставите (о нарушениях, о фальсификации выборов и о том, как надо собирать подписи), есть предложения. Их 
надо будет учитывать во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо. Так, пожалуйста, депутат Шеин Олег Васильевич, ваш вопрос.
Шеин О. В., депутатская группа "Регионы России (Союз независимых депутатов) ".
Вопрос и к разработчикам документа, и к профильному комитету.
Предполагается ли вот те новеллы, в частности по сбору подписей, по агитации и так далее, которые есть в этом 

законопроекте, включить в тот, видимо, новый закон о выборах депутатов Государственной Думы Российской Федерации, 
который будет принимать настоящий созыв через некоторое время?

Председательствующий. Александр Альбертович, ответьте, пожалуйста.
Вешняков А. А. Спасибо за вопрос. Я постараюсь на него ответить развернуто, с учетом того, что действительно 

он очень актуальный.
На  наш  взгляд,  действительно  нужны  комплексные  предложения  по  совершенствованию  и  развитию 

избирательного  законодательства  и  по  тем  позициям,  которые  как  новые  уже  внесены  в  законопроект,  который  мы 
обсуждаем, и по многим другим вопросам, которые просто в этом законопроекте еще пока не представлены.

И Анатолий Иванович уже сказал,  что это предложение Центральной избирательной комиссии,  поддержанное 
Комитетом по государственному строительству, Комитетом по законодательству: провести по этим проблемам, проблемам 
развития и совершенствования избирательного законодательства России, и законодательства о референдуме в том числе, 
парламентские слушания. Только не 16 ноября. Видимо, Анатолий Иванович, 16 октября, то есть через месяц.

Мы  подготовили  по  этому  поводу  специальный  доклад,  провели  его  обсуждение  на  научно-практической 
конференции на Северном Кавказе на прошлой неделе. С учетом всех доработок доклад этот будет распространен среди 
депутатов не позднее 10 октября, чтобы каждый смог подготовиться к этим слушаниям и выработать позицию по этим 
вопросам. Когда мы выработаем позицию вместе, и правоприменители, в том числе и суд, в том числе и прокуратура, в том 
числе и представители Правительства и Администрации, и прежде всего депутаты Государственной Думы, согласуем это 
еще  и  с  Президентом  Российской  Федерации  (есть  такое  поручение),  то  внесем  конкретные  законопроекты  по  тем 
направлениям, по которым будет выработана позиция, начнем совершенствовать уже в этом году. И вот этот законопроект 
является одним из первых в этой работе.

Председательствующий. Спасибо. Депутат Бондарь. А, добавить? Пожалуйста.
Лукьянов А. И. Я еще хочу добавить вот что. Практически целый ряд вопросов, которые будут решаться в этом 

законе, есть возможность реализовать в нашем российском законодательстве. Речь идет, например, о запросе у банков 
данных о кандидатах в депутаты. Мы же не имели такой возможности, а теперь можно будет это сделать. Стоит вопрос о 
создании избирательного кодекса России по примеру Белоруссии. Кстати, надо сказать, что там гораздо более компактный 
документ и просто применяемый. Поэтому обязательно это надо будет сделать.

Председательствующий. Пожалуйста. Бондарь Вадим Николаевич.
Бондарь В. Н., фракция "Союз Правых Сил".  К Александру Альбертовичу вопрос. Скажите, пожалуйста, сколько 

примерно избирателей будет приходиться на одного депутата   белорусского и российского?
Вешняков А.  А.  Я понял так  ваш вопрос,  и он действительно имеет место:  цена одного депутатского места, 

сколько стоит за ним избирателей. В России (я вам назвал цифру) это будет примерно полтора миллиона плюс-минус 50 
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процентов  (такое предлагается отклонение).  В Белоруссии это будет намного меньше,  но это  вопрос  не этого  закона. 
Вопрос, сколько депутатских мест будет от России и от Белоруссии, решил договор, который ратифицировала в том числс 
Государственная Дума. И там определили 28 мест от Белоруссии и 75 мест от России. 28 депутатов…

Председательствующий. От Белоруссии?
Вешняков  А.  А. Примерно  в  Белоруссии  будет  сколько?  Анатолий  Иванович  нам  подскажет  численность 

избирателей. Порядка, наверное, 30 миллионов?
Из зала. 5—6 миллионов! 
Вешняков А. А. 5—6 миллионов? Значит, так. Председательствующий. Нет, нет. Из зала. (Не слышно.)
Вешняков А. А. Вот 7 миллионов, мне подсказывают, в Белоруссии. Тогда считайте: 7 миллионов на 28 округов.
Председательствующий. Ну поменьше, но не намного.
Вешняков А. А. Это условие договора, который ратифицирован Россией.
Председательствующий. Гончар Николай Николаевич, ваш вопрос.
Гончар Н. Н., депутат Государственной Думы. не состоящий в депутатском объединении.
У меня вопрос и господину Вешнякову, и Анатолию Ивановичу Лукьянову.
В проекте закона, в статье 2 "Основные понятия. используемые в настоящем федеральном законе", затерялось 

понятие Палаты Представителей. На странице 11 в числе прочего идет определение самого главного — кого же мы будем 
избирать,  кто  это  будут  такие?  Будут  ли  это  члены  органов  власти,  и  если  да,  то  кто  наделил  Союзный  парламент 
властными полномочиями? В определении сказано, что это одна из палат представительного и законодательного органа. 
Но это означает, если исходить из этого определения что Палата и Парламент будут принимать законы, обязательные к 
исполнению. Однако такая формулировка будет противоречить статье 4 главы 1 Конституции Российской Федерации.

Я хотел задать вопрос и господину Вешнякову, и вам, Анатолий Иванович.
Председательствующий. Пожалуйста.
Гончар Н. Н. Скажите, пожалуйста, не считаете ли вы нужным уточнить абзац второй на странице 11  в части 

определения понятия "Палата  Представителей"? И дальше,  не  считаете ли  вы необходимым ввести  понятие "депутат 
Палаты Представителей"?

Вешняков А. А. Николай Николаевич, мы готовы внимательнейшим образом изучить ваш вопрос, но при этом 
критерием должно быть то, что записано уже в Договоре о создании Союзного государства, в договоре между Россией и 
Белоруссией. Если у вас есть сомнение, что норма договора противоречит Конституции, есть другая процедура разрешения 
этих вопросов. Мы согласны с вами вместе внимательнейшим образом посмотреть, есть ли здесь какие-то противоречия, 
но  я  вас  заверяю,  что все,  что  сделано в  этом законе в  той части,  по которой  вы сейчас задаете вопрос,  сделано в 
соответствии с договором, ратифицированным Россией.

Председательствующий. Пожалуйста, Анатолий Иванович, дополните ответ.
Лукьянов А. И. Да, речь идет о том, что Палата Представителей является одной из палат Парламента Союзного 

государства,  который как  раз  и  является законодательным и представительным органом в  целом.  Одна палата будет 
избираться населением,  другая будет формироваться высшими органами законодательной и  представительной власти 
субъектов.

Я хочу только сказать, что вопрос закономерен, надо немного подредактировать эту статью, мы об этом говорили 
на заседании комитета. Но в принципе это прямо вытекает из Союзного договора.

Поскольку я одновременно депутат Парламентского Собрания Союза Белоруссии и России, скажу, что там вопрос 
возникал достаточно остро при обсуждении договора. Речь идет о том, нужны ли поправки в конституции Белоруссии и 
России в связи с принятием договора. Я убежден, что такие поправки нужны.

Председательствующий. Пожалуйста, Будажапов Сергей Пурбуевич.
Последний вопрос, коллеги, и потом — выступления.
Будажапов С. П., фракция Коммунистической партии Российской Федерации.
Я хочу обратиться к председателю Центральной избирательной комиссии.
Уважаемый Александр Альбертович, наверное, все депутаты Государственной Думы...
Председательствующий. Поближе к микрофону.
Будажапов  С. П. ...принимали  активное  участие  в  выборных  кампаниях  прошедшего  периода.  Не  являлся 

исключением  и  я,  участвовал  в  выборной  кампании  и  депутатов  Государственной  Думы,  и  Президента  Российской 
Федерации в Республике Бурятия. Мы к вам обращались дважды, после декабрьских выборов направили вам письмо о 
нарушениях  федерального  законодательства,  затем в  апреле  мы направили вам письмо с  перечислением конкретных 
фактов по случаям нарушения закона "О выборах Президента Российской Федерации". Ответа не последовало ни в первом, 
ни во втором случае.

Я далек от мысли, что в республике в массовом порядке нарушались законы, не хочу этого утверждать и сейчас. 
Но тем не менее, на наш взгляд, те факты, которые мы приводили в своем письме, в своем обращении в ЦИК, достаточно 
серьезны. Как в данном случае не только применительно к закону, который сегодня обсуждается, а в целом вообще к 
выборам... Вот недавно у нас было собрание актива, который достаточно серьезно участвовал в выборных кампаниях, и мы 
приняли решение, что, если будет такое же беззаконие продолжаться и дальше, в частности решающим будет финансовый 
фактор, денежный кошелек кандидата, независимо от того, куда он баллотируется, и, второе — административный ресурс, 
тогда вообще нет никакого смысла принимать участие в выборах, которые мы пытаемся сделать демократичными.

Председательствующий. Пожалуйста.
Вешняков А.  А.  Ну, если говорить по тем жалобам,  на которые, как вы считаете, Центризбирком не ответил, 

давайте разберемся. Я взял себе на заметку специально этот вопрос, если необходимо, давайте встретимся с вами. Но я не 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

35



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

понял пока вопроса. А что нужно сделать в этом законе, чтобы не было возможности нарушать, если же кто-то будет 
нарушать, то привлекать к соответствующей ответственности?

Попытка  с  нашей,  как  разработчиков,  стороны  внести  дополнительные  нормы  в  этот  закон  по  сравнению  с 
действующими, именно в этом направлении, в том числе нормы, ограничивающие и не дающие возможность использовать 
административный ресурс, сделана, я могу даже перечислить такие нормы. В том числе, например, о запрете присутствия 
на избирательных участках должностных лиц, которые не наделены полномочиями наблюдателя, совещательным голосом 
и так далее.

То есть в этом ключе мы готовы с вами работать и решать вопросы. А по жалобе разберемся отдельно.
Председательствующий. Хорошо. Уважаемые коллеги, все вопросы заданы. Сейчас будут выступления.
Анатолий Иванович, присаживайтесь, пожалуйста.
Все, кто записался, задали вопросы. Сейчас я вас прошу, уважаемые депутаты, записаться на выступления.
Список покажите, пожалуйста. Пожалуйста, Салий Александр Иванович.
Салий А. И. Уважаемые депутаты, значение данного закона, конечно, переоценить невозможно, потому что мы от 

времени разбегания, разрушения перешли к этапу формирования Союзного государства,
Естественно, обе республики, обе страны прошли тот этап по-разному, и, естественно, в законодательстве есть 

соответствующие  различия,  которые,  я  думаю,  будут  преодолены  непосредственно  в  следующем  союзном  законе  о 
выборах. Но мне хотелось бы остановиться именно на нашем, на российском законе.

Мне  кажется,  что,  несмотря  на  то  что  в  данном  законе  представлено  достаточно  много  новелл,  которые 
действительно  должны  решить  проблему  предотвращения  фальсификации  и  всевластия  на  местах,  необходимо  и 
усиливать ответственность за совершенные нарушения, а иногда просто преступления.

Я лично  поддерживаю принцип формирования избирательных комиссий,  потому что то,  что  творится у  нас  в 
некоторых регионах, — это просто-напросто недопустимо!  Но я  считаю,  что  в  законе  должны быть  четко  определены 
ответственность избирательных комиссий за принимаемые решения, механизм роспуска этих комиссий и ответственность 
конкретных председателей, секретарей или даже членов комиссий за совершенные нарушения. Ведь сегодня мы имеем 
практику, когда комиссия снимает одного из кандидатов, который является фаворитом в соответствующем избирательном 
округе, его не допускают до выборов. Верховный Суд соглашается, что это было сделано неправильно, потом комиссия 
опротестовывает, так сказать, решение одного из судов, восстанавливающего права данного кандидата. И представляете, 
она не распускается, никто не несет ответственности и так далее. Мы имеем массу нарушений, когда комиссии бракуют 
кандидатов по спискам по различным другим мотивам и так далее. Я думаю, что данный законопроект должен быть усилен 
именно ответственностью избирательных комиссий. У нас сегодня комиссии избирательные неподсудны и могут творить 
все, что угодно.

Следующий  момент  (может  быть,  он  тоже  во  втором  чтении  будет  поправлен  или  эта  норма  будет  уже  в 
следующем законе) — это разный подход к избирателям, обладающим активным избирательным правом.

Вот  комиссия  по  изучению  практики  применения  избирательного  законодательства  провела  аналниз  со- 
ответствия  белорусского  закона  и  российского  закона  В  белорусском  четко  записано:  гражданин,  совершивший 
преступление, не имеет права баллотироваться в этот орган власти. У нас в России такой нормы нет. Как мы здесь будем?.. 
Приводить  в  соответствие  с  бслорусскими нормами  или  все-таки  будем отстаивать  я  считаю,  натянутые,  так  сказать, 
положения или выражения о  том,  что Конституция позволяет участвовать всем? Но,  извините,  пожалуйста,  у  нас есть 
нормы, ограничивающие право военнослужащих при- нимать те или иные решения, реализовывать те или иные свои права. 
Они не имеют права поступить куда-то в другой вуз, не по профилю, и так далее. И это защитники Отечества. А преступник 
у  нас,  который совершил злостное  преступление,  имеет  право  идти  во  власть.  Может  быть,  мы и  решим как  раз  эту 
проблему и те проблемы, которые сегодня поднимались до перерыва.

Я считаю, что, конечно, в первом чтении этот законопроект надо принимать в обязательном порядке, но при этом 
создать  достаточно  хорошую аналитическую группу  для его  доработки.  Потому что,  насколько  я  понял,  представители 
Центризбиркома и председатель Центральной избирательной комиссии считают, что те новеллы, которые будут приняты в 
этом законе, лягут в основу и будущего избирательного кодекса Российской Федерации.

Поэтому  я  призываю  всех  депутатов  с  вниманием  отнестись  к  этому  законопроекту  н  проголосовать  за  его 
принятие. Спасибо.

Председательствует Первый заместитель Председателя Государственной Думы Л. К. Слиска
Председательствующий.  Спасибо,  Александр  Иванович.  Пастухов  Борис  Николаевич.  Включите  микрофон, 

пожалуйста.
Пастухов  Б.  Н., председатель  Комитета  Государственной  Думы  по  делам  Содружества  Независимых 

Государств и связям с соотечественниками, фракция "Отечество — Вся Россия".
Я хотел бы сказать, что Комитет по делам СНГ и связям с соотечественниками однозначно высказался за то, 

чтобы  данный  законопроект  был  принят  в  первом  чтении.  Наш  комитет  принимал  активное  участие  в  подготовке,  в 
обсуждении  данного  законопроекта.  Мы  высказали  целый  ряд  замечаний  и  предложений,  которые  Центральная 
избирательная комиссия учла, когда этот документ проходил стадию разработки. Однако надо сказать, что некоторые наши 
предложения своего отражения не нашли, а ряд моментов вызывает определенные сомнения. Я не буду перечислять эти 
позиции. Полагаю, что Анатолий Иванович Лукьянов в своем выступлении очень точно обратил внимание на те слабости, на 
те позиции, которые требуют дополнительной проработки и дополнительного внимания.

Нам  представляется,  что  главное  состоит  в  том,  что  базой  предложенного  законопроекта  являются  и 
соответствующее законодательство России, и опыт проведения выборов в Государственную Думу, как положительный, так 
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и  негативный.  И  можно  вполне  обоснованно  говорить  об  определенной  преемственности  данного  законопроекта  и 
федеральных законов России о выборах.

Я хотел бы отметить, что параллельно   н это чрезвычайно важно — работа по подготовке соответст-вующего 
документа о выборах в Палату Представителей Парламента Союзного государства проходила и в Белоруссии. Работа шла 
синхронно. Центральные избирательные комиссии контактировали весьма творчески, на наш взгляд. Документ сейчас у 
белорусов в стадии практической готовности ко внесению его Президентом. И как только пройдут выборы в парламент 
белорусский (это состоится 15 октября), мы информированы о том, что этот закон пойдет в парламент, для того чтобы стать 
предметом обсуждения.

Я говорю об этом еще и потому, что очень важно не потерять темп в дальнейшей работе над этими важными 
законодательными  актами,  которые являются  чрезвычайно  важной  составной  частью в  формировании всей  структуры 
Союзного государства.

Органы исполнительной власти и Центральная избирательная комиссия должны очень внимательно отнестись к 
тому, что связано с нарезкой избирательных округов. Это вызывает большой интерес у политиков, на местах, большой 
интерес и в России, и в Белоруссии.

Мне  кажется,  что  сегодня,  завершив  обсуждение  в  первом  чтении,  мы  должны  принять  внутреннее  какое-то 
решение о том,  что  второе чтение  пройдет  без  всяких затяжек,  которые,  к  сожалению,  имели место,  если говорить о 
внесении данного законопроекта на обсуждение Государственной Думы.

Я хотел бы, чтобы коллеги поддержали предложение о том, чтобы данный законопроект принять в первом чтении. 
Спасибо.

Председательствующий. Спасибо, Борис Николаевич. Романов Валентин Степанович, пожалуйста.
Романов В.  С. Уважаемые депутаты,  слушаю выступления  и  невольно  думаю,  что  прав  был Галилей,  когда 

говорил: "А все-таки она вертится!" Четыре с половиной года назад, в марте 1996 года, мы с огромным трудом провели 
здесь денонсацию позорных беловежских соглашений. Какой только потом мы не наслушались "музыки" по всем каналам, 
со всех страниц печати! Прошло четыре года. Сегодня мы на уровне спокойного делового обсуждения говорим о подведе-
нии законодательной базы под проблему интеграции.

Естественно, я поддерживаю концепцию закона и думаю, что большинство депутатов ее поддержат. Но о двух-
трех моментах не могу не сказать, особенно учитывая присутствие председателя Центральной избирательной комиссии.

Первое. Секрета нет в том, что, несмотря на наши попытки сделать законодательство о выборах таким, чтобы 
денежный мешок или всевластие чиновника не диктовали свою волю, к сожалению, нам это не удается. Один из ярких 
примеров — выборы 2 июля  в  Самарской  области.  Ценой  неимоверного  давления  исполнительная  власть  загнала 
учителей, врачей, других бюджетников целыми автобусами, во главе с директорами школ и главными врачами — 65 тысяч 
человек проголосовало досрочно. Две недели длилась эта история. Это 8 процентов запаса прочности было создано для 
одного человека!

С этой  точки  зрения  большие  сомнения  у  меня  по  поводу  того,  насколько  совершенны формулировки  сбора 
подписей в специальных помещениях. Над этим надо сильно подумать: не получится ли так,  что снова будет какая-то 
группа лиц, пользуясь служебным положением, и этот механизм использовать для того, чтобы получать свои результаты.

Второй вопрос. Я поддерживаю то, что здесь уже звучало: надо нам внимательно посмотреть ко второму чтению 
степень  ответственности  всех  структур  и  должностных  лиц  за  нарушение  законодательства.  Цинизмом было  бы  уже, 
выходя на союз с братским белорусским народом, на уровне законодателя недооценить эту опасность.

И последнее. Я надеюсь, что принятие закона, вступление его в силу и подготовка к выборам дадут мощный 
импульс процессам интеграции не только Белоруссии и России, но и других братских народов.

Председательствующий. Депутат Куваев Александр Александрович, пожалуйста.
Из зала. Снимает выступление.
Председательствующий. Лоторев Александр Николаевич.
Лоторев А. Н. Спасибо большое. Уважаемые коллеги, я уже сказал, что концептуально, на наш взгляд, данный 

проект значительно ужесточает нормы и для кандидатов, и для избирателей. И ко второму чтению, по нашему мнению, 
необходимо обратить внимание на целый ряд положений. Скажу очень коротко по некоторым из них.

Сохранилась  абстрактность  ряда  терминов,  которая  позволяет  толковать  их  в  зависимости  от  политической 
установки избиркомов. К сожалению, об этом мы тоже можем говорить. Ну например: агитация есть деятельность, имеющая 
целью побудить или побуждающая... Это статья 2. Весьма расширительное понятие.

К  сожалению,  на  наш  взгляд,  расширяется  возможность  подкупа  избирателей.  Право  благотворительной 
деятельности  по  данному  законопроекту  получают  и  доверенные  лица  кандидатов.  Это  статья 52.  Сбор  подписей 
осуществляется только в специально отведенных местах.

С одной стороны, это, конечно же, резко снижает возможности очень многих кандидатов к выдвижению. Это статья 
53. Вместе с тем есть некий элемент компенсации. Это то, о чем мы говорили, — 0,1 процента. То есть здесь тоже есть 
определенные вопросы.

Значительно  расширяется  перечень  оснований  для  признания  подписи  избирателя  в  подписном  листе 
недостоверной. Например, статья 55 запрещает вносить данные об избирателях третьим лицам, включая родственников 
избирателей.

Настораживает статья 69: в случае, если печатная продукция кандидата в депутаты оказалась расклеенной в 
неположенном  месте,  весь  тираж  подлежит  конфискации.  Это  тоже  является  основанием  для  отмены  регистрации 
кандидата согласно статье 104. Ведь откровенная провокация может быть: какие-то из материалов кандидата наклеиваются 
не в тех местах, где определено местными властями.
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Наконец, еще один момент. Редакции негосударственных печатных СМИ вправе отказывать одним кандидатам в 
опубликовании их материалов и предоставлять печатную площадь другим за установленную ими плату. То есть кандидат 
М.,  скажем,  может  заплатить  какие-то  средства  и  ежедневно  публиковать  свои  материалы.  Вместе  с  тем  остальным 
кандидатам в этом может быть отказано.

Но утешает одно — что это закон переходного периода и срок его действия незначителен. Поэтому все издержки, 
которые сегодня в выступлениях коллег звучали, могут быть исправлены ко второму чтению. Депутатская группа "Регионы 
России..." предлагает поддержать законопроект в первом чтении Спасибо

Председательствует Председатель Государственной Думы  Г. Н. Селезнев
Председательствующий. Гончар Николай Николаевич, пожалуйста.
Гончар Н. Н. Уважаемые коллеги, конечно, исключительно важно определить, что произойдет с тиражом листовок, 

напечатанных  не  в  соответствии  с  действующим законом.  Но  мне  представляется,  что  в  данном законе  очень  важно 
определить, кто такие депутаты будущего законодательного собрания или парламента.

У нас есть статья "Основные понятия...", статья 2. Здесь раскрывается понятие депутата: "гражданин Российской 
Федерации не моложе 21 года, избранный..."  Есть понятие, переписанное из международного договора. Нет нужды: по 
российской Конституции международный договор имеет статус выше федерального закона. А вот самого главного — что 
смогут решать, как будут представлять интересы своих избирателей депутаты нового парламента, — здесь нет, и,  мне 
кажется, не случайно. Это орган законодательный. Скажите, каким документом определено, что его законы, не проекты 
законов, которые потом будут голосоваться в каждом национальном парламенте, а законы (это законодатель)... Какую силу 
будут иметь эти законы? На основании чего граждане Российской Федерации или граждане Республики Беларусь будут 
обязаны ( а не могут! ) исполнять эти законы? Каковы полномочия, скажем, в бюджетной сфере нового законодательного 
органа, органа власти? Или таковым законодательным органом новый парламент не является? Если не является, нужно 
вносить изменения.

Коллеги, повторяю еще раз: конечно, это святая идея, но тем более нельзя заниматься профанацией и болтовней 
на  эту  тему.  Когда-то  Александр  Григорьевич  Лукашенко  довольно  резко  охарактеризовал  деятельность  нашу  в  этом 
вопросе, назвав это удивительным сочетанием болтовни с топтанием на месте. Он имеет право, как Президент Союзного 
государства, то есть государства, входящего в Союз, на любые формулировки. Но сейчас мы не вправе принять документ, 
по которому будет избран орган власти, а затем выяснять, так кто же формирует законодательную базу бюджета Союзного 
государства, как он формируется, на основании каких налогов... И пошло-поехало. Мы закладываем неизбежный конфликт.

Поэтому,  соглашаясь  или  не  соглашаясь  с  Анатолием  Ивановичем  Лукьяновым  по  поводу  необходимости 
внесения  поправок  в  Конституцию,  тем  более  считаю,  что  если  этот  вопрос  ставится,  то  закон  работать  не  будет  и 
международный договор тоже, потому что поправок в Конституцию до сих пор нет.

Я  считаю,  что  мы,  должны  обязательно  во  втором  чтении  серьезно  подойти  к  этим  ключевым  понятиям  и 
определить не только то, как будут избираться, но и как они будут осуществлять свою законодательную деятельность. В 
противном случае это будет уже окончательной профанацией очень серьезной идеи. Спасибо.

Председательствующий. Депутат Нигматулин Роберт Искандрович, пожалуйста.
Нигматулин Р. И., депутатская группа "Регионы России (Союз независимых депутатов) ".
Уважаемый Геннадий Николаевич, уважаемые коллеги! В данном законе у меня вызывает серьезные возражения, 

сомнения ориентация предвыборной деятельности на деньги. Не секрет,  что у нас население бедное и жертвовать на 
проведение  той  или  иной  предвыборной  кампании  оно  не  может,  поэтому  все  предвыборные  фонды  субсидируются 
различного рода коммерческими структурами. Возникает вопрос: почему решение государственной проблемы   выбор того 
или иного депутата или соответствующего лица должно серьезно зависеть  от; коммерческих структур? Я считаю,  что 
государство обязано, если оно рсшает свою проблему, проблему выбора соответствующих лиц, обеспечивать это в равной 
мере. То есть определенное количество времени на телевидении, на радио и соответствующие площади на плакатах и в 
газетах. И вот эта вот ориентация на деньги, на денежные фонды даже в Соединенных Штатах Америки -  а именно они 
были  инициаторами  ориентации  выборов  на  деньги — сейчас  вызывает  возражения.  Вот,  в  частности,  Гор  в  своей 
предвыборной кампании призывал отказаться от предвыборных фондов. Я думаю, что нам нужно серьезно задуматься над 
этим и покончить с этой нехорошо складывающейся традицией.

Председательствующий. Депутат  Надеждин   не  сработала  у  него  кнопка — просил  тоже  дать  ему  слова. 
Пожалуйста, Борис Борисович.

Надеждин Б. Б., фракция "Союз Правых Сил".  Уважаемые депутаты, ну, правые, как известно, принципиально 
против договора в той форме, в какой он был. Отдавая должное героизму Центризбиркома, который силился вписать в 
федеральное законодательство правила выборов 75 депутатов, должен сказать все-таки следующее.

Белоруссия меньше России по разным параметрам — таким, как население, территория, ВВП,  в 10,  а то и в 
десятки раз. Москва и Московская область, вместе взятые, будут побольше Белоруссии. В России есть этносы, скажем 
татарский или чувашский, которые соизмеримы с белорусским. И в этом смысле объединение, где в нижней палате это еще 
как-то  учитывается,  а  в  верхней,  обращаю ваше  внимание,  просто  паритет,  по  составу  депутатов  выглядит  довольно 
странно. Здесь уже приводились цифры: от Белоруссии один депутат будет примерно от 250 тысяч, а в России — примерно 
от 2 миллионов, кое-где даже больше. Поэтому здесь в принципе нужно еще раз хорошо подумать. Форсировать работу 
точно не нужно.

Второе обстоятельство, почему мы считаем принятие этого закона сейчас преждевременным, заключается в том, 
что в России как таковой конституционный строй не до конца устоялся. У нас большие проблемы с федерализмом внутри 
России.  Мы  вот  недавно  существенно,  так,  на  всякий  случай,  пересмотрели  способ  формирования  одной  из  палат 
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Федерального Собрания. И если на это еще наложатся проблемы передачи части суверенитета союзным органам, боюсь 
мы запутаемся совсем.

И  наконец,  последний  аргумент,  почему  сейчас  вряд  ли  стоит  прямо  голосовать  за  этот  закон.  Все-таки  в 
Белоруссии будут выборы нового Парламента. Они этот закон даже еще не приняли к рассмотрению. Свой закон о выборах 
даже не внесен. Я читал проект этого закона, он существенно по ряду вопросов отличается от российского проекта. Там 
можно много о чем говорить. Вот Салий говорил о возможности участвовать лицам, совершившим преступления. Могу 
сказать, там другие способы выдвижения кандидатов. Там, например, другой кворум для выборов — 50 процентов, у нас 
25. У нас существенно разные правила, по которым избирается депутат. Надо отдельно разбираться. И вряд ли мы должны 
здесь, будучи все-таки в положении как бы старшего брата, стараться быть первыми.

Поэтому мы не поддерживаем этот закон, считаем, что не нужно форсировать работу по выборам Парламента в 
том виде, как он сейчас задуман. Спасибо.

Председательствующий. Коллеги, все выступили, поэтому я хотел бы спросить: есть ли желание выступить у 
представителя Президента? Александр Алексеевич, нет?

Тогда заключительное слово — Александру Альбертовичу, потом — Анатолий Иванович. Пожалуйста.
Вешняков А.  А.  Уважаемые  депутаты  Государственной  Думы!  Спасибо  и  за  поставленные  вопросы,  и  за 

выступления по данному проекту закона. Хотел бы кратко некоторые из них прокомментировать и предложить то, как мы 
видим дальше работу, в том числе с этим законопроектом.

Первое. Мы совершенно согласны с тем, что нужно поднимать ответственность всех участников избирательного 
процесса, в том числе и избирательных комиссий, в том числе с правом расформирования избирательных комиссий, если 
они не выполняют требования законов, не выполняют решения судов. И в этой части, Александр Иванович Салий, в данном 
случае мы найдем общий язык с вами и соответствующие нормы, как усовершенствовать то, что уже предложено в этом 
законопроекте.

Мы  полагаем,  что  нужно  лишить  права  избирательные  комиссии  со  статусом  окружной  комиссии  снимать  с 
регистрации  кандидатов,  оставить  это  право  только  за  судебными  органами  и  за  избирательными  органами,  которые 
организуют выборы в целом, в частности за Центральной избирательной комиссией, чтобы тоже застраховаться от тех 
явлений, которые, к сожалению, иногда имеют место.

Мы  полагаем,  что  есть  предмет  рассмотрения  ограничения  пассивного  избирательного  права  тех  граждан, 
которые судимы за тяжкие преступления и если судимость эта не снята. Но этот вопрос требует серьезнейшего изучения, и 
решать  его  можно  будет  через  внссснис  соответствующей  поправки  в  Уголовный  кодекс,  опираясь  на  статью 55 
Конституции Российской Федерации. Есть предмет для разговора, и не только разговора, но и конкретных решений, может 
быть, в том числе и по этому закону.             

     Кроме этого, мы согласны, что здесь есть ряд позиций, которые требуют серьезнейшего обсуждения, 
- связанные и с нарезкой округов, и со сбором подписей. И мы готовы к такому диалогу.
Что  касается  досрочного  голосования,  то  практически,  если  вы  внимательно  прочитаете  этот  закон, 

манипулирование досрочным голосованием на федеральном уровне по этому закону почти исключено.
Но в то же время я хотел бы сказать и по ситуации, которая была в Самарской области. Мы полагаем, что вообще 

неправильно, когда губернатор действующий слагает свои полномочия и тут же идет на выборы. Вот если лицо поступает 
таким образом, то в выборах, которые досрочно проводятся, он не имеет нрава участвовать. Но это вопрос регулирования 
не этого закона, а другого — закона "Об основных гарантиях…"   и тех перспектив, о которых мы с вами говорили.

'Геперь относительно того, что есть некоторые издержки, в том числе юридико-технические. В этом отношении я 
бы хотел поддержать то, что уже было сказано председателем Комитета по государственному строительству Анатолием 
Ивановичем Лукьяновым. Мы готовы все замечания, предложения внимательнейшим образом изучить, вместе работать, 
работать заинтересованно и в этой работе подготовить то, что необходимо будет внести в законопроект ко второму чтению. 
А сейчас, с нашей точки зрения, он может быть принят в первом чтении.

Отвечу на вопрос Николая Николаевича Гончара. Николай Николаевич, тот вопрос, что вы задали, имеет под 
собой очень серьезную основу, но, вообще

говоря, это не предмет закона "О выборах...", это предмет в данном случае полномочий органа, который будет 
избран в соответствии с договором, ратифицированным Россией и Белоруссией.

Я обращаю в этом отношении ваше внимание на следующее. Статья 62 договора,  международного договора, 
предусматривает,  что  после  вступления  настоящего  договора  в  силу  (а  он  вступил  в  силу)  и  после  того,  как  будет 
сформирован,  избран  Парламент  Союзного  государства,  одно  из  первых  его  действий —  рассмотреть  проект 
конституционного акта, определяющего на основе настоящего договора государственное устройство Союзного государства 
и его правовую систему. Вот этот акт уже надо сейчас готовить и, может быть, ускорить этот процесс, чтобы, избираясь в 
орган, люди хорошо представляли, куда они идут, какими полномочиями будут обладать и что их ждет впереди. Надо иметь 
в виду, что конституционный акт затем принимается на референдуме Российской Федерации, — так записано в договоре.

Вот  задача,  которая  должна  быть  решена  соответствующими  действиями,  как  это  и  предусмотрено 
международным договором.

Председательствующий. Пожалуйста, Анатолий Иванович Лукьянов. Включите микрофон.
Лукьянов А. И. Уважаемые депутаты, многие из тех предложений, которые были высказаны в ходе обсуждения 

проекта закона, по-моему, надо очень тщательно рассмотреть, и тогда можно будет их реализовать в законопроекте во 
втором чтении. Хочу только отметить, что те вопросы, которые касаются фактически полномочий органов Союза должны 
действительно быть урегулированы в конституционном акте, причем этот акт, насколько я знаю, в значительной степени 
уже подготовлен, он будет обязательно рассматриваться в ближайшее время.

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

39



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

Что касается замечаний Бориса Николаевича Пастухова о  том,  что надо как  можно быстрее провести второе 
чтение (а рассылается этот законопроект до 20 ноября), то мы здесь учитывали только одно обстоятельство. Речь идет о 
том, что к этому времени, возможно, появится закон Белоруссии, и вот тогда их придется каким-то образом согласовать, что 
можно сделать только в процессе второго чтения.

В целом же, я считаю, что очень продуктивное было обсуждение и можно было бы принять сегодня в первом 
чтении этот законопроект с полным основанием.

Председательствующий. Уважаемые депутаты, подробное обсуждение законопроекта состоялось. Я ставлю на 
голосование. Кто за то, чтобы принять проект закона в первом чтении? Пожалуйста, голосуйте.

Кто без карточки и желал бы проголосовать? Лапшин Михаил Иванович — за. Кто еще? Покажите результаты.
Результаты голосования (17 час. 07 мин. 59 сек.) 
Проголосовало за 338 чел. 75,1%
Проголосовало против 23 чел. 5,1% 
Воздержалось 3 чел. 0,7%
Голосовало 364 чел.
Не голосовало 86 чел.
Результат: принято
Законопроект  принимается.  Спасибо.  Сейчас  Комитету  по  законодатсльству  нужно  продолжить  работу  и 

подготовку ко второму чтснию.
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ПРИДНЕСТРОВЬЕ И МОЛДАВИЯ
ХРОНИКА
10 октября. Пресс-секретарь Президента Республики Молдова Антонио Гали сообщил на пресс-конференции, что 

очередной раунд переговоров по урегулированию приднестровского конфликта состоится в конце октября в Вене на уровне 
парламентариев  и  групп  экспертов.  На  переговоры  прибудут  Евгений  Примаков  и  Владимир  Горбулин-  руководители 
госкомиссий по урегулированию приднестровского конфликта. По словам Гали, основной темой переговоров будут вопрос 
«особого статуса Приднестровья» и реализации Стамбульских соглашений о выводе российских войск из ПМР.

10 октября
Деблокирование внешнего финансирования зависит от приватизации предприятий виноделия и табаководства 
Приватизация  предприятий  табачной  отрасли  и  виноделия  по-прежнему  является  одним  из  главных  условий 

международных  финансовых  организаций  для  возобновления  финансирования  Республики  Молдова,  заявил  сегодня 
премьер-министр Думитру Брагиш на пресс-конференции по подведению итогов своего визита в США. 

Весной  с.г.  Международный  валютный  фонд  и  Всемирный  банк  приостановили  финансирование  молдавских 
проектов, так как парламент отклонил приватизацию вышеназванных предприятий. 

МИД Румынии критикует план Примакова
Реакция Румынии - одной из самых заинтересованных в конфликте сторон, на деятельность комиссии Евгения 

Примакова, равно как и ее содержание, не стали неожиданностью. Между тем, официальная позиция Бухареста, сколь 
запрограммированной она не была, позволяет выстраивать стратегию дальнейших действий России по разрешению этого 
конфликта, формулировать новые аргументы в защиту Приднестровской республики как стратегического пророссийского 
анклава.  Итак,  в  начале  октября,  МИД  Румынии  выступил  с  коммюнике,  в  котором  содержится  резкая  критика  плана 
Примакова,  утверждается,  что  «ряд  элементов  проекта  соглашения  противоречит  принципам  международного  права», 
критикуется  характеристика  Приднестровья  как  «государственно-территориального  образования»,  «договор  между 
Румынией и республикой Молдова становится несовместимым с принципами построения и прерогативами молдавского 
«совместного государства»,  предлагаемого «планом Примакова».  Таким образом,  МИД Румынии недвусмысленно  дает 
понять  официальному  Кишиневу,  что  согласие  с  планом  Примакова  не  только  сведет  на  нет  все  попытки  румыно-
молдавской интеграции, но и лишит Молдову политического покровителя в лице Бухареста. По мнению МИД Румынии, 
примаковский план открывает путь к легитимации приднестровской государственности и ее последующему отделению от 
Молдовы. В качестве альтернативы плану Примакова Бухарест требует соблюдения обязательств, принятых сторонами на 
саммите ОБСЕ в Стамбуле.

Демарш  МИД  стал  сигналом  для  прорумынских  сил  в  Молдове  к  атаке  как  на  план  Примакова,  так  и  на 
молдавского спикера Дьякова и премьер-министра Брагиша, заявивших о недопустимости ограничения русскоязычных СМИ 
в Молдавии. Небезызвестный как ликвидатор Гагаузской республики Ион Гуцу (экс-вице-премьер правительства Молдовы, 
ныне лидер «партии социальной демократии «Фурника») сформулировал позицию, которая, вероятнее всего, и станет в 
Молдове  официальной.  Гуцу  заявил,  что  оптимальным  является  вариант  унитарного  государства  с  предоставлением 
Приднестровью  прав  широкой  автономии.  Ясно,  что  данная  позиция  является  абсолютно  неприемлемой  для  ПМР. 
Становится  очевидным  также  отсутствие  логики  в  позиции  Румынского  МИД.  С  точки  зрения  формальной  стратегии 
интеграции  Молдовы  и  Румынии  было  бы  логичней  умерить  аппетиты  и  «отпустить»  Приднестровье.  Однако,  линия 
Бухареста направлена на решение главной задачи - выполнения Стамбульских договоренностей о ликвидации российского 
военного  присутствия.  В  случае  их  реализации  и  план  Примакова,  и  любые  российские  инициативы  можно  будет 
игнорировать, а ликвидация ПМР станет делом времени и техники. В этой связи следует обратить особое внимание на 
весьма заманчивую, на первый взгляд, идею, высказанную лидером общественного движения «Плай Натал», ведущего 
активную  промолдавскую  агитацию  на  Левобережье  Днестра,  Владимиром  Бабичем.  Бабич  предлагает  Кишиневу 
официально  заявить  об  отказе  от  идеи  объединения  Молдавии  с  Румынией  и  исключить  факты  дискриминации 
русскоязычного  населения  в  обмен  на  согласие  Приднестровья  войти  в  унитарную  Молдову  на  правах  автономии  и 
ликвидировать  собственную армию.  Естественно,  подобного  рода  «урегулирование»  предполагает  и  вывод российских 
войск. Наверняка к пропаганде этого варианта будут подключены многие левые политики Молдовы. Между тем, зыбкость 
подобного  рода  обещаний  очевидна.  Достаточно  вспомнить  агитацию  украинской  стороны  в  процессе  лоббирования 
«Большого Договора» - мы слышали очень много самых многообещающих, клятвенных заверений именно от украинских 
левых.  Между  тем,  после  долгожданной  ратификацией  Россией  «Большого  договора»  на  Украине  был  произведен 
«парламентский переворот», выкинувший коммунистическое большинство из руководства Верховной Радой. Кто может дать 
гарантии, что молдавских левых и интегристов не ждет аналогичная судьба после того, как они выполнят свою функцию - 
«уболтать»  Россию.  Подлинной  гарантией  существования  пророссийских  сил  в  Молдове,  уступчивости  некоторых  ее 
руководителей в экономических и гуманитарных вопросах является военное присутствие России и само существование 
Приднестровской Молдавской Республики. Неконструктивный, провокационный демарш МИД Румынии только развязывает 
России и Приднестровью руки.

К. Фролов
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КАЗАХСТАН И РЕСПУБЛИКИ СРЕДНЕЙ АЗИИ
ХРОНИКА
1 – 15 октября 2000 года 
1 октября в Исламабаде (Пакистан) прошла встреча талибского и узбекского послов - Абдула Саляма Заифа и 

Шухрата Кабилова. Представитель Кабула утверждал на ней, что Исламский эмират Афганистан стремится к поддержанию 
добрососедских  отношений  со  всеми  государствами  Средней  Азии,  но  при  этом  не  допустит  вмешательства  в  свои 
внутренние дела.

1 октября в Душанбе взорвано помещение корейской христианской миссии. 7 человек погибли и 50 – ранено. 
Правоохранительные органы Таджикистана оценивают произошедшее как теракт.

2 октября в Узбекистан Джем прибыл с официальным визитом Министр иностранных дел Турции Исмаил Джем, 
который  провел  переговоры  с  главой  внешнеполитического  ведомства  республики  Абдулазизом  Камиловым.  И.Джем 
посетил Университет мировой экономики и дипломатии в Ташкенте, где прочитал лекцию, посвященную внешней политике 
Турции, встретился с президентом Узбекистана Исламом Каримовым.

2  октября в  Астане  состоялось  расширенное  заседание  коллегии  Министерства  иностранных  дел Республики 
Казахстан, в котором принял участие президент страны. На заседании были намечены контуры новой Концепции внешней 
политики Казахстана.

3-6  октября  в  Алма-Ате  прошла  международная  выставка  и  конференция  по  нефти  и  газу  "KIOGE-2000".  В 
мероприятиях собираются принять участие 300 компаний из 35 стран мира. Помимо традиционных для такого рода событий 
разговоров о состоянии и перспективах отрасли будущая конференция представляет особый интерес для участников. Речь 
идет  о  месторождении  Кашаган,  запасы  которого,  по  утверждению  казахстанского  правительства,  могут  составлять  7 
миллиардов тонн нефти.

4  октября  на  первом  заседании  Межведомственной  комиссии  Совета  Безопасности  РФ  по  проблемам  СНГ 
обсуждались  внешнеполитические  отношения  России  с  государствами  Содружества.  В  состав  комиссии  входят 
руководители  ряда  федеральных  министерств  и  ведомств,  представители  ОАО  "Газпром",  РАО  "ЕЭС  России",  АО 
"Транснефть В число приоритетных направлений деятельности межведомственной комиссии входят: реализация Договора 
о  создании  союзного  государства  с  Белоруссией,  выполнение  Программы  действий  по  обеспечению  стратегических 
интересов  России  в  Каспийском  регионе,  противодействие  негативным  тенденциям  в  Содружестве,  урегулирование 
конфликтов на пространстве СНГ, активизация политики в Закавказье. 

4-5 октября состоялся визит президента Украины Леонида Кучмы в Ашхабад. Главным вопросом визита является 
согласование  деталей  поставок  туркменского  газа  на  Украину.  В  текущем  году  Украина  планирует  закупить  до  10 
млрд.куб.м. голубого топлива по цене 38 долл. за 1 тыс. куб.м, а в 2001 – до 30 млрд.куб.м. по цене 42 долл. 

4-5  октября  в  рамках  выставки  “KIOGE-2000”  прошла  конференция  по  нефти  и  газу,  которая  по  решению 
правительства  Казахстана  совмещена с  первым международным правительственным форумом.  На  нем правительство 
Казахстана провело презентацию отечественных организаций по перспективам и возможностям использования местных 
технических, научных, трудовых ресурсов и оборудования в нефтегазовой отрасли. В работе конференции приняли участие 
более 450 делегатов из разных стран.

5 октября в Астану прибыл с официальным визитом премьер-министр республики Беларусь Владимир Ермошин. 
Визит начался с переговоров премьер-министра Казахстана Касымжомарта Токаева и В.Ермошина "один на один», затем 
продолжился переговорами казахстанской и белорусской делегаций в расширенных составах. В.Ермошин примет участие в 
очередном заседании Совета глав правительств государств-участников Таможенного союза 

6 октября в Астане состоялось совещание глав правительств Таможенного союза. В Таможенный союз входят 
Россия, Белоруссия, Казахстан, Киргизия и Таджикистан. Главной темой заседания глав правительств "пятерки" стал проект 
договора  об  учреждении  Евразийского  экономического  сообщества,  который  одобрен  и  подготовлен  для  подписания 
президентами. 

6 октября в Туркмении отметили День памяти погибших в землетрясении 1948 г. 
9-10 октября состоялся официальный визит в Казахстан президента России Владимира Путина. В ходе визита 

реализована насыщенная программа, подписано несколько двусторонних соглашений. По окончании визита, 10 октября 
В.Путин принял участие в заседании Совета глав государств Таможенного союза.

10 октября в столице Казахстана г.  Астане состоялся саммит  глав государств-членов Таможенного союза.  Во 
встрече  приняли  участие  президенты  России,  Белоруссии,  Казахстана,  Киргизии  и  Таджикистана.  Принято  решение  о 
преобразовании Таможенного союза в Евразийский экономический союз..

10 октября президенты Белоруссии и Казахстана Александр Лукашенко и Нурсултан Назарбаев обсудили в Астане 
комплекс вопросов торгово-экономического и политического партнерства двух государств. Особое внимание обращено на 
расширение взаимовыгодного экономического сотрудничества.

10 октября в Государственной Думе России состоялась встреча Председателя Государственной Думы Геннадия 
Селезнева с Председателем Законодательного Собрания Жогорку Кенеша Киргизской Республики Абдыгана Эркебаевыма, 
возглавляющего официальную парламентскую делегацию Киргизии. Г.Селезнев уверил киргизских коллег, что российско-
киргизские  соглашения  будут  ратифицированы.  Киргизская  сторона  обратила  внимание  на  возможность  развития 
взаимовыгодного сотрудничества в области строительства электростанций в Киргизии, занимающей ведущее место среди 
стран СНГ по водно-энергетическим ресурсам. 
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10-13 октября в Ашхабаде прошла научная конференция "Культурное наследие Туркмении: глубинные истоки и 
современные перспективы",  в которой приняли участие 130 ученых из  40 стран мира.  Конференцию открыл президент 
Туркмении Сапармурад Ниязов, который выступил с вступительным словом. В шести секциях были рассмотрены различные 
исторические аспекты становления туркменского общества.

11 октября в Бишкеке прошла очередная сессия Совета коллективной безопасности. В ее работе приняли участие 
президенты Армении, Белоруссии, Казахстана, Киргизии, России и Таджикистана. Их встрече предшествовало заседания 
Советов  министров  обороны  и  министров  иностранных  дел.  Президенты  рассмотрели  вопрос  об  углублении  военно-
политической безопасности и сотрудничестве с международными организациями, занимающимися вопросами коллективной 
безопасности, утвердили план основных мероприятий по формированию системы коллективной безопасности на 2001-2005 
гг., а также подписали Соглашение о порядке формирования коллективных сил и их финансирования.

Проблемы региона

Цвета “афганского калейдоскопа”
прогноз развития ситуации вокруг Афганистана на ближайшие 
годы

“Красная звезда”, 30 сентября 2000 года
Исламское движение “Талибан” (ИДТ), именующее себя также “Исламским Эмиратом Афганистан”, судя по всему, 

твердо решило дойти до “окончательного решения” в вопросе взаимоотношений с Северным альянсом – группировкой 
противостоящих талибам представителей официально признанного афганского правительства президента Бурхануддина 
Раббани.

В мае-июне (гораздо раньше обычных сроков) 2000 г. в Исламском государстве Афганистан (ИГА) возобновились 
крупномасштабные боевые действия. Весь июнь и первую половину июля в стране шли тяжелые бои (в основном в районе 
перевала Саланг и авиабазы Баграм, расположенной вблизи Кабула). Талибы нанесли массированный удар с применением 
авиации и бронетехники по силам антиталибской коалиции, но Масуд выстоял и причинил талибам серьезный ущерб. Мини-
война в стране, пораженной сильнейшей за последнее десятилетие засухой, продолжается и, учитывая внутриафганскую 
ситуацию, еще в начале августа нетрудно было предугадать скорую эскалацию ожесточенных сражений “Талибана” и войск 
Масуда  в  провинции Тахор  и  на  подступах  к  Панджшерскому ущелью.  6  сентября произошло весьма неприятное  для 
“северян” событие: пал главный оплот антиталибского альянса - Талукан. Сейчас в нескольких километрах севернее города 
части Масуда ведут бои, пытаясь нанести контрудар. До границы с Таджикистаном “учащимся медресе” осталось пройти 
менее полусотни километров.

Талибы
Во  времена  просоветского  режима  в  Кабуле  в  Афганистане  сложился  большой  слой  конформистского 

духовенства,  придававшего  “новой  власти”  исламский  имидж и  способствовавшего  консолидации ее социальной  базы. 
Формальным  ответом  на  такую  политику  ряда  духовных  лидеров  и  стала  идеология  талибов,  ориентированная  на 
“возвращение к чистым истокам ислама” (как их понимали в своем большинстве эти недоучившиеся исламские студенты).

Религиозные  воззрения  талибов  (суннизм  ханафитского  мазхаба  (религиозно-правовой  школы)  не  близки  не 
только  шиитам-хазарейцам,  таджикам  или  исмаэлитам,  но  и  многим  пуштунским  племенам  Афганистана:  они  либо 
язычники, либо исповедуют другие мазхабы суннизма. Агрессивный и фанатичный характер движения “учащихся медресе” 
проявился с самого начала появления талибов на афганской политической сцене. Уничтожение “неисламских”, по мнению 
ИДТ, святынь, карательные операции против “плохих” мусульман стали повседневной практикой кандагарского режима.

Вооружены отряды талибов  неплохо  (тем  более  что  их  боевая  техника  работает,  а  не  ржавеет  в  ангарах  и 
открытых хранилищах). На вооружении ИДТ к началу 1998-1999 гг. имелось более 200 единиц бронетехники (танки, БТР и 
БМП), до 300 орудий и реактивных систем залпового огня (РСЗО), в том числе несколько “Градов”. Имеются средства ПВО 
(ПЗРК “Стингер” и “Стингер-пост”, способный поражать воздушные цели на высоте до 7 тыс.м). В ВВС “студентов” - три 
эскадрильи боевых вертолетов (более 10 Ми-8), эскадрилья истребителей (до 14 -16 МиГ-21).

Талибы наращивают численность своих вооруженных формирований. Если в октябре 1996 г. их армия составляла 
50-60 тыс., то к июню 1997 г. экспертные оценки указывали 70 тыс., а к концу 1998 г. уже от 80 до 100 тыс. “штыков”. В 
последнее время у ИДТ возникла проблема нехватки живой силы. Так, для успешного наступления на “льва Паджшера” ИДТ 
сегодня необходимо как минимум 15 тыс. бойцов. Пока же на предполагаемом направлении главного удара “учащимся 
медресе” удалось сконцентрировать около 8-9 тыс. человек. Из них до трети составляют иностранные наемники (в том 
числе пакистанцы, чеченцы, арабы, уйгуры из КНР и пр.).

В целом уровень военной подготовки бойцов “Талибана” можно оценить как достаточно высокий для ведения 
партизанской войны, рейдов, контрпартизанской борьбы и т.п. Высок момент нескоординированности подразделений при 
совместных боевых действиях, склонность к “партизанщине”. К положительным моментам подготовки отрядов ИДТ можно 
отнести высокую маневренность (степень насыщения автотранспортом в условиях азиатского театра военных действий 
весьма высока), умение ориентироваться в горах и предгорьях, минно-взрывное дело, развитую систему связи (в том числе 
и  космической),  неприхотливость,  дисциплинированность  и  высокий  моральный  дух.  Уровень  взаимодействия, 
использование бронетехники, авиации и вертолетов, тактика указывают на присутствие кадровых военных (пакистанцев и 
афганских офицеров времен ДРА).
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На пороге взрыва
Прогнозировать  сценарии  развития  ситуации  вокруг  Афганистана  и  их  экстраполяции  на  всю  Азию  сложно. 

Афганская ситуация тесно увязана с проблемой конфликтных зон Ближнего Востока, Южной и Центральной Азии, а то, что 
происходит  сейчас  в  пространстве  Евразии,  представляет  собой  “аналитический  калейдоскоп”.  Многие  расценивают 
периодически  повторяемые  лидерами  “Талибана”  заявления  о  предстоящем  освобождении  от  “кафиров”  исторических 
исламских  центров  как  “ритуальное  потрясание  оружием”.  Подчеркивается,  что  со  стороны  ИДТ  было  бы  авантюрой 
перейти границу с Узбекистаном, превосходящим Афганистан по людскому и экономическому потенциалу. При этом как-то 
забывают, что талибы на протяжении всего существования движения действуют не по логике, а по парадоксу.

С 1979 по февраль 1989 года Запад и монархии Персидского залива потратили на поддержку моджахедов более 3 
млрд. долл. (по некоторым данным в Афганистане с Советской Армией воевали около 25 тыс. неафганских граждан из 30 
стран). Когда Москва ушла из Афганистана и моджахеды начали грызню за власть, иностранные наемники оказались не 
нужны. Часть из них ушла к талибам (или к “северянам”), а большинство нашло себе новые “джихады”: в Таджикистане, 
Индии, Боснии, Алжире, Египте, на Филиппинах, в Чечне. В последнее время их заинтересованное присутствие ощущают и 
былые покровители: США, Саудовская Аравия, Великобритания. По миру бродят тысячи мусульманских “солдат удачи” – 
бывших борцов против “безбожных коммунистов”, и Бен Ладен всего лишь самый удачливый из них.

Афганистан, на 90 проц. контролируемый “Талибаном”, сегодня превратился в сборный пункт (или “отстойник”) для 
множества  эмигрантов-исламистов,  находящихся  не  в  ладах  с  правительствами  стран,  гражданами  которых  они 
номинально являются. Сотни чеченских, узбекских, таджикских, арабских, уйгурских и иных радикалов сегодня проживают в 
лагерях под Кабулом, Мазари-Шарифом, Хайратоном, в Кундузе и десятках других населенных пунктов ИГА.

Афгано-пакистанская граница (более  2  тыс.  км)  полностью прозрачна,  и  с  конца 70-х  годов через нее пошел 
ежегодно  усиливающийся  наркопоток.  Неконтролируемая  территория  проживания  “пограничных  племен”  пуштунов 
превратилась в гигантскую лабораторию по производству героина из опия-сырца. Сырья настолько много (годовой объем 
производства опиума в Пакистане и Афганистане, по оценкам ООН, в 1997 г. достиг 3.440 т), что излишки превратились в 
предмет  экспорта:  его  транзитом  переправляют  на  Запад  для  более  качественной  обработки.  С  1997  г.,  кроме 
традиционных гашиша и опия-сырца, впервые появился и героин. Сегодня, по данным аналитических структур спецслужб 
Запада и России, талибы контролируют свыше 30 проц. мирового производства всех наркотиков и около 65 проц. поставок 
героина  и  анаши  в  Европу.  По  оценкам  экспертов,  в  1999  г.  в  Афганистане  был  собран  невиданный  урожай 
наркосодержащего сырья – 4.600 тонн опия-сырца. Сегодня ряд афганских территорий поражен засухой, но, по оценкам 
ООН, Афганистан за счет расширения посевов опийного мака может предложить миру до 7.000 т опиатов. Война требует 
денег.

Ясно, что Афганистан, представляющий собой едва ли не наиболее отсталое в социокультурном и экономическом 
плане государство Земли, в силу множества причин будет транслировать собственную нестабильность вовне. При этом 
основным объектом приложения сил неспокойных “учащихся медресе” безусловно станет постсоветская Азия. Для данных 
оценок существует ряд объективных и субъективных причин.

Во-первых,  концепции  строительства  гражданского  общества  в  постсоветской  Азии  и  “шариатского” 
государственного устройства по-талибски диаметрально противоположны. “Талибан” в принципе никогда особенно и не 
скрывал своих претензий на особую роль в “духовном обновлении” и возрождении “настоящего” ислама в бывших советских 
республиках. При этом шла речь и о “возвращении в лоно ислама его исторических центров – Бухары и Самарканда”.

Во-вторых, лишь неискушенный наблюдатель может предположить, что тысячи закаленных многолетними боями 
солдат, десятилетие не выпускающих из рук автоматы и гранатометы, разбив внутренних врагов, перейдут к мирному труду 
и восстановлению уничтоженной экономики.

В-третьих, Иран, Индия, Россия или Китай слишком “трудные мишени”. Они располагают несравнимо большими 
ресурсами для противостояния “партизанско-исламской”  экспансии,  чем молодые республики  ЦАР.  А Пакистан вообще 
имеет “особые” отношения с ИДТ.

Кстати, следует заметить, что талибы явно рассчитывают на свертывание российского внешнеполитического и 
оборонного  влияния  в  постсоветской  Азии.  Также  желательно  для  Кандагара  и  разобщение  азиатских  государств, 
разжигание  взаимного  недоверия  в  Центральной  Азии:  старая  тактика,  отлично  обкатанная  талибами  на  территории 
Афганистана.

Прогноз
Возьмем  на  себя  смелость  составить  краткий  и  наиболее  “негативный”  прогноз  развития  ситуации  вокруг 

Афганистана в 2000-2002 гг.
Если “Талибан” установит в 2000-2001 гг. контроль над всей государственной территорией, разбив Масуда, часть 

его моджахедов вольется в ряды талибов (как это уже было при распаде военных сил Рашида Дустума), но основная масса 
бойцов Северного альянса  продолжит партизанскую войну с  режимом ИДТ.  В силу этого талибы развернут  репрессии 
против афганских таджиков-горцев - своих главных противников. Поэтому до половины военных сил “Талибана” (40-50 тыс.) 
будут задействованы для выполнения полицейских функций на захваченных территориях. На наведение порядка, как его 
понимают лидеры ИДТ, уйдет от четырех месяцев до полугода.

Репрессии против афганских этнических меньшинств (по типу прошедших осенью 1998 г.  в Мазари-Шарифе и 
Бамиане,  1999  г.  –  в  Герате  и  Хазараджате)  вызовут  массовый  исход  населения  из  Афганистана  в  сопредельные 
государства.  Вооруженные  отряды  афганских  полевых  командиров  перейдут  (даже  помимо  желания  властей  ННГ)  в 
Таджикистан,  Кыргызстан  и  Узбекистан,  перенося  туда  свою  инфраструктуру,  и  продолжат  войну  с  талибами  с  их 
территорий. “Талибан” ответит артиллерийскими и авиаударами по базам Масуда и других своих противников за пределами 
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Афганистана. Российские пограничники, а затем поддерживающие их мотострелки и войска Таджикистана и Узбекистана 
волей-неволей будут втянуты в эту борьбу.

Если  мессианские  устремления  талибов  по  “исправлению  человечества”  и  расширению  собственной  сферы 
влияния подтолкнут их к развязыванию войны против азиатских государств, то в их распоряжении в 2001-м - начале 2002 г. 
будет примерно 45-55 тыс. исламских боевиков.

Когда  подготовка  будет  завершена,  отдельные  части  (скорее  всего,  это  будут  группировки  узбекских, 
непримиримых  таджикских  и  иных  формально  “самостоятельных”  террористических  банд,  “разбавленные”,  собственно, 
талибами) начнут массированный переход границ Таджикистана - самого слабого звена в южной полосе обороны СНГ и, не 
распыляя сил, захватят наиболее важные промышленные и сельскохозяйственные районы востока страны. Это позволит 
выйти  к  границам  Ферганской  долины  и  создать  угрозу  удара  по  Ташкенту  и  Бишкеку.  Фронт  соприкосновения  с 
исламистами увеличится в сравнении с сегодняшним почти в три раза. Война приобретет затяжной характер. Государства 
постсоветской Азии, одно за другим, будут втянуты (хотят они того или нет) в военные действия.

Массовый поток беженцев способен составить от 100 до 250 тыс. человек (таджикский МИД еще в 1996 г. заявил, 
что приток даже 20 тыс. человек приведет страну к состоянию гуманитарной катастрофы).

Экспансия  на  какое-то  время  сплотит  таджиков  и  мобилизует  их  на  отпор  “пуштунской  угрозе”.  Но  затем 
центральная власть будет разрушена, и страна распадется на региональные “уделы”, почти не связанные друг с другом. 
Ходжент в какой-либо форме может присоединиться к этнически близкому Узбекистану, ища защиты от талибов. В Горном 
Бадахшане уже давно сложились условия для превращения этой автономной области в независимое государство.

При “плохом” развитии событий населению практически всех республик постсоветской Азии придется брать в руки 
оружие и молить Москву о помощи в отражении угрозы политизированного исламского радикализма.

И вечный бой?
Руководителей “Талибана” не останавливают тяжелые потери в живой силе и технике. Главная цель – удержать 

вновь захваченные территории и тем самым заблокировать пути, по которым Масуду поступает помощь с севера. Если это 
удастся, главный противник ИДТ будет заперт в Панджшерском ущелье, что позволит постепенно взять его измором (без 
кровопролитных  и  бесперспективных  попыток  штурма  вотчины  “панджшерского  льва”),  или  склонить  к  “почетной 
капитуляции”.

Сейчас “Талибан” окрылен успехами, достигнутыми за последние три года. Покончив с Масудом, он двинется на 
север. Это чревато катаклизмами, сравнимыми по масштабам и жертвам с “великим переселением народов”. 

Андрей Грозин.

КАЗАХСТАН
Первый визит в Казахстан второго Президента России
9 – 10 октября состоялся долгожданный в Казахстане визит В.В.Путина. С ревностью и обидой следили в Астане 

за  поездками  второго  Президента  России  по  соседним  республикам.  Но  дошла  очередь  и  до  самого  крупного  (по 
территории) соседа России. Программа визита была очень насыщена. В ходе перговоров президентов

России и Казахстана Владимира Путина и Нурсултана Назарбаева подписаны Декларация о сотрудничестве в 
Каспийском  море  и  Меморандум  о  сотрудничестве  в  гуманитарной  сфере.  Кроме  того,  подписаны пять  двусторонних 
межправительственных соглашений. В числе подписанных документов - меморандум о сотрудничестве в области топлива и 
энергетики,  соглашение  о  принципах  взимания  косвенных  налогов  во  взаимной  торговле,  соглашение  о  статусе 
представителей российских СМИ в Казахстане и казахстанских - в России, соглашение об открытии российского консульства 
в Уральске (Казахстан) и казахстанского - в Астрахани, протокол о создании филиала МГУ им. Ломоносова Казахастане. 
Обсуждались и вопросы предстоящих заседаний Таможенного союза и государств-участников Договора о коллективной 
безопасности.

В связи с подписанием Декларации о сотрудничестве в Каспийском море Владимир Путин заявил, что Россия и 
Казахстан не собираются "оказывать давления" на своих партнеров. Глава российского государства подчеркнул, что наши 
страны исходят из необходимости проведения границы только по дну Каспийского моря, отрицая какие-либо границы на 
поверхности  акватории,  так  как  это  будет  препятствовать  судоходству.  Ниже  прилагаем  текст  Декларации  между 
Российской Федерацией и республикой Казахстан о сотрудничестве на Каспийском море.

В  ходе  визита  также  состоялись  встречи  В.Путина  с  соотечественниками,  посещение  им  Евразийского 
Университета  им.  Гумилева,  возложение  венков  к  мемориалу памяти  жертв  политических  репрессий.  В  рамках  визита 
прошли встречи руководителей внешнеполитических и силовых ведомств России и Казахстана.

К финалу пребывания В.Путина в Астане приурочено Совещание глав государств Таможенного союза, на котором 
принято решение о скором преобразовании его в Евразийское экономическое сообщество. 

Президенты  России  Владимир  Путин,  Казахстана  Нурсултан  Назарбаев,  Белоруссии  Александр  Лукашенко, 
Киргизии Аскар Акаев и Таджикистана Эмомали Рахмонов подписали в Асане договор об учреждении на базе Таможенного 
союза  новой  международной  экономической  организации.  В  сообщении  для  СМИ,  распространенном  в  Астане, 
подчеркивается, что решение об учреждении Евразийского сообщества - "это не только очередной этап, но и практический 
шаг в реализации идеи Казахстана о Евразийском союзе".

Из Астаны В.Путин и президенты стран Таможенной пятерки вылетели в Бишкек, где состоялся очередной саммит 
Совета коллективной безопасности.

По материалам информационных агентств
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Соотечественники напрямую разговаривают с президентом России
В рамках визита В.Путина в Казахстан состоялась его встреча с активом российских соотечественников. Само по 

себе  это  беспрецедентное  событие.  Впервые  президент  России,  посещая  постсоветские  республики,  встречается  с 
соотечественниками и проводит с ними прямой диалог. Казахское руководство при подготовке встречи пыталось навязать 
свой  состав  участников,  «проверенных»  людей из  Ассамблеи народов  Казахстана,  но  путинская  команда  настояла  на 
встрече  с  руководителями  наиболее  авторитетных  русских  общественных  организаций.  В  конце  концов,  был  найден 
компромисс и в Московский зал гостиницы «Интерконтиненталь» в центре новой столицы Казахстана были приглашены 16 
человек:

Беляков  Геннадий  Федорович  -  председатель  исполкома  Ассоциации  русских,  славянских  и  казачьих 
общественных объединений в Казахстане, член Совета соотечественников при Госдуме III созыва,

Бунаков Юрий Захарович – глава Русской общины Казахстана, сопредседатель Ассоциации русских, славянских и 
казачьих общественных объединений в Казахстане, член Совета соотечественников при Госдуме I и II созывов,

Бобров Владимир Николаевич – президент АО «Инкоммебель» г. Алма-Ата,
Болдин Сергей Анатольевич  (Отец Агафангел)  –  игумен,  настоятель Константино-Еленинского Кафедрального 

собора г.Астаны,
Дементьева  Людмила  Владимировна  –  директор  православного  благотворительного  общества  развития 

образования и культуры в РК «Светоч»,
Демидов Александр Иванович – секретарь городского собрания-маслихата депутатов г.Астаны,
Калинина Татьяна Владимировна – председатель русского национально-культурного центра г.Алма-Аты,
Кузина  Татьяна  Ивановна  –  председатель  Славянского  культурного  центра  г.Павлодара,  член  Совета 

соотечественников при Госдуме III созыва,
Михайлов  Виктор  Петрович  –  председатель  Республиканского  славянского  движения  «Лад»,  сопредседатель 

Ассоциации русских, славянских и казачьих общественных объединений в Казахстане, член Совета соотечественников при 
Госдуме II, III созывов,

Михайловский Иван Петрович – председатель Союза казаков Степного края, сопредседатель Ассоциации русских, 
славянских и казачьих общественных объединений в Казахстане, 

Овсянников Владимир Александрович – председатель Союза казаков Семиречья г.Алма-Ата,
Сарманова Ольга Викторовна – председатель Казахстанской ассоциации учителей русских школ, член Совета 

соотечественников при Госдуме II созыва,
Те Михаил Трофимович – вице-президент православного благотворительного общества развития образования и 

культуры в РК «Светоч»,
Цыбин Борис Константинович – председатель Русского союза г.Алма-Аты,
Шушаников  Александр  Павлович  –  председатель  Восточно-Казахстанского  филиала  Республиканского 

славянского движения «Лад», член Совета соотечественников при Госдуме II, III созывов,
Щеголихин Иван Павлович – писатель, депутат Сената парламента Республики Казахстан, г.Астана.
Российская  делегация  была  немногочисленной:  В.В.Путин,  В.Б.Христенко  -  вице-премьер  Правительства  РФ, 

председатель Правительственной комиссии по делам соотечественников за рубежом, Ю.Н.Мерзляков – чрезвычайный и 
полномочный Посол РФ в Казахстане.

Встреча началась с небольшим опозданием, но продолжалась на полчаса дольше запланированного. По отзывам 
участников она прошла в доброжелательной и в то же время – в деловой атмосфере. Президент России показал свою 
осведомленность в вопросах, беспокоящих соотечественников, и готовность рассмотреть конструктивные предложения по 
решению  их  проблем.  В.Христенко  проинформировал  собравшихся  о  начале  работы  Правительственной  комиссии  по 
делам соотечественников за рубежом, о ее ближайших планах, в которые входит возобновление работы по переподготовке 
учителей  русских  школ из  республик  СНГ и  Балтии,  организация отдыха  детей,  помощь в  обеспечении учебниками и 
литературой и др. Затем слово предоставили приглашенным казахстанцам. Пресса записала начало встречи и удалилась. 
Были созданы условия для откровенного, без посторонних ушей, разговора. 

Самыми  активными  выступающими  оказались  члены  Совета  соотечественников  при  Государственной  Думе. 
Видимо, сказалось то, что они приобрели уже достаточный опыт публичных выступлений и общения с госчиновниками на 
самом  высоком  уровне.  Выступили  практически  все  участники  встречи,  особенно  отличились  Ю.Бунаков,  В.Михайлов, 
О.Сарманова, А.Шушаников, А.Демидов, Г.Беляков, Т.Калинина, Б.Цыбин, И.Щеголихин. По телефону участники встречи, с 
которыми удалось связаться, поделились своими непосредственными впечатлениями. 

О.Сарманова  (г.Алма-Ата): «Встреча Президента РФ Путина с соотечественниками - самое важное и значимое 
событие для русских, живущих в Казахстане, не только потому, что Президент впервые непосредственно обратился к этой 
проблеме, но и потому,  что информация шла от руководителей общественных русских организаций, сталкивающихся с 
проблемами  русских  каждый  день.  Это  и  проблема  языка,  и  миграции,  и  образования.  Приятно  поражало  владение 
Путиным проблем. Он четко определил круг вопросов, которые имеют значение как для России, так и для Казахстана. 
Знание непосредственной ситуации сделало разговор конкретным, предметным и конструктивным. Конструктивность – это 
главное, к чему призвал соотечественников Президент России. Оценивая миграцию русских из Казахстана Путин отметил, 
что это не только проблема для России, но частичное решение демографических вопросов, которые остро стоят перед 
страной.  Это  также  проблема  Казахстана,  так  как  он  теряет  активное,  дееспособное  население,  интеллектуальный 
потенциал. Это трагедия для любой страны, и правительство Казахстана понимает это. Поэтому надо искать приемлемые 
для обеих стран способы решения этого вопроса. Путин сказал, что одним из выходов для соотечественников в Казахстане 
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было  бы  придание  русскому  языку  статуса  государственного,  создание  широкой  сети  совместных  образовательных 
учреждений - школ, гимназий, лицеев, университетов. Президент отметил, что возобновляет работу Правительственная 
комиссия по делам соотечественникам за рубежом, планируется организация помощи школам с русским языком обучения, 
увеличивается  количество  мест  в  вузах  России,  для  приема  соотечественников,  разработана  большая  программа  по 
поддержке соотечественников. Президент призвал искать точки соприкосновения, выбирать конструктивные пути решения, 
чтобы помочь людям обрести уверенность в завтрашнем дне.

Выступившие  соотечественники  отметили,  что  их  больше  всего  беспокоит  то,  что  огромное  количество 
межправительственных  соглашений  не  реализуется,  носят  декларативный  характер,  так  как  зачастую  не  разработан 
механизм их реализации. На взгляд соотечественников Россия до сих пор не принимала активного участия в решении судеб 
соотечественников, и сейчас работа должна вестись по двум направлениям: 

оказание помощи и защита прав русскоязычных граждан Казахстана и других стран СНГ; 
содействие в решении проблем переехавших в Россию, создание условий для компактного переселения русских. 
Большую тревогу  у  соотечественников вызывает кадровая политика  в  Казахстане,  вытеснение русскоязычных 

специалистов  из  властных  структур,  учреждений  медицины,  образования,  искусства,  культуры.  Дискриминация 
русскоязычных в области образования, запрещение и вытеснение российских учебников, искажение истории – эти причины 
вселяют неуверенность, дестабилизируют обстановку в Казахстане, заставляют русских срываться с обустроенных мест, 
возвращаться в Россию, чтобы хотя бы у детей было будущее». 

А.Шушаников (г.Усть-Каменогорск):  «10  октября  2000  года  состоялась  встреча  Президента  Российской  
Федерации Путина В.В.  с  соотечественниками,  проживающими в Республике Казахстан.  Встреча проходила в  зале  
заседаний гостиницы Интер-Континенталь г.Астаны. На встречу было приглашено 16 соотечественников-граждан  
Республики  Казахстан  и  граждан  Российской  Федерации,  постоянно  проживающих  в  Республике  Казахстан  (список  
прилагается). Во встрече принял участие вице-премьер Российской Федерации г-н Христенко Виктор Борисович. По  
регламенту продолжительность встречи была определена в 50 минут, фактически встреча продолжалась около 1,5  
часов, поскольку Президент проявил неподдельное заинтересованное участие в беседе с соотечественниками.

Казахстанские СМИ на встречу допущены не были, российские СМИ, включая пресс-службу Президента, после  
вступительного слова Путина В.В. покинули зал заседаний. Фактически встреча проходила «за закрытыми дверями».

Встреча  состоялась  по  инициативе  российской  стороны.  Персональный  состав  соотечественников-
участников встречи был предложен Посольством Российской Федерации. Несмотря на то, что в состав участников  
встречи  были включены только  руководители организаций  соотечественников,  официально  зарегистрированных  в 
Министерстве  юстиции  РК,  тем  не  менее,  это  вызвало  жесткий  протест  казахстанской  стороны,  которая  в  
категоричной  форме  настаивала  на  том,  что  на  встрече  в  роли  соотечественников  должны  выступать  члены 
Президиума Ассамблеи народов Казахстана. В противном случае, по заявление казахстанской стороны, встреча не  
состоится вовсе.

(Справка. Ассамблея  Народов  Казахстана  (неконституционный  орган)  была  создана  Указом  Президента 
Назарбаева в феврале 1995 года для инициирования продления полномочий Назарбаева до нового тысячелетия, затем 
была превращена в постоянно действующий орган и в последующем Ассамблея собиралась лишь в тех случаях, когда 
нужно было «инициировать» или одобрить очередные предложения или идеи Назарбаева. Состав Ассамблеи определяется 
и формируется Президентом РК.)

После длительных переговоров Посольством РФ в РК все-таки был согласован состав участников встречи, в  
который казахстанская сторона включила 7 человек по своему настоянию. В частности, в состав участников встречи  
казахстанской  стороной  были  включены  весьма  одиозные  личности,  достаточно  хорошо  известные  своей  
пропрезидентской позицией (имеется в виду Президент Назарбаев), как то – руководитель Русского Центра Цыбин,  
депутат Сената Парламента РК, писатель Щеголихин и т.п. личности.

При  появлении  Президента  Российской  Федерации  участники  встречи  приветствовали  его  вставанием.  
Путин В.В., несмотря на стесненные условия зала, позволявшие лишь с большим трудом подойти к каждому участнику,  
приветствовал каждого участника личным рукопожатием. Вступительное слово Президента было весьма кратким. В 
нем он лишь обозначил цель встречи и сказал, что хотел бы услышать, как живется после развала Советского Союза  
российским  соотечественникам  в  ныне  суверенном  Казахстане.  Президент  Путин  в  ходе  беседы  несколько  раз  
повторил это выражение: развал СССР, что, безусловно, сразу же отметили все участники встречи, поскольку до  
настоящего  времени  большинство  государственных  деятелей  Российской  Федерации  продолжают  стыдливо  
повторять формулировку, предложенную Западом - распад СССР. В ходе встречи была предоставлена возможность  
высказаться  всем  участникам,  которые  достаточно  откровенно  проинформировали  Президента  Российской  
Федерации о своем видении ситуации, сложившейся в настоящее время в Республике Казахстан и возможных путях  
решения накопившихся у соотечественников проблем. К чести соотечественников-участников встречи, никто из них 
не ставил перед Президентом каких-либо частных проблем или вопросов. Все участники встречи были в значительно  
большей  степени  обеспокоены  ситуацией,  сложившейся  в  Российской  Федерации  и  проблемами  интеграции  с  
Республикой Казахстан, нежели условиями проживания российских соотечественников в Республике Казахстан. В ходе  
беседы Президент Путин был чрезвычайно корректен, никого не перебивал, задавал много уточняющих вопросов. Все  
участники  отметили  высокую  степень  интеллигентности  Президента.  Практически  во  всех  вопросах  поднятых  
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соотечественниками, президент продемонстрировал не только чрезвычайно высокий уровень осведомленности,  но,  
что особенно было приятно, глубочайшую степень понимания существа проблем.

Лично для меня совершенно неожиданной явилась постановка вопроса о том, что объективно сейчас Россия  
заинтересована в миграции на её территорию даже коренного населения республик бывшего СССР, в то время как,  
еще в большей степени Россия заинтересована в закреплении русского населения в местах их компактного проживания  
в  этих республиках.  Как было отмечено на встрече,  демократия в странах Западной Европы и Северной Америки  
имеет  отрицательный  вектор,  поскольку  объективно  приводит  к  сокращению  рождаемости  и,  как  следствие,  к  
сокращению численности населения. Особенно катастрофичны результаты «демократизации» российского общества,  
поскольку уже  в 2004-2005 годах  Россию ожидает демографический  провал с  последующей,  в  ближайшем будущем,  
демографической катастрофой.  В некоторой степени смягчить результат воздействия этой катастрофы можно 
было бы за  счет притока  титульного  населения республик  бывшего СССР, поскольку  менталитет именно этого  
населения, в значительно большей степени близок менталитету российского населения, нежели иных народов мира.  
Другой вопрос, какую реакцию может вызвать такая постановка вопроса у руководителей этих республик.

В  числе  прочих  вопросов,  соотечественники  выразили  обеспокоенность  ситуацией  на  южных  границах 
республики Казахстан, отметив, что в значительно большей степени это первоочередная проблема Казахстана, в то  
время  как  руководство  Казахстана,  по  их  мнению,  не  уделяет  этому  должного  внимания,  продолжая  проводить 
политику построения этнократического государства. Ведь если из республики будет вытеснено русское население,  
для России не будет большой разницы в том, кто, в конечном счете, владеет территорией нынешнего Казахстана –  
казахи, китайцы, или какой-то другой народ (инсинуации мои, поскольку вопрос на встрече стоял много корректнее).  
Отвечая на этот вопрос, Путин заверил присутствующих, что руководство Казахстана в не меньшей степени, чем  
российское, обеспокоено ситуацией на южных границах и существо и остроту проблемы, также возможные способы её  
разрешения понимает правильно.

Говоря  о  Евразийском  экономическом  союзе,  соглашение  о  создании  которого,  тогда  ещё  предстояло  
подписать, Путин отметил,  что он надеется на то, что экономический союз только начало и  в  последующем он  
трансформируется и в политический союз государств-участников. На встрече обсуждалось и много других вопросов,  
как геополитического плана, так и конкретных проблем и задач, стоящих перед российскими соотечественниками.

Самый  главный  результат,  который  соотечественники  ожидали  от  встречи  с  Президентом  Российской  
Федерации, на мой взгляд, состоял в том, что мы хотели, что бы от встречи у нас осталась уверенность, что за  
нашей спиной Россия. Не чубайсы, кохи, березовские, гусинские и пр., а именно Россия. Как мне представляется, такую  
надежду  и  уверенность,  Президент российским соотечественникам дал.  Хотя  и  больно  было  бы в  очередной  раз  
обмануться. Но мы поверили, что именно в этот раз так оно и есть».

А.Шушаников предал В.Путину записку о политической ситуации и обращение о судьбе осужденных в Усть-
Каменогорске.

В.Михайлов  (г.Астана),  рассказывая  о  встрече,  также  подчеркнул  исключительную  заинтересованность 
Президента России в проблеме соотечественников, его компетентность и конкретность в постановке вопросов. В своем 
выступлении председатель славянского движения «Лад» обратил внимание на то, что реальное состояние дел в развитии 
образовательного  пространства  далеко  не  так  хорошо,  как  следовало  бы  из  подписанных  Россией  и  Казахстаном 
документов. В частности, в Павлодаре прокуратура предпринимает попытки запретить деятельность филиалов российских 
вузов.  Он  также  озвучил  большинство  предложений,  которые  содержаться  в  переданных  Путину  документах, 
опубликованных ниже в приложении. 

А.Докучаева

Власти в г.Уральске провоцируют межнациональное напряжение
Прошедший визит В.В.Путина в Астану, встреча его с соотечественниками, публичное признание российским  

руководителем  «дискомфорта,  который  испытывают  русские  люди  в  Казахстане,  что  заставляет  их  уезжать»,  
открывает новую страницу  в  политике  России  по отношению к  своим соотечественникам,  бывшим согражданам,  
оставшимся в 1991 году за пределами РСФСР. На встречу в Астану не смогли собрать представителей русского  
населения  из  всех  регионов  –  были  посланцы  из  двух  столиц,  городов  Павлодара  и  Усть-Каменогорска.  Западный 
Казахстан,  известный  развитым  казачьим  движением,  тесно  связанный  с  Россией  и  тяготеющий  к  ней,  не  был  
представлен на встрече, как нет представителя этого региона и в Совете соотечественников при Государственной  
Думе. Но важность этой области для России,  многочисленные проблемы живущих там людей требуют от России  
особого внимания. В ходе прошедшего визита достигнута договоренность об открытии в г.Уральске консульского  
отдела российского посольства в Казахстане. Российским дипломатам придется столкнуться с непростой ситуацией  
в этом старинном городе.

Беспокойная осень пришла в  западно-казахстанский  город Уральск.  Родители и ученики  средней школы №28 
собираются в пикетах у здания новой школы, построенной в 6-м микрорайоне города. Здание, рассчитанное на 1300 мест, 
было обещано школьникам, уже много лет ютящимся в небольшом помещении бывшего детского сада. Но к началу нового 
учебного года, когда новая школа готова была принять учеников, городские власти объявили, что в ней будет открыта не 
смешанная (русско-казахская) школа, как ожидали, а казахская. Вопрос об улучшении условий для многонационального 
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коллектива более тысячи учащихся отложен на неопределенное время. Протесты родителей и детей, которые не имеют 
возможности полноценно учиться в тесных и темных комнатах бывших детсадовских спален, властями игнорируются. Они 
твердо стоят на своем варианте: в новой школе обучение будет только на казахском языке. И это несмотря на то, что в 
близлежащем микрорайоне нет и 300 казахских ребятишек, которые будут учиться в казахской школе. Упорство властей в 
этом  очень  болезненном  для  людей  вопросе  трудно  объяснить  рационально.  Что  это  -  глупость  или  сознательное 
ущемление прав русскоязычного населения?

У  уральцев  складывается  впечатление,  что  городские  власти  своими  действиями  специально  нагнетают 
межнациональное напряжение. В ряду подобных «мер» администрации было и запрещение проведения в сентябре с.г. 
праздника  «День  казака»,  посвященного  очередной  годовщине  служения  уральского  казачества.  Были  сорваны  и 
музыкальный фестиваль с приглашением казачьих коллективов из России и Укрины, и конно-спортвные состязания.

Широкий резонанс получила еще одна акция городских властей: снос бюста Чапаева с пьедестала в центре города 
в сквере имени легендарного комдива. Хотя этот памятник, сооруженный в 1946 году, решением акима (главы) Западно-
Казахстанской области от 30 июня 1999 года за № 137 отнесен к памятникам истории и культуры местного значения и 
охраняется государством, его пьедестал тот же аким решил использовать для другого бюста – казахского поэта Жубана 
Молдагалиева,  80-летний  юбилей  которого  отпраздновали  в  начале  октября.  Празднование  юбилея  поэта  включено  в 
программу  Года  поддержки  культуры,  которым  2000  год  объявлен  специальным  Указом  президента  Н.Назарбаева. 
Уральские власти «в целях возрождения, сохранения и развития многонациональной культуры Казахстана и увековечения 
памяти  выдающегося  казахского  поэта»  (цитата  из  решения  Акима  Западно-Казахстанской  области)  решили  просто 
поменять скульптуры в центре многолюдного сквера, не тратясь на возведение нового постамента для памятника своему 
поэту-земляку. Ни многолюдные митинги и пикеты, ни протесты депутатов не остановили борцов за многонациональную 
культуру. Возмущение в городе столь велико, что 27 сентября с.г. состоялась специальная сессия городского маслихата-
собрания  депутатов,  которые  приняли  специальное  решение  «Об  уничтожении  бюста  В.И.Чапаеву»  с  требованием 
восстановить разрушенный памятник и привлечь виновных в этом вандализме к ответственности. 

Протест  общественности  проигнорирован.  Памятник  Молдагалиеву  установлен  на  чапаевском  постаменте,  в 
городе  отметили  юбилей  известного  казахского  поэта,  лауреата  государственных  премий  СССР и  Казахстана  Жубана 
Молдагалиева.  В свет  вышел двухтомный сборник произведений  поэта,  а  его  имя присвоено старейшей в  республике 
уральской библиотеке,  носившей до того имя Н.К.Крупской. На торжества собрались литераторы Казахстана и России. 
Агентство Хабар сообщило, что «несмотря на то, что Жубан Молдагалиев творил в советское время, критики и читатели 
считают его истинно национальным поэтом. Его творчество посвящено современникам, родным краям и природе, любви и 
высокой дружбе. Глубина народности поэзии Молдагалиева обращена ко всему человечеству, его стихи интернациональны 
и потому понятны каждому». А для многих уральцев так и осталась непонятна и оскорбительна рокировка бюстов в сквере 
имени Василия Ивановича Чапаева.

Ниже публикуем заявление для СМИ и мировой общественности, сделанное общественными организациями и 
депутатами г.Уральска в связи с этим инцидентом. В заявлении, в частности, говорится, что своими действиями власти 
пытаются перевести накапливающееся социальное напряжение в межнациональный конфликт, с тем, чтобы «придушить» 
активность  русского  населения,  составляющего  большую  часть  горожан.  Неспроста  активисты  казахской  организации 
«Азат» были задействованы, чтобы помешать работе внеочередной сессии городских депутатов 27 сентября. «Азат» - это 
та самая организация, которая в 1991 году была отмобилизована для срыва празднования в г.Уральске 400-летия служения 
уральского казачества. Тогда только выдержка казаков смогла предотвратить столкновения горожан с толпами молодых 
казахов, специально привезенных в город из южных областей Казахстана для той провокации.

Уральцы обращают внимание на то, что очевидный крен в межнациональной политике, который демонстрируют в 
последнее время областные и городские власти – это не результат их самодеятельности, а отражение государственной 
линии  на  изживание  русского  следа  в  истории  и  культуре  Казахстана.  Символическими  в  этом  отношении  являются 
рассуждения президента Н.Назарбаева в новой книге «В потоке истории»: «Одним из базовых условий является создание 
правовых норм, обеспечивающих беспрепятственное развитие и функционирование всех национальных культур. Низами и 
Гете, Тукай и Шевченко, Руставели и Низами, Колас и Айни для многих и многих наших сограждан не просто имена из курса 
школьной литературы, но часть души. И отношение к культурам диаспор в Казахстане воспитывается самое бережное. Это 
абсолютно естественно для того типа общества, которое мы намерены построить на древней казахской земле». По какой-то 
причине русская культура не удостоена упоминания среди тех, к которым воспитывается бережное отношение «на древней 
казахской земле». 

Невнимание к представителям русской культуры со стороны президента Казахстана, который «забыл» упомянуть в 
перечне выдающихся деятелей национальных культур хотя бы одну русскую фамилию, замечено в Уральске, население 
которого  отличается  своей  политической  активностью.  Активен  оппозиционый  блок  общественных  организаций 
«Народовластие», который сформировался в прошлом году в период выборов в местные представительные органы власти 
–  маслихаты-собрания  депутатов.  В  блок  входят  областные  организации  Компартии,  Рабочего  движения  Казахстана 
«Солидарность»,  движения  «Поколение»,  казачьи  объединения.  Из  20  депутатских  мест  на  прошлогодних  выборах  в 
городское  собрание  блок  «Народовластие»  получил  13  мандатов,  что  позволило  ему  укомплектовать  рабочие  органы 
маслихата своими представителями. Национальный состав депутатского корпуса также соответствует составу городского 
населения, которое преимущественно русское. Среди депутатов: 3 – казаха, 1- украинка, 1 – немец, и 15 русских. 

Активно работают в Уральске и рабочие профсоюзы. Им удалось добиться обязательного заключения трудовых 
договоров хозяев с рабочими коллективами. Положение рабочего класса, как и в целом по республике, очень тяжелое. 
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Градообразующие  предприятия  Уральска,  работавшие  в  СССР  на  «оборонку»,  влачат  жалкое  существование.  Завод 
«Зенит», на котором в 1990 году работало 6-7 тысяч человек, обходится сейчас 200-300 работниками. Коллектив завода 
«Омега» съежился от 10000 до 300, на «Металлисте» вместо 5000 сейчас работают 1000 человек, «Гидроприбор» вместо 2 
тысяч имеет около 300 рабочих. 

Безработица, рост цен, платы за коммунальные услуги ведут к дальнейшему обнищанию. Очень многие выживают 
за  счет  приграничной  торговли,  рынки  наполнены российскими  продуктами  питания,  товарами  первой  необходимости. 
Западно-Казахстанская область граничит с пятью российскими областями. Свободный доступ в Россию позволяет тысячам 
уральцев получать средства к существованию. Именно поэтому выход России из безвизового режима со странами СНГ был 
очень остро воспринят. В городе Уральске и области прошло несколько многолюдных пикетов, на которых собраны десятки 
тысяч подписей под обращением к президентам России и Казахстана с просьбой не закрывать российско-казахстанскую 
границу на визовый замок. Подобные акции прошли по всем приграничным казахстанским областям. Люди убеждены, что 
борьбе с терроризмом введение виз не поможет, а для миллионов русских людей будет перерезана последняя артерия, 
связующая  их  с  Россией.  Этот  шаг  России  обостряет  и  без  того  тяжелое  самочувствие  русских  казахстанцев, 
оказывающихся  «под  двойным  гнетом»:  казахского  государственного  национализма  и  российской  государственной 
безответственности перед соотечественниками.

А.Докучаева

ПРИЛОЖЕНИЕ

Декларация между Российской Федерацией и Республикой Казахстан о 
сотрудничестве на Каспийском море.
Президент Российской Федерации В.В.Путин и президент республики Казахстан Н.А.Назарбаев, обсудив 9 октября 

2000  г.  в  городе  Астана  вопросы,  касающиеся  сотрудничества  Российской  Федерации  и  республики  Казахстан  на 
Каспийском  море,  желая  способствовать  развитию  такого  сотрудничества  в  духе  принципов,  зафиксированных  в 
совместном заявлении президентов Российской Федерации и республики Казахстан о сотрудничестве по использованию 
Каспийского моря от 27 апреля 1996 года в Договоре о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи от 25 мая 1992 года, 
Декларации о вечной дружбе и союзничестве, ориентированном в 21 столетие от 6 июля 1998 года.

Отмечая,  что  до  заключения  между  всеми  прикаспийскими  государствами  конвенции  о  правовом  статусе 
Каспийского  моря,  продолжает  действовать  в  договоре  между  Российской  Социалистической  Федеративной  Советской 
Республикой  и  Персией  от  26  февраля  1921  года  и  Договоре  о  торговле  и  мореплавании  между  Союзом  Советских 
Социалистических Республик и Ираном от 25 марта 1940 года режиму свободы судоходства, свободы рыболовства, запрет 
на плавание судов под флагами неприкаспийских стран.

Исходя  из  того,  что  определение  нового  правового  статуса  Каспийского  моря  возможно  только  на  основе 
консенсуса позиций всех прикаспийских государств.

Выражая готовность к дальнейшей работе по определению нового правового статуса Каспийского моря с учетом 
законных  интересов  всех  прибрежных  государств  в  целях  создания  благоприятных  условий  для  эффективного 
сотрудничества в освоении углеводородных и биологических ресурсов, сохранении экологический системы Каспия.

Принимая  во  внимание  договоренности,  отраженные  в  совместных  заявлениях  президентов  Российской 
Федерации и республики Казахстан от 23 января 1998 года и 19 июня 2000 г. в городе Москве заявляют о ниже следующем:

1.  Стороны  выражают  готовность  совместно  способствовать  эффективному  продвижению  пятистороннего 
переговорного процесса по конвенции о правовом статусе Каспийского моря, выступают за предание регулярного характера 
деятельности специальной рабочей группы на уровне заместителей министров иностранных дел каспийских государств. 
Стороны  продолжат  работу  над  совместным  проектом  указанной  конвенции  для  передачи  на  рассмотрение  других 
прикаспийских государств.

2.  Россия и Казахстан подтверждают свою убежденность в том, что в основу консенсусного решения о новом 
правовом  статусе  Каспийского  моря  в  качестве  одного  из  его  важнейших  компонентов  целесообразно  положить 
компромиссное  предложение  о  разграничении  дна  моря  между  сопредельными  и  противолежащими  государствами  по 
срединной  линии,  модифицированной  по  договоренности  сторон,  в  целях  осуществления  ими  суверенных  прав  на 
недрапользование при сохранении в общем пользовании водного пространства для обеспечения свободы судоходства, 
согласованных норм рыболовства и защиты окружающей среды. При этом использование месторождений, через которые 
пройдет  согласованная  разграничительная  линия,  может  быть  предметом  отдельных  договоренностей  между 
соответствующими  прикаспийскими  странами.  Стороны согласились,  что  предлагаемый  подход  внесет  положительный 
вклад в определение правового статуса Каспийского моря.

3. В соответствии с соглашением между Российской Федерацией и республикой Казахстан о разграничении дна 
северной части Каспийского моря в целях осуществления суверенных прав на недрапользование от 6 июля 1998 г. стороны 
в  возможно  короткие  сроки  подпишут  протокол  к  указанному  соглашению  с  географическим  описанием  прохождения 
модифицированной срединной линии, по которой имеется в виду разграничить зоны недрапользования.
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4.  Сознавая,  что  достижение  пятистороннего  консенсуса  по  новому  правовому  статуту  Каспийского  моря 
потребуют дополнительных усилий и времени, и в связи с ухудшением экологической обстановке на Каспии, критическим 
состоянием  его  уникальной  осетровой  популяции  стороны  обращаются  к  остальным  прикаспийским  государствам  с 
призывом  в  приоритетном  порядке  до  подписания  конвенции  о  правовом  статусе  Каспия  заключить  многосторонние 
межправительственные соглашения,  в  соответствии  с  которыми можно будет  принять  срочные коллективные меры по 
защите  природной  среды  Каспия,  сохранению,  воспроизводству  и  рациональному  использованию  его  биологических 
ресурсов.

Стороны высказались за образование на постоянной основе пятистороннего Стратегического Каспийского центра, 
который занимался бы мониторингом состояния природной среды Каспийского моря.

5.  Россия  и  Казахстан  считают,  что  интересам  урегулирования  статуса  Каспийского  моря,  упрочения 
сотрудничества  в  регионе  Каспия  отвечало  бы  проведение  после  необходимой  подготовки  встречи  пяти  прибрежных 
государств на высшем уровне.

Документы, переданные Президенту России на встрече с 
соотечественниками 10 октября 2000 года в г.Астане
О мире, России и Казахстане (взгляд русского казахстанца)
Можно однозначно констатировать, что сегодня над российской государственностью нависла реальная 

угроза, которая является результатом целенаправленного воздействия как внешних, так и внутренних сил, т.н. 
агентов влияния.  В Западной Европе Россия лишилась  последнего  стратегического  союзника и  партнера  – 
Республики Югославия, павшей под напором американской и НАТОвской, на этот раз, невоенной агрессии. С 
сожалением приходится констатировать, что и среди государств СНГ Россия реально может рассчитывать на 
помощь и поддержку только Белоруссии. Очевидно, что после падения Югославии, следующим низложенным 
президентом станет неугодный для НАТО и США Лукашенко. И весьма охотно помогут им в этом, как 5-я 
колонна  в  Белоруссии,  так  и  «доброжелатели-демократы»  из  России,  оставив,  тем  самым,  Россию  без 
союзников  даже  в  СНГ.  Республики  Прибалтики  и  в  советское  время  больше  смотрели  на  Запад,  нежели 
являлись  братскими  республиками  в  составе  СССР.  С  Украиной  у  России,  пожалуй,  самые  сложные  и 
неопределенные  отношения,  более  похожие  на  вражду,  нежели  на  дружбу  между  двумя  членами  одной 
славянской семьи. А вражда между близкими родственниками, как известно, всегда самая страшная и жестокая. 
Республики Кавказа и Закавказья сегодня, после объявления их зоной стратегических интересов США, стали 
источником постоянной угрозы эскалации военного конфликта,  конфликта  искусственно стимулируемого и 
контролируемого Западом, во главе с США. 

Республики Средней Азии даже в советское время были в значительно больней степени исламскими, 
нежели  светскими,  а  сегодня  превратились  в  источник  экспансии  исламского  экстремизма  в  Российскую 
Федерацию, и если сегодня их лидеры и поддерживают формально дружественные отношения с Россией, то это 
является лишь результатом опасений их лидеров за собственную жизнь, опасений повторить судьбу лидера 
Афганистана Наджибуллы.  Кроме того,  за  десять постсоветских лет произошла дерусификация территорий 
республик Средней Азии, Кавказа и Закавказья и рассчитывать на интеграцию России с теперь уже практически 
мононациональными государствами весьма опрометчиво. Исключение по национальному составу населения из 
этого перечня представляет лишь Казахстан, где русские, даже по официальной статистике составляют около 
трети населения Республики. Да и то этот фактор носит лишь временной характер, поскольку уже  сегодня 
можно  сделать  вывод,  что  руководством  Казахстана  принято  однозначное  решение  о  строительстве 
мононационального  казахского  государства.  Государственной  властью  Казахстана  проводится 
широкомасштабная программа действий по вытеснению неказахского населения и, в первую очередь русских, 
за  пределы  республики.  Многое  из  положений  этой  программы  скрыто  от  общественности,  но  наиболее 
значимые её  аспекты достаточно хорошо просматриваются.  Так,  в частности, после вытеснения русских из 
органов государственной власти и спада миграционной активности, пик которой пришелся на 1994 год, когда 
республику покинули около полумиллиона человек, уже в 1996 году Назарбаевым принимается «Концепция 
языковой политики Республики Казахстан», а в 1997 году Парламентом принимается новая редакция Закона «О 
языках в Республике Казахстан. Названными документами устанавливаются требования знания в необходимом 
объеме государственного языка не только для государственных служащих, но и устанавливаются требования в 
части  владения  государственным  языком  для  работников  сферы  науки,  культуры,  образования, 
здравоохранения  и  обслуживания  населения  и  декларируется  внедрение  его  во  все  сферы  общественных 
отношений.  Принимаются  новые  редакции  Законов  о  средствах  массовой  информации,  о  пенсионном 
обеспечении и ряд других законодательных и нормативных актов, носящих дискриминационный характер в 
отношении неказахского населения. Все это привело к росту миграции нетитульного населения Республики. 
Если  в  ближайшее  время  ситуация  не  изменится  коренным образом,  то,  очевидно,  Российской  Федерации 
утрату политического влияния придется компенсировать военным присутствием, как это уже произошло в той 
или иной мере в  республиках Средней Азии и Закавказья и действовать на тех  же территориях,  но уже  в 
агрессивно антирусской среде.
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Исходя из сложившейся ситуации, интересы Российского Государства должны быть поставлены выше 
т.н. общечеловеческих ценностей и интересов отдельных этнических групп, сколь бы многочисленны они не 
были. Сегодня правомернее ставить вопрос не о том, чем Россия может помочь своим соотечественникам, не по 
своей воле оказавшимся за её пределами, а чем соотечественники могут оказать помощь Российской Федерации 
в сохранении её  государственности и территориальной целостности.  Сегодня Российская Федерация вправе 
уделять внимание соотечественникам лишь в той мере, в какой это отвечает её национальным геополитическим 
интересам. Безусловно, представляется целесообразным направить усилия России на закрепление российских 
соотечественников  в  местах  их  компактного  проживания  в  Республике  Казахстан.  Одним  из  средств 
достижения  такой  цели  может  быть  постановка  перед  руководством  Казахстана  вопроса  о  федеративном 
устройстве республики, создании административно-территориальных или национально-культурных автономий 
в местах компактного проживания русского населения. 

Поскольку сегодня оказать реальную помощь своим соотечественникам Российская Федерация не в 
состоянии  из-за  сложного  экономического  положения  (в  то  время  как  долги  Казахстана  перед  Россией 
списывались с завидной регулярностью), то было бы вполне уместно ставить вопрос о создании институтов 
поддержки и механизмов защиты лидеров и активистов русских и славянских общественных организаций. Если 
Назарбаев гласно и публично заявляет на одном из совещаний с руководителями силовых структур в Восточно-
Казахстанской области в апреле 1996 года: «Зачем вы боретесь со славянскими общественными организациями, 
там  ведь  есть  лидеры…»,  давая  карт-бланш на расправу с  лидерами  и  обозначая  тем  самым  действенный 
механизм по блокированию деятельности оппозиционных организаций. Разве Россия не вправе сделать то же 
самое, но уже с обратным знаком? Одним из механизмов реализации такой поддержки может быть система 
выдачи грантов, достаточно широко применяемая во всем мире.

Приходится  констатировать,  что  достаточно  высокий  интеграционный  потенциал  российских 
соотечественников  сегодня  не  в  полной  мере  используется  Российской  Федерацией.  В  частности, 
инициирование  Россией  рассмотрения  «русского  вопроса»  или  постановка  на  должном  уровне  проблемы 
нарушения  прав  русских  в  республике,  могли  бы  резко  повысить  авторитет  российской  власти  среди 
соотечественников, придать им уверенность в своих действиях, повысить их политическую активность и тем 
самым стимулировать руководство РК на реальную интеграцию с Россией, а не на выдвижение популистских 
предложений  о  создании  Евразийского  Союза,  в  которых  России  отводится  роль  донора.  В  частности, 
известные события в Усть-Каменогорске 18-19 ноября 1999 года, несмотря на трагикомичный исход, выявили, 
сколь велики сегодня настроения среди населения города и области на объединение с Россией. Люди уже не 
приемлют  идеи  автономии  региона,  а  однозначно  настроены  на  присоединение  к  России.  Как  это  ни 
парадоксально  звучит,  но  даже  введение  визового  режима  с  Казахстаном  отвечало  бы  интересам  России. 
Процесс  размежевания  двух  государств  растянутый  более  чем  на  десятилетие  самым  негативным  образом 
сказался  на  морально-психологическом  состоянии  русского  населения,  вынудив  наиболее  активную  и 
дееспособную его часть выехать за пределы Казахстана. Кроме того, это стимулировало бы процесс массового 
принятия российского гражданства русским населением, проживающим в Казахстане, что консолидировало бы 
граждан России с русскими и славянскими общественными организациями и благоприятным образом сказалось 
бы на активизации их деятельности по защите прав соотечественников. Очевидно, что именно 10% населения 
Приднестровья,  имеющих  гражданство  России,  являются  гарантом  существования  Приднестровской 
Молдавской  Республики.  Аргументация  казахстанских  властей,  что  введение  визового  режима  в  первую 
очередь самым негативным образом отразится на российских соотечественниках, приведет к разрыву связей 
между родственниками, не более чем демагогия, поскольку уже в настоящее время поддерживать такие связи 
даже с родственниками, проживающими в приграничных регионах, абсолютное большинство населения не в 
состоянии  из-за  нищенского  материального  существования  и  высоких  транспортных  тарифов.  Во  вторых, 
следует  признать,  что,  несмотря  на  дискриминацию  и  притеснения,  русское  и  славянское  население  в 
материальном плане находится в целом на порядок выше, нежели т.н. титульное население республики.

В  нынешней  ситуации  рассчитывать  на  поддержку  казахского  населения  в  вопросах  интеграции  с 
Россией не приходится вовсе,  поскольку,  несмотря на нарастающие межжузовые противоречия в казахской 
среде, идея ложно понятого суверенитета настолько прочно внедрена в сознание, что абсолютное большинство 
казахского  населения  готовы  ради  этой  идеи  не  только  убивать,  но  и  умирать.  Ветеранские  и  иные 
интернациональные организации, включая компартию, могут быть полезны весьма ограниченно, поскольку не 
имеют сколь-нибудь заметного влияния на процессы, происходящие в казахстанском обществе. Опасаться же за 
ухудшение  отношения  к  России  со  стороны  руководства  Казахстана  вовсе  не  следует,  поскольку  хуже 
относиться  к  России уже  невозможно и независимость  Казахстана его  руководством понимается  в  первую 
очередь  как  независимость  от  «имперской»  России.  Не  следует  забывать,  что  снежный  барс,  избранный 
символом Казахстана – по характеру животное подлое и коварное, а единственным аргументом в политике на 
Востоке всегда воспринимали только право сильного.

Член Совета соотечественников при Государственной Думе Российской Федерации, председатель 
Восточно-Казахстанского филиала Республиканского славянского движения "Лад", депутат Усть-

Каменогорского городского маслихата-собрания депутатов А.П.Шушаников, 10.10.2000г.
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Обращение о судьбе осужденных в Усть-Каменогорске
Президенту Российской Федерации

г-ну Путину В.В.
Уважаемый Владимир Владимирович!
8  июня  т.г.  в  Усть-Каменогорске  Восточно-Казахстанской  области  завершился судебный процесс,  над  группой 

граждан  Российской  Федерации,  Республики  Казахстан  и  Молдавии  в  решении  судьбы  которых  принимали 
заинтересованное участие многие государственные и общественные деятели, как Российской Федерации, так и Казахстана. 
Судебный процесс завершился приговором, суровость и обоснованность которого вызывает серьезные сомнения. Коллегия 
по  уголовным  делам  Восточно-Казахстанского  областного  суда,  рассмотрев  кассационные  жалобы  осужденных  и  их 
адвокатов,  по  существу  оставила  приговор  суда  первой  инстанции  без  изменения,  лишь  незначительно  сократив 
осужденным сроки лишения свободы. В настоящее время уголовное дело в надзорном порядке принято к рассмотрению 
Верховным Судом Республики Казахстан, но надежд на то, что оно будет рассмотрено беспристрастно и объективно нет 
никаких,  поскольку  с  самого  начало  было  ясно,  что  процесс  имеет  заказной  политический  характер.  Даже  мне, 
непосредственному участнику следствия и судебного процесса, привлеченному по делу в качестве свидетеля, трудно дать 
однозначную оценку происшедшему. Что это, хулиганские действия, подготовка к захвату власти в одной отдельно взятой 
области или провокация казахстанских спецслужб? Для хулиганских действий лишение свободы на 17 – 18 лет слишком 
суровое наказание, а для захвата власти у группы не было сил, средств, да и возможности вообще. В любом случае их 
деяния не вышли за рамки помыслов и намерений. Не вызывает сомнения и то обстоятельство, что деятельность группы не 
только отслеживалась с самого первого дня, но и координировалась спецслужбами Республики Казахстан.

Предварительным следствием и судом так и остались неисследованными мотивы и причины, побудившие граждан 
трех государств самых разных национальностей собраться вместе в Усть-Каменогорске. Возможно, они и допустили какие-
то противоправные действия в отношении Республики Казахстан, но это никак не дает права на противоправные действия в 
отношении этих граждан со стороны органов государственной власти Казахстана. 

Следственные  действия  велись  в  закрытом  для  российской  стороны  режиме.  Не  было  своевременно 
проинформировано  Консульство  Российской  Федерации  в  Республике  Казахстан,  Консулу  чинились  необоснованные 
препятствия  во  встрече  с  задержанными  российскими  гражданами,  казахстанская  сторона  в  категоричной  форме 
отказалась допустить российских адвокатов к участию в процессе, как на стадии предварительного следствия, так и в суде. 
Суд,  в нарушение Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан отказался допустить к участию в  судебном 
процессе  защитников  -  представителей  общественных  организаций,  как  российских,  так  и  казахстанских.  Судебное 
заседание проходило в помещении следственного изолятора на территории тюрьмы, куда доступ граждан, родственников 
подсудимых и представителей средств массовой информации строго ограничивался. Информация о судебном процессе 
дозировалась, а после известного критического выступления в адрес СМИ со стороны Президента Казахстана за показ по 
республиканскому телевидению интервью с Консулом Российской Федерации и вовсе была ограничена.

В процессе предварительного следствия до общественности доходили многочисленные факты применения мер 
физического и морального насилия в отношении подследственных и даже свидетелей. В результате, уже в первые дни 
судебного заседания 10 подсудимых из 14 отказались от показаний данных на предварительном следствии, заявив, что 
показания были ими даны под воздействием физического насилия, 9 свидетелей в судебном процессе также заявили, что 
показания из них были "выбиты".

Многочисленные  обращения  государственных  и  общественных  деятелей  Российской  Федерации  и  других 
государств, с просьбами обеспечить соблюдение прав и законных интересов задержанных граждан и проявить милосердие 
остались без внимания со стороны властей Казахстана.

Кроме  сурового  и  жестокого  приговора  в  отношении  подсудимых  суд  вынес  также  несколько  частных 
постановлений. Одно из них вынесено судом в отношении Консула Российской Федерации г-на Нестоянова В.А., только за 
то, что он обратился к суду с ходатайством о переносе судебного заседания из помещения следственного изолятора, в 
другое, более приспособленное для этих целей и просил суд предоставить ему возможность для работы в зале суда, 
обеспечив столом и стулом. Судья, извратив суть и форму заявленного ходатайства Консулом, в нарушение общепринятых 
норм, в недопустимо оскорбительной форме для официального представителя Государства Российского, вынесла Частное 
Постановление.  Безусловно,  основной  целью  вынесения  частного  постановления  в  адрес  Консула  РФ  в  РК  была 
дискредитация  его  перед  государственной  властью  России,  поскольку  Консулом  неоднократно  давались  объективные 
оценки процессов, происходящих в Казахстане, что вызывало раздражение высших должностных лиц республики.

Не вызывает сомнения и тому есть многочисленные подтверждения,  что уголовное дело и судебный процесс 
инициировались и направлялись со стороны высших должностных лиц Республики Казахстан. Вынесение необоснованно 
жестокого и неправедного судебного приговора, вынесение его с нарушением, как основополагающих норм права, так и 
уголовного  и  уголовно-процессульного  кодексов  Республики  Казахстан  в  отношении  граждан  России  и  российских 
соотечественников, а потому незаконного, циничное и оскорбительное частное определение суда в отношении Консула 
Российской Федерации, позволяют сделать вывод о заказном, политическом характере уголовного дела и суда, изначально 
имевшим антироссийскую направленность.

Уважаемый Владимир Владимирович!
Сегодня в Казахстане нарушены права и законные интересы российских граждан и российских соотечественников. 

Российские соотечественники, проживающие в Казахстане, шокированы действиями суда и высших должностных лиц РК в 
отношении Консула Российской Федерации. Если власти Казахстана позволяют так себя вести в отношении официального 
представителя России, то, что тогда ждать российским соотечественникам, проживающим в Казахстане? Трудно поверить, 
что российские власти смогли урегулировать вопрос с Индией о помиловании летчиков, приговоренных к пожизненному 
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заключению, и не могут решить вопрос об освобождении российских соотечественников и граждан России с президентом 
государства,  не  только  являющегося  членом  СНГ,  но  и  подписавшим  с  Россией  Декларацию  «О  вечной  дружбе  и 
союзничестве,  ориентированном  в  XXI  столетие».  Российская  Федерация,  имеющая  международно-правовой  статус 
Великой  Державы,  не  может  оставить  без  последствий  нарушения  прав  и  законных  интересов  российских  граждан  и 
российских соотечественников. Уверены, что любые адекватные действия Российской Федерации, направленные на защиту 
прав и законных интересов российских граждан и соотечественников, будут, не только одобрены, но и поддержаны народом 
Казахстана. Искренне надеемся на Вашу помощь и поддержку.

С уважением,
член Совета соотечественников при Государственной Думе Российской Федерации, председатель Восточно-

Казахстанского филиала Республиканского славянского движения "Лад", депутат Усть-Каменогорского 
городского маслихата-собрания депутатов - А.П.Шушаников, 10.10.2000г.

О некоторых аспектах политической ситуации в Казахстане
Президенту Российской Федерации

Путину В.В.
В политическом отношении Казахстан за годы независимого развития прошел путь от периферийной 

республики  (“мягкого  подбрюшия  России”)  к  суверенному  государству,  от  дотируемой  провинции  к 
самостоятельной экономике.

Первые  годы  суверенитета  (1992-1994  гг.)  характеризуются  хаосом  в  экономической 
системе(гиперинфляция,  спад  производства,  упадок  сельского  хозяйства,  деиндустриализация, 
деэлектрификация и дегазификация страны), коррупцией, явным этноцентризмом, недееспособностью органов 
государственной  власти,  криминализацией,  снижением  естественного  прироста  населения,  массовой 
эмиграцией и другими негативными процессами.

В течении 1995-1997 гг. произошло становление качественно новой политической ситуации в стране . 
Вся полнота политической, экономической и государственной власти была окончательно сконцентрированна 
лично в руках президента Нурсултана Назарбаева.

В процессе национально- государственного строительства Н.Назарбаев выстраивал деятельность всех 
государственных  органов  вокруг  института  президентской  власти.  Все  это  строилось  в  основном  на 
нелегитимных действиях, неконституционных решениях, неправовых законах, бесконечных нарушениях своих 
же обещаний и законодательно установленных правил.

Важнейшими  вехами  на  этом  пути  стало-  принятие  двух  Конституций(1993-1995гг.)  , 
“передача”Верховным Советом дополнительных  сверхконституационных  полномочий президенту в  декабре 
1993г.,  роспуск двух парламентов (1993 и 1995 ),  продление до 2000 г.  срока президентских полномочий в 
апреле  1995г.,  полное  подчинение  исполнительной  ,  законодательной  и  судебной  власти  Президенту, 
неправедная приватизация и переезд в Акмолу столицы Казахстана.

В  итоге  в  Казахстане  произошел  окончательный  переход  от  номенклуатурной  системы,  когда 
принадлежность к классу партократии открывала все должностные “двери” – к олигархической, когда только 
Президент единолично решает судьбу страны, чиновников и сам распределяет ресурсы и средства.

Кадровая  политика  Президента  основана  прежде  всего  на  рекрутировании  многочисленных 
родственников, которые составляют первый слой самых влиятельных и близких к нему людей.

В результате такой политики Н.Назарбаеву удалось устранить почти все опасные и нежелательные для 
режима  персоны  и  добиться  нейтрализации  оппозиции.  Ему  также  удалось  обеспечить  поддержку  своей 
политики со стороны казахов на фундаменте этноцентризма посредством бесконечного будирования проблем 
казахского языка и стимулировании мощной эмиграции неказахского населения.

Все  это  привело  к  становлению  авторитаризма,  как  реальной  политической  силы  внутри  страны. 
Президент вобрал в себя все полноту суверенитета и стал его гарантом и символом.

Это позволило авторитаризму в 1996-2000 гг. перейти к тактике репрессий в отношении оппозиции и 
закрытия оппозиционных СМИ. В результате этого пресса как “четвертая власть” в Казахстане не состаялась. 
Фигуры президента Н.Назарбаева и членов его семьи являются закрытыми для критики в СМИ, а их доходы и 
финансовая деятельность не подлежат обсуждению.

Нынешняя  государственно-политическая  модель  абсолютно  не  симметрична  –  фактически  нет 
Парламента,  фактически  нет  Судов  и  Прокуратуры,  фактически  нет  Кабинета  Министров,  фактически  нет 
оппозиции, фактически нет СМИ , фактически нет НПО, фактически нет буржуазии, фактически нет законов, 
фактически  нет политических партий,  фактически нет ничего  !  Есть только Президент,  его  интересы ,  его 
аппарат  и  его  указы.  Тезис  о  чрезмерной  концентрации  власти  приобрел  для  Казахстана  чрезвычайную 
актуальность. Кризис Казахстана - это есть кризис Президентской власти. Это есть кризис авторитаризма.

На фоне продолжающегося экономического и финансового кризиса, и кризиса в общественной жизни 
межнациональные  отношения  в  Казахстане  остаются  внешне  спокойными.  Но  это  внешнее  спокойствие  и 
стабильность никак не соответствуют действительному положению в республике.

Внутреннюю нестабильность в Казахстане констатировал и сам Президент , выступая на сессии АНК 
21 января 1999 года. Он сказал:
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«  В  стране  остается  опасность  раскола  общества  как  по  национальному  признаку,  так  и  внутри 
национальных сообществ».

Почему и когда возникла эта национальная нестабильность, переходящая в межнациональную вражду 
и нетерпимость? Где кроются главные причины массовой эмиграции русскоязычного да и казахского населения 
из Казахстана в ближнее и дальнее зарубежье в то время, как проводились «экономические», «политические», 
«демографические»  и  иные  реформы,  приведшие  народ  Казахстана  на  «  дно»  жизни,  в  состояние 
безысходности?

Мы помним ,  что  первыми свою национал-шовинистическую  политику и  борьбу за  власть  повели 
руководители  Прибалтийских  республик,  Украины.  В  Казахстане  Назарбаев  еще  в  1986году  при  смене 
руководства ЦК Компартии республики, когда на смену Кунаеву Д.А., пришел Колбин Г.В. Избрание Колбина 
Г.В. первым секретарем ЦК республики вызвало недовольство среди молодежи, не нашедшей места в жизни, не 
нашедшей теплых местечек для удовлетворения своих личных потребностей.

Придя к власти на посту Президента в 1991 году и претворяя в жизнь имперско-ханские амбиции, 
Назарбаев  стал  открыто  проводить  национал-  шовинистическую  политику,  адекватную  гитлеровскому 
национал- социализму, где все приоритеты отдавались арийской расе. В этом духе он поделил все население 
Казахстана на коренных и некоренных жителей. К первой группе он отнес только казахов, ко второй группе 
населения – все русскоязычные народы, а это более 60 % населения страны . Началось возвышение казахского 
этноса,  а  остальные  нации  и  народности  стали  подвергаться  унижению и  оскорблению.  Началось  сначала 
робко,  но затем все сильнее выдавливание русского  и русскоязычного  населения из всех сфер управления. 
Началась  кадровая  перестановка  в  органах  госуправления  и  на  всех  производствах.  Повсюду  на  все 
руководящие  посты  назначались  только  казахи.  Прекрасные,  высококвалифицированные  специалисты 
превращались в безработных , а если кто оставался, то он на месте работы унижался. Так в высшем учебном 
заведении Усть-Каменогорска на одном и том же факультете работали работали преподаватели : они имели 
высшее  образование,  одиннаковый  стаж  работы,  вели  одиннаковое  число  часов  и  вели  преподавание  на 
русском языке. Что ж , равные условия. Однако преподаватель- казах получал в месяц 12000 тенге, а русский- 
только 5000. Причина в том , что казах знает казахский язык на бытовом уровне, а русский не владеет им. Или 
другой  пример.  На  металлургическом  комбинате  в  одном из  цехов решили увеличить  число  руководящих 
кадров. В этом цехе работал один казах и один русский, выполняли подчас одну и ту же работу. Казах часто 
обращался к русскому с просьбой о помощи. Вот встал вопрос назначить старшего группы конструкторов - 
назначили казаха, ибо он представитель титульной нации. 

Именно власть виновна в беспрецедентном по масштабам оттоке русскоязычного населения. За каких-
то 7 лет из малозаселенного (!) Казахстана выехало около 3-х млн. человек ( около 17% населения), из них 
более 2-х млн. русских. Процесс оттока с 1995года стабильный. Но если продолжится удушение демократии, 
сохранятся нынешние “реформы” и такая кадровая политика, то еще около четырех миллионов жителей станет 
потенциальными эмигрантами в ближайшие несколько лет.

Президентское окружение, а за ним власти пониже, свою губительную для всего народа кадровую и 
национальную  политику  прикрывают  объяснением,  что  эмиграция  сегодня  неизбежна(!),  поскольку  в 
Казахстане людям предоставлена  свобода  выбора,  и  вполне  естественно их  стремление вернуться  на  свою 
историческую родину.  Будто  ранее люди были лишены или ограничены в этой свободе выбора,  или будто 
возврат на историческую родину является их жизненным идеалом, если выдают его за естественное стремление 
и который ранее сверхъестественно подавлялся? Но, к сведению правителей отток населения или эмиграция 
вызывается не побудительными мотивами, а принулительными причинами( политическими, экономическими, 
социальными и др.)

Подобного  рода  объяснение  причин  массовой  эмиграции  населения  правящим  режимом  еще  и 
оскорбительно,  провоцирует  рассматривать  русскоязычных  вроде  неких  временщиков,  ставших  теперь  в 
суверенном  Казахстане,  какими-то  квартирантами,  которые  вполне  “естественно”  должны  вернуться  туда, 
откуда пришли их предки. Придворные одописцы и угодливые словоблуды в ученых мантиях договорились до 
того, что социалистический период с присущим ему интернационализмом Советский Казахстан, как составная 
часть СССР, продолжал оставаться колонией Советской России. По их мнению эмиграция русских является 
сейчас  позитивным процессом,  оптимальным “клапаном” для выпуска  “ политического  пара”,  что уезжают 
прежде  всего  люди  с  “имперским  мышлением”,  недовольные  независимостью  Казахстана,  усилением 
моноэтнической  политики,  и  что  в  результате  эмиграции  сама  собой  ликвидируется  “пятая  колонна”- 
возможная социальная опора для сепаратизма и смуты. Например, доктор исторических наук Азимбай Галиев 
пишет:  “Отъезд  из  Казахстана  представителей  (!)  других  национальностей  избавил  нас(?)  от  широкого 
распространения сепаратистских настроений. В основном , Казахстан покинули те,  кто не хотел признавать 
нашу(?) независимость, кто воспитывался в имперском духе”. 

В  мировой  истории  нет  примеров  эмиграции  людей  как  по  признаку  “естественного  стремления 
возврата  на свою историческую  родину”,  так  и  по признаку несогласия  с  деколонизацией  “воспитанных  в 
имперском духе”.

Русскоязычное население покидает Казахстан не только потому, что правящий режим стал кланово-
коррумпированным и вскрывается его компрадорство. 
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Русские покидают Казахстан и потому, что кроме деклараций о всеобщем равенстве в Республике не 
созданы условия для равноправия.

Создавшаяся социально – политическая ситуация не дает однозначного ответа на будущее неказахов.
Унитарность государства не позволяет решить проблему всех народов.
Причины отъезда для разных социальных слоев русской части населения разные.
Отстранение  от  участия  в  управлении  государством,  промышленностью,  экономикой  толкает  на 

эмиграцию так называемые руководящие кадры.
Закрытие  заводов,  рудников,  сворачивание  сельскохозяйственного  производства,  где  в  основном 

работали русские, толкает на отъезд квалифицированную рабочаю силу.
Казахизация госуправления, особенно в силовых структурах, банковской системе, медицине, налоговой 

службе,  а  теперь  уже  и  в  образовании,  вынуждают  покидать  Казахстан  и  средние  слои  чиновничества  и 
интеллигенцию. Миграция интеллигенции происходит часто  не потому,  что в Казахстане жизнь тяжела,  не 
потому,  что  они  не  хотят  учить  язык  коренной  нации,  а  потому  ,  что  нет  перспектив  использования  их 
потенциальных возможностей.

Принятие закона о пенсионном обеспечении и лишение пенсионеров льгот выталкивают за пределы 
Республики русских людей предпенсионного и пенсионного возраста.

Беспокойство, что русские дети не имеют будущего в связи с сокращением в школьных программах 
часов русского языка и литературы, истории, географии России, заставляет покидать Казахстан людей среднего 
возраста, у кого есть дети.

Но  главными  и  общими  причинами  для  всех  является  морально  –  психологическая  обстановка  с 
постепенным нагнетанием межнациональной напряженности, так выгодной правящей элите. При этом Россия и 
россияне ассоциируются с угнетателями и колонизаторами – виновниками всех бед казахов (?).

Не обращая внимания на изъяны в кадровой политике в связи с заменой руководящих кадров всех 
уровней  на  кадры  из  титульной  нации,  Президент  продолжает  вести  и  ведет  мононационалистическую 
политику. Эта политика коснулась и административного деления республики. Всем известно, что в Восточно-
Казахстанской,  Талды–Курганской,  Карагандинской,  Северо–Казахстанской,  Целиноградской,  Кустанайской 
областях  преобладало  русскоязычное  население.  Это  не  устраивало  Назарбаева  и  его  окружение.  Его 
националистическая  политика  взяла  верх.  Эти  области  были  реорганизованы:  или  их  территории  были 
присоединены к другим областям или ликвидированы вовсе.

А  такие  маленькие  области,  как  Чимкентская,  Мангистаусская,  Павлодарская,  Атыраусская, 
Джамбульская остались в прежних границах, ибо в них преобладало казахское население. И что удивительно, 
что все эти реформы проводились под предлогом улучшения руководства областями. Какая наивность! Были 
образованы области-гиганты: Восточно- Казахстанская, Карагандинская, Алматинская, управление которыми 
усложнилось во много раз. 

Внутри  многих  областей  были  проведены  по  указу  Президента  то  же  территориально- 
административные  реформы.  Районы с  преобладпнием  русскоязычного  населения  были  ликвидированны и 
присоединены к районам с преобладанием казахского населения. Так в Восточно-Казахстанской области был 
ликвидирован  Самарский  район  и  он  был  присоединен  к  Кокпектинскому,  Большенарымский  -  к  Катон-
Карагайскому и т.д.

Известно,  что  в  национальном вопросе  главное  место  занимает  язык  нации.  А  это  в  Казахстане  - 
казахский язык. Он по назарбаевской Конституции признан государственным языком, а русский язык, которым 
практически  хорошо  владели  все  народы  республики,  стал  официальным.  Раз  казахский  язык  обрел 
государственность,  то  вся  национальная  политика  свелась  к  тому,  чтобы  “добровольно”,  но  в  жестком 
принудительном порядке ввести обязательное знание государственного языка.  Затем был принят закон: все 
делопроизводство во всех госучреждениях вести только на казахском языке. 

Еще в начале 90 годов движение “Лад” заявляло, что главная опасность для всех славян – установка 
элитной  части  казахов,  закрепленной  Конституцией,  что  Казахстан  это  государство  казахской  нации,  что 
славяне Казахстана живут не в своем государстве, а на “личной” территории казахов. И потому изначально 
неравны  с  казахами.  Как  мотов  и  цель  действий  достаточно  большой  и  влиятельной  группы  казахов,  эта 
установка может привести к следующему развитию событий:

Не акцентируя,  а  наоборот,  всячески скрывая  свою установку,  эта группа заменит все  руководство 
госаппарата (включая то, что называется бюджетной сферой – в образовании, медицине, МИД, КНБ, МВД, 
госпредприятиях, в науке, культуре, транспорте, в связи и т.д.) на казахский. Это фактически происходит или 
уже произошло.

Не создавая национального богатства, они фактически будут определять направление и пропорции его 
распределения,  то есть  станут  копией бывшей партгосноменклуатуры,  и будут  монопольно определять, как 
развиваться этническим общинам Казахстана, не учитывая их права и интересы.

Наиболее  выгодным  для  этой  номенклуатуры  может  казаться  путь  Саудовской  Аравии  (Арабских 
Эмиратов). Месторожждение полезных ископаемых сдаются в концессию наиболее развитым странам, которые 
за это, кроме отчислений от прибыли, обеспечивают военную защиту от Китая и России, а также регулируют 
собственно производственные отношения (наем рабочей силы,  руководство  технологическими процессами). 
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Рабочая  сила  тут  может  оказаться  самой  дешевой,  добросовестной  и  на  все  согласной.  Зерно  и  другие 
продукты, как и Кувейту, можно закупать.

Казахов усиленно заражают идеей “ легкого процветания” по образу Кувейта.
Реальность  настолько  тяжела,  а  приманки  настолько  заманчивы,  что,  возможно,  казахская 

интеллигенция не сможет устоять.
Есть опасность, что вся казахская нация «сядет» на бюджет. Возможности для этого есть,  родовые 

обычаи и советский опыт этому способствуют. Мы окажемся по разные стороны барьера. Мы – производители 
бюджета,  они  –  потребители.  Купить  на  это  народ  проще  всего,  и  тогда  не  язык  будет  нас  разделять,  а 
отношение к государству: для них – источник жизни, благ, защиты, возможностей роста и развития, для нас – 
источник гнета, надсмотрщик, враг, преграда роста и развития.

К сожалению, наши предположения сбылись.
Стремление  русской  интеллигенции  сохранить  российское  образование  за  счет  создания  филиалов 

российских  вузов  получило  жесточайшее  сопротивление  режима.  Власти  стараются  либо их  закрыть,  либо 
переориентировать на программы казахского вуза.

Накануне визита Президента России в Казахстан в г.Павлодаре 28 сентября по иску прокурора города 
начался  судебный  процесс  о  признании  незаконной  деятельности  филиалов  российских  вузов,  официально 
зарегистрированных в огранах юстиции республики. Требования прокуратуры от филиалов российских вузов, 
помимо российской лицензии, иметь еще и казахстанскую, приводит к изменению не только их юридического 
статуса,  но  и  нарушению  Гражданского  кодекса  РК,  и  фактическому  запрету  российского  образования  в 
Казахстане.

Можно  констатировать,  что  за  последние  годы  значительно  ослабли  контакты  с  русскоязычными 
учеными,  российскими  вузами.  Зато  заметно  усиливается  курс  на  обучение  студентов  в  странах 
мусульманского  Востока,  Западной  Европы,  США,  куда  направляются  юноши  и  девушки  прежде  всего 
казахской  национальности,  причем  не  по  наличию  способностей,  а  по  признакам  родства  и  кумовства. 
Похороненной  оказалась  идея  создания  в  Казахстане  по  примеру  соседней  Киргизии  Славянского 
университета.

Все  эти  и  другие  тенденции  развития  казахстанского  общества  с  явным  креном  на  создание 
этнократического, мононационального государства,  естественно, вызывает озабоченность и тревогу в душах 
славян  и,  что  опасно,  порождает  отчужденность  в  отношении между этносами  и,  разумеется,  стимулирует 
миграцию из Казахстана.

Но нам совершенно ясно, что из Казахстана уедут не все славяне.
Из  этого  факта  вытекает:  России  надо  отдать  отчет  в  том,  что  остающиеся  в  этом  суверенном 

государстве  русские  –  это  немаловажный  фактор  защиты геополитических  интересов  России  на  огромном 
азиатском пространстве.  Фактор,  к  сожалению,  слабеющий с  каждым годом и  месяцем.  Нельзя  ни  в  коем 
случаи допустить, чтобы значимость этого фактора упала до нулевой отметки. Русской диаспоре в Казахстане, 
оставленной  на  произвол  судьбы,  разъединенной,  растерянной,  сейчас,  как  никогда,  нужна  помощь  –  не 
декларативная (хотя и это необходимо делать) , а реальная – экономическая, идеологическая, правовая . Нужна 
ощутимая защита со стороны Матери-Родины. Российский, русский капитал должен заработать в Казахстане. 
Еще не все здесь скуплено турками, американцами, японцами. Потом будет поздно…

В сложившихся условиях можно было бы рекомендовать:
1.Единственным реальным условием сохранения русского языка и русской культуры на территории РК и снижения 

миграции  русского  населения  является  создание  административно  –  территориальных  и  национально  –  культурных 
автономий  в  местах  компактного  проживания  русского  населения.  Безусловно,  бессмысленно  рассчитывать  на  то,  что 
власти РК пойдут  добровольно на этот  шаг.  Это возможно только в случае массовых требований такой автономии со 
стороны русского населения, проживающего в Казахстане, либо при инициировании такого процесса со стороны Российской 
Федерации. Оба этих варианта при ныне сложившейся ситуации представляются маловероятными.

2.  Гласное  признание  русского  народа  разделенной  нацией,  имеющей  право  на  объединение  на  землях 
проживания.

3.  Немедленные и действенные меры по закреплению русского населения в  Казахстане ,  путем интенсивного 
участия промышленного капитала РФ в РК экономике и эффективные меры по оказанию помощи школам, ВУЗам, с русским 
языком обучения. 

4. Создание системы русских культурных центров в областных городах
Протекционистские меры в отношении русских общественных организаций, системы защиты их лидеров, вплоть 

до методов политического и экономического давления и введения санкций.
5. Реабилитация казачества. Заключение договора об особом статусе казачества, недопущение “приватизации” 

казаков назарбаевским режимом.
6.Законодательное обеспечение целевого использования переселенцев из Казахстана, стран СНГ, Прибалтики в 

решении  конкретных  народно-хозяйственных  задач  ,  стоящих  перед  Родиной,  в  частности  освоение  Российского 
нечерноземья.

7.  Создание  департамента  по  связям  с  соотечественниками  при  Миннаце  России.  С  обязательным  и 
непосредственным участием в его работе представителей или бывших членов русских, славянских и казачьих организаций 
в странах СНГ.
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8.  Создание  сети  фондов  с  грантами  по  поддержке  культуры,  СМИ,  образовательных  учреждений 
соотечественников.

9. Реанимация Указа Президента и мероприятий правительства России по поддержке соотечественников.
10. Немедленное принятие механизма реализации закона РФ “О государственной политике Российской Федерации 

в отношении соотечественников”.
11.  Жизнь настоятельно требует незамедлительного решения вопроса о создании в  странах СНГ,  особенно в 

Казахстане,  достаточно оснащенных русских национально-культурных центров,  усиления гуманитарной помощи русской 
школе, русским художественным коллективам.

Стратегическая задача на русском направлении может быть сформулирована следующим образом: в 
интересах  России  дать  возможность  российской  диаспоре  почувствовать  себя  достойно  в  реалиях  нового 
зарубежья. Для этого помочь ей осознать свою роль как носителя русской культуры, без которой невозможно 
будет сохранить влияние России на столь обширном пространстве, имеющем геополитическое значение для 
существования самой России. На исторический вызов, который брошен России, русскому народу, должен быть 
дан соответствующий ответ. Мать-Родина и миллионы ее сыновей и дочерей, оказавшихся в других суверенных 
государствах,  должны жить  в  тесном единении во  имя нового  расцвета  дорогой  сердцу каждого  русского 
человека Отчизны – великой России.

Председатель РСД “Лад”, член Совета соотечественников 
при ГосДуме России В.П.Михайлов

Президент Союза казаков Степного края И.П.Михайловский

Материалы о запрете деятельности филиалов российских вузов в г.Павлодаре
Обращение

Президенту России
Накануне официального визита в Казахстан Президента РФ В.В. Путина, в г. Павлодаре (Республика Казахстан) 28 

сентября 2000г.  по иску прокурора города начался судебный процесс о признании незаконной деятельности филиалов 
российских вузов, официально зарегистрированных в органах юстиции республики. Требования прокуратуры от филиалов 
российских  вузов,  помимо  российской  лицензии,  иметь  еще  и  казахстанскую,  приводит  к  изменению  не  только  их 
юридического  статуса,  но  и нарушению Гражданского  кодекса  РК,  и  фактическому запрету  российского  образования в 
Казахстане, что лишает права российских соотечественников выражать свою самобытность в воспитании и образовании 
своей нации.

Сотни  студентов,  желающих  получить  российское  образование,  рискуют  быть  выброшенными  на  улицу, 
оскорблены их чувства и ущемлены права.

Такие недальновидные и явно провокационные действия властей нагнетают напряженность в межнациональных 
отношениях и вынуждают соотечественников покидать Республику Казахстан.

Просим Вашей помощи и защиты законных прав наших соотечественников в Казахстане.
Президент Ассоциации российских вузов г.Павлодара 

А.В.Зубарев
Члены Ассоциации:

Директор ПФ Самарского Института Управления Л.П.Гытач
Директор представительства ОИГУ З.В.Бегалко

Председатель Совета Павлодарского филиала 
Республиканского славянского движения “Лад” Ю.Ф.Павленко

Председатель Общественного объединения «ЭКОМ» 
(Экология–общественное мнение) И.В.Жогов

Сопредседатель Павлодарской Социал-демократической 
организации Г.Д.Осипов

Секретарь Павлодарского областного филиала Компартии 
Казахстана З.Ф.Кожанова.

637000, Казахстан, г.Павлодар, ул.Дзержинского, 136, т\ф (3182) 32-14-50

Разъяснение к обращению
Необоснованность  искового  заявления  прокурора  города  Павлодара  обусловлена  следующими 

причинами: 
фактически органы казахстанской прокуратуры потребовали от филиалов изменить свой юридический статус: из 

филиала  российского  вуза  стать  юридическим  лицом  с  лицензией  РК  и  обеспечить  выполнение  «общеобязательного 
стандарта образования РК». А ведь ст. 3 п. 2 Гражданского Кодекса РК (имеющего силу конституционного закона) гласит: 
«нормы гражданского права, содержащиеся в законодательстве РК и противоречащие нормам настоящего кодекса, могут 
применяться только после внесения в кодекс соответствующих изменений». Нормы же настоящего кодекса в ст. 43 ГК РК 
указывают,  что  «филиалом  (представительством)  является  обособленное  подразделение юридического  лица, 
расположенное  вне  места  его  нахождения  и  осуществляющее  все  или  часть  его  функций,  в  том  числе  функций 
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представительства».  Из этого следует,  что филиал российского вуза в Казахстане обязан выполнять в соответствии с 
положением о филиале «все или часть его функций» юридического лица, то есть головного вуза, и следовать госстандарту 
образования РФ, а не РК. Указ президента РК (имеющий силу Закона) от 17 апреля 1995г. «О лицензировании» в ст.1 п.2 
это  подтверждает:  «Не  регулируются  настоящим  Законом  отношения,  связанные  с  выдачей  лицензий  в  рамках 
заключенного между гражданами и (или) юридическими лицами лицензионного договора». Рамки заключенного договора 
между  юридическим  лицом  и  его  подразделением  определенны  «положением  о  филиале»,  регулирующем  их 
правоотношения.  Более  того,  ст.10  п.1  вышеназванного  Указа  уточняет,  что  лицензированию подлежит  «деятельность 
учебных  заведений,  дающих  среднее,  среднее  специальное  и  высшее  образование  с  правом  выдачи  дипломов по 
конкретным специальностям». Филиал юридического лица не обладает правом выдачи дипломов по специальностям. Этим 
правом обладает юридическое лицо, то есть головной вуз.

Филиал российского вуза, зарегистрированный на территории РК,  не является юридическим лицом,  а поэтому 
согласно ст. 21 п. 2 Закона РК от 27 декабря 1994 № 266 «Об иностранных инвестициях»: «Филиалы и представительства с 
иностранным участием не являются юридическими лицами и действуют на основании  положений о них, утверждаемых 
предприятием  с  иностранным  участием».  Из  статьи  № 8  этого  Закона  следует:  «Акты  государственных  органов  и  их 
должностных  лиц,  принятые  в  нарушение  законодательства  РК  и  ухудшающие  правовое  положение  иностранного 
инвестора,  не  имеют  юридической  силы».  Требование  должностных  лиц  РК  к  филиалу  российского  вуза  получить 
казахстанскую  лицензию  (читай  обеспечить  выполнение  еще  и  казахстанского  стандарта)  ухудшает  его  правовое 
положение и нарушает основной Закон рыночной экономики – Закон о добросовестной конкуренции и изменяет (ухудшает) 
его  «качество  образования»,  и  самое  главное,  отменяет  основной  документ,  регламентирующий  его  деятельность 
«положение о филиале».

Более  того,  в  связи  с  подписанием  23  мая  2000  года  Межправительственного  соглашения  о  создании  и 
функционировании  филиалов  высших  учебных  заведений  в  государствах-участниках  Договора  о  Таможенном союзе  и 
Едином  экономическом  пространстве  от  26  февраля  1999  года  сообщаем,  что  Правительство  Российской  Федерации 
утвердило  своим  Постановлением  еще  в  мае  2000  года  №  510  указанное  Соглашение,  тем  самым,  выполнив 
внутригосударственные процедуры, необходимые для его вступления в силу. И лишь 4 сентября 2000 года подтверждено 
Постановлением  Правительства  РК  за  №  1338,  где  в  статье  5  говориться:  «Стороны  решают  спорные  вопросы, 
возникающие при исполнении обязательств Сторон, толковании, применении положений настоящего Соглашения путем 
консультаций и переговоров». Однако, прокурор города настаивает на закрытии филиалов российских вузов в г. Павлодаре. 
При чем ни один приказ о зачислении студентов филиалом не издавался, т.е. образовательная деятельность в них еще не 
начиналась.

А.В.Зубарев

Исковое заявление
О признании незаконной деятельности Павлодарского филиала НОУ “Новосибирский 
Гуманитарный институт”

В Павлодарский городской суд
Прокурор г.Павлодара в интересах государства

К ответчику: НОУ “Новосибирский гуманитарный институт”
г. Новосибирск, ул.Богаткова,26

Прокуратурой г.Павлодара в ходе проведенной проверки законности деятельности высших учебных заведений, 
находящихся  на  территории  г.Павлодара,  установлено,  что  Павлодарский  филиал  НОУ “Новосибирский  гуманитарный 
институт” осуществляет образовательную деятельность на территории города, не имея соответсвующей лицензии.

Согласно  свидетельства  об  учетной  регистрации  филиала  юридического  лица  №927-1945  -  Ф  Павлодарский 
филиал НОУ “Новосибирский гуманитарный институт” зарегистрирован 6 августа 1999 г. 

Представленная  директором филиала  справка  свидетельствует,  что  в  Павлодарском  филиале  обучается  233 
студента по заочной форме обучения ина факультетах “Экономика”,  “Юриспруденция” и  “Психология”  (копии справки и 
рабочих учебных планов прилагаются).

Из объяснительной директора филиала Дайкенова М.Т. следует, что лицензии у филиала на право осуществления 
образовательной деятельности в настоящий момент нет (копия объяснительной прилагается). 

В соответствии с п.1 ст.10 Указа Президента РК “О лицензировании” лицензированию подлежит деятельность 
учебных заведений, дающих высшее образование с правом выдачи дипломов по конкретным специальностям. 

А согласно ст.8 Указа иностранные юридические лица, а также лица без гражданства получают лицензии на таких 
же условиях и в таком же порядк, что юридические и физические лица Республики Казахстан.

Несмотря на изложенное филиал продолжает осуществлять образовательную деятельность. 
Тем  самым  нарушены  требования  п.2  ст.7  Указа  Президента  РК  “О  лицензировании”,  согласно  которого 

осуществление деятельности, требующей лицензирования, допускается лишь при наличии лицензии.
Кроме  того,  нарушены  требования  ст.12  Закона  РК  “Об  образовании”,  согласно  которой  образовательная 

деятельность организаций образования, независимо от ведомственной подчиненности и форм собственности, подлежит 
лицензированию в соответствии с законодательством РК о лицензировании.
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Филиалы организаций образования лицензируются в составе организаций образования. Положение о филиале и 
регистрационные документы подлежат представлению лицензиару.

Международные  и  иностранные  учебные  заведения  или  их  филиалы,  созданные  на  территории  Республики 
Казахстан, подлежат лицензированию на таких же условиях и в том же порядке, что и учебные заведения Республики 
Казахстан.

Незаконная деятельность вышеназванного филиала учебного заведения РФ прежде всего затрагивает интересы 
Республики  Казахстан  в  области  регулирования  образовательной  деятельности,  а  также  интересы  общества, 
выражающиеся в получении студентами высшего образования, соответствующего общеобразовательным государственным 
стандартам, с выдачей им учебным заведением дипломов установленного образца. 

Согласно ст.32 ГПК РК иск, вытекающий из деятельности филиала или представительства юридического лица, 
может  быть  предъявлен  также  по  месту  нахождения  филиала  или  представительства  (Павлодарский  филиал  НОУ 
“Новосибирский гуманитарный институт” находится по адресу: г.Павлодар, ул.Мира, 40, т.32-55-26, 32-08-76, 75-27-71).

На основании изложенного, руководствуясь ст.150 ГПК РК, ст.23 Указа Президента “О прокуратуре Республики 
Казахстан”

ПРОШУ:
Признать  незаконной  деятельность  Павлодарского  филиала  НОУ  “Новосибирский  гуманитарный  институт”,  с 

решением вопроса о прекращении его деятельности.
Приложение:

1. Копия искового заявления для ответчика. 
2. Копия свидетельства об учетной регистрации филиала. 
3. Копия положения о филиале. 
4. Справка о количестве обучающихся студентах. 
5. Копия объяснительной директора филиала. 
6. Копия учебных планов.

Прокурор г.Павлодара, советник юстиции
М.Д.Ахметов

18 /месяц незарборчиво/ 2000, №1-39/7.

Заявление о ситуации в г.Уральске
23 сентября  2000года  в 4 часа  10минут  в  самом  центре  города  Уральска  Республики  Казахстан  совершен 

гнуснейший, беспардонный акт вандализма. Органами исполнительной власти варварски сломан, по сути уничтожен бюст 
легендарному  герою  1-й  мировой  и  гражданской  войн,  комдиву  знаменитой 25-й  дивизии,  известному  всему  миру  по 
одноименному кинофильму В.И.Чапаеву. Снесенный памятник входил в перечень исторических и культурных ценностей 
области и фактически находился под охраной государства. Несмотря на это, представители исполнительной власти, под 
охраной полиции, под покровом ночи, без каких-либо письменных указаний, распоряжений и решений произвели снос. Не 
принят во внимание личный протест секретаря городского маслихата Кочеткова П.М., который присутствовал при сносе и в 
знак гражданского протеста встал под стрелу автокрана рискуя собственной жизнью,  так как  стропальщик находился в 
нетрезвом состоянии. Представители властей: директор ГК ДЭП Шитабуднинов А.Ш, его заместитель Воинов, начальник 
городского управления жилищного хозяйства Искалиева С.Р., заместитель начальника ГОВД, майор полиции Кинекстул И.А. 
и  другие - произвели этот акт  вандализма, не предъявив при этом необходимых документов. Мы возмущены тем,  что 
исполнительная власть оправдывает свой вандализм тем, что на этом месте необходимо установить памятник видному 
деятелю искусств Ж.Мулдагалиеву. При этом не учитывается общественное мнение, изложенное в обращении к властям, о 
том,  что  в  городе  достаточно  мест  более  подходящих.  Протест  общественности  был  доведен  до  прокурора  области 
Б.М.Мамытова на его встрече с руководителями общественных организаций,  где прокурор поддержал общественность, 
заявив, что любое решение властей по сносу памятника В.И.Чапаеву будет опротестовано. Но власть не прислушалась и к 
мнению прокурора.

Мы заявляем, что антиконституционные и противозаконные действия акима города Уральска Мукатаева В.К. и его 
подручных, вытирающих ноги об историю, заслуживают самого строгого наказания. Необходимо дать юридическую оценку 
их действиям, а общественность сделала – свою. Мы полагаем, что их действия имеют далеко идущие цели и планы. Это 
не  только  уничтожение  памятников  истории  и  культуры советского  периода.  При  нынешнем социально-экономическом 
кризисе,  если не катастрофе, эти действия направлены на то,  чтобы столкнуть людей на межнациональной основе по 
различным признакам и мотивам, и тем самым увести их возможную ненависть в другое русло.

Согласно ст.37 Конституции РК, граждане Республики Казахстан обязаны заботится о сохранении исторического и 
культурного наследия, беречь памятники истории и культуры. Мы, как граждане Казахстана, вынуждены выполнить свой 
Конституционный и гражданский долг и потребовать от акимов области и города Джакупова K.К. и Мукатаева В.К. срочной 
реставрации умышленно  разбитого  бюста  В.И.Чапаева  и  восстановления его  на  прежнем месте.  Мы в  очередной  раз 
предупреждаем  исполнительную  власть,  что  своими  варварскими  действиями,  постоянно  нарушая  права  и  интересы 
граждан, не прислушиваясь к их мнению, она подрывает хрупкую социальную и политическую стабильность в городе, что 
неуклонно и прямо ведет к межнациональной розни и может вызвать резкий конфликт на этой почве. Мы заявляем, что, 
если власть не считается с общественным мнением, для предотвращения подобной ситуации мы будем использовать все 
законные меры противодействия по защите своих прав и свобод, вплоть до призывов к гражданскому неповиновению. 

Мы  заявляем,  что  вынуждены  информировать  местные,  республиканские  и  другие  печатные  и  электронные 
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средства массовой информации, прогрессивную общественность ближнего и дальнего зарубежья о творимом беззаконии и 
произволе  в  Казахстане,  в  частности,  в  городе  Уральске.  Речь  идет  не  только  о  сносе  и  уничтожении  исторических 
памятников и ценностей, но и массовых нарушениях прав человека, заключающихся в сплошной безработице, рабском 
существовании рабочего человека, длительных невыплатах заработной платы, в скотском отношении к пенсионерам и тем, 
кто не в состоянии из-за непосильных тарифов, вынужденного отсутствия работы и средств оплачивать содержание жилья, 
в фактическом отсутствии каких-либо демократических институтов, в игнорировании мнения избранных народом депутатов, 
во всевластии неподотчетной народу исполнительной власти в лице акимов и во многом другом, что в данном заявлении 
невозможно перечислить. Мы вынуждены информировать о вышеизложенном акте вандализма и грубом нарушении ст.37 
Конституции РК и других ущемлениях прав и свобод граждан, ее гаранта – Президента Республики Казахстан для принятия 
мер  и  достойной  зашиты конституционных  прав  граждан  республики.  Мы призываем всех  жителей  города  Уральска  к 
выдержке, не поддаваться на подобные сносу памятника провокации со стороны властей и проявить высокую активность в 
защите своих прав и свобод, чувство советского интернационализма и дружбы между народами.

Западно-Казахстанский обком Компартии Казахстана
Областное движение по социальной и правовой защите пенсионеров «Поколение»

Профсоюзный комитет завода «Металлист»
Депутаты городского и областного маслихата,

общественные деятели области и города:
депутаты гормаслихата – В.В.Скворцов, В.Т.Пожидаев, П.М.Кочетков, В.В.Землянушнов, В.В.Филимонова,  
О.Б.Терновская, И.Н.Иванников, Н.Ф.Яцко, В.А.Вомов, Г.К.Догрдина, Ю.В.Брехт; депутаты облмаслихата – 

А.И.Парамонов, В.В.Мясников; секретарь обкома КПК - В.М.Шамин
25 сентября 2000 г., г.Уральск

КИРГИЗИЯ
Создается центральноазиатская система безопасности
11  октября  в  Бишкеке  на  очередной  сессии  страны-участниц  договора  о  коллективной  безопасности  (ДКБ) 

продолжили работу по формированию общей системы безопасности и созданию совместных формирований.
Там  были  "обстоятельно  рассмотрены  актуальные  аспекты  процесса  военно-  политической  интеграции 

государств-участников  ДКБ  в  условиях  современной  геополитической  обстановки".  В  этой  связи  была  положительно 
оценена активизация механизма консультаций по всем основным направлениям деятельности Договора.

На  сессии  было  подчеркнуто  значение  первого  официального  заседания  нового  консультативного  органа  - 
Комитета секретарей  Советов  безопасности,  призванного  координировать  взаимодействие участников  на  приоритетном 
направлении - противодействия новым угрозам и вызовам безопасности, в первую очередь международному терроризму и 
другим проявлениям экстремизма.

Президенты  государств  ДКБ,  рассмотрев  развитие  ситуации  в  Центральноазиатском  регионе,  высказались  за 
наращивание  усилий  по  различным  линиям  для  решительного  отпора  действиям  вооруженных  террористических 
бандформирований, пытающихся дестабилизировать обстановку.

В итоги было принято Заявление глав государств-участников Договора в связи с угрозами безопасности в регионе 
Центральной Азии, в котором подчеркивается решимость государств-участников ДКБ пресечь любые попытки нарушить их 
территориальную целостность и содержится призыв к мировому сообществу оказать реальное содействие установлению 
мира в Афганистане и оказать материальную помощь беженцам.

Как отмечается в сообщении, "в развитие курса, принятого на предыдущей сессии СКБ в Минске, состоялся обмен 
мнениями о путях создания региональных систем коллективной безопасности и,  прежде всего,  в  Центральноазиатском 
регионе, и их интеграции в единую систему ДКБ".

На  достижение  этих  целей  направлены  принятые  План  основных  мероприятий  по  формированию  системы 
коллективной  безопасности  на  период  2001-2005  гг.  и  Соглашение  о  статусе  формирований  сил  и  средств  системы 
коллективной безопасности, считают в пресс-службе.

На  сессии  было  высказано  положительное  отношение  к  ряду  предложений,  изложенных  в  сообщении 
генерального секретаря СКБ и суммирующих результаты консультаций на различных уровнях относительно организации 
работы по практическому созданию системы коллективной безопасности.

Были даны соответствующие поручения национальным и межгосударственным органам для принятия конкретных 
мер по дальнейшей реализации Договора.

В работе сессии приняли участие главы государств, министры иностранных дел, обороны и секретари Советов 
безопасности Армении, Белоруссии, Казахстана, Киргизии, России и Таджикистана, а также генеральный секретарь СКБ.

По информации агентства “Интерфакс”

ТАДЖИКИСТАН
Между Узбекистаном и Таджикистаном введен визовый режим 
С  11  сентября  2000  года  вступило  в  действие  межправительственное  соглашение  между  Узбекистаном  и 

Таджикистаном о взаимных поездках граждан, которое призвано определить порядок въезда, выезда, пребывания граждан 
двух государств на территории друг друга.
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О  действии  этого  документа  рассказал  газете  "Правда  Востока"  начальник  консульского  управления  МИД 
Узбекистана  Ильдар  Мухамедов.  По  его  словам,  для  того,  чтобы  гражданин  Таджикистана  побывал  в  соседнем 
Узбекистане, он непременно должен обратиться в узбекское посольство в Душанбе с соответствующими документами - 
общегражданским паспортом, приглашением от частного лица или организации в Узбекистане, заполнить визовую анкету, 
предоставить фотографию. Аналогичный порядок для получения визы применяется к гражданам Узбекистана, выезжающим 
в Таджикистан. Срок действия визы колеблется от одного месяца до одного года.

Правда,  как  рассказал  узбекский  дипломат,  соглашение  предусматривает  льготы  для  отдельных  категорий 
граждан. Во-первых, для лиц, имеющих действительные дипломатические паспорта (они могут пребывать на территории 
другого государства до тридцати суток без виз). Кроме того, граждане, следующие в составе официальных государственных 
и правительственных делегаций, также будут въезжать, выезжать и пребывать на территории другого государства без виз 
такой же срок. Должностные лица не ниже уровня заместителей министров и приравненные к ним по своему служебному 
статусу,  а  также  заместители  хокимов  областей,  районов,  городов  республиканского  и  областного  подчинения,  их 
заместители, совершающие служебные поездки в другое государство, могут также находиться на соседней территории без 
виз сроком не более тридцати суток. Льготы распространяются и на граждан двух государств, постоянно проживающих в 
приграничных районах  и городах.  Они могут  въезжать,  выезжать и  пребывать  на территории приграничных районов и 
городов  соседней  республики  без  виз  на  срок  не  более  пяти  суток.  Перечни  приграничных  районов  определены  в 
приложениях к соглашению. Естественно, что безвизовый порядок предусмотрен для членов экипажей воздушных судов 
гражданской  авиации,  работников  поездных,  пассажирских,  рефрижераторных  и  локомотивных  бригад  и  лиц, 
сопровождающих  грузы,  перемещаемые  железнодорожным  транспортом,  сотрудников  межправительственной 
фельдъегерской связи.

Тарифы консульских сборов установлены на условиях взаимности и в зависимости от срока составляют от 4 до 20 
долл. С детей до 16 лет сборы не взимаются. Кстати, здесь также существуют льготы. От взимания консульских сборов 
будут освобождаться те, кто следует в порядке обмена в области науки, техники, образования, культуры, искусства и спорта 
в соответствии с договорами между двумя государствами. Кроме того,  это касается тех,  кто посещает могилы близких 
родственников (сроком до семи суток и не более одного раза в год). От сборов освобождаются ветераны Второй мировой 
войны и лица, к ним приравненные, инвалиды 1 и 2 группы, а также граждане старше 60 лет.

Негматулло Хайруллоев
http://www.transcaspian.ru/cgi-bin/web.exe/rus/6226.html

ТУРКМЕНИЯ
Орден Ярослава Мудрого за 35 миллиардов кубометров газа
Соглашение  о  поставке  на  Украину  35  миллиардов  кубометров  туркменского  газа  подписали  в  Ашхабаде 

президенты  Сапармурат  Ниязов  и  Леонид  Кучма.  5  миллиардов  кубометров  газа  будет  поставлено  до  конца  года,  а 
остальные 30 - в 2001 году.

Леонид Кучма вручил Сапармурату Ниязову орден князя Ярослава Мудрого первой степени. По словам главы 
украинского государства,  это знак глубокой признательности украинского народа.  Ниязов удостоен ордена за огромный 
личный вклад в укрепление дружбы между Туркменистаном и Украиной.

Соглашение  о  возобновлении  поставок  топлива  в  текущем  году  подкреплено  договоренностью  об  экспорте 
туркменского газа на Украину в 2002-2006 годах. Силу действующего документа она обретет в мае, в ходе визита в Киев 
Сапармурата Туркменбаши. Этот шаг свидетельствует о высоком доверии друг к другу двух государств, отношения между 
которыми  имеют  давнюю  и  славную  историю.  Полностью  решены  также  вопросы  погашения  задолженности  за  уже 
проданный  газ  и  оплаты  будущих  поставок.  Отныне  механизм  расчетов  будет  строиться  на  принципе  предоплаты 
недельных объемов газа и равного соотношения валютной и товарной частей от общей стоимости поставляемого сырья. 
Как отметили Президенты, это лучший способ предотвратить накапливание долгов, оптимизировать движение валютных 
потоков.  Тем  же  механизмом  предусмотрено  инвестирование  украинской  стороной  крупных  экономических  проектов 
Туркменистана. Одновременно компании Украины примут активное участие в их реализации. Эта перспективная форма 
сотрудничества закреплена Совместным распоряжением Президентов о финансировании и строительстве государственных 
объектов.  Список  их  уже  определен,  однако,  по  убеждению  глав  государств,  он  будет  пополняться  по  мере  развития 
партнерства,  в  равной  степени  выгодного  для  обеих  стран.  В  связи  с  этим  Сапармурат  Туркменбаши  заметил,  что 
размещение на Украине заказов на технику,  оборудование,  металлоконструкции, трубы стимулирует экономику страны, 
создаст  новые  рабочие  места,  послужит  росту  производительных  мощностей  предприятий.  Без  согласования  и  учета 
взаимных интересов, без уважения к проблемам друг друга, продолжил туркменский лидер, не может быть равноправных 
цивилизованных отношений.

В ходе переговоров Леонид Кучма и Сапармурат Туркменбаши обсудили также широкий круг внешнеполитических 
вопросов, принципы функционирования СНГ. Оба лидера продемонстрировали единые подходы к способам разрешения 
внутриафганского, других конфликтов, решительно отвергнув любые формы вмешательства во внутренние дела стран и 
народов. Совпали их взгляды и на роль Организации Объединенных Наций в условиях глобализации мировых проблем. По 
мнению  глав  государств,  значение  ООН  должно  возрастать,  поскольку  это  единственная  сила,  которая  способна 
скоординировать миротворческие усилия, не посягая при этом на чьи-либо интересы. Обсуждая свое участие в СНГ, оба 
Президента подчеркнули предпочтительность двусторонних отношений в его рамках. Содружество, отметили они, чисто 
консультативный орган, не располагащий правом принимать обязательные для своих членов решения. В то же время СНГ 
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располагает немалым и далеко еще неисчерпаемым потенциалом оптимизации договорных процессов на двустороннем и, 
если это отвечает конкретным интересам стран, многостороннем уровнях.

В ходе переговоров Леонид Кучма не раз находил повод, чтобы выразить Сапармурату Туркменбаши горячую 
благодарность  за  бескорыстную  помощь,  оказанную  Туркменистаном в  самое  сложное  для  его  страны время.  В  знак 
признания  огромных  личных  заслуг  туркменского  Президента  в  развитии  братских  отношений  и  от  имени  украинского 
народа он вручил Сапармурату Ниязову высокую награду - "Орден князя Ярослава Мудрого" I степени. На Украине, заявил 
Леонид  Кучма,  по  достоинству  оценили  внешнеполитический  курс  позитивного  нетралитета  Туркменистана, 
способствующий согласию как в регионе, так и во всем мире.

Главы государств выразили глубокое удовлетворение результатами встречи, отметив их высокую значимость для 
успешной  реализации  социально-политических  реформ  в  обеих  странах.  Сегодня  перед  ними  стоят  большие  и 
ответственные  задачи.  Но  и  сделано  очень  много.  Главное  же  в  том,  что  независимость  молодых  государств  стала 
окончательным  и  непреложным  фактом.  И  этого  было  бы  куда  сложнее  добиться  без  взаимной  помощи,  без 
конструктивного и доброжелательного диалога. Узы братства, столетия связывающие туркменский и украинский народы, 
крепки сегодня, как никогда прежде.

По материалам информационных агентств

УЗБЕКИСТАН
Развитие узбекско-турецких отношений
Министр  иностранных дел Турции Исмаил Джем встретился с  президентом республики  Исламом Каримовым. 

Также  состоялись  переговоры  с  министром  иностранных  дел  Узбекистана  Абдулазизом  Камиловым,  министром 
внешнеэкономических связей республики Эльером Ганиевым.

По результатам встреч состоялась пресс-конференция. Исмаил Джем, в частности, заявил, что отношения Турции 
и Узбекистана должны развиваться планово в сферах политики, экономики и безопасности. Он также выразил надежду, что 
товарооборот между двумя государствами будет расти, и 300 млн. долларов, которые были в 1999 году, удвоятся.

В  сфере  безопасности  обсуждены  вопросы  сотрудничества  в  борьбе  с  международным  терроризмом  и 
религиозным экстремизмом. Ожидается, что во время предстоящего визита президента Турции в страны Центральной Азии 
будет подписано соглашение для создания правовой основы для сотрудничества в этой сфере. 

По материалам информационных агентств

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

63



ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

ПРИБАЛТИКА
ХРОНИКА
21  сентября  в  четверг  в  Риге  состоялась  пресс-конференция  на  которой  представители  оппозиции  и 

общественных  организаций  Латвии  представили  очередные  документы,  посвященные  Кампании  ненасильственного 
сопротивления, которую предлагается устроить в ответ на ужесточение властями Латвии языкового законодательства. 

5  октября  участники  международной  конференции  экологов  заявили,  что  расширение  Европейского  Союза  
может отрицательно сказаться на состоянии окружающей среды стран-новых членов ЕС.

5 октября в суде Центрального района Риги в среду началось рассмотрение уголовного дела, возбужденного в 
отношении  экс-командующего  латвийской  армией  Юриса  Эйхманиса.  Он  обвиняется  в  использовании  служебного 
положения для проведения дорогостоящего ремонта своей квартиры. 

10 октября во вторник правительство Латвии присоединилось к решению Европейского Союза отменить санкции 
против Югославии, сообщил журналистам министр иностранных дел Индулис Берзиньш

17 октября министры внутренних дел стран Балтии и России встретятся в замке Межотне в Баусском районе, 
примерно в 70 километрах от Риги.

ЛАТВИЯ
Россия отменила льготные тарифы.
Российское  правительство  отменило  льготные  тарифы  для  перевозки  грузов  в  Латвию  по  железной  дороге, 

сообщает со ссылкой на документ, подписанный министром путей сообщения России Николаем Аксененко газета "Бизнес & 
Балтия".

Министерство путей сообщения в своем распоряжении в традиционной манере извещает о том, что с 1 октября до 
31  декабря  2000  года  на  перевозки  грузов  по  российским  железным  дорогам  в  и  из  третьих  стран  устанавливаются 
пониженные коэффициенты. Но для Латвии, Эстонии, Финляндии и Литвы (кроме перевозок через порты и погранпереходы 
Калининградской области) эти понижающие коэффициенты не действуют. 

"Фактически это означает, что Латвийская железная дорога и в дальнейшем, во всяком случае до конца нынешнего 
года, будет продолжать испытывать на себе влияние неофициальных российских санкций, начало которым было положено 
еще 1 июня 1998 года. Как известно, они повлекли за собой удорожание транзитных перевозок через Латвию на 14-75% и, 
соответственно, спад грузооборота Латвийской железной дороги", - пишет "Бизнес & Балтия". 

Тем не менее, руководство Латвийской железной дороги убеждено, что появление этого документа не окажет 
влияния на их бизнес. Директор департамента грузовых перевозок Эрикс Шмукстс  сказал газете, что "это документ не 
первый и не последний, и, в принципе, ничего нового тут нет". 

По  его  мнению,  Латвийской  железной  дороге  в  этом конкретном случае  опасность  не  грозит,  так  как  Россия 
лишила понижающих коэффициентов не только Латвию, но и ее конкурентов по транзиту в западном направлении: Литву, 
Эстонию и Финляндию.

Граница между Латвией и Россией прикрывается 
В  ближайшее  время  примерно  у  1200  человек  в  Латвии  и  1500  в  России  могут  возникнуть  проблемы  при 

пересечении российско-латвийской границы.
Латвии не удалось заключить новое соглашение, предусматривающее упрощенный порядок пересечения границы 

с Россией. И теперь людям, проживающим в приграничных районах придется оформлять все документы в общем порядке. 
Как сообщила сегодня агентству BNS пресс-секретарь латвийского МИД Лига Бергмане, новый порядок еще только 

в процессе согласования и в министерстве пока не прогнозируют, когда он мог бы вступить в силу. 
Как стало известно, посол России в Латвии Александр Удальцов и госсекретарь латвийского МИД Марис  

Риекстиньш  ранее  договорились,  что  оба  государства  сделают  все,  чтобы  жители  по  возможности  меньше  
пострадали в результате сложившейся ситуации. Тем не менее, за это время соглашение достигнуто не было, и  
документ не подписан.  Латвия уже заявляла о  своем опасении в  связи с  тем,  что Россия затягивает подписание  
соглашения, регулирующего порядок пересечения границы живущими в приграничных районах гражданами, поскольку  
прежний порядок утрачивает силу, а новый не принят. 

Упрощенный  порядок  предусматривает  выдачу  жителям  приграничья  бесплатных  пропусков  для  пересечения 
границы, которые не требуют наличия приглашения. После 10 октября жителям приграничных районов придется платить за 
визу, для получения которой будет необходимо приглашение. 

10 апреля текущего года Латвия вручила России ноту о приостановлении заключенного в 1994 г. соглашения, на 
которую российская сторона ответила лишь в конце августа, представив свои предложения. 

У Латвии имеются свои предложения, предусматривающие предоставление ряда льгот людям, проживающим в 
приграничной  территории,  в  том  числе,  бесплатное  получение  виз  и  возможность  их  оформления  в  местных 
самоуправлениях. 
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Народная партия хотела запретить советские ордена, но вовремя 
одумалась.
На этой неделе в агенстве  BNS появилась информация, что “Народная партия Латвии желает срочно запретить 

советские ордена и награды.
Эта партия подала в Сейм законопроект об орденах и почетных знаков, согласно которому в Латвии предлагается 

запретить ношение наград бывшего СССР, полученных до 1991 года.
Согласно  этому  законопроекту  депутатами  от  Народной  партии  ,  в  Латвии  нельзя  носить  ордена,  медали  и 

почетные знаки иностранных государств, врученные до 1991 года. 
Руководитель  юридического  бюро  Сейма  Гунар  Кусиньш  подтвердил,  что  эта  норма  распространяется  и  на 

почетные знаки СССР. Автор законопроекта Юрис Далбиньш подчеркнул, что запрет будет распространяться не только на 
ордена бывшего СССР, но и на награды нацистской Германии.

Запретить носить награды бывшего СССР – нецивилизованно, авторы этого законопроекта ищут поводов для 
разногласий с Россией. Такое мнение выразил лидер фракции левых сил в сейме Янис Юрканс. Он уверен, что в случае 
принятия этого законапроекта реакция Россиии будет резко отрицательной.

Председатель  комиссии  сейма  по  правам  человека  и  общественным  делам  Антон  Сейкстс  заявил,  что 
предложение запретить носить иностранные ордена, врученные до 1991 г.,  является искуственно созданным объектом 
дискуссий. На его взгляд, такое новшество ничего не даст жителям Латвии.

Газета  “Известия”  немедленно  отреагировала  на  этот  очередной  искуственный  и  бездарнй  фарс  латвийского 
Сейма, заявив о том, что только процесс, аналогичный Нюрнбергскому, в отношении преступлений советского режима, мог 
бы создать правовую базу для представленного в латвийский Сейм законопроекта о запрете на ношение врученных до 1991 
года наград. 

Страсти вокруг этого вопроса стали накаляться, но уже в понедельник депутаты сейма от Народной партии подали 
в  сейм уточненный законопроект  об орденах и почетных знаках,  из  которого вычеркнули запрет на ношение в  Латвии 
орденов, медалей и почетных знаков иностранных государств, врученных до 1991 года. 

Согласно уточненной редакции законопроекта, иностранные ордена, медали и почетные знаки в Латвии на  
официальных государственных мероприятиях можно будет носить в установленном Капитулом орденов порядке. 

Абикис признал, что ранее поданная в сейм редакция законопроекта, вообще запрещающая ношение в Латвии 
иностранных наград, врученных после 1991 г., была неточной и двусмысленной и создавала впечатление, будто ветеранам 
войны  вообще  будет  запрещено  носить  медали.  Исправленный  законопроект  не  будет  распространяться  на  бытовые 
ситуации, и относится только к официальным государственным мероприятиям. 

И.Мартовецкая

ПРИЛОЖЕНИЕ
Пресс-конференция, посвященная ненасильственному сопротивлению принудитеьной 
ассимиляции нелатышского населения.
В  четверг  21  сентября  в  Риге  состоялась  пресс-конференция.На  которой  представители  оппозиции  и 

общественных организаций Латвии (сопредседатели Латвийского Комитета по Правам Человека Т.  Жданок и Г.  Котов, 
депутат Сейма Латвии М. Митрофанов, депутат Рижской Думы А. Гильман и член правления Русской Общины Латвии А. 
Ржавин)  представили  очередные  документы,  посвященные  Кампании  ненасильственного  сопротивления,  которую 
предлагается устроить в ответ на ужесточение властями Латвии языкового законодательства. Вот эти документы:

«Равноправие» берет инициативу на себя.
Партия Равноправие подтверждает свою приверженность целям и тактике действий, заявленным на конференции 

4-го сентября.
Партия берет на себя инициативу и ответственность по реализации идеи ненасильственного сопротивления в 

жизнь.
Мы приглашаем все общественные организации и политические партии присоединиться к нашим действиям. Мы 

выражаем признательность и уважение всем тем членам Партии народного согласия и Социалистической партии, которые, 
несмотря на поток лжи и угроз в адрес политического объединения ЗаПЧЕЛ, остались верны совместно разработанному и 
принятому курсу на ненасильственное сопротивление. Партия призывает не судить строго тех наших товарищей из союзных 
партий, которые допустили отступление от общей тактики. В то же время Равноправие считает, что колебание наших коллег 
накладывает  именно  на  нашу  партию  основные  моральные  права  и  обязанности  по  представлению  интересов 
русскоговорящей общины страны.

Мы благодарим наших оппонентов за высказанную критику. Те, кто не согласен с нашей позицией, не являются 
нашими врагами. Партия воспринимает их как будущих сторонников Кампании, которым необходимо время для того, чтобы 
осознать моральную обоснованность подобных акций.

Партия начинает первый этап Кампании ненасильственного сопротивления. Это подготовительный этап, главное 
содержание которого – разъяснение целей Кампании внутри страны и за ее рубежами.  Для этих целей с 22 сентября 
начинает действовать наш Информационный центр. Мы предлагаем всем жителям страны высказывать свои пожелания и 
вопросы, связанные с реализацией своих лингвистических прав, по телефону 7285633 по рабочим дням с 16 до 19 часов.

Наше дело правое. За нами мировой опыт. Мы победим.
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Принято на заседании Республиканского центра Равноправия
20 сентября 2000.

Заявление общественных организаций о ненасильственном сопротивлении 
ассимиляции
С  принятием  правил  Кабинета  Министров,  регулирующих  исполнение  Закона  «О  государственном  языке», 

закончено формирование законодательной базы принудительной ассимиляции нелатышской части населения Латвии
Попытки представителей национальных меньшинств страны вступить в конструктивный диалог с правительством 

и добиться соблюдения международных стандартов в языковом законодательстве, к сожалению, не увенчались успехом. 
Учитывая  это,  мы  с  пониманием  отнеслись  к  решению  конференции  4  сентября  сего  года  о  начале  кампании 
ненасильственного сопротивления политике ассимиляции и поддерживаем это решение.

Ненасильственное сопротивление произволу властей ставит целью не обострение конфликта, а начало диалога, 
достижение взаимопонимания и справедливого решения конфликта. Ненасильственное сопротивление – это демонстрация 
силы духа. Именно она непроизвольно внушает то уважение, без которого никакой конструктивный диалог не возможен.

Успех  ненасильственных  действий  зависит  от  солидарности  осуществляющих  их  людей.  Поэтому  мы  не 
поддерживаем  действия  тех  политиков,  которые  после  принятия  конференцией  решения  о  начале  кампании 
ненасильственного сопротивления пытались объявить его недействительным. Эти люди рискуют утратить доверие многих 
своих сторонников.

Мы  убеждены,  что  ненасильственное  сопротивление  политике  принудительной  ассимиляции  почти  половины 
жителей  Латвии  послужит  построению  гражданского  общества  в  Латвии.  Мы  также  убеждены  в  том,  что  реальная 
интеграция общества возможна только на основе международных стандартов межнациональных отношений.

20 сентября 2000 года
Русская община Латвии

Русское общество в Латвии
Совет граждан России Латвийско-Российской ассоциации 

сотрудничества
Союз украинцев Латвии

Совет латышских партизанских бригад
Юрмальская русская национально-культурная автономия

Латвийская ассоциация борцов антигитлеровской коалиции
Ассоциация участников войны в Афганистане и других 

военных конфликтов
Общество проживающих в Латвии бывших 

несовершеннолетних, пострадавших от нацистского режима
Общество военных пенсионеров

Молодежный клуб Латвии
Латвийский комитет по правам человека

Пресс-конференция  прошла  быстро.  Устроители  пресс-конференции  в  добавление  к  документам  особо 
подчеркнули,  что  акции  ненасильственного  сопротивления  являются  вполне  нормальным  демократическим  средством 
борьбы за изменение законодательства Латвии, противоречащего международным стандартам в области прав человека, и, 
самое  главное,  акции  ненасильственного  сопротивления  идут  в  Латвии  уже  десять  лет.  Инициаторами  этого 
ненасильственного сопротивления являются простые жители Латвии, которые без чьего-либо призыва и руководства день 
за днём продолжают сохранять свой родной язык, отказываются говорить только по-латышски и неизменно голосуют, те, 
кого  такого  права  не  лишили,  против  националистов.  Просто  термин  «ненасильственное  сопротивление»  стал 
употребляться только сейчас.

Журналисты,  в  подавляющем  большинстве  из  латышских  СМИ,  в  свою  очередь  мало  уделили  внимания 
представленным документам и свои немногочисленные вопросы сводили в  основном к  проблеме противоречий внутри 
оппозиционного блока Сейма ЗаПЧЕЛ.

Что ж, понятно, что латышским СМИ приятнее писать о противоречиях внутри оппозиции, чем о том, что в Латвии 
нарушаются права человека,  и  к чему действительно может привести ненасильственное сопротивление.  Противоречия 
среди оппозиции по поводу кампании ненасильственного сопротивления есть. Уже из самого документа, представленного 
Равноправием, этого просто невозможно не заметить. Но касаются противоречия, прежде всего тактики: что именно делать 
и как. По моему, вполне нормальный процесс. Но оставим это на совести политиков. Главное, чтобы представленные на 
пресс-конференции документы имели продолжение в конкретных действиях, а не вошли в историю каким-то очередным 
«пятьсот шестнадцатым китайским» предупреждением. И чтобы оппозиция в выборе тактики исходила не из сиюминутной 
политической (и сомнительной) выгоды, а прислушивалась к мнению простых людей.

Мне, например, как неискушенному в «тайнах мадридского двора» общественнику, не дает покоя вопрос, каким 
образом  оппозиция  только  сейчас  заметила,  что  жители  Латвии  уже  десять  лет  осуществляют  ту  самую  кампанию 
ненасильственного  сопротивления?  Причём  не  только  в  области  языкового  законодательства,  но  и  по  поводу  самой 
основной причины, создавшей нынешнюю ситуацию. Лишенные гражданства и права голоса жители Латвии, низведенные 
до  статуса  «инопланетян  Латвии»,  упорно  не  хотят  в  массовом порядке  идти  и  униженно  просить  гражданство  через 
натурализацию,  считая,  что  если  они  пойдут  натурализовываться  (слово  то  какое  –  брр!),  то  это  будет  использовано 
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властями Латвии в качестве доказательства законности действий, сделавших почти треть народа Латвии апатридами своей 
страны и в своей стране. А оппозиция вместо того, чтобы прислушаться к мнению этих людей, до сих пор самозабвенно 
призывала нынешних «негров Латвии» идти натурализовываться!

Ну, как говориться, тому, кто старое помянет… Лучше посмотрим, что дальше будет!
Наш корреспондент, член РОЛ Александр Ржавин

ЛИТВА
8 октября в Литве состоялись парламентские выборы.
Какова же была ожидаемая ситуация перед выборами в новый Сейм?
Ч.Наивный  корреспондент  «Курьера»  предсказывал  ее  примерно  так:  «Значительная  часть  контингента 

избирателей, которые не хотят участвовать в выборах, не высказывают собственного мнения либо не имеют его, не придут 
голосовать, а те, кто все же придет, вероятно, не слишком обременяя себя размышлениями, проголосуют за одну из партий, 
чей лидер пользуется наибольшей популярностью или более симпатичен избирателю, и их голоса распределятся между 
лидирующими партиями или деятелями, лидирующими в общественном мнении».

По  данным  «Вилморуса»,  наибольшей  популярностью  в  Литве  в  сентябре  пользовался  глава  социал-
демократической коалиции А.Бразаускас. И они оказались правы – лидирующее положение заняли социал-демократическая 
коалиция (СДК), созданная по инициативе экс-президента и бывшего лидера Компартии Альгирдаса Бразаускаса. За эту 
коалицию отдали свои  голоса  31,28% избирателей.  Это  означает,  что  входящие  в  СДК четыре «левые»  партиии  уже 
получили 28 из 141 места в новом составе Сейма. Еще 11 мест левые завоевали в одномандатных округах. 

На втором месте находится учрежденная два года назад партия «Новый Союз» (социал-либералы), за которую 
подано 19, 48 голосов, таким образом она получает 17 депутатских мандатов. Третью позицию занимает Союз либералов 
(17.4%), возглавляемый экс-премьером Роландасом Паксасом. У него - 13 мандатов.

Ныне правящая партия консерваторов «Союз Отечества»  под  руководством Витаутаса  Ландсбергиса  набрала 
всего 8.56% голосов.

До выборов она имела 70 мест в Сейме, в новом составе пока лишь семь Прогнозы накануне выборов были самые 
разные.Были  даже  попытки  трактовать  результаты  некоторых  социологических  опросов  как  свидетельство  того, 
чтоЛансбергис и консерваторы,  возможно, не смогут преодолеть пятипроцентный барьер и будут  иметь в Сейме лишь 
нескололько  одномандатников.  В  день  голосования  настроения  изменились.  «Лансбергис,  преодолеет  пятипроцентный 
барьер , консерваторы уже не будут правящей партией в Сейме.

Напомним,  что  «Союз  отечества» находился у власти последние четыре года,  но у  него возникли серьезные 
проблемы после продажи американской фирме литовской нефтяной компании «Мажжейкяй Нафта», что вызвало большое 
недовольство и внесло раскол даже в ряды самого союза. Но у консерваторов очень много сильных, ярких личностей, 
которые, скорее всего, попадут в Сейм по одномандатным округам.

Парламентские выборы в Литве очень похожи на российскую систему. Половина депутатов Сейма – 71человек – 
будут  избраны  по  одномандатным  округам,  еще  70  попадут  в  Сейм  по  спискам  партий  и  коалиций.  Корреспонденты 
русскоязычных газет в Литве ожидают, что Сейм помолодеет. В 1996 г. средний возраст кандидатов был 52,2 года, в этом 
году 47,9 года. Кандидатов моложе тридцати лет – 47 человек. Количество кандидатов от 30 до 40 лет увеличилось с 174 до 
226. Самый молодой кандидат в члены Сейма – 25 летний член Союза христианских демократов, самый старший 80-летний 
из Союза таутининков Литвы.

По национальному составу  среди кандидатов  больше всего  литовцев  (1130),  на втором месте –  поляки –  70 
человек, 33 –русские, три белоруса, по одному еврею, украинцу, латышу и татарину

Консерваторы уже смирились с тем, что их партия на 4-е года (как минимум) должна будет после выборов уйти в 
оппозицию и вести длительную окопную войну против власти. Свой уход от управления страной они обставляют таким 
образом, чтобы создать максимально трудную для Литвы ситуацию, как во внутренней, так и во внешней политике.

Будущему правительству они оставляют огромный государственный долг. Приняв власть в 1996 году, они приняли 
и долги прежних правительств страны, которые составляли около 6,5 млрд. литов. За четыре года они довели эту сумму до 
12,6 млрд. литов. В международных делах консерваторы оставляют следующему правительству далеко не самые лучшие 
отношения с  Россией:  накануне  выборов  специальная комиссия должна представить  правительству свои подсчеты,  по 
материальному ущербу, якобы нанесенному Ллитве Россией в результате «Оккупации». 

Можно себе представить, как отнесется Россия к требованию компенсировать Литве 278 млрд. долларов (цифра 
предварительная называлась около двух месяцев назад).

Были  испорчены отношения  с  Китайской  Народной  Республикой:  главу  парламента  крупнейшей страны мира 
В.Ландсбергис  пригласил  в  Литву  именно  в  тот  момент,  когда  здесь  происходил  так  называемый  «Международный 
трибунал по оценке преступлений коммунизма»

Визит,  запланированный год назад продлился вместо двух дней два часа. Гость не пожелал ступить ногой на 
землю, где происходил как бы суд над государственным строем его страны, переговоры проходили в помещении аэропорта. 
«Не воспринимайте это всерьез,- так говорят многие в Литве сегодня. Все заявления Лансбергиса в парламенте – не более 
чем последняя попытка заявить о себе перед неизбежной потерей позиций».

Кого же тогда ожидать в победители?
Можно  предположить,  что  пока  ни  у  одной  партии  нет  достаточного  числа  мест  в  парламенте,  чтобы 

сформировать  собственное  правительство.По  всей  видимости,  Литву  ожидают  долгие  переговоры  о  создании 
коалиционного кабинета.
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По последним данным полученными из Литвы – расклад сил в литовском Сейме таков: Социал-демократическая 
коалиция  –  51(5  чел.  Русских),  Союз  либералов  –  34,  Новый  Союз  (социал-либералы)  –  29  (2  чел.русских),  «Союз 
Отечества» (консерваторы) – 9, крестьянская партия – 4, Независимые кандидаты – 3 (1чел. русский), Союз центра – 2, 
Избирательная акция поляков, Христианско-демократическая партия 2, Союз свободы – 2, Союз умеренных консерваторов 
–1, Христианско-демократический союз –1, Союз современных христианских демократов – 1, «Яунойи Летуа» -1

Анализируя те политические силы, которые пришли к власти в этом году, задаешь себе вопрос:какие перемены 
могут ожидать это небольшое балтийское государство? Какие отношения будут складываться теперь с Россией? Что будет 
с  нашими соотечественниками (9% населения).  На мой взляд,  в Литве простому обывателю станет легче –  они могут 
ожидать снижения налогов, сокращение темпов приватизации; но курс на интеграцию в европейские структуры вряд ли 
изменится, и переговоры по вступлению республики в НАТО и ЕС будут продолжены с прежней интенсивностью. 

И.Мартовецкая 

ЭСТОНИЯ
В Талине Центристы, Коалиция и русские политики пытаются договориться
Встречу  с  лидером  оппозиции,  председателем  Центристской  партии  Эдгаром  Сависааром  провели  в  четверг 

депутаты  горсобрания  Таллинна  от  Коалиционной  партии  Эльмар  Сепп  и  Пеэтер  Лепп.  Участники  встречи  обсудили 
критическую ситуацию в городской власти Таллинна.

Как  сказал  BNS  председатель  Коалиционной  партии  Мярт  Кубо,  Коалиционная  и  Центристская  партии 
придерживаются мнения, что тройственному союзу предстоит принять нелегкие решения по укреплению своей власти. 

Сависаар и депутаты Коалиционной партии пришли также к выводу, что русскоязычные политики в горсобрании 
вряд ли подставят плечо горуправе под руководством Союза Отечества. 

Мэр  Таллинна  Юри  Мыйз  сказал  в  интервью  газете  "Ээсти  Пяэвалехт"  в  четверг,  что  для  достижения  
численного перевеса в горсобрании против оппозиционной Центристской партии он ведет переговоры с входящими в 
оппозицию русскоязычными депутатами — Маспановым, Струковым и Афанасьевым. 

Оппозиционные политики во фракции "Выбор народа" горсобрания Таллинна в четверг опровергли утверждение о 
том, что они якобы вели переговоры с мэром столицы Юри Мыйзом о поддержке правящей коалиции. Депутаты "Выбора 
народа"  Николай  Маспанов,  Владимир  Афанасьев  и  Валентин  Струков  заверили  BNS,  что  на  эту  тему  они  не  вели 
переговоры с Мыйзом ни официально, ни неофициально.

Центристы хотят нового мэра
По имеющимся у прессы данных, лидер центристов Эдгар Сависаар, в свою очередь, пытается перетянуть на 

свою сторону русскоязычных депутатов из входящей в правящий союз фракции "Народное доверие" и готовится объявить 
недоверие мэру Таллинна. Предполагается, что с заявлением об этом центристы могут выступить на очередном заседании 
горсобрания 19 октября, в этом случае вопрос о вотуме доверия Юри Мыйзу может быть включен в повестку дня не позднее 
2 ноября.

Председатель  Центристской  партии  Эстонии  Эдгар  Сависаар  намерен  выдвинуть  на  пост  мэра  Таллинна 
кандидатуру нынешнего председателя Таллиннского горсобрания, члена Реформистской партии Рейна Воога, сообщает 
эстонская пресса.

По данным газеты "Постимеэс", условием для этого, по заявлению центристов, является выход реформистов из 
правящей в столице коалиции и формирование новой с участием Центристской партии. 

Редакция отмечает, что Воог отказался рассказать о состоявшейся на этой неделе встрече с Сависааром, отметив 
лишь,  что речь шла о многих вопросах,  но конкретное предложение ему сделано не было,  как  не прозвучало вообще 
никаких конкретных предложений. Через советника Центристской партии Сависаар со своей стороны сообщил редакции, 
что, скорее всего разговоры о выдвижении Воога это слухи, распускаемые со стороны мэра Таллинна Юри Мыйза. 

По  словам  председателя  таллиннского  регионального  отделения  Союза  Отечества  Андреса  Херкеля,  партия 
которого наряду с Реформистской, Партией умеренных и "Народным доверием" входит в правящую в Таллинне коалицию, 
если Сависаар действительно сделал Воогу предложение  занять пост  мэра,  то  это политическая интрига,  так  как  нет 
никаких признаков возможного развала коалиции. 

Генеральный  секретарь  Партии  умеренных  Тыну  Кыйв  считает,  что  речь  идет  скорее  о  личных  маневрах 
Сависаара. Умеренным он давно ничего не предлагал. Правящая в Таллинне коалиция удержится у власти, считает Кыйв. 
Теоретически реформисты и центристы могли бы сформировать в Таллинне новую коалицию,  так как  у двух партий в 
горсобрании 34 из 64 голосов, отмечает газета.

Центристы и русские политики объединились
К власти в Таллинне намерена прийти ныне оппозиционная Центристская партия в союзе с также оппозиционной 

фракцией русскоязычных депутатов "Выбор народа" — об этом в понедельник заявило руководство центристской фракции 
в горсобрании столицы.

В заявлении подчеркивается,  что обе фракции предпримут шаги по созданию новой коалиции в  Таллиннском 
городском собрании. 

В совместном обращении фракции центристов и "Выбор народа" отметили, что в коалицию городского собрания 
они вступят только рука об руку. 
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Как подчеркнула Центристская партия, тем самым еще раз опровергнуты утверждения мэра Таллинна Юри Мыйза 
о  том,  что  фракция  "Выбор  народа"  якобы  обещала  поддержать  нынешнюю  правящую  коалицию  в  таллиннском 
горсобрании. 

Председатель фракции "Выбор народа" Евгений Томберг сказал в понедельник BNS, что вместе с центристами 
они  решили закрепить  сотрудничество  с  целью стабилизировать  политическую ситуацию в Таллинне  и  создать  новую 
коалицию. 

По его словам, в новую коалицию могут войти Центристская партия, "Выбор народа" и, вероятно, представители 
Коалиционной партии, которые должны определиться со своей политической ориентацией. Томберг отметил, что в новую 
коалицию должны войти и представители ныне правящей коалиции, о чем предстоит еще провести переговоры. 

Председатель  горсобрания  Таллинна,  представитель  правящей  Реформистской  партии  Рейн  Воог  сказал  в 
понедельник  BNS,  что  центристы нарушили свое  прежнее  обещание  в  нынешнем составе  горсобрания не  добиваться 
власти в городе, особенно вместе с Коалиционной партией. 

Воог добавил, что не верит в возможность рождения новой правящей коалиции в Таллинне на базе Центристской 
партии. 

По словам Сависаара, он действительно критически высказывался в адрес членов Коалиционной партии Эльмара 
Сеппа и Юри Оття, на которых пало подозрение в квартирных сделках. 

"Ну,  а  сейчас я прочел те заявления мэра Таллинна Юри Мыйза,  в которых он утверждает,  что это честные 
городские чиновники, что городу никакого ущерба нанесено не было и вообще — весь квартирный скандал был просто 
большой ошибкой, — сказал в понедельник BNS Сависаар. — Признаюсь, Мыйз открыл мне глаза. Теперь и я должен 
смягчиться и откорректировать свою точку зрения". 

Председатель  Коалиционной  партии  Мярт  Кубо  сказал,  что  ни  центристы,  ни  "Выбор народа"  к  его  партии  с 
конкретными предложениями о сотрудничестве в горсобрании Таллинна не обращались, хотя лидеры обеих партий вели 
переговоры на эту тему. 

Кубо добавил, что Коалиционная партия готова участвовать в одной коалиции с центристами и "Выбором народа". 
"Если Центристская партия сумеет сформировать сильную и дееспособную коалицию, то Коалиционная партия 

готова  участвовать  в  ней,  поскольку  мы поддерживаем  уравновешенное  и  политически  стабильное  развитие  жизни  в 
Таллинне", — сказал Кубо в понедельник агентству BNS. 

Несколько  недель  назад,  когда  Коалиционная  партия  объявила  о  приостановке  партнерских  отношений  с 
правящим союзом в горсобрании столицы, лидер центристов Эдгар Сависаар пообещал, что дверь Центристской партии 
будет закрыта для членов Коалиционной партии, замешанных в скандальных сделках с квартирами в Таллинне. 

В Таллиннском городском собрании 64 депутатских места. В нынешнем горсобрании в правящей коалиции эти 
места распределены между Союзом Отечества (14), реформистами (10), умеренными (4) и русскоязычным избирательным 
союзом "Народное доверие" (6). Всего у коалиции в Таллинне 34 голоса. 

У  представляющих  оппозиционное  крыло  центристов  21  мандат,  у  "Выбора  народа"  семь  и  у  Коалиционной 
партии, считающейся "болотом" в горсобрании, — два мандата.

По материалам эстонской прессы И.Мартовецкая
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