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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

ПУБЛИКАЦИИ
«Красная звезда», 11.11.2000

Новые ветры на постсоветском пространстве
О их силе и направлениях рассуждает директор Института стран СНГ, председатель 
Межрегионального фонда президентских программ Константин Затулин
Содружество размежевалось
Сентябрь и октябрь, как отметил Константин Федорович на недавней пресс-конференции, были богаты на события в ближнем 

зарубежье. И события эти можно емко охарактеризовать как попытку Москвы переустроить постсоветское пространство. С появлением 
новой власти в Кремле и СНГ вступает в новый этап своего существования, а если выразиться точнее, прекращает существовать в 
прежнем виде. Если в недавнем прошлом Россию можно было чуть ли не шантажировать членством в недееспособном и аморфном 
Содружестве, получая тем самым нефть, газ, отсрочку долгов, то сегодняшняя Россия пытается привить прагматизм своей политике в 
ближнем зарубежье, основывая эту политику на учете собственных национальных интересов.

Константин  Затулин  подчеркнул,  что  наметившееся  в  последние  годы  размежевание  СНГ  на  два  политических  лагеря 
приобрело  новые  и  более  законченные  очертания.  С  одной  стороны,  это  группа  государств -участников  Договора  о  коллективной 
безопасности (Россия, Белоруссия, Казахстан, Киргизия, Таджикистан и Армения). С другой -союз ГУУАМ (Грузия, Украина, Узбекистан, 
Азербайджан и Молдавия). Недавнее преобразование Таможенного союза в Евроазиатское экономическое сообщество придает этому 
размежеванию не только военно-политический, но и экономический характер.

Однако директор Института стран СНГ обратил внимание на то, что оба лагеря несамодостаточны с точки зрения перспектив 
развития входящих в них государств. Но если Россия и примкнувшие к ней страны стараются основные ответы на свои трудности и 
проблемы  находить  в  опоре  на  собственные  силы,  то  ГУУАМ  не  скрывает  своей  прозападной  ориентации.  Особенный  энтузиазм 
охватывает  лидеров  этих  государств  после  посещения  Вашингтона  и  других  зарубежных  столиц  или  же  после  визитов  к  ним 
высокопоставленных дипломатов и политических деятелей Запада. Недаром о превращении ГУУАМ из виртуального в реальный союз 
было широко объявлено как раз в разгар «Самми-та тысячелетия» в Нью-Йорке.

Что касается главного мотива, системообразующего фактора, для лагеря наших сторонников, особенно в Центральной   Азии и 
на Кавказе, то внешняя угроза является еще в большей степени, чем экономические трудности, причиной их опоры на Россию. Вполне 
очевидна перспектива взрыва стабильности в Центрально-Азиатском регионе в случае продолжения наступления талибов на север. 
Сейчас они, как известно, находятся в полусотне километров от таджикско-афганской границы.

К вопросу о союзниках
Именно продвижение талибов ускорило определение принадлежности к тому или иному лагерю самих цент-ральцоазиатских 

республик. Россия, считает Затулин, в конце 90-х очень долго колебалась в выборе между Казахстаном и Узбекистаном, как главным 
союзником и  стратегическим партнером Москвы в этом регионе.  В пользу Ташкента  говорило многое - и  численность населения,  и 
довольно  стабильное  политико-экономическое  состояние  республики,  и  то,  что  в  отношениях  с  Россией  здесь  не  было  столько 
конфликтных

ТОЧКА ЗРЕНИЯ
или раздражающих тем. Однако ответ на вопрос, кто же все-таки является нашим главным партнером в Центральной Азии, был 

дан самим узбекским руководством.
Если 8 сентября  Ислам  Каримов,  выступая  с  трибуны  ООН,  говорил  об  опасности  сепаратизма,  агрессивного 

фундаментализма и угрозе талибов, то уже 22 сентября он вел речь о том, что необходимо учесть влияние и возможности талибов, пойти 
на определенные договоренности с ними и т.д. Такое позиционирование Ташкента и стало основой для окончательных решений. В той 
плоскости, что Казахстан участвует в Евроазиатском экономическом сообществе и ДКБ, а Узбекистан не участвует ни там, ни здесь. Эта 
дружественная нам страна, по всей вероятности,    останется партнером России, но на двусторонней, а не многосторонней основе.

Что  касается  выбора своих  союзников  в  Закавказье,  то  и  здесь  Москва  некоторое  время  колебалась  в  том,  является  ли 
Армения безусловно единственной реальной нашей опорой в этом стратегически важном регионе. Часть российской элиты, по мнению 
Затулина, была очень увлечена каспийскими нефтяными проектами. У нас есть целые компании, которые пытаются принимать в этом 
участие. Они до некоторой степени старались разыграть азербайджанскую   карту. Однако никакая экономика и конъюнктурные мотивы 
не могут отменить геополитических реалий. Именно этим директор Института стран СНГ объясняет тот факт, что среди участников ДКБ 
сегодня присутствует Армения  и   отсутствует Азербайджан. Тем самым положен конец дискуссиям и на эту тему.

Славянский фактор
Константин  Затулин  считает,  что  одной  из  главных  проблем  России  в  СНГ  продолжает  оставаться  проблема  Украины. 

Несмотря на теплые встречи наших руководителей, очередные заверения в дружбе и стратегическом партнерстве, отношения Москвы и 
Киева  далеки  от  безоблачных.  И  хотя  в  разгар  переговоров о  судьбе  долгов и  газопроводов  на  посту  главы внешнеполитического 
ведомства Украины произошла смена более прозападного господина Тарасюка на более близкого нам господина Зленко, это может оз-
начать  только  то,  что  России  удалось  немного  спустить  наших  партнеров  по  переговорам  с  небес  на  землю.  Но  двусмысленное 
отношение Киева к политике Москвы, особенно ее усилиям на постсоветском пространстве, увы, было задано изначально. Прежде всего 
той  поддержкой,  которую  Запад  не  устает  оказывать  Украине,  навязывая  ей  различные  программы  военно-политического 
сотрудничества. И проблема эта, по всей видимости, не потеряет своей остроты в ближайшем будущем.

Одним  из  важнейших  направлений  нашей  политики  является    форсированное  строительство  Союзного  государства  с 
Белоруссией. Вместе с тем Затулин утверждает, что многомесячное затягивание внесения в Госдуму законопроекта о выборах депутатов 
Союзного парламента нанесло вред этой важной работе. Экспертиза данного документа на ранних стадиях показывала, что законопроект 
в основе своей был готов уже весной. Сейчас он принят в первом чтении и есть надежда, что до конца года будет принят в целом. Тогда  
наступит черед решения вопроса о сроках выборов, которые могут состояться летом-осенью будущего года.
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На этом фоне, по словам директора Института стран СНГ, Запад продолжает политику  демонстративного давления на Минск 
и, воодушевленный исходом борьбы в Югославии, пытается и будет пытаться «слепить из Лукашенко Милошевича». И тот факт, что в 
первом  туре  парламентских  выборов  в  Белоруссии  в  целом  ряде  округов  выборы  не  состоялись,  свидетельствует  о  том,  что 
последовательная линия Запада на вскармливание белорусской оппозиции, нацеленной на дистанцирование от России, начинает прино-
сить свои плоды. Пока не столь весомые, но если не обратить на это внимание, возможны самые непредсказуемые сценарии. В том чис-
ле и для будущего Евроази-атского сообщества, других проектов, которые в любом случае основываются на успехе или провале нашей 
интеграции с Белоруссией.

Владимир Мохов
«Красная звезда», 4.12.2000

Настало время выбирать
На вопросы «Красной звезды» отвечает директор Института стран СНГ, председатель Межрегионального фонда 

президентских программ Константин ЗАТУЛИН
-  Константин  Федорович,  недавно  принято  решение  о  формировании  на  Центрально-Азиатском  направлении 

Коллективных сил быстрого развертывания. В этой связи раздаются голоса, что основная тяжесть по их содержанию снова 
ляжет на Россию. А у нас, дескать, и без того проблем по горло...

-  В  составе  любых  сил  быстрого  развертывания  в  соответствии  с  Договором  о  коллективной  безопасности 
основную роль всегда будут играть российские Вооруженные Силы. По-другому просто не может быть. Любые попытки в 
пропагандистских целях разыграть какую-то иную схему, представить, что интересы обороны Центральной Азии - удел тех, 
кто живет в этом регионе, ни к чему хорошему нас не приведут. Не только нас, но и, как учит история, другие государства, 
которые пытались использовать местных союзников для проведения своей политики в том или ином регионе. Скажем, во 
время  затянувшейся  вьетнамской  кампании  был  период,  когда  во  внутриполитическом споре  кандидаты от  оппозиции 
упрекали правящего президента США Джонсона, а затем и Никсона в том, что в деле защиты Вьетнама от коммунизма 
недостаточно используется местный фактор. Вместо того чтобы жертвовать американцами, они призывали посылать на 
передовую части, сформированные из местного населения. Но части эти оказались недееспособны, что привело в итоге к 
бегству американцев из Вьетнама и возникновению «вьетнамского синдрома» в самих Соединенных Штатах.

Ситуация в Центральной Азии в чем-то аналогична, хотя и не так напряженна, как тогда во Вьетнаме. Безусловно, 
государства  этого  региона  очень  хрупкие.  Границы  между  ними  -  это  бывшие  административные  границы  советских 
республик, они не исторические. Узбеки живут в Таджикистане, таджики - в Узбекистане, в Киргизии есть и те, и другие... В 
случае продвижения талибов на север после какого-то начального периода объединения усилий наверняка возродятся все 
прежние распри, которые, скажем, долгое время будоражили Таджикистан и делали его игрушкой в гражданской войне.

Поэтому мы должны сделать для себя вот какой выбор. Или мы уходим оттуда, как ушли когда-то из Афганистана, 
бросив на произвол судьбы режим Наджибуллы. Но в таком случае через какое-то время мы столкнемся с необходимостью 
защищать свои интересы уже не на бывших советских рубежах в Центральной Азии, а где-нибудь на границе с Казахстаном. 
Или же мы будем оборонять себя на дальних подступах, что, конечно, потребует дополнительных ресурсов, повлечет за 
собой потери не только материальные, но и самые болезненные - людские. Однако все это - менее серьезные потери, 
нежели  в  том  случае,  если  весь  Центрально-Азиатский  регион  будет  дестабилизирован.  Первыми  жертвами  этой 
дестабилизации станут русские, которых здесь миллионы. Это неминуемо повлечет поток беженцев на нашу территорию. Я 
не хочу напоминать, что любые беженцы - это огромные расходы государства, которое их принимает. Если в дополнение к 
тем  русским,  которые  и  так  постепенно  выезжают  из  Центральной  Азии,  к  нам  направятся  еще  сотни  тысяч 
соотечественников, это будет не только серьезным военно-политическим, но и экономическим ударом по России.

То же самое касается Центрально-Азиатских государств. Они уже заявляли, что поток беженцев в 30-50 тысяч 
способен дестабилизировать и Таджикистан, и Киргизию. В случае дальнейших успехов талибов первый поток беженцев, по 
предварительным  оценкам,  достигнет  200-250  тысяч  человек.  И  в  том,  что  касается  Коллективных  сил  быстрого 
развертывания,  повторяю,  может  быть  дан  только  один  ответ.  Или  мы,  понимая  всю  сложность  ситуации,  идем  на 
определенные  жертвы и  затраты,  пытаемся  организовать  систему  коллективной  безопасности  в  опоре  на  российские 
возможности и ресурсы. Или мы играем с этой темой, делая вид, что нам это ничего не будет стоить, и рискуя тем, что от 
нас  отвернутся  в  том  числе  те,  кто  примкнул  к  Договору  о  коллективной  безопасности  (ДКБ)  и  к  Евроазиатскому 
экономическому  сообществу  (ЕврАзЭС).  Как  всегда,  приходится  выбирать  не  из  хорошего  и  плохого,  а  из  двух  зол  - 
наименьшее.

- За влияние в Центральной Азии и Закавказье боремся не только мы, но и, скажем, Турция...
- Все верно, Россия и Турция в этих регионах в политическом плане являются конкурентами. Так было всегда. Как 

и  всякие  конкуренты,  они  могут  достигать  договоренностей  по  отдельным  вопросам,  смягчать  или  обострять  свою 
конкуренцию. К примеру, недавний визит Михаила Касьянова в Стамбул - это попытка найти общие точки соприкосновения. 
Отнюдь не всегда это, замечу, соответствует далеко идущим военно-политическим интересам России. К примеру, мы не 
очень-то заинтересованы в усилении турецкой армии. Однако мы вынуждены лоббировать контракты на поставку туда 
российского вооружения.  Это противоречие связано с нынешним бедственным положением нашей страны и желанием 
заработать на том, что пользуется за границей спросом. К тому же Турция может закупить вооружение и не у нас. Но здесь 
надо  очень  тонко  анализировать,  в  какой  мере  та  или  иная  сделка  допустима  в  рамках  более  общей  и  важной 
геополитической концепции.

Безусловно, Турция активно пытается по-своему сформировать картину в Центральной Азии и Закавказье. В этом 
процессе были отливы и приливы. Особенно на первых порах, в период эйфории, связанной с обретением независимости 
новыми  государствами.  Тогда  у  них  было  много  надежд  на  то,  что  Турция  придет  на  помощь  со  своими  огромными 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

4



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

средствами, что это даст возможность отказаться от связей с Россией. Национальные элиты ряда государств, особенно 
исламских, именно на это и рассчитывали. Но время показало, что возможности Турции ограничены. Поэтому возникли 
отливный процесс, переоценка отношений с новой Россией. В результате появились такого рода объединения, как ДКБ и 
ЕврАзЭС. Думаю, и дальше все будет развиваться именно в таком ключе. Через приливы, отливы, взаимный учет крупных 
интересов России и Турции. То обстоятельство, что соперничество Москвы и Анкары прежде всего проявляется в третьих 
странах, скорее всего, не будет так остро сказываться в наших двусторонних отношениях. Повторяю, нам лучше было бы, 
если бы Турция свободно и независимо развивалась, во всех отношениях играя важную роль в регионе, но при этом мы 
были бы гарантированы тем, что на границах с этой страной существует ряд близких нам государств, которые способны 
удержать развитие Турции в ее национальных и территориальных пределах.

- Константин Федорович, формально Чечня не является объектом анализа Института стран СНГ. Но в реальности 
ситуация там самым непосредственным образом влияет на характер отношений в Содружестве...

-  Именно  поэтому  в  своей  работе  мы  постоянно  имеем  в  виду  эту  проблематику.  Задумали  исследование, 
посвященное последствиям сегодняшних событий в Чечне для далеко идущих интересов России не только здесь, но и в 
прилегающих районах Закавказья, Северного Кавказа. Хотелось бы высказаться и по ряду других проблем, связанных с 
Чечней.

Я, к примеру, считаю, что Россия должна активнее использовать местные кадры для решения стоящих в Чечне 
задач.  Но  надо  запастись  терпением,  пониманием  того,  что  мы  по-прежнему  будем  сталкиваться  и  с  фактами 
предательства  со  стороны  назначенных  нами  администраторов,  и  с  разочаровывающими  случаями,  когда  днем  это 
законопослушные граждане, а ночью - пособники тех самых бандитов, которые ведут борьбу с Российской армией. Не стоит 
забывать, что в этой войне существует разное истолкование того, на чьей стороне правда. Оно может быть разным и у нас, 
и у тех, кто живет в Чечне. Это очень сложный вопрос, если рассматривать его с точки зрения судьбы каждого отдельного 
человека.  Поэтому  в  отношениях  с  Чечней  необходимо  придерживаться  извечной  тактики  кнута  и  пряника.  Когда  мы 
вынуждены, опираясь на свое военное присутствие, жестко реагировать на теракты, проводить спецоперации. Но смыслом 
всего этого является постепенный переход к более мирному периоду, все большая опора на местные кадры, воспитание 
плеяды людей, которые связаны с нами, а не с Масхадовым и другими лидерами боевиков.

Не считаю, что все, сделанное нами в Чечне, во всех случаях было правильным. В 1994 году я был противником 
военной операции. Но я не был ее противником в 1999-м. К сожалению, это была уже единственная возможность положить 
конец  криминальному  беспределу.  Слишком  многие  негативные  процессы  были  инициированы.  Нужно  было  либо 
наблюдать за тем, как развиваются метастазы, вслед за Чечней теряя Дагестан, Карачаево-Черкесию и далее со всеми 
остановками вплоть до чисто российских областей Северного Кавказа. Либо мы должны были пойти на жертвы, но тем 
самым переломить ситуацию. Такое развитие событий связано с грубыми ошибками в 1991, 1992, 1994 годах. На каждом из 
этих предшествующих этапов можно было найти другие решения.

- Какие, например?
- Если взять 1994-й, надо было прежде всего блокировать Чечню, ограничить сообщение с ней, давить на нее, 

делать ставки на пророссийские силы, использовать противоречия в самом чеченском обществе (а они там были). Все 
факторы политического, экономического и иного воздействия мы моментально утратили, как только начали приснопамятную 
военную операцию. Хочу отметить, что вина здесь целиком лежит на политиках, но не на армии, которая воевала честно.

Сегодня  нужно  предпринимать  все  возможные  попытки  для  того,  чтобы  примирить  чеченцев,  соблазнить  их 
участием в Российском государстве, дальнейшей карьерой в федеральных и местных органах власти.

Владимир Мохов
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

УКРАИНА
Хроника
16.11.  Президент  Кучма  подписал  указ,  в  котором  поручил  Кабинету  Министров  решить  вопрос  создания 

правительственного комитета по реформированию оборонной сферы и правоохранительной деятельности.
17.11.  В Москве состоялись переговоры премьер-министров России и Украины Михаила  Касьянова  и  Виктора 

Ющенко.
17.11. Кабмин создал Комитет по вопросам нацобороны, безопасности, ВПК и правоохранительной деятельности
18.11 В Киеве состоялся съезд, на котором пять политических организаций объединились в одну партию – Партию 

регионального возрождения «Трудовая солидарность Украины».
18.11.
Премьеры  России  и  Украины  Ющенко  и  Касьянов  намерены  30  ноября  в  Минске  подписать  меморандум  о 

гарантиях Украины безопасности транзита российского газа
17.11. Леонид Кучма обвинил МВФ в дискриминационной политике по отношению к Украине
17.11. Межнациональный форум Украины и Русское движение Украины выступили с обращением кк руководству 

ОБСЕ
23.11.  В Крыму татарские экстремисты совершили еще один акт  вандализма- вновь уничтожен православный 

поклонный крест под Симферополем.
23.11. Митрополиту Киевскому и всея Украины Владимиру(Сабодану) исполнилось 65 лет.
28.11. КРЫМ - Около сотни крымских татар захватили здание районной администрации в Джанкое

Переговоры Ющенко- Касьянов
Основным  итогом  переговоров  следует  признать  согласие  украинской  стороны  на  признание  задолженности 

потребителей как государственного долга Украины, против чего украинская сторона выступала наиболее активно. Данный 
шаг  дает  определенные возможности  российской  стороне  в  приватизации газотранспортной  системы Украины.  Однако 
законопроект о приватизации этой системы еще необходимо провести через Верховную Раду. Оставшееся время ,вероятно, 
будет использоваться украинской стороной для торга о цене газотранспортной системы и новых попыток не допустить 
строительства альтернативного газопровода путем задействования польского фактора. После переговоров с Касьяновым 
Ющенко  вновь  заявил,  что  проект  альтернативного  газопровода  является  «политическим»  В  свою  очередь  ,министр 
иностранных дел России Игорь Иванов заявил, что строительству альтернативной энергомагистрали нет и что если Польша 
будет демонстрировать проукраинскую позицию, Россия продолжит поиск вариантов транспортировки энергоносителей в 
Европу  в  обход  Украины.  Имеется  в  виду  «балтийский  путь».  Иванов  заявил  в  этой  связи,  что  соответствующие 
договоренности с Финляндией уже достигнуты. Следующий этап межправительственных переговоров состоится на встрече 
глав правительств СНГ 30 ноября в Минске, где должен быть подписан Меморандум о гарантиях Украины транспортировки 
газа через свою территорию. Вероятно, некоторая экономическая «покладистость» кабинета Ющенко в какой-то степени 
связана с внутриполитической ситуацией в США и нерешенностью, по причине внутриполитического кризиса в Северной 
Америке,  вопроса  с  возобновлением кредитования Украины МВФ.  Не  является секретом факт,  что  супруга  Ющенко  –
Екатерина, являясь гражданкой США, много лет контактирует с Бушем- старшим. Эти контакты не прекращались и в то 
время,  когда  Буш  был  руководителем  ЦРУ.  Показательно  и  поведение  Ющенко  на  пресс-конференции  по  итогам 
переговоров  с  Касьяновым в Москве  -на  вопрос  о  положении русскоязычных украинский  премьер  заявил,  что  никаких 
проблем с русскоязычными не существует.

Кабмин создает альтернативу СНБОУ?
Виктор Ющенко шантажирует президента Украины
Президент Украины Леонид Кучма обязал Кабинет министров рассмотреть вопрос о создании правительственного 

комитета  по  реформированию  национальной  обороны,  оборонно-промышленного  комплекса,  государственной 
безопасности и правоохранительной деятельности. Такое поручение содержится в указе президента "О решении Совета 
национальной безопасности и обороны Украины от 31 октября 2000 года Государственной программы строительства и 
развития Вооруженных сил Украины на период до 2005 года". Решение вводится в действие в соответствии со статьей 107 
Конституции.

Л. Кучма поручил также Кабинету министров предусмотреть в ходе доработки государственного бюджета на 2001 
год  целевое  финансирование  в  минимальном  объеме  мероприятий  Госпрограммы  реформирования  и  развития 
Вооруженных сил до 2005 года.

Согласно  указу,  Министерство  обороны,  в  частности,  обязано  осуществить  до  конца  2000  года  комплекс 
подготовительных мероприятий для обеспечения реализации с 1 января 2001 года Государственной программы.

Во  исполнение  указа  президента  Кучмы Кабинет  Министров  создал  правительственный комитет  по  вопросам 
национальной  обороны,  безопасности,  ВПК  и  правоохранительной  деятельности.  Председателем  комитета  назначен 
премьер Виктор Ющенко, а его заместителем — Владимир Горбулин.

В  настоящее  время  вопросами  национальной  безопасности  занимается  Совет  национальной  безопасности  и 
обороны Украины (СНБОУ) при Президенте, секретарем которого является Евгений Марчук, известный оппонент Виктора 
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Ющенко и вице-премьера Юлии Тимошенко. Таким образом, в создании нового комитета очевидно прослеживается идея 
создать структуру, подменяющую СНБОУ, структуру «под Ющенко».

Зам. председателя нового комитета стал Владимир Горбулин, 61 год, с 1994 по 1999 года занимал должность 
секретаря  СНБОУ.С  июля  2000  года  —  председатель  госкомиссии  по  вопросам  оборонно-промышленного  комплекса. 
Известен как один из самых последовательных сторонников прозападного курса в руководстве Украины. Это еще одна 
попытка укрепления позиций кабинета, не стесняющегося сотрудничать с такими деятелями ,как Дмитрий Корчинский. Со 
стороны лично Ющенко- это шаг, подтверждающий его претензии на преемство власти на Украине. Еще одним таким шагом 
стал ультиматум Ющенко президенту , выраженный в письме Леониду Кучме и в интервью премьер-министра киевской 
газете «Зеркало Недели». Ющенко требует от президента полного контроля за кадровыми назначениями в правительстве. 
Речь идет о желании Ющенко убрать главу госналогслужбы Николая Азарова ,основного оппонента политики кабмина ,в 
том числе и вопросе отношений с Россией. Ющенко вновь поет старую руховскую песню «о неизбежной потере Украиной 
политической независимости» в случае активного участия России в украинской экономике. Радетели «самостийщины»,в том 
числе и их московские лоббисты, хором запели, что уход кабинета Ющенко означает «смерть свободы и демократии на 
Украине».Трудно придумать более смехотворные утверждения. Достаточно вспомнить один любопытный факт. Президент 
США Джордж Буш- старший в 1991 году отказался встречаться с одним из основных деятелей ющенковского кабинета 
Иваном Драчем по  причине  «  антисемитских и фашистских  взглядов»  последнего.  Удивительно читать статьи Виктора 
Тимошенко  в  «Независимой  газете»,когда  он  утверждает,  что  деятельность  Ющенко  «пользуется  доверием не  только 
правых, национально ориентированных политических партий, но и огромным авторитетом у интеллигенции, представителей 
среднего класса,  городского рабочего и сельского обывателя…».В свою очередь напомню,  что правительство Ющенко 
активно поддерживают такие «интеллигенты»,как Дмитрий Корчинский- призывающий взрывать российские газопроводы 
,деятели типа О. Витовича который публично, с трибуны, призывал отрезать по пальцу за каждое слово, сказанное по-
русски и практически все им подобные личности.

Тон и содержание последних выступлений премьера убеждает в одном -если после всего сказанного президент 
Украины не отправит Виктора Ющенко и его единомышленников в отставку, он полностью потеряет свое политическое 
лицо.  Если  Ющенко  останется  ,это  будет  означать  политическую  смерть  президента  Кучмы,  плавное  перетекание 
политического лидерства а затем и власти к нынешнему одиозному премьеру.

В  свою  очередь,  если  Леонид  Кучма  разрубит  этот  узел  одним махом-  прямо  и  просто  отправив  в  отставку 
амбициозного «младореформатора» и борца с русским языком со товарищи ,он продемонстрирует свою политическую 
жизнеспособность,  подтвердит  свои  властные  полномочия.  А  вокруг  Ющенко  пуская  собираются  «демократы»  и 
«интеллигенты» -Корчинские, Витовичи, львовские социал-националисты и прочие.

Консолидация восточноукраинского политического крыла.
Объединительный  съезд  Партии  регионального  возрождения  "Трудовая  солидарность  Украины"  избрал 

сопредседателями новой партии лидеров Партии регионального возрождения Украины Владимира Рыбака, Партии труда - 
Валентина Ландыка и Партии солидарности - Петра Порошенко.

В  президиум  партии,  кроме  вышеуказанных  лиц,  вошли  лидер  Всеукраинской  партии  пенсионеров  Геннадий 
Самофалов, лидер партии "За красивую Украину" Леонид Черновецкий, заместитель председателя ПРВУ Владимир Пехота, 
глава Государственной налоговой администрации Украины Николай Азаров, народные депутаты Владимир Семиноженко, 
Ефим Звягильский и Иван Попеску.

В  июле  нынешнего  года,  руководители  пяти  партий  –  Партия  Солидарности  Украины,  Партия  регионального 
возрождения Украины, Партия Труда, Партия «За красивую Украину», Всеукраинская партия пенсионеров - объявили о 
своем  намерении  объединиться  на  общей  программной  платформе  в  единую  политическую  партию  центристского 
направления.

Новое  партийное  объединение,  как  указывается  в  пресс-релизе,  делает  "качественный  шаг  в  определении 
политической  и  социально-экономической  концепции развития страны в русле  "третьего  пути",  вне  рамок  традиционно 
левой или правой идеологии".

По словам лидера «Солидарности» Петра Порошенко, объединенная партия должна стать одной из наиболее 
влиятельных политических  сил  в  государстве,  которая  будет  оказывать  влияние  на  формирование  Верховной  Рады и 
властных структур. При этом, он отметил, что "деструктивная многопартийность" стала негативным фактором в развитии 
Украины. По его словам, большинство украинских партий малочисленны, неавторитетны и не имеют влияния в обществе. В 
качестве  подтверждения  своих  слов  он  добавил,  что  в  107  партий,  существующих  в  Украине,  объединены только  2% 
населения.Кроме  того,  лидер  «Солидарности»  подчеркнул,  что  партия  будет  опираться  на  регионы.  «Это  будет  не 
искусственная партия, она будет взаимоусиляющей, а не взаимоослабляющей», - добавил он.Лидер Партии труда Валентин 
Ландык также заявил о готовности новой партии сотрудничать со всеми партиями центристской направленности.

Председатель Партии регионального возрождения Украины Владимир Рыбак, выступая на съезде, отметил, что 
новая партия намерена занять позицию "ключевого источника общественных идей для общества и власти".

Лидер Всеукраинской партии пенсионеров Геннадий Самофалов охарактеризовал новое объединение как партию 
"прагматиков и профессионалов во всех направлениях".

На  съезд  избраны 620  делегатов,  прибыли  617.  Кроме этого,  приглашены 75  гостей,  в  том  числе  народные 
депутаты, представители средств массовой информации и государственные и общественно-политические деятели.

Ядром  нового  политического  образования  стала  Партия  регионального  возрождения  Украины,  объединившая 
политические авторитеты Донбасса. В программе ПРВУ содержались требования равноправия русского языка, коррекции 
внешнеполитического  курса  в  сторону  России  и  т.д.  Таким  образом,  предпринимается  попытка  создания  осторожно 
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-пророссийской силы, опирающейся на «донецкий клан» (типа СЛОНа, Гражданского конгресса и т.п.),но с учетом прошлых 
ошибок.  Ныне  партия  создается  заблаговременно,  со  значительно  большим  номенклатурным ресурсом.  Из  известных 
политиков, много лет отстаивающих идею языкового и культурного равноправия, в руководство новой партии вошел депутат 
Иван Попеску.

Показательной  также  является  мнение  известного  киевского  политолога  Михаила  Погребинского  о  «Трудовой 
солидарности».Он  заявил  о  возможной  "регионализации  партийной  структуры".  "Создание  партий,  лидерами  которых 
становятся  люди,  контролирующие  властные,  финансовые  и  информационные  ресурсы  в  одном  регионе  (не  самом 
благополучном!) может привести к распаду украинской политической сцены на отдельные подмостки, на которых играть и 
заказывать  музыку  будут  региональные элиты.  Учитывая  специфику  наших  региональных проблем,  найти  компромисс 
между супервлиятельными региональными элитами, имеющими мощное лобби в центре, будет очень и очень трудно, если 
вообще возможно", - считает М. Погребинский. Из слов Погребинского можно сделать вывод о появлении на политическом 
небосклоне Украины мощной федералистской силы.

Еще один претендент на вакансию «партии власти».
В тот же день, что и съезд «Трудовой солидарности»,проходил форум партии «Трудовая Украина»
Ее председателем был единогласно избран народный депутат Сергей Тигипко (экс-министр экономики).  Съезд 

избрал председателем политисполкома партии Андрея Деркача. Кроме него, в состав политисполкома вошли народный 
депутат Алексей Костусев, Александр Един, Виктор Пинчук- гражданский зять Леонида Кучмы, Дмитрий Табачник и Игорь 
Шаров.  Не  является  секретом,  что  «Трудовая  Украина»создается  под  Андрея  Деркача-  сына  председателя  Службы 
безопасности  Украины  Леонида  Деркача.  Деркач-  младший  рассматривается  как  более  чем  возможный  кандидат  на 
президентских выборах. Показательно, что Андрей Деркач назвал себя приверженцем «русской идеи» на Украине во время 
празднования  65-летия  митрополита  Киевского  Владимира  (Сабодана).  Очевидно  также  и  то,  что  присутствие  в 
предвыборном списке двух партий, близких по идеологии, и с присутствием слова «трудовая» в названии обоих приведет к 
лишней путанице во время избирательной кампании ,что обернется определенными электоральными потерями и для той и 
для  другой.  Кроме  того,  апелляция  к  «русской  идее»  представителей  политической  элиты  Украины  опровергает 
пропагандистские домыслы о смерти этой идеи на Украине. Оставшееся до выборов время может быть использовано для 
поисков договоренностей вышеуказанных элитных групп.

Политические зигзаги президента Украины
За  прошедшие  две  недели  президент  Украины  сделал  ряд  важных,  но  взаимоисключающих  заявлений.  Это 

свидетельствует  как  о  накале  внутриэлитной  борьбы,  так  и  влиянии  мировых  центров  силы на  внутреннюю  политику 
Украины.

Еще две недели назад президент Леонид Кучма призвал, хотя бы к временному,  перемирию в дискуссиях об 
энергетической политике, проводимой Виктором Ющенко, который угрожает отставкой. Кроме того, он заявил, что он не 
намерен  увольнять  никого  из  правительства  по  результатам  отчета  секретаря  СНБО,  который  заявил  о  коррупции  в 
энергетическом секторе, курируемом вице-премьером Юлией Тимошенко.

Затем  Леонид  Кучма  выступил  с  программным  заявлением,  никак  не  похожим  на  поддержку  Ющенко  и  его 
идеологии.

Как  сообщает  киевская  газета  День»,«новую  программу  развития  общества»  президент  Украины,  по  сути, 
представил  в  выступлении  на  конференции  «Украина  на  пороге  ХХI  века».18  ноября  президент  Кучма  сделал  ряд 
конкретных  заявлений  по  наиболее  актуальным  проблемам  как  внутренней,  так  и  внешней  политики  в  Институте 
международных отношений.

Как сообщает киевская газета «День»
Кучма заявил, что « акценты внешней политики, не отвергая Европу, должны быть сейчас также направлены на 

развитие отношений с Россией, странами Азии, Африки, Латинской Америки — где существуют свободные рынки, которые 
могут принять украинские товары.» Кучма видит в обоих кандидатах в президенты США «хороших парней», но считает, что 
в  случае  победы Буша  возможны коррективы в  политике  США  по  отношению к  Украине,  поскольку  он  больше будет 
заниматься внутренними вопросами. Кучма убежден, что нельзя замалчивать проблемы в отношениях с МВФ, и считает, 
что в стратегическом плане разногласий нет, но следует сесть за стол и понять друг друга. Революционным путем ничего 
хорошего не выйдет, ибо украинский менталитет к этому не готов.

К перспективам СНГ Президент Кучма относится скептически: «когда внутри СНГ создается столько союзов, что 
черт ногу сломает... то какие могут быть перспективы?»

Украина  не  будет  иметь  будущего,  убежден  Президент,  если  не  будут  имплементированы  результаты 
референдума.  Он высказался за пропорциональную систему выборов при двухпалатном парламенте.  Если же процесс 
принятия закона о выборах затянется — тогда Кучма за смешанную систему.

Далее  Кучма выступил с  беспрецедентной  критикой  кабинета  Ющенко:  «следует  прекратить  все  разговоры о 
травле премьер-министра Ющенко,  которые подбрасываются самим же правительством».  Л.Кучма напомнил, что глава 
правительства сам сформировал свою команду. «То, что в этой команде есть люди, которых бы я метлой вымел, я говорю 
откровенно», — заявил он, подчеркнув: «С каких позиций эти люди защищаются премьер-министром, я не понимаю». К 
возможности создания проправительственного большинства в Верховной Раде Президент отнесся как к чепухе.

Следует  отметить  тезис  Кучмы,  что  необходим  пересмотр  отношений  с  МВФ  и  другими  международными 
финансовыми  организациями  в  поисках  наиболее  благоприятного  алгоритма  сотрудничества.  Углубление 
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административной  реформы,  которая  должна  стать  ведущим  элементом  государственной  политики,  после  кризисного 
этапа, реформа судебной системы, развитие банковской системы

Несмотря  на  критику  Ющенко,  Кучма  сделал  программный  антироссийский  выпад:«Дело  украинского 
государственного суверенитета оказалось намного более сложным, чем это представлялось», — сказал Президент Кучма, 
что  было  связано  и  с  влиянием  российского  фактора:  «жесткое  официальное  и  еще  более  жесткое  неофициальное 
противостояние  утверждению  и  укреплению  экономического  суверенитета  Украины»,  причем этот  фактор  действует  и 
сейчас. Одновременно президент Украины выдвинул претензии и Западу- Расчеты на внешнюю помощь не оправдались — 
каждый раз Украина оставалась наедине со своими проблемами.

Наиболее уязвимой стороной трансформационной модели, которой придерживалась Украина, было, как отметил 
Кучма,  фактическое  сведение  ее  к  очень  ограниченной  логике  одностороннего  экономизма,  или  точнее  —  рыночного 
фундаментализма.  Данное  заявление  нельзя  расценивать  иначе  как  демонстрацию  полного  недоверия  правительству 
Ющенко.

Наблюдатели  отмечают  влияние  Евгения  Марчука  в  появлении  данной  речи  (вплоть  до  текстологического 
сходства  с  программными  текстами  секретаря  СНБО  в  контролируемой  им  газете  «День».  Эту  стратегия  можно 
охарактеризовать  как  «ни  Вашингтон,  ни  Москва».Отсюда  же  критика  Ющенко,  МВФ,  апелляции  к  «южнокорейскому 
варианту экономической стратегии». Но показательным является тот факт, что номером один для украинской элиты ,даже 
для той ее части, что не приемлет проамериканское правительство Ющенко, является «российская угроза»,т.е. неприятие 
самого факта, Украина неизбежно является зоной жизненно важных интересов России. Подобного рода геополитическое 
шатание украинской номенклатуры заставляет вспомнить петлюровскую «Директорию», в агонии лихорадочно менявшую 
внешнеполитических хозяев и проводившую политику тотальной украинизации с расстрелами русских офицеров запретом 
магазинных вывесок на русском языке. Невольно вспоминается фраза из «Белой гвардии» Булгакова о том,  что когда 
петлюровцы ушли из Киева, через два часа все просто забыли об существовании.

Рассматривая внутриэлитный расклад на Украине и вышеуказанные тенденции, следует заметить, что у части 
донецкой элиты все же присутствует иной взгляд на российско-украинские отношения.

Однако,  создается  впечатление,  что  украинские  власти  компенсируют  экономические  уступки  России  резким 
ужесточением  политики  украинизации.  Об  этом  свидетельствуют  все  более  жесткие  нападки  на  российское 
информационное присутствие на Украине, курс на подавление Украинской Православной Церкви Московского Патриархата. 
«Головокружение»российской стороны от приватизационных успехов на Украине, к сожалению, создает впечатление,

Что важнейшие вопросы гуманитарной и правовой политики отодвигаются на второй план. Между тем, негативные 
тенденции в этой сфере все более углубляются.

P.S.Находясь в двадцатых числах ноября с визитом в Турции,  Кучма вновь обрушился на кабинет Ющенко с 
беспрецедентной критикой, после чего отставка нынешнего кабмина считается практически предрешенным делом.

Лекарства - только по-украински
Политика тотальной украинизации давно превратилась в трагикомедию и дошла до абсурда. Однако ,когда этот 

процесс  захватывает  медицинскую  сферу,  когда  во  имя  «торжества  украинской  мовы»  рискуют  жизнью  и  здоровьем 
миллионов людей, становится не до шуток.

C 1 января 2001 г.  лекарства могут  продаваться только с  маркировкой и инструкциями на украинском языке. 
Предупреждение об этом уже официально разослал министр здравоохранения Украины Виталий Москаленко.

 В настоящее время упаковки не только импортных, но и многих украинских лекарственных препаратов исполнены 
по-русски, потому что украинские производители продают свои лекарства не только на Украине, но и в других странах СНГ. 
Более 60% реализуемых на Украине медикаментов поставляют зарубежные фармацевтические фирмы.

Для перевода и утверждения инструкций, переналадки технологического оборудования потребуется, по мнению 
экспертов, от 12 до 18 месяцев. А иностранным фирмам украинское министерство вообще не указ, они могут и не захотеть 
переналаживать  свое  производство.  Однако  эти  лекарства  нужны  людям,  страдающим  тяжелыми  болезнями  почек, 
желудочно-кишечного  тракта,  онкологическими  заболеваниями.  Исчезновение  необходимых  препаратов  грозит  таким 
больным неминуемой смертью. 

 К  тому  же  затраты  по  "украинизации"  лекарственных  препаратов  отразятся  на  их  цене,  сделав  и  без  того 
дорогостоящие медикаменты еще менее доступными для людей, в них нуждающихся.

Журналисты прогнозируют,  что если из  аптек исчезнут  лекарства с  русскоязычными инструкциями,  взамен на 
базарах появятся контрабандные, с инструкциями не только на русском, но и на немецком или турецком языке. Как будут 
разбираться в них врачи и пациенты?

Огромное  количество  медицинских  и  фармакологических  терминов  не  имеет  адекватных  и  признанных 
украиноязычных аналогов,  миллионы русскоязычных -и  врачей,  и  пациентов  просто  запутаются  в  наспех  создаваемой 
терминологии, многие просто не смогут понять аннотацию к тому или иному препарату.

В Крыму запрещают российские телепрограммы.
Начался новый этап «зачистки» российского информационного присутствия в Крыму.
Команда во главе с первым заместителем председателя Национального Совета по телевидению и радиовещанию 

Никитой  Потураевым,  посетившая  Крым,  выразила  свое  недовольство  по  поводу  использования  местными 
телерадиокампаниями  «иностранных  языков»  и  ретрансляции  «иностранных  телепрограмм».  Естественно  ,речь  идет 
исключительно о русском языке и российских телеканалах. Наибольшее беспокойство представителей нацсовета вызывают 
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новостные  программы  из  России.  Потураев  заявил  ,что  «ретрансляция  информационно-аналитических  программ 
иностранного  государства-  вещь  недопустимая».Показательно,  что  никто  из  членов  нацсовета  по  телевидению  и 
радиовещанию  не  возмущался  засильем польских,  венгерских  и  проч.  телепрограмм  на  Западной  Украине,  равно  как 
турецких в Крыму.

Сергею Куницыну не нравится прямое сотрудничество Крыма и Москвы.
22-24 ноября председатель Верховного Совета Республики Крым посетил Москву по случаю празднования дней 

Крыма в столице России. Во время посещения Москвы Леонид Грач встретился с рядом ведущих политиков России ,с 
Патриархом  Алексием  и  муфтием  Таджуддином.  Показательно,  что  российский  муфтий  Таджуддин  публично  осудил 
крымско-татарских  экстремистов,  оскверняющих  православные  святыни.  Грач  подписал  также  ряд  выгодных  для 
социально-экономического развития Крыма договоров. Подобного рода взаимовыгодное ,идущее, в первую очередь , на 
пользу жителей полуострова, сотрудничество, вызвало открытое неприятие официального Киева и его ставленников на 
полуострове.

Так ,председатель Совета министров Крыма Сергей Куницын сделал ряд заявлений, которые свидетельствуют 
,что даже скромные автономные права республики Крым являются для него и для тех, кто за ним стоит ,помехой в деле 
наступательной украинизации полуострова.

Куницын  заявил,  что  спикер  парламента  автономии  Леонид  Грач,  подписывая  в  Москве  документы  о 
сотрудничестве Верховного Совета АРК с Внешэкономбанком и Национальным резервным банком России, превысил свои 
полномочия, передает «"Интерфакс-Украина"».

С  .Куницын  заявил,  что  все  документы  о  сотрудничестве,  включая  межрегиональные  договора,  согласно 
действующему законодательству, должны проходить экспертизу в Министерстве иностранных дел Украины.

"Такой экспертизы не было, и я знаю, что МИД, скажем так мягко, не очень хорошо отреагировал на то, что было 
сделано", - сказал крымский премьер.

По  его  словам,  администрация  президента  Украины  неоднократно  напоминала  высшим  должностным  лицам 
автономии, "что Крым – не государство, а составная его часть, и надо отдавать себе отчет в том, что мы можем и на что мы 
не имеем право".

Касаясь  конкретных  положений  подписанных  Л.  Грачем  документов,  С.  Куницын  подчеркнул,  что  Крым  не 
нуждается в экспертной оценке российских банков в вопросах проведения электронных расчетов на полуострове и работы с 
облигациями Крымского республиканского внутреннего займа 1996 года.

Комментируя предложение мэра Москвы Юрия Лужкова о создании Министерством имущественных отношений 
России и властями Крыма совместной комиссии по инвентаризации использования имущества на полуострове, С. Куницын 
отметил, что "в этом нет необходимости". По его словам, Фонд государственного имущества Украины, Фонд имущества 
Крыма и правительство автономии обладают для этого всеми необходимыми полномочиями.

По  мнению  крымского  премьера,  проводить  инвентаризацию  и  работать  "нужно  по  имуществу,  по  которому 
имеются спорные вопросы".  В частности,  напомнил он,  это  касается недостроенных и брошенных санаториев  России, 
находящихся на территории Крыма.

Говоря  о  строительстве  моста  через  Керченский  пролив  между  Крымом  и  Краснодарским  краем  России, 
возведение которого, по словам Л. Грача, может начаться уже в середине 2001 года, С. Куницын отметил, что "это вопрос 
не Крыма, Кубани и Москвы, а политический вопрос", который должен решаться на уровне Украины и России. По мнению С. 
Куницына,  такой  мост  является  частью транспортного  коридора,  говорить  о  необходимости  которого  не  возможно,  не 
учитывая  ситуацию  на  Кавказе  и  другие  внешнеполитические  и  экономические  факторы.  "Поэтому  эти  вопросы могут 
решать только президенты двух стран – Леонид Кучма и Владимир Путин", - заявил крымский премьер.

При этом он обратил внимание на то, что его подписи ни на одном из документов о строительстве моста нет.
С. Куницын также высказал недоумение в связи с констатацией Л. Грачем очевидного того факта, что в Крыму 

сильно  развиты  пророссийские  настроения.  Кроме  этого,  премьер  подверг  критике  заявления  спикера  автономии  о 
проявлении национал- радикализма и экстремизма на полуострове в связи с недавним конфликтом между православными и 
мусульманами в селе Морское. "Надо понимать, что такие резкие выражения могут привести к пагубным и тяжелейшим 
последствиям", - подчеркнул С.Куницын, добавив, что "искать ответ и ключ к решению крымских проблем, в том числе, и 
межконфессиональных, надо не в Москве, и не у муфтия России, и не у Алексия II,  надо искать здесь – в Крыму".  Он 
напомнил,  что  конфликт  в  селе  Морское,  связанный  с  демонтажем  православного  креста,  установленного  вблизи 
мусульманского кладбища, был урегулирован за столом переговоров между руководством крымской Епархии и Муфтиятом 
Крыма.  Данное  заявление  является  полным  абсурдом.  Святейший  Патриарх  Алексий  является  первоиерархом  для 
миллионов  православных христиан Крыма и  его  не  могут  не  волновать  факты беспрецедентного  кощунства  в  Крыму. 
«Крестоповал» ,между тем, продолжается и ответственность за это несет киевская власть и ее ставленники в Крыму, такие 
как Куницын, столь ласково пригревающие экстремистский меджлис.

В Крыму продолжается серия актов вандализма в отношении православных 
святынь
В  Крыму  совершена  серия  актов  вандализма  -  злоумышленники  оскверняют  православные  святыни.  Так, 

минувшей ночью был повален Поклонный крест, воздвигнутый в ознаменование 2000-летия Рождества Христова в селе 
Мазанка  под  Симферополем.  Об  этом сообщил  на  пресс-конференции председатель  Комитета  по  делам религий  при 
правительстве  автономии  Владимир  Малиборский.  Только  за  месяц  уничтожены  пять  христианских  символов  -  в 
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Инкерманском монастыре Севастополя, в селе Морском,  райцентре Кировском,  на мысе Меганом, где крест установил 
местный казацкий округ.  В Морском злоумышленники действовали открыто днем, во всех остальных случаях вандалы, 
совершившие эти акции ночью, не установлены.

Как  подчеркнул  В.  Малиборский,  ничто  не  предвещало  такого  развития  событий.  Решение  об  установлении 
памятных  знаков  в  честь  юбилея  христианства  было  принято  Кабинетом  министров  Украины  во  исполнение  указа 
президента страны о праздновании этой даты. В строгом соответствии с законом в приходах Крымской епархии Украинской 
Православной Церкви Московского Патриархата были воздвигнуты 8 Поклонных крестов, что до последнего времени ни у 
кого не вызывало возражений. Епархия в целях спокойствия отказалась от намерения воздвигнуть еще 4 памятных знака.

Можно  понять  осторожность  руководства  Крымской  епархии,  однако,  за  дело  должны  взяться  православные 
миряне и установить эти 4 креста. Игры в поддавки с противниками Православия и русского народа могут привести к самым 
печальным последствиям.

Меджлису закон не писан
Около сотни крымских татар в понедельник захватили здание Джанкойской районной госадминистрации в Крыму, 

требуя решения проблем возвратившихся в автономию депортированных, передает «"Интерфакс-Украина"».
В интервью "Интерфаксу" председатель меджлиса крымскотатарского народа Мустафа Джемилев сообщил, что 

"поводом для захвата здания послужило судебное разбирательство по факту перекрытия крымскими татарами железной 
дороги".

Он напомнил, что в настоящее время в Джанкое проходит суд над 4 крымскими татарами, которые участвовали в 
акции перекрытия железной дороги несколько месяцев назад, требуя перепаевания земли, представительства в органах 
государственной власти.

Лидер  меджлиса  считает,  что  акция  протеста  крымских  татар  была  спровоцирована  действиями  руководства 
Джанкойской  райгосадминистрации,  которое,  как  он  выразился,  демонстрирует  "нежелание"  решать  проблемы 
репатриантов.

Как относится украинская власть к каноническому Православию
23 ноября блаженнейшему митрополиту Киевскому и всея Украины Владимиру(Сабодану)-главе доминируюшей 

конфессией Украины_ УПЦ Московского Патриархата, исполнилось 65 лет .Президент Кучма поздравил митрополита очень 
своеобразно.  Он  отправился  в  Турцию,  словно  приурочив  свой  официальный  визит  и  встречу  с  Константинопольским 
Патриархом Варфоломеем к юбилею митрополита Владимира. На переговорах Кучма- Варфоломей, вопреки протестам 
Русской  Православной  Церкви  ,обсуждались  проблемы  легитимации  украинских  раскольнических  группировок.  На 
торжественном  заседании  в  Киеве  ,посвященном  юбилею,  23  ноября,  присутствовали  третьи  лица  государства. 
Председатель госкомитета по делам религий Украины Виктор Бондаренко заявил, что комитетом в ВР внесены поправки к 
закону о свободе совести, согласно которым Госкомитет по делам религий получает возможность контроля за религиозной 
политикой  местных  властей.  Эта  мера  однозначно  направлена  против  УПЦ  Московского  Патриархата  т.к.  решения  о 
передаче ей храмов принимаются ,в основном, местными властями. Таким образом готовится законодательная база для 
захвата  собственности  УПЦ  Московского  Патриархата  и  передачи  ее  объединяемой  государством  раскольнической 
квазиправославной структуре.  Следует отметить,  что практически все Поместные Православные Церкви поддерживают 
Московский Патриархат в его стремлении отстоять свое единство на всей канонической территории ,неотъемлемой частью 
которой является Украина.

Документ

Заявление пресс-службы Русского Движения Украины
На  Украине  началось  новое  широкомасштабное  наступление  на  русские  средства  массовой  информации. 

Госкомитет по информационной политике заявил о своем намерении прекратить функционирование украинских вариантов 
российских газет и вынудить русскоязычные издания печататься на украинском языке (распоряжение №32 от 19 сентября 
2000 г. и заявление №1817 от 4 октября 2000 г.). В начале октября Национальный совет по телевидению и радиовещанию 
вынес официальное предупреждение о недопустимости ретрансляции российских радиостанций и пригрозил санкциями тем 
телерадиоорганизациям, которые вещают на русском языке.

Ситуацию,  сложившуюся  в  информационном  пространстве  Украины,  комментирует  председатель  Русского 
Движения Украины, член Совета соотечественников при Госдуме России Александр Свистунов.

-  Живучесть власти,  которая не способна улучшить жизнь населения,  гарантируют два рычага .  Это силовые 
структуры и подконтрольные средства массовой информации. Но если первый рычаг давно и прочно находится в руках 
украинских властей, то со СМИ сложнее. Особенную тревогу у чиновников вызывают независимые украинские СМИ, а также 
российские  издания  и  телерадиоканалы,  которые  подают  более  полную  информацию  и  пользуются  значительной 
популярностью  у  населения  из-за  высокого  качества.  Поэтому  желание  "защитить  украинское  информационное 
пространство" означает избавить его от неконтролируемых властью СМИ.

У  нашего  Президента,  видимо,  плохие  советники,  если  он  неожиданно  заявил  9  ноября  на  Дне  украинской 
письменности:  "Україна  -  єдина  країна,  де  будь-яка  російська  газета  публікує  негативну  інформацію  про  країну,  в  якій 
видається. Що, це допомагає виховувати людей?"

Что это - оговорка или административно-командный раж, от которого невозможно отказаться?
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Так  или  иначе,  мотивы  ясны:  народ  надо  "воспитывать".  Только  вот  с  исполнителями  явно  не  повезло. 
Гуманитарный блок  нынешнего  правительства  укомплектован литераторами-неудачниками  с  компартийным прошлым и 
национал-экстремистскими  замашками  в  настоящем  ,  которые  способны  лишь  обострить  ситуацию  и  спровоцировать 
напряженность  в  обществе.  Достаточно  вспомнить  инициативы господ  Жулинского,  Драча  и  иже  с  ними  в  отношении 
"дерусификации", принудительного объединения церквей и т.д. Что это дало? Да ничего. Только ослабило позиции Украины 
на  переговорах с  Россией по жизненно важным экономическим вопросам.  Ведь нельзя же  безнаказанно преследовать 
русских и всерьез рассчитывать на благожелательное сотрудничество с Россией.

Со средствами массовой информации происходит то же самое. Позиция Госкоминформполитики во главе с И. 
Драчем очень слаба. Сейчас он своим приказом запретил рассматривать заявки на регистрацию газет, имеющих аналоги в 
России. А на каком основании? Ведь в законе есть четкий перечень причин, по которым изданию может быть отказано в 
регистрации.  Опять  же,  на  каком основании издания,  выпускающиеся  на  украинском языке,  считаются  "национальным 
продуктом", а выходящие на русском языке - нет? Ведь и те и другие выпускаются на Украине, гражданами Украины!

Я  уж  не  говорю  о  том,  что  Украина  нарушает  европейские  документы,  которые  гарантируют  национальным 
меньшинствам право беспрепятственно получать информацию из своих праотечеств путем свободной трансляции теле- и 
радиоканалов и распространения прессы. Русских эти права почему-то не касаются, у них, как утверждает правительство, 
проблем нет и быть не может! Одна беда - сами русские так не считают.

Национал -экстремисты в  правительстве  уверены,  что  за деньги  налогоплательщиков они  должны отстаивать 
интересы только  той  национальности,  конфессии  или  идеологии,  к  которой  они  принадлежат  сами.  И  хуже  всего  для 
государства, что в этом их поддерживает Президент.

Русское Движение Украины выражает свою солидарность с журналистами и читателями, которые хотят получать 
объективную информацию, в том числе и на русском языке. Мы должны сейчас объединить свои усилия и встать на защиту 
наших общих интересов  .  Потому  что  обществом,  не  имеющим  объективной  информации,  можно  манипулировать  как 
угодно.

Обращение Межнационального Совета Украины и Русского движения 
Украины к руководству ОБСЕ.
Как нам стало известно, в связи с окончанием полномочий Верховного комиссара ОБСЕ по делам национальных 

меньшинств Макса ван дер Стула, на роль его преемника выдвинута кандидатура бывшего министра иностранных дел 
Украины Бориса Тарасюка.

По  нашему  мнению,  Верховный  комиссар  ОБСЕ  по  делам  национальных  меньшинств  должен  быть 
представителем государства, в котором накоплен опыт успешного решения межнациональных проблем. В связи с этим 
приходится констатировать, что, по нашему мнению,  европейскую общественность вводят в заблуждение относительно 
того,  что  в  национальной  сфере  Украины  дела  обстоят  благополучно.  Это  результат  очевидно  недобросовестной 
информации официальных властей Украины.

В  то  же  время  правительство  Украины  проводит  целенаправленную  политику  ограничения  сферы 
функционирования  всех  языков,  кроме  украинского,  сокращения  сети  учебных  заведений  национальных  общностей, 
создания  препятствий  для  развития  культурного  и  информационного  пространства  национальных  меньшинств,  для  их 
полноценного участия в общественной и политической жизни страны (подробнее об этом в приложениях).

В  2000  году  ситуация  особенно  обострилась.  В  частности,  украинские  власти  блокируют  вступление  в  силу 
Европейской  Хартии  региональных  языков  или  языков  меньшинств,  ратификация  которой  была  одним  из  условий 
вступления Украины в Совет Европы.  Господин Тарасюк самовольно задержал на полгода передачу ратификационной 
грамоты о ратификации Хартии в Совет Европы, до тех пор, пока в июле 2000 г. Конституционный Суд под давлением 
национал-шовинистов из парламента, а также президента Украины не отменил ратификацию этого важного европейского 
документа.

Летом  этого  года  обострилась  межнациональная  обстановка  во  Львове,  где  местные  власти  пытались 
использовать  смерть  композитора  И.  Билозира  для  раздувания  антирусской  истерии.  Только  благодаря  экстренному 
вмешательству Верховного комиссара ОБСЕ Макса ван дер Стула удалось избежать серьезного конфликта. В то же время 
решения львовских властей, направленные на ограничение прав национальных общностей, до сих пор действуют.

21  июня  2000  г.  Кабинет  Министров  Украины  принял  одиозное  постановление  №  1004,  принудительно 
внедряющее украинский язык во всех сферах жизни, в том числе и в быту.

Руководство  Украины  постоянно  идет  на  нарушение  европейских  норм  в  сфере  защиты  прав  национальных 
меньшинств.

Обо  всех  случаях  нарушений  Межнациональный  Форум  Украины  и  отдельные  национальные  общества 
информировали  европейские  организации  и  международную общественность,  в  частности,  Парламентскую  Ассамблею 
Совета Европы (июнь 2000 г.), Генерального Секретаря Вальтера Швиммера и Мониторинговый комитет Совета Европы 
(сентябрь 2000 г.), Верховного комиссара ОБСЕ по делам национальных меньшинств Макса ван дер Стула (июнь 2000 г.) и 
др.

Мы выражаем протест относительно кандидатуры на пост Верховного комиссара ОБСЕ по делам национальных 
меньшинств  Бориса  Тарасюка,  который  не  только  причастен  к  указанным  нарушениям,  но  и  является  сторонником 
этнократических, унитаристских подходов в национальной политике Украины и не может выполнять роль беспристрастного 
арбитра в межнациональных конфликтах. Его назначение на высокий европейский пост подорвало бы авторитет ОБСЕ и 
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развязало  бы  руки  национал-шовинистам  внутри  Украины  для  продолжения  политики  дискриминации  национальных 
меньшинств.

Просим Постоянный Совет ОБСЕ отклонить кандидатуру Б. Тарасюка на пост Верховного комиссара ОБСЕ по 
делам национальных меньшинств.

Председатель Межнационального Форума Украины, 
Председатель Русского Движения Украины А. Свистунов

Заявление Союза Православных граждан Украины
Союз православных граждан Украины расценивает состоявшее 24 ноября в Стамбуле переговоры Президента 

Украины Леонида Кучмы с Константинопольским патриархом Варфоломеем, на которых, как сообщают СМИ, обсуждалась 
тема создания на Украине «единой поместной церкви», как откровенный вызов канонической Православной Церкви МП, как 
пример  беспрецедентного  вмешательства  государства  в  церковную  жизнь.  Символично,  что  стамбульские  переговоры 
Кучмы  с  Варфоломеем  проходили  в  дни,  когда  вся  полнота  Православия  поздравляла  Блаженнейшего  Митрополита 
Владимира  с  65-летием.  Этот  факт,  а  также  награждение  Митрополита  Владимира  –  лидера  крупнейшей  конфессии, 
который все свое служение отдает своей многомиллионной пастве – орденом Ярослава Мудрого IV степени (самой низкой), 
демонстрирует подлинное отношение государственной власти к каноническому митрополиту Киевскому и всея Украины.

Мы видим, что происходящее убедительно показывает, что на Украине возрождаются откровенно тоталитарные 
тенденции  в  области  свободы  совести.  Еще  одним  подтверждением  этих  тенденций  стало  интервью  председателя 
Государственного Украины по делам религии Виктора Бондаренко в газете «Киевские ведомости» за 25 ноября о том, что 
внесенный  Госкомитетом  по  делам религии  проект  поправок  в  Закон  Украины  «О свободе  совести»  предусматривает 
установление  контрольных  функций  Госкомитета  по  делам  религий  за  деятельностью  местной  власти  в  области 
религиозной жизни.  Мы полагаем,  что этот  контроль и придание  Госкомитету по делам религии карательных функций 
следует рассматривать как подготовку процесса массового изъятия храмов у Украинской Православной Церкви Московского 
Патриархата с целью их передачи искусственно создаваемой лжецеркви.

В связи с этим мы напоминаем, что состоявшийся в августе 2000 года Архиерейский Собор Русской Православной 
Церкви принял Социальную доктрину РПЦ, согласно которой Церковь может отказать в лояльности государству, действия 
которого смущают совесть верующих. Антицерковные силы в России использовали этот пункт как предлог для сталкивания 
Церкви и государства, Патриарха и Президента. Однако, власти России не делают ничего такого,  что смущает совесть 
верующих. А действия украинского государства не просто смущают нашу совесть, но вызывают полное неприятие и протест 
миллионов верующих Украинской Православной Церкви МП.

Мы убеждены, что данный пункт Социальной доктрины РПЦ более чем актуален для Украины. Мы заявляем, что 
будем отстаивать единство Русской Православной Церкви, каждый храм, каждую святыню всеми возможными законными 
путями, не пойдем ни на какие компромиссы с раскольниками.

В  этой  критической  ситуации  мы обращаемся  к  России,  к  ее  государственной  власти  с  криком  о  помощи,  с 
просьбой  использовать  все  возможные  законные  средства  для  того,  чтобы  защитить  свободу  совести  на  Украине, 
Украинскую Православную Церковь Московского Патриархата, к  которой принадлежит подавляющее число верующих в 
Украине.

Председатель С. Сыроватский
Заместитель председателя В. Гончаренко

Приложение

Карпаторусское москвофильство 19века как подлинно 
историческая традиция западнорусских земель.
Современная гуманитарная политика ,выражающаяся  в  т.н.  «украинизации»,является очевидным проявлением 

глубочайшего  кризиса  духовной  и  национальной  идентичности  Украины.  Дело  в  том,  что  деятели,  именующие  себя 
«украинскими  националистами»,в  действительности  уничтожают  тысячелетнюю  восточнохристианскую  культуру  Юго-
Западной Руси. Они являются носителями сравнительно молодой ,искусственно созданной, по сути своей нигилистической 
идеи  украинского  сепаратизма.  Один  из  русских  эмигрантских  исследователей  справедливо  назвал  «самостийников» 
сектантами. Идеология украинского сепаратизма ,даже в его нынешнем эпицентре- Галичине, утвердилось путем насилия и 
геноцида, когда на рубеже 19-20 веков в концлагерях, городах и селах было уничтожено более 60 тысяч галичан, считавших 
себя  русскими.  Идеологами  этого  геноцида  выступили  лидеры  «австро-украинской»  партии  ,  искусственно  созданной 
австрийскими властями.

Убедительным опровержением украинской сепаратистской идеологии служит деятельность выдающихся галицко и 
карпато-русских энциклопедистов ,ученых,  писателей и публицистах,  принципиально  и убедительно отстаивавших свое 
русское национальное самосознание.

Речь  идет  о  феномене  карпаторусского  духовного  и  национального  возрождения.  Православная  миссия 
осуществлялась через воспитание и поддержку в лоне галицких , закарпатских, холмских и белорусских униатов мощных 
культурных сил, которые подготавливали возвращение в лоно отеческой Православной веры не отдельных личностей, а 
целые  области  и  народы,  возвращение  отторгнутых  западнорусских  территорий  в  лоно  материнского  государства 
Российского. Именно таким образом были возвращены белорусские и холмские униаты. Однако национальная катастрофа 
России 1917 приостановила процесс возвращения Галицкой и Карпатской Руси. Между тем, карпаторусские просветители-
энциклопедисты  внесли  огромный  вклад  в  нашу  культуру.  Галицко  и  карпаторусское  возрождение  было  искусственно 
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подавлено в Австро-Венгрии путем первого в двадцатом веке геноциде, когда на Галичине в концентрационных лагерях и 
прямо  в  городах  и  селах  было  уничтожено  более  60  тыс.  человек,  идентифицировавших  себя  как  русские  и 
симпатизировавших  Православию.  Идеологическое  обоснование  этого  геноцида  было  осуществлено  марионеточной 
«австро-украинской» партией во главе с униатским митрополитом Андреем Шептицким- идейными предтечами нынешних 
«руховцев».  Однако  это  тема  для  отдельной  статьи.  Данная  же  публикация  является  попыткой  приоткрыть  занавес 
молчания над выдающимися учеными и публицистами своего времени, определявшими духовный климат на галицко и 
карпаторусских территориях. Их наследие является прямым опровержением всякого рода сепаратистских теорий, ставших 
идеологией нынешнего украинского государства.

Галицко-русские просветители, подготовившие православное возрождение в крае.
1. Денис Иванович Зубрицкий( 1777-1862 г.г.), крупнейший историк православных братств Западной России, 

историк Галичины, видный деятель москвофильского лагеря.
2. Н. Л. Устианович1811-1885
3. А. И. Добрянский – Сачуров- «патриарх» карпаторусского возрождения, крупнейший историк, публицист, 

респондент А. С. Хомякова и К. П. Победоносцева. . Национальный вождь галицко-русского движения, зачинатель движения 
за возвращение в Православие на Галицкой Руси.

4. А. С. Петрушевич1821-1913г.г.
«Будители Православия» на Галицкой Руси.
1. Яков  Федорович  Головацкий(1814-1888).,крупнейший историк,  филолог,  этнограф,  церковный деятель. 

Спасаясь  от  австрийских  репрессий,  переехал  в  Россию,где  принял  Православие  как  мирянин,  будучи  униатским 
священником.

2. Иоанн  Григорьевич  Наумович-духовный  отец  Галицкой  Руси,  историк,  богослов,  писатель.  Изгнан  из 
Австрии, переселился в Россию,приняв Православие как мирянин, будучи униатским священником

Мученики и исповедники Галицкой Руси.
1. Отец  Максим  Сандович.  Ревностный  проповедник  Православия  среди  карпаторусской  народности 

лемков. Расстрелян Австрийскими властями в 1914 году. Также были расстреляны все лемковские священники.
2. Семен  Юрьевич  Бендасюк.  Церковный  писатель.  Вместе  с  о.  Максимом  Сандовичем  был  осужден 

австрийскими властями за одну только приверженность Православию.
3. Василий  Романович  Ваврик.  Православный  церковный  историк  Галичины,  автор  знаменитых 

«Талергофских альманахов», повествующих о массовых репрессиях австрийских властей против православных верующих и 
т.н. «москвофилов».

Галицкие и киевские православные апологеты 17 века. Памва Берында, Захария Копыстеский.
Карпаторусские просветители, «будители» национального и православного самосознания.
1.А. В. Духнович(1803-1865)-знаменитый карпаторусский просветитель, историк, литератор.
2И.И. Раковский (1815-1885). Священник в селе Иза. Оставаясь в лоне униатства, он подготовил свой приход к 

переходу в Православие. Знаменитый писатель, сторонник распространеия русского литературного языка на Подкарпатской 
Руси

4. Архимандрит Алексий (Кабалюк).
5. Игумения  Нина  (Прокоп).Игумения  Св.  Никольского  монастыря  в  Мукачево.  Святая  исповедница, 

подвергалась пыткам и преследованиям со стороны австро-венгерских властей.
6. Схиархимандрит Василий (Пронин)(прест в 1987 г.) Старец-подвижник Св. Никольского монастыря в г. 

Мукачево  и  одновременно  ученый-энциклопедист,автор  уникальной  работы  «История  Православия  на  Закарпатье  от 
начала до наших дней».

7. Братья Алексей и Георгий Геровские. Известные деятели Карпаторусской Православной Церкви. Георгий-
знаменитый  карпаторусский  филолог  и  историк,  Алексий-политический  деятель,  юрисконсульт  Сербской  Церкви, 
защищавший религиозные и политические права карпатороссов.

Д. Зубрицкий.
Крупнейший  галицко-русский  историк  Д.З.  родилсяв1777  году  в  селе  Батятичи  Жолковского  уезда  нынешней 

Львовской области. Систематическое изучение галицко-русской истории начал с исследований в области карпаторусского 
фольклора,  опубликовав  в  1823  году  свою  статью  «О галицких  народных  песнях».В  1829  году  З.  Становится  членом 
Ставропигийского  института  во  Львове,  выросшего  из  знаменитого  Успенского  православного  братства  бывшего 
средоточием русской  культуры.В  1830  году  З.  Становится  управляющим Ставропигийской  типографией,  упорядочивает 
архив ставропигии. Первый исторический труд Зубрицкого «Греко-кафолическая Ставропигиальная церковь во Львове и 
соединенный с ней Институт» был напечатан по-немецки во Львове в 1830 году.На то время это была уникальная работа, в 
которой было собрано все, что только было известно о Ставропигийском братстве и вообще о Галицкой Руси. В 1836 году 
на польском языке выходит книга З. «Исторические исследования о русско-славянских типографиях в Галичине», Тогда же 
начинается  и  активное  научное  и  общественное  сотрудничеств  З.о  с  Россией.  В  1838  годуВ  Журнале  Министерства 
народного просвещения» выходит работа З. «О славяно-русских типографиях в Галиции и Ладомерии», явл. отрывками из 
вышеупомянутой книги. Речь идет, в первую очередь, о типографии Св. Успенского православного братства во Львове, 
основанной  Иваном  Федоровым,  издавшего  только  на  рубеже  16-17  в.  в.  более  300  наименований  православной 
апологетической литературы. В 1837 году выходит «Очерк истории русского народа в Галичине и церковной иерархии в том 
же королевстве»». В то же время выходит знаменитая «Летопись Ставропигийского братства» ,  вышедшая в России в 
«Журнале  министерства  народного  просвещения»  в  1849-50  г.г.  под  заглавием»Летопись  Львовского  Ставропигийского 
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братства».  Работа  является  уникальным описанием истории  создания  и  деятельности  крупнейшего  церковного  Свято- 
Успенского братства по защите Православия и русской культуры от латино- польского геноцида.

В 1843 году З. заканчивает работу над «Хроникой города Львова»,однако австрийская цензура не пропустила 
рукописи, вычеркнув из нее те места, на которых З. показывал факты угнетения галицких русских под польской властью. 
Труд был отпечатан с купюрами. В 1862 году по просьбе друга З. проф. М. Погодина дочь З. Станислава выслала ему в 
Москву «Хронику» с рукописными добавлениями З.По неизвестным причинам Погодин не издал полный вариант «Хроники». 
После  смерти  Погодина  данный  экземпляр  был  куплен  Петроградской  Публичной  библиотекой»(см.  И.  Е,  Левицкий 
«Галицко-Русская библиография», т1 стр. 24 и проф. Ф. Ф. Аристов «Карпато-русские писатели», т. 1, стр.36, Москва 1916 г.

Московское  общество  истории  и  древностей  Российских  сделало  все  от  себя  зависящее  для  популяризации 
трудов З. в России. В 1845 г. в Москве вышла «Критико-историческая повесть временных лет Червонной или Галицкой Руси 
до конца 15-го столетия», а 1847-48 г.г.-«Начало унии».В1852-55 г.г. создан главный труд З. –История древнего -галичско –
русского княжества».

В письме в Московское Общество истории и древностей Российских от6 (18) января1853 года З. изложил свои 
взгляды по главным проблемам галицко-русской истории :

«…Между тем думал я о составлении народной, для галичан понятной Истории, и первым вопросом было: на 
каком наречии писать ее? -Писать на галиматьи из Польского и простонародного говора был ужас, было то же -что упрочать 
разладье в Русском языке; -употребить церковно славянское нельзя было, ибо наше Русское духовенство составляющее 
многочисленную часть здешней читающей русской публики воспитанное и обученное в училищах на Немецком,, Польском и 
Латинском языках, не понимает и того диалекта и кафедры церковно-славянского языка учится приватно, кое-как читать 
священные книги. Следовательно решился я в первый раз в своей жизни писать на звучном, в Российской литературе 
употребляемом и единственно чистом Русском языке, хотя впрочем еще и сам дурно на нем изъясняюсь. Я разсуждал, что 
лучше плоховато как вздорно. И так начал я писать в 1849 тогда, когда едва 10 человек находилось в Галиции, которые 
разумели настоящее русское слово, Но я должен однако прибавить, что теперь уже и студенты пытаются писать чисто по 
Русски, хотя впрочем есть еще и партия старых невежд, осуждающих это стремление…

Вторым вопросом было: Откуда начать и как изложить эту Историю так, чтобы она ответствовала потребностям и 
известным понятиям Галичских читателей…

Почти  общее было мнение  у  менее  образованных  моих  соотчичей,  что  наш Русский,  и  так  называемый ими 
Московский  или  Российский  народ  есть  два  чуждые,  различные  между  собой  народы.-  Надо  было  разрушить  этот 
предразсудок, надо было доказать, что в древние времена, невзирая на множество княжеств вся Русь составляла одну 
только  целость,  что  князья того же самого рода господствовали и  в  Москве  и в  Новгороде,  в  Киеве и Галиче.  В том 
намерении  необходимо  было  мне  представить  своим  читателям  родословную  картину  князей  Рюрикова  поколения, 
обладавших всей Русской землею, и тем способом предложить им так сказать на глаза происхождение и Русских вообще, и 
Галичских князей в особенности от одного и того же родоначальника…принялся я за составление Родословной, к первой 
части приложенной карты успел по крайней мере удостоверить Галичан, что их князья были одного рода с Московскими и 
другими Рюриковичами…»(Ф.Ф. Аристов «Карпаторусские писатели»,М.1916,стр.36-37).

В 1852 году вышли первые два тома «Истории древнего галичско-русского княжества»В 1862 году в «Чтениях» 
Московского Общества Истории и Древностей Российских» вышла «Галицкая Русь в 16 столетии» Зубрицкого. «История 
древнего галичско-русского княжества была запрещена» в Австрии, подписчики подвергались давлению властных структур. 
Однако, трудности с распространением «Истории» возникли и в Петербурге, где активно действовали немецкое и польское 
лобби, открыто «сдававшие» русское движение в Галиции. Зубрицкий был членом многих научных обществ в России –
членом- корреспондентом Петроградской Археографической комиссии, почетным членом Киевской временной комиссии для 
разбора  древних  актов,  почетным  членом  Московского  Общества  Истории  и  Древностей  Российских  Зубрицкий  вел 
обширную переписку с российскими учеными- Погодиным, Максимовичем, Бодянским и т. д., пересылал для публикации 
Россию  большое  количество  документов  из  архивов  Ставропигийского  Института  во  Львове,  Львовской  униатской 
консистории . Переписка Зубрицкого представляет огромный интерес .Наиболее близким его респондентом в России был 
Михаил Погодин.В письмах Погодину Зубрицкий много пишет о политике австрийских властей по уничтожению русского 
самосознания и культуры. Например, в письме от 5(17) мая 1852 г.(см. Письма к М. П. Погодину из славянских земель», 
Москва,1880,вып.3, стр.587 и Ф. Ф. Аристов Цит.соч.,стр.41) Зубрицкий пишет: «Я писал сколько сумел, на чисто русском 
языке, а этот язык подозревают у нас как симпатизирование с Московщиной. Сам тихий и смиренный журналец «Галицкая 
Зоря» получил увещание, чтобы он не осмеливался употреблять московских слов под угрозой запрещения…» В письме к В. 
Ганке Зубрицкий писал:,Вы одобряте употребленный мною в Галичской истории. Я писал по –русски, ибо как Немецкий, так 
и Русский один только есть Литературный язык».

Скончался  Зубрицкий  4(16)  января  1862  года  на  85  году  жизни.  Считается  одним  из  самых  выдающихся 
историков ,в том числе и церковных,  Галицкой Руси. Его работу по исторической апологетике православной и русской 
автохтонности  Галицкой  Руси  положили  начало  «москвофильскому»  движению  ,  следующим  этапом  которого  стало 
массовое возвращение карпатороссов в Православие.

А.И. Добрянский- Сачуров ( 6(18) декабря 1817-6(19) марта 1901года)
Выдающийся  карпаторусский  ученый  и  общественный  деятель,  принадлежащих  к  плеяде  «карпаторусских 

будителей», зачинатель движения за возвращение униатов в Православие.
Высшее  образование  Д.  Получил  по  двум  факультетам-  философскому  в  Кошицах(1833  г.)  и  Ягре(1834  г.)и 

юридическому- в Ягре (1836 г.). Д. Формально Д. был униатом, однако его подлинные религиозные взгляды представляются 
весьма  интересными-  при  своем формальном  униатстве  Д  исповедовал  православную  догматику:»это  выражалось  во 
множестве  фактов  его  личной  жизни,  и  общественной  деятельности,  и  в  статьях  на  богословские  темы…Будучи  сам 
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униатом, он всегда однако предпочитал посещать богослужение православное и сближаться с православным духовенством; 
некоторых детей своих он крестил в церквях православных; во время же поездки по России он с особенным чувством 
посещал наши храмы и монастыри…Он же был двигателем того вероисповедного движения между западными славянами, 
которое  привело  к  образованию православных общин  между венским и  чехами,  а  также  на  юге  между словинцами  и 
хорватами.»( Ф. Аристов. Карпаторусские писатели М.1916, стр.210-211). Д. пытался пересмотреть всю логику унии- сделать 
ее не мостом от Православия к католицизму, а наоборот- сначала отстоять церковно-славянский язык и чистоту восточного 
обряда, а затем вернуться и к православной догматике, «… почему и считал полезным ратовать как бы за унию в беседах с 
католическими словинцами или чехомораванами, переманивая их к возврату сначала к обрядам и организации, а затем уже 
к догматам кирилло-мефодиевской церкви.» (Ф. Аристов . Цит. соч, стр.210). Таким образом, Д. ставил задачу вернуть в 
Православие весь славянский мир, в том числе традиционно католические Чехию, Хорватию и Словению, серьезно готовил 
для  этого  почву,  воспитывая  целую  генерацию  интеллигенции  в  православном  славянофильском  духе,  справедливо 
полагая,  что  сам акт  перехода  в  Православие  будет  эффективен  только  тогда,  когда  наберется  «критическая  масса» 
православномыслящих  священников  и  мирян,  тогда  он  будет  массовый,  всенародный,  а  не  единичный.  Именно  такой 
стратегии  придерживался  знаменитый  галицко-русский  священник  Маркелл  Поппель,  внесший  огромный  вклад  в  дело 
воссоединения  холмских  униатов  и  архиепископ  Могилевский  Иосиф  (Семашко),  который  вел  дело  воссоединения 
белорусских униатов деликатно, но неуклонно, в течении многих лет. Тогда же, в университете, Д. Сформировался как 
православный  славянофильский  деятель  и  лидер  славянского  студенчества.  После  завершения  образования  был 
госслужащим Австро-  Венгерской  империи.  Во  время  нахождения  в  Чехии  Д.  Познакомился  с  В.  В.  Ганкою и другими 
деятелями Славянского возрождения. В 1848 году мадьярские власти предпринимают первую попытку физически устранить 
Д., вследствие чего он переезжает во Львов, находившийся под непосредственной австрийской юрисдикцией. Во Львове Д. 
Становится  активным деятелем галицко-русского  движения,  принимает  участие  в  работе  «Головной  русской  рады».  В 
1849году Добрянский назначается гражданским комиссаром при русском войске-3 корпусе генерала Ридигера ( тогда Россия 
направила союзной Австрии воинский контингент для подавления венгерского восстания).Генерал Ридигер высоко ценил 
Добрянского как специалиста по Карпатской Руси и русского патриота, а командующий русской армией в Карпатах граф 
Паскевич подарил Д. два драгоценных пистолета, А.Д. был награжден также русски орденом св. Владимира 4 степени и 
медалью  «За  усмирение  Венгрии  и  Трансильвании».  После  подавления  венгерского  восстания  Д.  на  важные 
административные  должности  в  Ужгороде,  что  позволило  ему  развернуть  широкомасштабную  деятельность  по 
возрождению Угорской Руси. Он добился назначения русских чиновников, ввел в делопроизводство русский язык, русские 
надписи на улицах, способствовал возрождению русского самосознания среди карпатских русинов. Это не могло не навлечь 
реакции мадьярских сил, стремившихся к полной ассимиляции карпатороссов и Д. был уволен с этой должности. Затем 
официальная  Вена,  в  свою  очередь,  боявшаяся  усиления  мадьярского  элемента  в  империи,  даровала  Д.  в  1858  г. 
рыцарское  достоинство  с  прибавлением  в  фамилии  Сачуров  по  наименованию  купленного  Д.  села..  В  1861  году  Д. 
избирается депутатом Угорского Сейма, однако мадьярские власти добиваются аннулирования результатов голосования. 
То же самое происходит и после перевыборов, на которых также победил Добрянский. В 1867 г. Д. уходит в отставку с 
госслужбы, чтобы полностью посвятить себя карпаторусским делам. В 1865 г. он вновь избирается депутатом Угорского 
сейма, где был депутатом по 1868 год.13(25) ноября 1868 г. Д. произносит в угорском парламенте свою знаменитую речь по 
поводу законопроекта о народностях, в которой он утверждает автохтонность русских в Венгрии, их паритетное участие в 
становлении  венгерской  государственности  и  необходимость  предоставления  им  равных  прав.В1871  году  мадьярские 
националисты в центре Ужгорода нападают на коляску и наносят тяжелые раны сыну Д. Мирославу- целью покушения был 
А. Д. После покушения Д. не мог более открыто посещать собрания угро- русских обществ и организаций, вдохновителем 
деятельности  которых был.  Д.В  1871  году  прекращает  свою деятельность  русская газета  «Свет»,  в  1872-ее  преемник 
–«Новый свет».В 1875 году Д. посещает Россию, где был принят государем-цесаревичем Александром Алесандровичем, 
который поддержал Д., К.П. Победоносцевым , М.Н. Катковым, И. Аксаковым и мн. другими.

Осн. Произведения А. Д.
1. «Проект  политической  программы  для  Руси  австрийской»  (1871  г.).  Д.  доказывает  необходимость 

автономии  для  всей  австрийской  Руси,  превращения  ее  в  единый  субъект  австрийской  федеративной  империи.  Д. 
утверждает, что «…при изложении программы необходимо исходить из того соображения, что русский народ, живущий в 
Австрии, является «только частью одного и того же народа русского,  -мало- бело и великорусского,-имеет одну с  ним 
историю,  одни  предания,  одну  литературу  и  один  обычай  народный»(стр.9-10).Это  национально-культурное  единство 
русского народа не в силах нарушить даже сепаратистическая деятельность украйноманской партии, которая, -по мнению 
автора,-  когда  убедится  в  невозможности  воскресения  Украины  в  пределах  монархии  австрийской»  должна  будет 
солидарно трудиться со «всею интеллигенциею нашей»( Ф. Ф. Аристов «Карпаторусские писатели», М. 1916, стр.164-165).

2. «Патриотические  письма»(1873г.).  В  этой  опубликованной  в  галицко-русской  газете  «Слово»  серии 
публикаций Д. критически разбирает феномен «украинофильства». Российское украинофильство Д. характеризует не как 
национальное, а как социальное движение, порожденное недовольством малороссийских казаков крепостным правом. С 
отменой  крепостного  права  Д.  считает  этот  вопрос  исчерпанным,  а  единство  русского  народа-  восстановленным. 
Исторические, лингвистические и тем более политические конструкции «украиноманов» Добрянский считал вздорными и 
вредными.. Во второй части, посвященной «малорусскому движению в Австрии», Д. задается целью: «во-первых , точно и 
всесторонне определить наши австрийско-русские и общерусские задачи и, во-вторых, найти новые пути для достижения 
лучших и счастливейших отношений»… «из истории предыдущих столетий давно уверились мы в национальном единстве 
всех русских отраслей», а потому даже находясь под властью Габсбургов и исполняя обязанности австрийских граждан, мы 
должны трудиться для осуществления общерусских задач…» (Ф. Аристов, Цит. Соч. , стр.167)
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3. «О западных границах Подкарпатской Руси, со времен св. Владимира»(1880).Д. утверждает со ссылкой 
на Начальную летопись и этнографические данные, что «древняя Русь простиралась до самого Кракова, который… был 
построен на почве искони русской».

4. Добрянский,  сам  оставаясь  греко-католиком,  последовательно  проводил  линию,  направленную  на 
постепенное  возвращение  униатов  в  лоно  Православной  Церкви.  В  рамках  этой  стратегии  он  добивался  автономии 
карпаторусских  греко-  католиков  от  епархиальных  властей  Венгрии  и  отстаивал  церковнославянский  язык  и 
восточнохристианские  традиции-  внешний  вид  и  право  на  брак  священнослужителей,  максимальное  сопротивление 
латинизации. Этим вопросам посвящены составленные Д. «Ответ угро-русского духовенства Пряшевской епархии своему 
епископу»  (1881)  и  «Апелляция  папе  от  имени  угро-русского  духовенства  Пряшевской  епархии  по  вопросу  о  ношении 
униатскими священниками бороды»(1881).

В 1881 году по просьбе галицко-русской интеллигенции Д. переезжает из своего имения в Чертежном во Львов, 
чтобы возглавить галицко-русский лагерь. В ответ власти предпринимают контрмеры. Крестьяне села Гнилички, где служил 
отец Иоанн Наумович-  выдающийся галицко-русский просветитель, переходят в Православие. Власти арестовывают 11 
человек, в том числе Д . и его дочь Ольгу Адольфовну ( по мужу Грабарь), в январе 1882 года. Ольга Адольфовна также 
перешла в Православие. Им было предъявлено обвинение в государственной измене и предлагалось предать их смертной 
казни. Однако после яркой речи Д. подсудимые были оправданы( все 11 человек).!Когда 17(28) июля 1882 г. Д вышел из 
здания суда, его встретила криками ура многотысячная толпа народа. Однако Д. был вынужден переехать в Вену. Венский 
период жизни Д. является одним из самых плодотворных. Д. раскрывается и как идеолог православного панславизма, имея 
в виду следующее- великороссы, малороссы и белоруссы составляют единый народ; в конечной степени все славянские 
народы составляют единый мир, общим языком для всех славян являются церковно-славянский и русский, общей религией- 
исключительно Православие. Ученики Д. пошли еще дальше и выдвинули тезис о единой славянской нации. Эта идея была 
изложена в адресе от венской славянской молодежи от 6(18) декабря 1886 года:

«…Мы, представители всех славянских племен, Русские, Сербы и Хорваты, Чехи и Словаки, Болгары и Словенцы, 
мы Славянская молодежь…исповедуем с Вами и за Вами:

Есть  лишь  один  более  чем  100-милионный  славянский  народ  и  представляет  он  собою  отдельный  и 
самостоятельный  славянский  мир.  Мы  желаем  с  Вами  его  объединения  и  единства…Славянский  народ  живет  своею 
собственною жизнью и имеет свою самостоятельную, более чем тысячелетнюю культуру…Соединятся опять все Славяне в 
своей  славянской  народной  святой  православной  церкви,  завещанной  им  Равноапостольными  Святыми  Кириллом  и 
Мефодием -Просветителями  Славян.  Бросят  также  Славяне  чуждое  романо-германское  письмо  и  возвратятся  к  своей 
славянской азбуке…

Все мы высоко держим знамя высокообразованного нашего старославянского языка и, считая его общим нашим 
достоянием, завещанным нам предками нашими, мы вместе с тем желаем иметь общим один живой славянский язык… 
(следуют подписи:40 русских, 7 болгар, 26 сербов,14 словаков,23 хорвата,24 словенца и66 чехов. Всего 200 подписей) (Ф.Ф. 
Аристов. Цит. Соч. стр.175). Свои взгляды на общеславянский язык Д. сформулировал в своей работе»Взгляд на вопрос об 
общеславянском языке»(1888):

«…Указав на то , что все славяне, кроме поляков, признают необходимость духовного объединения всех ветвей 
славянского  народа,  именно  посредством  общеславянского  языка,  каковым  по  общему  согласию  должен  быть  язык 
русский.»

«С другой стороны Д. был горячим поборником сохранения языка церковно0славянского в богослужении славян, а 
отчасти и в духовной их литературе, по историческому его значению и по близости к этимологическим основам славянской 
речи…

В постепенном же распространении между латинствующими греко-славянами кирилловской графики  он  видел 
одно из важных условий их сближения с письменностью славян православных, а вместе как бы внешний барьер против 
слияния с народами запада, аналогичный юлианскому календарю в счислении времени…

Неудивительно,  что  Д.  был  непримиримым  врагом  язычного  раскола  в  среде  ветвей  русского  народа. 
Возникновение и распространение у малоруссов и червоноруссов особого образованного языка, как бы плеонастического 
дублета для языка Пушкина и Гоголя, он считал предательской изменой и вековым преданиям русского народа, и кровным 
интересам как этого народа, так и всего грекославянского мира…»(Ф. Аристов Цит. соч…стр215)

В это же время Д. пишет следующие труды: «Аппеляция И. Г. Наумовича»(1883 г.)-попытка защитить отлученного 
от  римокатолической  церкви  о.  Иоанна  Наумовича  за  приверженность  «схизме»,  и  противопоставляет  упадку  галицко-
русской греко-католической церкви, корень которого он видит в латинизации, цветущее состояние Церквей Православных. « 
При таком положении дел никто…вероятно, не удивлялся бы, если русские униаты, не без основания приписывающие 
догматической  унии  угрожающую  опасность  лишиться  установлений  церкви  греческой  и  потерять,  сверх  того,  свою 
национальность,  для  предотвращения  такой,  угрожающей  им  нравственной  смерти,  бросили  самою  унию,  давно  уже 
возвратились в лоно греко-восточной церкви.» (Ф. Аристов, стр.178).

«О современном религиозно –политическом положении Угорской Руси»(1885). В этой работе Д. прямо советует 
своим землякам не ждать помощи от Рима, «всегда наказывавшего русский народ за верность ему, и вообще от «через чур 
уж  гордого,  но  тем  не  менее  отжившего  век  свой  дряхлого  Запада»Далее  Д.  утверждает,  что  в  случае  продолжения 
политики латинизации, возвращение галицких и угорских русских станет неизбежным и в открытую призывает к этому шагу, 
что в условиях католической Австро- Венгерской империи было неслыханной дерзостью: «…прекращения опеки в делах 
церкви(речь идет об опеке иноплеменной власти К. Ф.) в можно достигнуть только путем воссоединения нашей церкви с 
православной, греко-восточной…» Если предлагаемый Д. собор галицко и угро-русских униатов, призванный противостать 
латинизации, не будет созван, «мы не будем виноваты, если весь народ наш последует примеру двенадцати миллионов 
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своих братьев(речь идет о воссоединении белорусских и холмских униатов. К. Ф.), чтобы в воссоединении с православием 
найти вечный и прочный путь к своему спасению…»Эта книга была в Австрии запрещена.(Ф. Аристов, цит. соч., стр.180)

«Наименование  австро-угорских  русских»  (1885).  В  этой  работе  Д.  на  основании  лингвистического, 
филологического и исторического анализа показывает идентичность понятий «русин», «русский». «руский», «российский». 
Это  полемический  труд  против  официальной  «австро-украинской  пропаганды»,  утверждавшей,  что  названия  «руский», 
«рутенский» относятся только к Галичине и Малороссии, А «российский» и «русский»-только к великороссам. Однако Д. 
иллюстрирует несерьезность подобных утверждений и вновь декларирует этническое, языковое и национально-культурное 
единство всех русских народностей: «Добрянский-Сачуров констатирует, чточто все русские люди Австро-Угрии и России 
называют себя в мужском роде «русин», «руснак», или «русский»,в ж.р. только «русска», и каждый из них «утверждает, что 
говорит по «по-русски»,нисколько даже не подозревая того-если егоэтому неучили в школе,_-что филологи и этнографы 
стараются разделить друг от друга велико-, мало, -бело, -червоно, -и черно -руссов…»(Ф.Ф, Аристов. Цит. Соч. стр.181)

Д.  является  также  автором  важного  церковно-  политического  манифеста-статьи  «В  день  праздника  св. 
великомученика Димитрия»(1886), в котором утверждает, что св. Мефодий был архиепископом автокефальной славянской 
церкви,  однако  по  его  смерти  немецкое  духовенство  и  поддерживавшее  его  моравское  правительство  не  допустили 
назначения преемника Мефодия, которым должен был стать Агафон- Горазд).Угорская Церковь до конца 12 века также 
была православной, уния была заключена только в конце12 века при короле Беле Третьем. Таким образом, Православная 
Церковь является автохтонной для всего славянского мира, для всей восточной и даже центральной Европы, а католицизм- 
навязанным немецким владычеством. В свою очередь германизм, считал Д., является главным врагом славянства, война с 
которым неизбежна,  и  славянство перед лицом этой опасности  должно объединиться под эгидой России.Д.  предлагал 
создание  общеславянской  федерации  в  следующей  форме-славянские  государства  присоединяются  к  России  на 
федеративных началах.

Богословские труды Д. Д. был респондентом и деятелей славянофильской ориентации в России, и таких людей, 
как обер-прокурор К. П. Победоносцев. По их просьбе он занял принципиальную позицию против российских либералов-
западников  и  сторонников  реформации  Церкви.  Он  из  Галичины  полемизировал  с  ними.  Речь  идет  о  работах: 
«Календарный  вопрос  в  России  и  на  Западе»(1894  г.),  «Плоды  учения  гр.  Л.  Н.  Толстого»  (1896  г.)  и  «Суждение 
православного  галичанина  о  реформе  русского  церковного  управления,  проектируемой  русскими  либералами  нашего 
времени»(1899  г.).  В  «Календарном вопросе»  Д.  не  только  утверждает  правоту  сторонников  юлианского  календаря  на 
основании  детального  изучения  календарного  вопроса  в  контексте  церковной  истории,  утверждает,  что  юлианский 
календарь «в отношении простоты, легкости и практичности до сих пор остался непревзойденным», но и озвучивает очень 
смелое,  но  глубоко  православное  суждение,  что  римская  церковь  от  папского  ига  «может  избавиться  только  путем 
возвращения к здравым традиционным основаниям Церкви Христовой, т.е. посредством воссоединения с православной 
церковью…» (Ф. Ф. Аристов Цит. соч. стр.200)

Статья Д. «Плоды учения гр. Л. Н.Толстого» Святейший Синод Православной Российской Церкви переиздал в двух 
книжках.  Помимо  блестящей  богословско-философской  критики  Толстого  с  православных  позиций,  Д.  рассматривает 
опасность  толстовства  в  конкретной  историко-политической  перспективе,  Обличая  пацифизм  и  непротивленчество 
Толстого, Д, называет его врагом славянской идеи, утверждает, что толстовство может обернуться поражением славянства 
в неизбежной грядущей славяно-германской войне.

В «Суждении православного галичанина…» Д. критически разбирает проект критику Н. Дурново деятельности Св. 
Синода и российских духовных семинарий. Д. защищает авторитет Святейшего Правительствующего Синода Православной 
Греко-Российской Церкви, выступает против попыток антицерковной агитации, указывает на опасность как католической и 
штундистской пропаганды, особенно подчеркивает опасность распространения в России «того безразличного отношения к 
религии, которое давно уже известно в Западной Европе под названием «безконфессийности» или вневероисповедности.» 
(Ф. Аристов, цит. соч., стр206).

Адольф Добрянский- Сачуров скончался 6(19) марта1901 года. Похоронен в селе Чертежное на Угорской Руси. 
Похороны сопровождались крестным ходом. Множество народа прибыло со всей Австрийской Руси.

К.А. Фролов
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БЕЛОРУССИЯ
ХРОНИКА
13 ноября было объявлено об освобождении министра внутренних дел РБ Юрия Сивакова от этой должности и о 

назначении  его  заместителем  главы  президентской  администрации.  Сивакову  переданы  кадровые  вопросы  -  это 
свидетельствует  о  том,  что  он  не  будет  выполнять  в  администрации  идеологические  функции,  которые  ранее  были 
закреплены за прежним замом Иваном Пашкевичем, переизбранным в парламент, но уже вынужденным теперь работать в 
соответствии  с  новым законодательством там «исключительно на профессиональной  основе».  Уход Пашкевича  можно 
рассматривать  как  знаковый,  поскольку  тот  выступал с  умеренных прозападных и либерально-христианских  позиций  и 
являлся в администрации определенным идейным противником первого заместителя Владимира Заметалина. Ю.Сиваков 
был назначен министром внутренних дел сравнительно недавно, в феврале 1999 г., и по меркам Белоруссии занятие им 
нового поста следует рассматривать как повышение. Сам он родился (1946) и вырос в Сахалинской области. Танкист – 
окончил Дальневосточное танковое училище(1966) и Военную академию бронетанковых войск(1977), служил в Белорусском 
военном округе командиром танкового полка,  начальником штаба  танковой  дивизии.  Проявил мужество и  героизм при 
ликвидации последствий аварии на Чернобыльской АЭС. После распада СССР в Белоруссии сделал карьеру от работника 
штаба гражданской обороны республики до командующего внутренними войсками, а затем министра внутренних дел.

14 ноября начальник аппарата представительства Парламентского собрания СБР в Минске Н.Концевой заявил, 
что  республиканский  проект  закона  о  выборах  представителей  от  Белоруссии  в  парламент  Союзного  государства 
«практически готов» и в ближайшее время будет вынесен на рассмотрение ПП НС.

15 ноября, после заседания Совета министров российско-белорусского Союзного государства, премьер-министр 
РБ Владимир Ермошин отметил, что решение вопросов тарифного регулирования продвигается достаточно сложно,  от 
Совмина серьезных решений в ближайшее время ожидать не следует, поскольку «сейчас нужна тщательная черновая  
работа».

На Совете министров СГ вопрос о формировании единого эмиссионного центра вообще не обсуждался. Отмечено, 
что союзный бюджет на 2000 г. (который можно охарактеризовать как «карликовый») выполнен только на 60%, однако  
и на следующий год увеличение объема бюджета Союзного российско-белорусского государства руководством двух  
стран  не  планируется.  Это  самое  яркое  свидетельство  подлинного  отношения  правительственных  кругов  РФ и  РБ к 
проблеме объединения.

16  ноября  правительственные  делегации  Белоруссии  и  Таджикистана  обсудили  перспективы  дальнейшего 
развития торгово-экономических  отношений между двумя  этими странами.  Было рассмотрена возможность увеличения 
объема товарооборота между РБ и Таджикистаном в два раза.

17 ноября в  Белоруссии  с  помпой  отметили 40-летний  юбилей  «Белтрансгаза».  Президент страны Александр 
Лукашенко,  выступая  перед  гостями  из  России,  Украины,  Литвы,  Польши,  Германии,  и  Италии,  которые  приехали 
поздравить компанию-юбиляра, пригласил деловые круги их стран к дальнейшему продолжению сотрудничества с РБ. Он 
также в очередной раз заверил лично руководителя ОАО «Газпром» Рэма Вяхирева, что республика будет «стремиться не 
иметь долгов» по оплате за российский газ.

17 ноября в Киеве министры обороны Белоруссии и Украины подписали план двухстороннего сотрудничества двух 
стран в военной и военно-технической сферах на 2001 г.

17 ноября в Брюсселе комиссар ЕС по международным отношениям Хавьер Солана принял делегацию лидеров 
т.н.  Объединенной  демократической  оппозиции  Беларуси  –  В.Вечерко(БНФ),  А.Лебедько(ОГП),  А.Короля(БСДП  НГ)  и 
А.Санникова(Хартия-97).  Обсуждались  перспективы  сотрудничества  ЕС  с  белорусской  оппозицией.  До  этой  встречи 
оппозиционеры успели посетить с визитом ряд европейских столиц: Берлин, Париж и Лондон, где провели переговоры «на 
высоком официальном уровне».

17 ноября в Общественном пресс-центре в Минске состоялось заседание круглого стола «Итоги выборов: точка 
зрения политических партий и движений». Помощник президента Сергей Посохов, в частности, отметил, что белорусские 
партии приняли участие в выборах, но сами выборы продемонстрировали - процесс формирования системы политических 
партий в Беларуси находится пока в самом начале.

20  ноября  директор  отдела  стран  Беларуси  и  Украины  Всемирного  банка  Л.Барбоне  заявил,  что  ВБ  готовит 
стратегию  помощи  Беларуси.  Это  стало  возможным  в  силу  макроэкономических  изменений,  которые  осуществило 
белорусское правительство за последние несколько месяцев.

В Уганде началось расследование скандального дела о покупке белорусских военных вертолетов Ми-24 в 1996 г. 
За вертолеты Уганда тогда перечислила РБ 6,5 млн. долларов.

Президент  Польши  Александр  Квасьневски  20  ноября  принял  в  своей  резиденции  митрополита  Минского  и 
Слуцкого  Филарета,  Патриаршего  Экзарха  всея  Беларуси,  который  находится  с  визитом  в  Варшаве.  В  беседе  было 
отмечено важное значение сотрудничества церквей для развития добрососедских отношений между Беларусью и Польшей. 
Митрополит передал главе польского государства наилучшие пожелания от Патриарха Московского и всея Руси Алексия II.

21 ноября на первом заседании нового состава ПП НС Республики Беларусь председателем Палаты избран Попов 
Вадим Александрович. Он мало известен не только российской, но и белорусской общественности, поэтому приводим ниже 
его подробную автобиографию

В.А.Попов родился в 1940 году в г. Демидове Смоленской области. Трудовую деятельность начал в 1957 году 
рабочим  совхоза  "Батищевский"  Смоленской  области.  После  окончания  техникума  механизации  сельского  хозяйства 
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работал бригадиром, механиком. С 1961 по 1964 годы служил в Вооруженных Силах. На протяжении последующих семи лет 
находился на комсомольской работе.

В 1971 году окончил Белорусский институт  механизации сельского хозяйства,  в  1984 году -  Минскую высшую 
партийную школу.

С 1972 по 1976 годы работал директором совхоза им. Калинина Краснопольского района Могилевской области.
Инструктор,  заведующий аграрным отделом Могилевского обкома КПБ,  инструктор ЦК КПБ,  первый секретарь 

Осиповичского горкома КПБ, второй, первый секретарь Могилевского обкома КПБ.
С 1992 года В.А.Попов находился на хозяйственной работе, возглавлял различные службы агропромышленного 

комплекса Могилевской области.
В марте 1999 года В.А.Попов был назначен первым заместителем министра, а в июле 2000 года - министром 

сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь.
В октябре 2000 года В.А.Попов избран депутатом Палаты представителей Национального собрания Республики 

Беларусь второго созыва.
21 ноября в российской газете «КоммерсантЪ» был опубликован материал, в котором содержались комментарий и 

выдержки из «заявления официального представителя НАТО Джеми Шеа», которое он якобы сделал в Лондоне, по поводу 
оказания  НАТО  финансовой  поддержки  на  президентских  выборах  в  Белоруссии  демократической  оппозиции  режиму 
Лукашенко.  Как скоро выяснилось,  все это было банальной газетной «уткой».  Заместитель генсека НАТО по вопросам 
информации и прессы официально опроверг приведенную в «Коммерсанте» информацию.

24-25  ноября  в  Венгрии  белорусская  делегация  присутствовала  на  встрече  стран-участниц  Центрально-
Европейской  инициативы.  Среди  главных  вопросов  повестки  дня  встречи  –  расширение  Евросоюза  и  роль  ЦЕИ  в 
европейских интеграционных процессах.

27 ноября президент РБ отправил в  отставку своего помощника по национальной безопасности,  госсекретаря 
Совета  безопасности  Виктора  Шеймана,  председателя  республиканского  КГБ  Владимира  Мацкевича,  генерального 
прокурора Олега Божелко и ряд других высокопоставленных чиновников. Руководителем Совета безопасности назначен 
Урал Латыпов (до этого - министр иностранных дел), председателем КГБ – Леонид Ерин (начальник службы безопасности 
президента),  министром иностранных  дел  –  Михаил  Хвостов  (помощник  президента  РБ).  Причины  отставок  и  мотивы 
назначений новых выдвиженцев до конца не ясны. Попытки некоторых представителей СМИ и экспертов (в их роли охотно 
выступили отдельные лидеры белорусской оппозиции) объяснить кадровые перестановки в верхнем эшелоне власти РБ 
«влиянием России», стремлением Лукашенко окружить себя «в высшей степени промосковскими» чиновниками накануне 
встречи с Путиным не выдерживают никакой критики. «Выходцев из России» в администрации президента и правительстве 
всегда было достаточно много, причем, на ключевых постах, ну, а, например, нового руководителя Совета безопасности 
республики У.Латыпова никак не назовешь «пророссийским», несмотря на его сегодня уже далекое прошлое офицера КГБ 
СССР (в запасе с 1991 г.). Напомним, что Латыпов в 1993 г. отказался перебраться в Россию и занять там высокий пост в 
органах госбезопасности, был противником интеграции пограничных служб Белоруссии и России. В свое время организовал 
негосударственный институт «безопасности и развития», идеи которого далеки от пророссийских и объединительных, автор 
программы  по  нормализации  отношений  РБ  с  Западом,  ярый  сторонник  «многовекторной»  внешней  политики  и 
независимости РБ. Что же произошло в Минске? Очередная кадровая рокировка, «профилактическая» смена окружения - 
необходимый атрибут любой сильной власти - или отставка в связи с плохим руководством своими ведомствами? А, может 
быть это тактический ход президента, специально уводящий верных людей на время в «тень»? В любом случае, на наш 
взгляд, ответ следует искать в особенностях политической ситуации в РБ накануне президентских выборов.

27  ноября  состоялся  телефонный  разговор  президента  России  Владимира  Путина  с  главой  белорусского 
государства Александром Лукашенко. Два президента обсудили подготовку к заседанию Высшего государственного совета 
Союзного государства и Совета глав государств СНГ.

30  ноября  в  Минске  прошло  заседание  Высшего  государственного  совета  российско-белорусского  Союзного 
государства.  В  переговорах  президентов  России  и  Белоруссии  «один  на  один»,  состоявшихся  накануне,  обсуждались 
вопросы реализации Договора о СГ. Главным камнем преткновения на них стала проблема перехода на единую валюту 
Союзного  государства,  точнее  эмиссионная  политика:  Лукашенко  настаивал  на  принципе  функционирования  двух 
эмиссионных центров  –  один в  ЦБ России,  а  другой,  с  ограниченными полномочиями на частичную эмиссию союзной 
валюты,  -  в  Минске.  Из-за  расхождений  по  этой  тематике  встреча  двух  президентов  затянулась,  взаимопонимания 
достигнуто не было,  хотя соглашение «О введении единой денежной единицы и формировании единого эмиссионного 
центра СГ» с 1 января 2005 г.  было подписано позже. Владимир Путин выразил свое отношение и объединительному 
процессу  России  и  Белоруссии,  сказав:  «не  следует  проявлять  излишнюю  торопливость,  искусственно  ускоряя 
интеграционные процессы».  Александр Лукашенко заявил,  что «мы должны вместе с  россиянами поступиться какой-то 
долей суверенитета, но не так,  что мы станок печатный поставим в Кремле и тем самым суверенитет свой отвезем в 
Кремль…  Так  не  будет».  На  встрече  двух  президентов  затрагивался  и  вопрос  о  подготовке  к  выборам  в  Палату 
представителей  союзного  парламента,  позже  он  был  в  повестке  дня  ВГС,  но  никаких  сроков  самих выборов  на 
официальном уровне названо не было. Параллельно этим переговорам прошла встреча руководителей центризбиркомов 
РБ и РФ А.Вешнякова и Л.Ермошиной. Вот там дата выборов в ПП СП прозвучала – не ранее президентских выборов в 
Белоруссии.  На  заседание  ВГС  было  вынесено  8  вопросов:  о  проведении  единой  налоговой  политики,  о  программе 
обеспечения безопасности СГ до 2005 г., о едином таможенном пространстве, о создании единой системы тарифного и 
нетарифного регулирования, о ходе подготовки выборов в ПП СП, о введении единой денежной единицы и формировании 
единого эмиссионного центра и оргвопросы. Противоречия в вопросах таможенной политики преодолены не были – решено 
вернуться к ним через полгода. Государственный секретарь постоянного комитета Павел Бородин, вопреки ожиданиям, 
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пока сохранил свой пост но решение вопроса о формировании постоянного комитета, вероятно из-за нехватки времени, 
было перенесено на три месяца, не исключено, что он будет решаться «в рабочем порядке». «Пятерка» (Россия, Беларусь, 
Казахстан, Киргизия и Таджикистан) на уровне глав правительств подписала Соглашение о взаимных безвизовых поездках 
своих граждан.

Единая валюта и газ для Запада
14 ноября, как известно, прошло заседание российско-белорусского правительства Союзного государства, а 30 ноября в 
Минске Высший государственный совет рассмотрит оба подготовленных на нем соглашения, касающихся введения единого 
платежного средства в рамках СГ и предоставления Россией кредита своей союзнице. Тема единой валюты далеко не нова 
и порядочно приелась:  с  уже далекого1994 года руководители России и Белоруссии не устают  все это время уверять 
народы двух  стран,  что  введение  единого  платежного  средства  (без  которого,  заметим,  действительный  союз  просто 
невозможен) состоится вот-вот, только что-то там согласуем, что-то унифицируем и тогда сразу перейдем…

Теперь, согласно новому проекту на то, чтобы российский рубль стал единым платежным средством на территории двух 
стран отпущено более четырех лет. Госпожа Парамонова из Центробанка РФ уверяет нас с экрана телевизора, что главный 
банк  России  выработал  для  РБ  специальные  жесткие  условия  для  приведения  в  порядок  ее  финансового  рынка  по 
аналогии с российским (что, на нем все прекрасно?). Поэтому неизвестно, действительно ли с 1 января 2005 г. экономики 
двух стран перейдут в финансовых расчетах на российский рубль – возможно ЦБ России сочтет к тому времени, что их 
белорусские коллеги не вполне соответствуют предъявленным требованиям, а их финансовая и банковская системы не 
коррелируются с российскими. Это, уже не говоря о фантазиях по поводу перехода в 2008 г. на новую единую валюту СГ, 
поскольку эмиссию страстно желают регулировать не только в Москве, но и в Минске.

Чем же занимались финансовые гении и правительственные чиновники России и Белоруссии шесть прошедших лет, вполне 
успешно  похоронив  Сообщество,  Союз,  а  теперь  дожив  до  Союзного  государства?  Может  быть,  в  действительности 
необходим  дополнительный,  четырехлетний  период  для  признания  российского  рубля  в  качестве  единого  платежного 
средства СГ? И еще аж семь-восемь лет для перехода на новую союзную валюту? В ответ на эти вопросы любой эксперт в 
финансовой сфере в лучшем случае только иронически усмехнется, а в худшем – разразится гомерическим хохотом. Нет, 
здесь мы сталкиваемся вовсе не с проблемой сверхсложных финансовых отношений, а с банальным нежеланием высших 
управленцев двух государств решать возложенные на них функции, брать на себя необходимую ответственность. Формула 
спокойствия на чиновном Олимпе проста и известна еще со времен Николаевской России: чтобы самим не решать вопрос, 
его надо отложить в «долгий ящик», а, если, не дай Бог, пристанет время, то создать «комиссию» и запустить дело по 
новой… Так все и будет, пока объединительный процесс находится исключительно в руках чиновников, а «народ молчит».

Наверное, нужно внести ясность и в другой аспект сотрудничества России и Белоруссии – в проект строительства нового 
(«обходного») газопровода по территории Белоруссии для экспорта в Европу российского природного газа. Оценок планов 
такого строительства в СМИ предостаточно, большинство обозревателей совершенно справедливо считает,  что ввод в 
строй такого экспортного газопровода в интересах обеих стран. Однако хочется особо подчеркнуть, что для России сегодня 
проблема  прокладки  собственно  «обходного»  газопровода  в  его  белорусском  варианте  для  снижения  убытков  от 
украинского воровства ее газа не столь актуальна. Гораздо важнее перейти к быстрейшему строительству трубопроводной 
перемычки Кобрин – граница Польши длиной в  70 км.  Это в ближайшей перспективе позволит перекачивать до трети 
нынешнего объема экспортных поставок природного газа в обход территории Украины, используя уже существующую в РБ 
сеть газопроводного транспорта, – газовый поток через территорию Польши дойдет до Велке-Капушаны в Словакии.

Дело  в  том,  что  многомиллиардная  «сделка  века»  России  и  Еврокомиссии  (ЕК),  в  рамках  которой  Россия  обязалась 
увеличить  экспорт  российского  природного  газа  в  Европу  в  два  раза,  это  –  проект  достаточно  отдаленного  будущего. 
Работать на то, чтобы Европа экономила миллионы долларов в год, снижая потребление нефти и заменяя ее газом из 
России,  не в интересах последней – она, помимо прочего,  экспортирует и нефть, за счет высокой цены на которую и 
достигнуто ее «процветание» при правительстве Касьянова. Удвоение российского экспорта газа неизбежно приведет к 
падению цены на  него,  что  необходимо  учитывать.  Кроме  того,  странам Западной  Европы потребуется  время,  чтобы 
перевести свою энергетику на газ, который должен заменить столь вздорожавшие нефтепродукты. Основные потребители 
российского газа – Германия (около 35 млрд. куб.м),  Италия (18 млрд. куб. м)  и Франция (13 млрд. куб. м)  – в сфере 
энергетики потребляют от 20 до 30 процентов импортируемого газа (в России - около 35 «своего», в РБ – 75(!) российского). 
Ну и самое главное состоит в том, что монополисту в российском газовом экспорте – «Газпрому» - пока нечего предложить 
Европе, поскольку за последние годы объемы добычи природного газа в России только снижались. Отсюда и газпромовская 
идея о значительном сокращении потребления газа в энергетике родной страны с заменой его на уголь (что на самом деле 
грозит экологической катастрофой), с тем, чтобы гнать высвободившиеся объемы на Запад.

Вот  почему,  сейчас  Россией  приоритет  отдан  задаче  максимального  использования  уже  построенных  белорусских 
газопроводных ниток. Их пока три, и они способны транспортировать до 25 млрд. куб. газа в год. Этого для купирования 
украинских  «отводов»  российского  экспортного  газа  явно  недостаточно,  поскольку  через  территорию  Украины  Россия 
вынуждена перекачивать реально до 105 млрд. куб. (в прошлом году – 100, при возможности в 116 – 118 млрд. куб). Это 
значительный объем, если принять во внимание, что в прошлом году, например, Россия поставила в Европу всего 126,8 
млрд. куб. газа. Поэтому сейчас интенсивно идет строительство четвертой нитки – первого участка газопровода «Ямал – 
Европа» (Смоленск – Несвиж) по территории РБ, которая может быть введена в строй при благоприятных обстоятельствах 
уже в первой половине следующего года. Она позволит увеличить прокачку российского газа на экспорт по белорусской 
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земле максимум до 48 млрд. куб в год. Как видим, альтернативы украинскому маршруту пока нет, хотя бюджет Украины 
не досчитается весьма значительных сумм за транзит российского газа (потери составят от 8 до 10%).

Россия  не  торопится  с  решением  вопроса  о  строительстве  второй  очереди  газопровода  «Ямал  –  Европа»  через 
Белоруссию, помимо выше приведенных соображений, еще вот почему. В Белоруссии предстоят президентские выборы, 
которые в значительной мере помогут ответить на вопрос о дальнейшем курсе страны и ее политической и экономической 
стабильности. Нахлебавшись украинской каши (или борща),  российские газовые экспортеры весьма чутко реагируют на 
потенциальный  поворот  в  политической  жизни  РБ.  Поэтому  рассчитывать  на  то,  что  положительное  решение  о 
строительстве альтернативного украинскому газопровода через территорию союзной Белоруссии будет принято до выборов 
ее президента – нереально.

Кроме того, российское правительство крайне встревожено информацией о желании белорусских коллег поднять тарифы 
на транспортировку российского газа по территории РБ, продавать участки земли под объекты будущего газопровода по 
завышенным ценам (используя опыт соседней Польши), а также строго-настрого запретить акционирование или продажу 
элементов  своей  структуры  трубопроводного  транспорта  России.  Последнее,  на  наш  взгляд,  лишает  российского 
экспортера каких-либо экономических, финансовых гарантий и, уже, поэтому ставит шлагбаум планам реализации проекта 
обходного трубопровода в его белорусском варианте. Это, не говоря о «сопутствующем привкусе», – ведь Россия сегодня 
продает Белоруссии свой газ по цене 30 долларов США за 1 тыс. куб. м, а соседней Литве, например, по 78 долларов, 
другим европейским странам – по 93 - 100 долл. Неужели в Белоруссии этого не понимают? Понимают, но некоторыми 
правительственными умами в РБ овладела идея рассчитываться с Россией за газовые поставки в Белоруссию платой за 
транзит  газового  экспорта  по  ее  территории.  При  настоящем  уровне  тарифов  за  транспортировку  и,  учитывая 
потенциальные возможности белорусских трубопроводов, эта идея – не более чем утопия. Речь в перспективе может идти 
пока лишь о погашении белорусского долга союзнице (к концу 2000 г. РБ задолжала России более 1 млрд. долларов, за газ 
– около 250 млн. долл.).  Помимо этого,  российское правительство никогда не пойдет на использование единственного 
сухопутного варианта транспортного коридора в Европу, даже через Белоруссию.

Оппозиция протрубила «Сбор»
В  начале  ноября  состоялся  т.н.  сойм  Белорусского  народного  фронта.  Этот  съезд  радикальной  националистической 
оппозиции  можно  рассматривать  как  рубежный,  поскольку  лидеры  Фронта  окончательно  обозначили  свое  намерение 
участвовать  в  президентской  гонке.  Именно  с  этого  момента  можно с  полной  уверенностью утверждать,  что  политика 
оппозиционных партий стала исключительно вопросом власти.
Несмотря на то, что оппозиция всегда заявляла о своем непризнании действующей белорусской конституции, она вдруг 
твердо  обозначает  желание  участвовать  в  выборах  президента  республики  в  2001  году,  несмотря  на  постоянное 
подчеркивание  Александром  Лукашенко  того  обстоятельства,  что  выборы  первого  лица  государства  пройдут 
исключительно в соответствии с основным законом РБ образца 1994/1996 гг.  Этот шаг, на самом деле, не является 
неожиданным, т.к. всего лишь отражает реальные политические устремления оппозиционеров, в данном случае – БНФ. 
Лидеров националистов не смущает отсутствие логики в своих действиях: они и ранее особо не стремились сохранить 
нравственное начало в партийной политике, которая, нередко, резко расходилась с заявленными программными целями. 
Объяснение этому достаточно простое – БНФ, якобы защищающий права и свободы белорусского народа, суверенитет 
государства белорусской нации и борющийся за дееспособный, авторитетный парламент, на самом деле все годы своего 
существования боролся исключительно за верховную власть.

«Соймовая конференция» БНФ попыталась в очередной раз выработать критерии выдвижения единого кандидата от всех 
структур  радикальной  оппозиции.  Проблема  единого  кандидата  муссируется  оппозиционерами  на  протяжении  всего 
последнего  времени,  но  так  и  остается  неразрешимой.  Все  малочисленные,  но  амбициозные  оппозиционные  партии 
стремятся  к  рычагам  управления  государства,  все  видят  именно  своего  ставленника  на  посту  его  главы,  поэтому 
договориться по сюжету о едином кандидате в президенты становится совершенно невозможно. Склоки и разборки в стане 
оппозиции происходили и продолжают происходить вовсе не по линии расхождения отдельных программных установок, 
отнюдь, – с невероятным ожесточением делят в теории власть и только власть. Что же будет, если, не дай Бог, дойдет до 
практики? Режим «диктатора» Лукашенко тогда, вероятно, покажется милосердным и вполне гуманным.

Какие же новые подходы накануне президентской кампании предложила партия В.Вечерки своим коллегам по оппозиции? К 
счастью (для белорусского народа, конечно) ни каких. Все старые националистические перепевы, несколько оживленные 
тактическими соображениями предвыборной борьбы:

- непоколебимая позиция в вопросе о независимости РБ;
- готовность к реформам;
- примат «белорусских культурных условий»;
- доскональное владение государственным белорусским языком;
- проведение предвыборной кампании на белорусском языке.

Даже беглое ознакомление с сим образчиком топ-партийной мысли участников сойма свидетельствует о полной потере ими 
не только  здравого смысла,  но и  просто  инстинкта  политического самосохранения.  С такими критериями выходить на 
дистанцию  президентского  марафона  –  значит  заранее  обречь  свою  партию  на  сокрушительное  поражение. 
Националистические  идеи в  белорусском обществе,  по  крайне  мере  сегодня,  совершенно  не  востребованы,  а  момент 
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государственного становления начала 90-х, когда массовые акции белорусов проходили под бело-красно-белыми флагами, 
канул  в  прошлое.  Наверняка  это  хорошо  понимают  другие  (помимо  БНФ),  входящие  в  «Координационный  совет 
демократических сил» оппозиционные организации и отдельные политики, которые вряд ли согласятся на предложенные 
Фронтом условия и параметры объединения в целях выдвижения единого кандидата в президенты от оппозиции.

Самая «проходная» сейчас фигура в  лагере оппозиции – Михаил Чигирь,  например,  уже поспешил заявить,  что будет 
участвовать  в  предвыборной  кампании  автономно.  Последнее  надо  понимать,  конечно,  в  плане  автономно  от  других 
оппозиционных  партий,  но  никак  иначе.  Следом  другая  координирующая  структура  оппозиции  «Национальный 
исполнительный комитет» (председатель – Мечеслав Гриб) также высказался за выдвижение от оппозиции 4 –5 кандидатур 
на пост президента в первом туре, с передачей во втором туре всех голосов оппозиции «лучшему». На деле это полностью 
перечеркивает саму идею единого кандидата – ведь в нынешних условиях при таком раскладе никакого второго тура в 
принципе не может быть, поскольку оппозиция может хоть как-то конкурировать с Лукашенко, питать надежду на второй круг 
выборов, только объединив свои усилия, выставив с самого начала единого кандидата.

Исключительно сильно портит имидж националистов накануне президентских выборов другое крыло БНФ – Консервативно-
христианская партия БНФ (КХП БНФ). Партия Зенона Пазьняка, даже с точки зрения недавних попутчиков по БНФ, сильно 
подмочила репутацию не только самого Фронта, но, по большому счету, фактически дискредитировала саму национальную 
идею. Многие белорусы, ознакомившись с крайне агрессивной идеологической концепцией КХП БНФ, нетерпимой к любым 
отходам  от  безудержного  национализма,  весьма  охладели  к  попыткам  оппозиции  утверждать  на  белорусской  земле 
«суверенное национальное государство».

Если говорить о  шансах  самой  Консервативно-христианской партии  БНФ на  успех  в  предстоящих выборах президента 
Белоруссии,  то  они  равны  нулю.  Эта  партия  в  общественном  сознании  ассоциируется  исключительно  с  ее  лидером 
З.Пазьняком,  некогда  заметной  личностью  белорусского  национального  ренессанса,  но  его  радикализм, 
националистическая «упертость» и агрессивные политические откровения последнего времени вызывают в массах только 
отрицательную реакцию. КХП БНФ сейчас находится на обочине политической жизни республики, имеет низкий рейтинг 
общественного доверия. Правда, есть одно но… Эта маргинальная политическая субстанция наиболее последовательно 
выступает не  только  против сближения с Россией,  «империей,  которую необходимо уничтожить»,  но и против участия 
европейских  структур  в  политической  жизни  Белоруссии.  В  частности  КХП  БНФ  –  единственная  партия,  постоянно 
организующая пикеты у штаб-квартиры КНГ ОБСЕ с призывами к ее руководителю – Х.-Г. Вику – «убираться с белорусской 
земли».

Что это? Проявление национальной нетерпимости и националистического радикализма? Торопиться со столь, казалось бы, 
очевидными  выводами  не  следует.  Лидер  консервативных  христиан  Зенон  Пазьняк  весьма  избирателен  в  своих 
националистических и политических пристрастиях: он прекрасно понимает, что в Белоруссии пересеклись интересы трех 
крупнейших  держав  –  США,  России  и  Германии.  Поэтому  он,  как  политический  циник  и  прагматик,  поставил  (не  без 
взаимности) на сильнейшую – на США. Сегодня только наивные политологи (увы, они еще не перевелись) продолжают 
удивляться огромной поддержке, которую постоянно оказывают Пазьняку политические и деловые круги США, помощи ему 
со стороны Польши, идущей, как известно, полностью в фарватере американской политики. А ведь на самом деле для 
Пазьняка именно становление самостоятельной Польши под носом у объединенной Германии, но под эгидой США – идеал 
государственного строительства в новой Европе, возможно, правда, подсказанный слегка из-за океана.

На что могут реально рассчитывать такие политики как В.Вечерко, З.Пазьняк, либо неизвестный пока публике кандидат, 
этакая  «серая  лошадка»  типа  югославского  Коштуницы?  Прежде  всего,  на  наш  взгляд,  на  обострение  хронических 
недоразумений между союзниками – Белоруссией  и  Россией.  А они есть.  Если такой разворот  событий помножить на 
международное давление по правозащитным основаниям (а то и санкции), на резкий спад экономики, «слом» финансовой 
системы  республики  и,  как  следствие,  стремительное  снижение  и  так  достаточно  низкого  уровня  жизни  населения 
Белоруссии в канун выборов, то определенные шансы у оппозиционных кандидатов появляются.

Тем более, что говорить сегодня о полной консолидации белорусского социума и белорусского государства не приходится. 
Попытки достичь его со стороны правящей элиты с помощью всевозможных (кстати, не очень щедрых) посулов, серии 
законодательных актов и организационных мероприятий в последнее время не привели к заметным успехам. Разрыв со 
старыми представлениями о государственном устройстве и механизме его функционирования, об экономической модели 
назрел, но высшие управленцы Белоруссии к нему пока не готовы. Руководители РБ остаются в плену созданных ими же 
самими идеологических схем, они словно не понимают, что какими бы прогрессивными не казались многие президентские 
указы и административные меры,  по  существу своему они  не  достаточны для преодоления тех  кризисных явлений,  с 
которыми сейчас столкнулась Белоруссия. Именно от нынешнего президента должны исходить политические импульсы и 
решающие  инициативы,  как  по  линии  реформирования  хозяйственной  жизни,  так  и  по  выбору  внешнеполитического 
приоритета. В действительности же пока в центре всех начинаний президентской администрации РБ стоят конкретные, 
отдельные решения тактического характера. Однако фокусирование руководства РБ на единичных краткосрочных мерах и 
стремление к их выполнению в пределах нескольких месяцев можно рассматривать как признак эскалации кризиса.

Белоруссию могут в нынешней ситуации погубить противоречия между искусственно созданной идеологической моделью, 
соответствующими  политическими  убеждениями,  с  одной  стороны,  и  претензиями  на  сохранение  верховной  власти  в 
условиях перезревшей необходимости радикальных реформ с другой. Объективно в Белоруссии нет материальной базы, а 
вне ее международного политического ресурса для перманентного пролонгирования системы единоличной власти. Если 
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белорусская политическая элита попытается и далее абсолютизировать президентскую власть, персонифицированную в 
личности  Александра  Лукашенко,  то  тем  она  невольно  активизирует  фронт  противодействия  ей,  который  будет  все 
явственнее проявлять тенденцию к внутренней социальной и политической, а также международной концентрации с целью 
ее устранения. Тогда не помогут ни мастерство сознательного влияния на общественное мнение, ни умение завоевывать 
речами и поступками расположение людей, которые ранее демонстрировала верховная республиканская власть, ни силы 
самого специального, самого особого назначения…

 Н.Сергеев, А.Фадеев
 Приложение

«Евразийский вестник» ,2000,№8

Десять шагов к демократии или главный итог выборов в БелоруссииДесять шагов к демократии или главный итог выборов в Белоруссии
Выборы в Палату представителей Национального собрания РБ, состоявшиеся в октябре, стали самым заметным 

политическим событием в республике за последние несколько лет. К сожалению, подлинные масштабы перемен, которые 
привнесли парламентские выборы в общественную жизнь Белоруссии, остались за рамками внимания российских, да и 
белорусских  СМИ.  Между  тем,  мы  стали  свидетелями  совершенно  новых  тенденций  во  внутренней  политике  нашего 
союзника.

Впервые  с  1996  г.  ради  выборов  в  нижнюю  палату  парламента  белорусские  власти  сознательно  отошли  от 
основополагающих  принципов  построения  государства,  закрепленных  в  Конституции  Республики  Беларусь  образца 
1994/1996 гг. Понимание необходимости политических перемен побудило президента республики пойти на неординарный и 
смелый  шаг:  белорусские  граждане  избирались  и  избирали  уже  по  новому  закону  -  Избирательному  кодексу. К  его 
разработке, как известно, власти пытались привлечь даже радикальную оппозицию в контексте общественного диалога. 
Принятие  Избирательного  кодекса  со  всей  очевидностью  продемонстрировало  всему  миру  стремление  руководства 
республики  провести  (первый  раз  за  всю историю РБ)  действительно  демократические,  свободные выборы.  С  другой 
стороны, несколько слабых и малочисленных политических партий, условно обозначаемых как  радикальная оппозиция, 
показали, что они по-прежнему далеки от демократии, от ее идеалов и методов развития и становления.

Призывы к бойкоту выборов со стороны оппозиции говорят лишь об одном - политические оппозиционные партии 
оказались просто не готовы к политическим действиям в условиях демократии.  Они были не в состоянии разработать 
предвыборные программы, отражающие всю совокупность представлений оппозиционеров о конструктивной деятельности 
в новых условиях, прежде всего, в стенах обновленного парламента. Не удалось создать единый манифест и программу 
"политической оппозиционной семьи", поскольку в реалии такой "семьи" в Белоруссии не существует.

Радикалы,  как  представляется,  пытаются  продолжать  эксплуатировать  политический  багаж  из  прошедшего 
времени, игнорируя главный принцип всех демократических структур - максимальная реализация возможностей демократии 
возможна лишь через институт парламентаризма. В противном случае демократия, свобода и права человека остаются 
только  пустыми  лозунгами.  Белорусским  оппозиционерам,  таким  образом,  претит  заниматься  длительной  и  сложной 
работой по утверждению и отстаиванию своих принципов в предвыборной борьбе, в последующей парламентской рутине. 
Да они, как выяснилось, совершенно к этому и не способны. Им более импонирует "югославский вариант", когда власть 
буквально сваливается на счастливого избранника Запада. Откровения С.Шушкевича (лидера БСДГ) и А.Добровольского 
(зам. председателя ОГП) по российскому каналу ОРТ на тему осуществления в следующем году "балканского сценария" в 
Белоруссии  можно  расценить  только  как  крайнюю  форму  цинизма,  показатель  полного  отсутствия  у  оппозиционеров 
понятий  об  этике  политической  деятельности.  Такого  рода  функционеры,  естественно,  больше  озабочены  тем,  как 
"показаться" в выгодном свете Западу, а совсем не отстаиванием национальных интересов свой страны и укреплением в 
ней подлинной демократии.

Лишь  отдельные  политики  из  лагеря  оппозиции  (О.Абрамова  (белорусское  "Яблоко"),  В.Новосяд  (ОГП)  и 
некоторые  другие  поняли,  что  для  политиков  и  политических  партий  участие  в  таком  общественном  институте  как 
парламент  представляется  необходимым  и  важным  в  первую  очередь  потому,  что  оно  дает  возможность  влиять  на 
выработку внутренней и внешней политики государства. Кроме того, это условие получения определенных гарантий при 
реализации партийной программы и установления перманентного обмена мнениями и идеями с властями по решению 
острейших проблем страны и ее граждан.

Важно отметить тот факт, что руководство республики в соответствии с законодательством предоставило каждому 
кандидату  возможность  изложить  свою  политическую  программу  в  государственных  газетах,  на  телевидении  и  радио. 
Время  в  сетке  электронных  СМИ  и  место  на  газетной  полосе  определялись  по  жребию.  К  чести  депутатов  ПП  НС, 
оспаривавших право пролонгировать свои полномочия в нижней палате парламента, они практически не использовали свое 
явное  преимущество  в  плане  получения  большего  эфирного  времени  для  воздействия  на  избирателей.  Этим  в 
значительной  степени  был  купирован  один  из  немногих,  но  существенных  недостатков  в  целом  демократического 
Избирательного кодекса, в котором действующим парламентариям на момент перевыборов предоставлялись значительные 
льготы. Таким образом, все остальные кандидаты ставились как бы в неравные стартовые условия.

Неоспоримым  свидетельством  демократического  и  свободного  характера  прошедших  в  Белоруссии  выборов 
является самоустранение официальных властей от любых форм влияния на ход и результаты предвыборной гонки. Даже 
представители  оппозиции  вынуждены  были  признать,  что  "Минск  фактически  пустил  выборы  на  самотек".  Эта  столь 
необычная для республики "административная тишина" стала сигналом для всех белорусских граждан, для избирательных 
комиссий и чиновников на местах того, что в общественной жизни открыта новая страница. Может быть, это самый важный 
шаг к демократии. Но и самый трудный для руководства страны.  Тем не менее, президент и правительство оказались 
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готовыми  к  внедрению новаций,  тем  более,  если  вспомнить  широкие  и  продолжительные  по  времени консультации с 
общественностью,  этот  процесс  шел  не  вполне  "сверху".  Однако  оппозиция  объективно,  по  инерции  продолжала 
действовать архаичными методами, предпочитая не замечать протянутую ей руку официального Минска.

Специально следует подчеркнуть, что в сознании людей произошел значительный сдвиг, впервые они ощутили 
себя непосредственными, а главное - активными, участниками формирования важнейшего законодательного органа власти. 
В условиях отсутствия "вертикальных" указаний и инструкций имел место настоящий разгул свободы на местном уровне. 
Люди  в  провинции  проснулись  от  многолетней  политической  спячки,  их  заинтересованность  и  активность  -  лучшее 
доказательство  правильности  выбранного  пути.  Впервые  столица  республики  перестала  быть  единственным  котлом 
кипения предвыборных страстей, в провинции накал борьбы в период перед выборами по ряду показателей оказался даже 
сильнее, чем в Минске. Но не обошлось и без издержек: в условиях, когда высшее руководство республики вело себя 
абсолютно честно и ответственно, представители власти областного и районного уровня иногда не могли устоять перед 
соблазном использования своего административного потенциала в интересах угодного ей кандидата. Кроме того, любые 
демократические выборы основываются на достаточно жестком фундаменте национальных избирательных законов, а все 
участники избирательного действа обязаны функционировать строго в этом правовом поле. Как только Белоруссия встала 
на  путь  демократических  выборов,  выяснилось,  что  большинство  населения  довольно  слабо  знает  нормы  и  правила, 
которые регламентируют  предвыборную борьбу.  Это  явилось  главной  причиной  абсолютного  большинства  нарушений, 
зафиксированных ЦИК республики.

Еще один важный факт - стремительный рост конкуренции за места в парламенте. Опять впервые страна стала 
свидетельницей такого количества выдвигаемых кандидатов на 110 вакансий в нижней палате Национального собрания. 
Причем, в выборах открыто принимали участие три оппозиционные партии, а практически от всех остальных выдвигались 
"независимые " и "беспартийные" кандидаты в депутаты. На самом последнем отрезке пути предвыборного марафона 565 
кандидатов оспаривали свое право стать парламентариями. Половина из них официально представляла 10 политических 
партий, из которых три оппозиционные (ЛДП, БСДП "НГ" и ПКБ).

Результаты  выборов  показали  низкую  популярность  политических  партий  -  в  этом  одна  из  особенностей 
социальной  ситуации  в  Белоруссии.  Подавляющее  большинство  избранных  депутатов  являются  беспартийными.  Не 
сбылись и надежды определенных сил на воссоздание коммунистической константы в парламенте, избиратели, несмотря 
на  обострившуюся  экономическую  ситуацию,  отказали  большинству  коммунистических  кандидатов  от  обеих  партий. 
Белорусские  граждане,  как  представляется,  стараются равно удаляться от  радикалов  как  слева,  так  и  справа.  Кстати, 
прямые теледебаты лидеров политических партий, официально участвовавших в выборах, свидетельствуют, что говорить о 
существовании  в  Белоруссии  полноценной  "семьи"  политических  партий  явно  преждевременно.  Участники  дебатов  не 
сумели продемонстрировать глубокого и основательного понимания насущных социально-политических, экономических и 
других проблем, не смогли показать реальные перспективы развития страны в свете их партийных программ. Цель любой 
партии,  считающей себя демократической,  состоит в  участии в  состязании партийных программ с другими партиями в 
рамках  предвыборной  кампании.  Вот  такого  состязания  пока  не  получилось:  одни  трусливо  ушли  от  него,  другие 
представили на общественный анализ довольно неспелый продукт своего внутрипартийного политического творчества.

Симптоматично, что явных и скрытых кандидатов от оппозиции ждал полный провал на выборах этой осенью: из 
95 избранных депутатов ПП НЦ только четверо относят себя к  оппозиции (это упоминавшиеся уже Ольга Абрамова и 
Владимир Новосяд, а также Юрий Морозов и Алексей Ваганов). Правда, в тех избирательных округах, в которых выборы не 
состоялись  из-за  недостаточной  явки  избирателей  (повторные  по  закону  пройдут  через  три  месяца),  отдельные 
представители оппозиции еще имеют шансы на успех.

Потерпел крах и план радикальной оппозиции по срыву выборов. Бойкот их провалился, к избирательным урнам 
пришли более  60% имеющих право  голоса  граждан Белоруссии.  Для  выборов  в  законодательный орган  это  является 
отличным  показателем  активности  населения  (на  последних  выборах  в  Европарламент  в  1999  г.,  например,  явка 
избирателей  в  15  странах  ЕС  составила  в  среднем  47%).  Причем,  особо  подчеркнем,  что  при  этом  совершенно  не 
использовался пресловутый "административный ресурс",  какие-либо методы принуждения или заманивания граждан на 
избирательные участки.

В  белорусском  обществе  связываются  определенные  надежды,  особенно  в  области  экономических  реформ, 
которые  давно  назрели,  с  новым  составом  ПП  НС.  Поэтому  активность  избирателей  была  достаточно  высока. 
"Натягивание" процентов для признания на отдельных участках выборов состоявшимися, в чем обвиняли власти некоторые 
оппозиционеры (например, бывший премьер-министр Михаил Чигирь),  не имело место. Наоборот, у  многих аналитиков 
сложилось  впечатление,  что  оппозиционерам Абрамовой и Новосяду  удалось  прорваться в  парламент не без  помощи 
приписок голосов: столь невероятным кажется их победа при явном отставании от других кандидатов-конкурентов.

В целом предвыборная кампания в РБ проходила в более спокойной и цивилизованной форме, чем, например, 
прошлые выборы в Верховный Совет 13-го созыва.  Возможно,  это в не последнюю очередь связано с тем, что вновь 
избранные депутаты Палаты представителей будут теперь работать исключительно на профессиональной основе. Кроме 
того, новый Избирательный кодекс достаточно жестко ограничивал использование дополнительных (кроме положенных по 
закону небольших средств - 130 долларов США) финансовых фондов для кандидатов. Поэтому в ходе кампании редко, где 
можно было наблюдать красочные агитационные материалы или зрелищные мероприятия. Кстати, этот явный недостаток 
Избирательного  кодекса,  в  котором  отсутствует  пункт  о  внебюджетном  фонде  кандидата  (он  присутствует  в 
соответствующих  законодательных  актах  демократических  стран),  к  следующим  выборам можно  и  исправить.  Правда, 
кандидаты, вышедшие во второй тур выборов, уже далеко не всегда руководствовались Избирательным кодексом в данном 
аспекте,  а  ЦИК республики  закрывал глаза  на явное  использование  кандидатами привлеченных средств -  жизнь  сама 
корректирует порой ошибки законодателей.
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"Грязные" избирательные технологии, от которых на беду никак не могут уйти демократические страны, почти не 
использовались. Однако конкурирующие кандидаты в депутаты иногда использовали такой метод борьбы с соперниками 
как  "жалобы от  избирателей"  на  нарушения  избирательного  законодательства,  телефонные  и  прочие  угрозы.  В  итоге 
избирательные комиссии, в первую очередь ЦИК, оказались буквально завалены подобного рода "документами". В то же 
время каких-либо действительно серьезных инцидентов в ходе кампании зафиксировано не было.

В Белоруссии были созданы необходимые условия для проведения свободных,  справедливых и "прозрачных" 
выборов. Избирательный процесс велся открыто, гласно, в соответствии с демократическими принципами. Все домыслы о 
недемократичности выборов в нижнюю палату РБ не соответствуют действительности. На выборах присутствовали более 
200 наблюдателей из 26 стран, в том числе 17 из европейских международных структур (ПАСЕ, ЕП, ПА ОБСЕ). По мнению 
большинства  иностранных  наблюдателей,  в  том  числе  российских  парламентариев,  выборы  соответствовали 
демократическим стандартам, были прозрачными и справедливыми. Так, заместитель председателя комиссии по внешним 
связям  Палаты  представителей  Бельгии  Патрик  Морио  подчеркнул,  что  "выборы  можно  назвать  свободными  и 
демократическими", "наша делегация считает прошедшие выборы победой демократии".

Лишь  миссия  Бюро  по  демократическим  институтам  и  правам  человека  ОБСЕ  заявила,  что  выборы  не 
соответствовали  международным  стандартам,  требованиям  копенгагенского  списка  ОБСЕ  1990  г.,  да  17  октября 
представитель Госдепартамента США распространил в Минске заявление,  в котором власти Белоруссии обвиняются  в 
фальсификации  итогов  выборов.  Правда,  доказательства  "многочисленных  нарушений"  в  документе,  выдержанном  в 
агрессивном духе, не приводится.

Белорусы на октябрьских выборах продемонстрировали свое отношение к парламенту, которому они отводят, как 
выяснилось, далеко не последнее место среди институтов государства. Важно и другое - выборы это всегда и показатель 
поддержки  национального  правительства.  Осенью  2000  г.  доверие  руководству  республики  было  продемонстрировано 
избирателями.

Произошло не только изменение избирательной системы республики в сторону ее демократизации, но и перемена 
всей общественной жизни Белоруссии.

А.Фадеев
Глава  ЦИК  РФ  проинформирует  Высший  Совет  союзного  государства  России  и  Белоруссии  о  подготовке  к 

выборам
Москва. 28 ноября. ИНТЕРФАКС - Председатель Центризбиркома РФ Александр Вешняков в четверг, 30 ноября, 

планирует отправиться в Минск для участия в заседании Высшего Ссовета союзного государства России и Белоруссии.
Как  сообщили "Интерфаксу"  в  пресс-службе ЦИК РФ,  А.Вешняков  выступит  на заседании Высшего  Ссовета  с 

информацией  о  подготовке  к  выборам  депутатов  палаты  представителей  парламента  союзного  государства  России  и 
Белоруссии.  С  аналогичным  сообщением  планируется  выступление  председателя  Центризбиркома  Белоруссии  Лидии 
Ермошиной.

Законопроект "О выборах депутатов палаты представителей парламента союзного государства первого созыва от 
Российской Федерации" был принят Госдумой в первом чтении 20 сентября этого года. Проект закона предусматривает 
избрание депутатов от  России по 75 одномандатным избирательным округам, от Белоруссии должно быть избрано 28 
депутатов.

Интерфакс
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ПРИДНЕСТРОВЬЕ И МОЛДАВИЯ
Хроника
17.11. В  Тирасполе  прошёл учредительный съезд тираспольской организации Приднестровского Патриотического 

Союза молодёжи
20.11. В Тирасполе начала свою работу конференция министров иностранных дел непризнанных государств.
1.12.В Молдавии состоятся выборы президента

Приднестровская республика
Как  сообщает  официальный  Сервер  ПМР,2  ноября  консульский  отдел  посольства  Российской  Федерации  в 

Республике  Молдова  заключил  с  общественным  движением  "Единство"  Приднестровья  договор  о  посреднической 
деятельности  в  процедуре  получения  гражданства  и  загранпаспортов.  Согласно  договора,  общественное  движение 
"Единство"  Приднестровья намерено открыть в Бендерах общественную приемную,  где будут  оказываться консульские 
услуги для жителей только г. Бендеры и прилегающих территорий. Здесь будет вестись учет желающих принять российское 
гражданство,  устное  консультирование  и  оформление  необходимых  документов  (опросный  лист,  анкета  и  т.д.),  в 
назначенные дни консульскими работниками посольства будет проводиться прием граждан. Данный договор действует в 
порядке эксперимента до 2 мая следующего года и с возможной пролонгацией на такой же срок и расширением географии 
действия на территории Приднестровья. 

Договор подписали заведующий консульским отделом посольства Российской Федерации в Республики Молдова 
Андрей  Кайнов  и  заведующий  орготделом  республиканского  исполкома  общественного  движения  "Единство" 
Приднестровья Валерий Авдеев.

Как всегда ,Приднестровье находится в авангарде процессов ,несомненно полезных как для миллионов русских 
соотечественников  в странах СНГ ,так и национально-государственных интересов  России. Приднестровский эксперимент 
по  массовому  принятию   российского  гражданства  может  и  должен  быть  востребован  в  тех  регионах,  где  русские 
составляют большинство- в Крыму, некоторых других областях Украины, Прибалтике. Появление таким образом  целого 
ряда русских анклавов придаст  российской политике новый инструментарий.

20-23 ноября в Тирасполе состоялась конференция министров иностранных дел непризнанных государств. 
В течение 3-х дней главы внешнеполитических ведомств Приднестровья, Нагорного Карабаха, Абхазии и Южной 

Осетии  обменялись  информацией  о  состоянии  переговорного  процесса  в  каждой  из  республик  и  обсудили   модели 
урегулирования конфликтов. 

По  мнению   Министерства  Иностранных  Дел  Приднестровской  Молдавской  Республики  данная  конференция 
является логическим продолжением семинаров представителей "Горячих точек", состоявшихся в июне и сентябре прошлого 
года в Москве и Тирасполе и ставит задачу основания постоянного Комитета Министров Иностранных Дел Приднестровья, 
Абхазии, Нагорного Карабаха и Южной Осетии. 

По окончании конференции 22 ноября ее участники встретились с  Президентом Приднестровской Молдавской 
Республики Игорем Смирновым и дадут пресс-конференцию представителям средств массовой информации.

Страны,  учавствующие  в  конференции,  объединились  в  так  называемый  Союз  непризнанных  государств, 
созданный в 1992 году. В него входили также существовавшие на территории Югославии Республика Сербска и Сербска 
Краина.  

Одной  из  главных тем состоявшейся конференции   была проблема координации действий Приднестровья и 
Абхазии в  вопросе  политического признания их государственности.

 По  словам  министра  иностранных  дел  Приднестровья  Валерия  Лицкая,  участники  заседания  обсудили  пути 
активизации  сотрудничества  и  объединения  усилий  для  того,  чтобы  добиться  признания  со  стороны  международного 
сообщества. "Наши страны существуют уже более десяти лет. Это реальность, на которую нельзя закрывать глаза 

 …политическое признание наших государств - дело времени".- сказал Лицкай. 

Молдавия
1 декабря в Молдавии состоятся президентские выборы.
 Основными кандидатами являются первый секретарь ЦК партии коммунистов Молдовы Владимир Воронин  и 

председатель Конституционного суда Павел Барбалат.
После трансформации Молдовы в парламентскую республику президент избирается депутатами. Чтобы сесть в 

президентское кресло кандидат должен заручиться поддержкой трех пятых депутатских голосов от их общего числа.
Для того, чтобы  быть избранным, любой из кандидатов должен заручиться поддержкой не только выдвинувшей 

его  парламентской  фракции,  но  и  оппонирующей  т.к.  ни  одна  политическая  сила  Молдовы  не  имеет  необходимого 
большинства. Не исключен и вариант голосования в два тура ,а то и повторных выборов ,в случае, если оба раза президент 
не будет избран. 

Многие наблюдатели сходятся во мнении,  что больше шансов имеет  Барбалат.  Он служит консолидирующей 
фигурой для всех некоммунистических сил, в том числе  прорумынских.

Кредо Барбалата является «поиск консенсуса и согласия»,то есть сохранение властного баланса, сложившегося  в 
результате парламентского переворота. Однако  сохранить консенсус будет совсем не просто. Сложившийся баланс из  сил 
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с противоположным вектором развития-провосточных коммунистов и прозападных и прорумынских остальных политических 
сил в республике, лишенной настоящей президентской власти, способен привести к кризису молдавской государственности 
как таковой. Ее судьба будет еще более сложной, если избрание президента затянется.  В этом случае слова министра 
иностранных дел Приднестровья

Валерия Лицкая о близости признания ПМР, которая ,в отличие от Молдовы, строит жесткую государственность, 
становятся более понятными.

Именно   сложным  перспективам  молдавской  государственности  посвятил  свое  «политическое  завещание» 
нынешний  президент  Молдавии  Петр  Лучинский.  Он   подверг  критике  введенную  депутатами  парламентскую  форму 
правления и призвал к досрочным выборам парламента.. Лучинский заявил, что сегодняшняя система выборов в парламент 
(только по партийным спискам) ограничивает права граждан на участие в управлении страной и  предложил провести 
досрочные парламентские выборы, как по партийным спискам, так и по избирательным округам. Свою «месть» депутатам 
Лучинский  дополнил  прогнозом:  "нестабильная  политическая  ситуация  в  Молдавии  может  привести  к  потере 
государственности". "Мы живем в уникальном государстве, где часть политического класса не признает государственности 
собственной страны. Нас признали другие страны, но уже и зарубежные партнеры задаются вопросом: верим ли мы в 
потенциал существования Республики Молдова в качестве независимого государства?", - сказал президент. Одновременно, 
кстати,  Лучинский  счел  нужным  поддержать  инициативу  группы  парламентариев,  которые  считают  незаконным 
финансирование  кабинетом министров  Румынии газеты  партии  "Цара".  Президент заявил о необходимости  запретить 
финансирования  молдавских  СМИ  правительствами  зарубежных  стран.  Партия  «Цара»  выступает  за  объединение 
Молдавии  с  Румынией.  На  первой  полосе  финансируемой  из  Бухареста  газеты  красуется  карта  "Великой  Румынии", 
включающая территории Молдавии и частично Одесскую и Черновицкую области Украины. 

Спикер Гагаузского парламента посетил с визитом Турцию
Кризис молдавской государственности   неизбежно привел к активизации процесса национально-государственного 

самоопределения  республики Гагауз-ери. 
В октябре 2000 года Председатель Народного Собрания Гагаузии Михаил Кендигелян посетил Турцию. Поводом к 

визиту послужило официальное приглашение турецкой стороны для участия в ежегодном симпозиуме гагаузской культуры. 
В  ходе  визита  Михаил  Кендигелян  ознакомился  с  тремя  областями  европейской  части  Турции,  встретился  с 
представителями деловых кругов этих областей и договорился с ними об ответном визите для изучения возможностей 
всестороннего сотрудничества.

В  Стамбуле  Михаил  Кендигелян  встретился  с  гагаузскими  студентами,  обучающимися  в  турецких  учебных 
заведениях и дал пресс-конференцию для местных журналистов.

По просьбе гагаузского спикера Парламент Турции организовал ему ряд встреч с официальными лицами страны. 
В столице Турции - Анкаре, состоялись встречи Михаила Кендигеляна с Председателем Парламента Турции Емером Изги, 
различными государственными министрами, а также руководителями общественных и партийных организаций.

Одним  из  итогов  визита   стала   договоренность,  что  в  ближайшее  время  Турция  окажет  существенную 
гуманитарную  помощь  Гагаузии  через  Общество  Красного  Полумесяца,  министерство  здравоохранения,  министерство 
обороны, органы местной публичной власти и другие общественные и правительственные учреждения.

Гагаузы   -не  просто  один  из  многочисленных  тюркских  народов.  Гагаузы-  православные.  Таким  образом,  на 
процесс  становление  и  ориентации  их  национальных  сил  влияют  несколько  факторов-  этнический,  которым  умело 
пользуется Турция, и религиозный -пророссийский. Гагаузское православное духовенство  жестко ориентируется на Россию. 
Богослужение у гагаузов совершается только на церковно-славянском языке, румынский-не принимается. Вот уже несколько 
лет  оно  будирует  вопрос  о  создании  гагаузской  епархии,  видя  в  этом  противовес  попыткам  румынского  патриархата 
переподчинить себе  территорию Молдовы.  Ситуация вокруг   Молдовы,  Приднестровья и Гагаузии   заставляет  центры 
политической силы активизироваться.  Турция ,анализируя ситуацию,  пытается прямо сориентировать гагаузов на себя. 
Россия-  теряет  инициативу.  Поэтому  необходимо  вспомнить,  что  гагаузский  лидер  Михаил  Кендигилян-православный 
христианин, русскоязычный. И что в Гагаузии практически нет мечетей. Пока.

К.Фролов
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КАЗАХСТАН И РЕСПУБЛИКИ СРЕДНЕЙ АЗИИ
ХРОНИКА
15-17  ноября  2000  г.  Президент  Казахстана  Н.Назарбаев  посетил  с  официальным  визитом  Великобританию. 

Дипломатический  нонсенс,   по  сообщению ряда  СМИ высокого  гостя из  Центральной  Азии  не  принял  с  официальной 
аудиенцией  премьер-министр  Тони  Блэр.  Хотя  казахстанская  сторона  утверждает  об  обратном,  добавляя  что  встреча 
прошла  «в  очень  теплой  и  дружеской  атмосфере».  В  ходе  визита  Н.Назарбаев  встречался,  главным  образом,  с 
представителями компаний инвестировавших средства в экономику его страны: «Шелл», «Бритиш газ». Как сообщает ряд 
СМИ,  из-за  опасения  скандала  в  связи  с  отмыванием  капитала,  Н.Назарбаев  отказался  от  интервью  журналистам  и 
посещения  Лондонской  бизнес-школы,  преподаватели  которой  планировали  организовать  обструкцию  президенту-
казнокраду.   Подсластило  пилюлю  Н.Назарбаеву  только  вручение  британского  ордена,  которого  явно  недоставало  в 
обширной коллекции президента. 

18 ноября 2000 г. на обратном пути из Лондона Н.Назарбаев провел в Москве «рабочую встречу» с Президентом 
РФ В.В.Путиным.  Главной темой встречи были «обеспечение безопасности в Центральной Азии, а также вопросы торговли 
и инвестиций». По отзывам журналистов, данный саммит явился самым закрытым из всех ранее состоявшихся встреч 
лидеров России и Казахстана. О подписании конкретных документов ничего не сообщалось. 

20 ноября 2000 года Международный Комитет по защите журналистов (CPJ) обратился к президенту Узбекистана 
И.Каримову с повторной просьбой освободить из-под стражи «по соображениям гуманности» журналиста Шади Мардиева. 
11 июня 1998 года суд г. Самарканда приговорил Мардиева, корреспондента государственной радиостанции, к 11 годам 
лишения свободы за клевету и вымогательство, несмотря на явно сомнительную доказательную базу. Мардиеву предстоит 
пробыть в тюрьме еще около трех лет, но состояние его здоровья в последнее время ухудшилось «до критического» и он 
может умереть в тюрьме.

23 ноября 2000 г. Вячеслав Солтаганов возглавил координационный совет руководителей органов налоговых и 
финансовых расследований стран Содружества. 

Усилия  директора  Федеральной  службы  налоговой  полиции  России  (ФСНП)  Вячеслава  Солтаганова  по 
превращению своего ведомства в полицию финансовую, в ведении которой окажутся все экономические преступления и 
прежде всего отмывание денег, не прошли даром. Фактически он стал главным финансовым полицейским, причем сразу в 
масштабах СНГ. 

23 ноября 2000 года английская Би-Би-Си сообщила, что Казахстан  намерен  устанить регулярные контакты с 
правящим движением Талибан в  Афганистане.  Ранее Казахстан обвинял талибов  в  том,  что они  представляют  угрозу 
стабильности  в  Центральной  Азии  и  демонстрировал  полную  поддержку  инициативам  России  в  рамках  ДКБ.  ВВС  со 
ссылкой на «официального представителя казахстанского правительства»,  утверждает, что «в Исламабаде состоялась 
целая  серия  встреч  между  послом  Казахстана  и  представителем  Талибана».  Видимо   во  время  визита  в  Казахстан 
пакистанского  лидера  генерала  Мушаррафа  были  достигнуты  какие-то  пока  неизвестные  широкой  общественности 
договоренности на этот счет. Признание Астаной законности правительства «Талибана», фактически выводит Казахстан из 
соглашения ДКБ. 

24  ноября  2000  г.  российские  СМИ  сообщили  об  окончании  строительных  работ  по  сооружению  «трубы» 
Каспийского трубопроводного Консорциума». Сварку «золотого стыка» в торжественной обстановке провели: от российской 
стороны  –  В.Алекперов,  от  американской  –  посол  США  в  РФ  Д.Коллинз.  Однако  ввод  в  строй  основных  мощностей 
трубопровода состоится несколько позже – первый танкер планируется залить в конце июня 2001 года, выйти на проектную 
мощность первой очереди к октябрю того же года.  

27 ноября 2000 г. ряд информационных агентств распространил информацию о том, что Президент Туркменистана 
Сапармурат Ниязов официально отказался от встречи со своими коллегами по СНГ в Минске, намеченной на 1 декабря, в 
ходе которой намечается обсудить основные положения о создании так называемого "антитеррористического центра СНГ". 
Этот  день  Ниязов  посвятит  выступлению перед  благодарной  аудиторией  соотечественников  с  пространной  лекцией  о 
"нейтральном статусе" Туркменистана. 

30  ноября  2000  г.  в  Минске  запланировано  открытие  саммита   глав-государств  стран  СНГ.  По  сообщениям 
«Независимой газеты»  данное мероприятие будет «перенесено» в связи «с раскрытием некоего заговора», однако пресс-
служба Президента А.Лукашенко опровергает данные сообщения.   

Встреча В.Путина и Н.Назарбаева: вопросы остаются
Самым интересным во встрече лидеров двух стран стала совершеннейшая «глухота» ведущих российских СМИ. 

НТВ и РТР ограничились весьма невнятными репортажами и «картинками». Кстати, по некоторым данным из Останкино, 
телебригады  для  освещения  встречи  Нурсултана  Абишевича  и  Владимира  Владимировича  набирались  из  «второго 
эшелона». ОРТ продемонстрировало такой же подход. «Коммерсант», «Сегодня» и даже «проказахстанская» «Независимая 
газета» ограничились весьма скупыми сообщениями в духе « встретились-обсудили».

Ясно, что в камерной беседе российский президентский пул журналистов можно было и не задействовать (тем 
более что саммит АТЭС, Новосибирск, «люди устали»…). 

Возникает,  тем не менее,  ряд вопросов: если «Независимая»,  пишет о том,  что «менее чем за пять месяцев 
президенты России и Казахстана обменялись официальными визитами, успешно разрешили ряд вопросов в экономической 
и политической  сферах, в частности по использованию Экибазтузского ТЭК» (бурные овации, все встают), то почему же 
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«КоммерсантЪ»,  держателем  контрольного  пакета  акций  которого  является  то  же  лицо,  что  и  у  «НГ»  –  Березовский, 
отзывается о «теме дня» уничижительно и в двух строках?

Возможно,  дело  в  сугубо  внутрироссийской  проблематике,  имеющей  к  суверенному  Казахстану  весьма 
опосредованное касание.

То, что у Бориса Абрамовича совершенно разладились отношения с «новым ставленником Семьи» – факт. Можно 
удариться в «прохановщину-дугинщину» и объяснить коллизию между ВВП и БАБом некими могучими конспирологическими 
мотивами. Один – делает вид, что оппозиционирует, другой – что душит.

Большинство  же  серьезных  российских  аналитиков  не  только  указывает  на  принципиальное  несоответствие 
интересов  нового  главы Кремля,  усиленно  дистанцирующегося  от  выдвинувшего  его  «дедушки»,  и  более  чем бойкого 
олигарха.

Березовскому четко и недвусмысленно было указано его место – за границей с замороженными счетами, или на 
допросе в  Генпрокуратуре  с  неясными видами на  будущее.   «Видному олигарху» данная конструкция его эволюции в 
простого (пусть и богатого) человека не нравится – удобнее быть «разводящим» (Москва-Чечня, Лебедь-Администрация 
президента, Таня Дъяченко – Валя Юмашев и пр.).

Вопрос,  нужно  ли  это  В.Путину.  Судя  по  напору  превращения  особо  независимых  субъектов  РФ в  обычные, 
ситуации  вокруг  «Медиа-МОСТа»,  несложившегося  «ТелеТраста»  и  роста  влияния  главы  Совбеза,  Владимиру 
Владимировичу вовсе не кажется привлекательной кланово-олигархическая модель госстроительства. С ней приходится 
пока мириться, но и Волошин, и Аксененко, да и Касьянов, скорее всего, в своей аппаратной жизни не перешагнут порога 
2001  (возможно,  и  2000)  г.  «Семья»  становится  прошлым.  И,  чем  дальше  от  президентских  выборов,  тем  вернее. 
«Разводить»  теперь  будет  глава  страны,  а  делаться  это  будет  в  свойственной  ему  «чекистской  манере».  Помните,  в 
«Сказании о Рустаме»: «Я здесь и не здесь, я везде и нигде».

Поэтому  и  тематика  исламизированного  терроризма  является  не  только  позывным  для  стран  Запада,  где 
«бородачей с Кораном и гранатометом» не переносят на дух, но и своеобразной опознавательной системой «свой –чужой».

Слава  богу,  на  вершине  властной  пирамиды,  такой  своеобразной  страны  как  Россия,  утвердился  человек 
спокойный, не склонный не только что говорить о «перенацеливании ракет», но и неоднократно продемонстрировавший 
неприятие «пересмотра итогов приватизации» (ну, разве что, в случае демонстративного попрания «интересов трудового 
коллектива»).

Казахстанскому читателю, возможно, будет интересно узнать,  что в конце второй декады ноября исполнилось 
целых 140 дней со дня исполнения новым российским президентом своих обязанностей.  Социум РК не меряет бытие 
власти такими мелкими масштабами. В Москве же, прошел ряд круглых столов ученых, пытавшихся не только определить 
«способен ли Путин изменить судьбу страны», но и заседаний сугубо практического свойства, касающихся политики России 
в отношение СНГ.

Исходя из ряда своеобразных рекомендаций того как должна новая российская власть продвигать и отстаивать 
интересы  страны  в  азиатской  зоне  ее  исторического  присутствия,  попытаюсь  дать  оценку  «неформальной»  встрече 
В.Путина и Н.Назарбаева.

Главное – безопасность и стабильность.
Как постоянно твердят авторы детективных романов, всякое значимое событие вертится вокруг «Ищите женщину» 

и  «Кому  выгодно».  Насчет  женщины  в  российско-казахстанских  отношениях  ничего  сказать  не  могу:  ни  между  двумя 
государствами, ни вокруг них таковой не наблюдается. Были Беназир Бхутто и Тансу Чиллер, но вышли в тираж. Латышская 
Вайра Вике-Фрейберга, или дамы из оргструктур ОБСЕ и ЕС вряд ли как-то повлияли на последние казахстано-российские 
переговоры президентов. Да и жен не было.

«Кому выгодно?».
Ясно, что выгодно и Москве и Астане.
Москве,  потому что  уже  набравший максимум внутрироссийских  очков  за внешенеполитическую деятельность 

В.Путин, все еще не утвердился в статусе «главного в СНГ». Киев реально, за три месяца удалось «спустить с небес на 
землю» и Украина, в связи с альтернативным газопроводом, снова обещала больше не воровать («несанкционированно 
отбирать») российский газ. Кроме того, поскольку неподкрепленным материальными обязательствами декларациям цена 
невелика, очень высока вероятность вхождения российского бизнеса на Украину в качестве более-менее равноправного 
партнера. 

Но это – Запад. Интереснее и, даже, завораживающе для крупного российского бизнеса, ситуация на Востоке. 
Здесь и перспективные альтернативные углеводородные провинции, и новые транспортные коридоры и, в конце концов, 
«азиатские тигры», в когтях которых – мешки с твердой валютой. 

Но есть много раздражающих моментов – неурегулированность ситуации вокруг юридического статуса Каспия, 
твердого  минерального  сырья  (продаваемого  по  демпинговым  ценам  и  сбивающего  все  котировки  российского 
аналогичного продукта), «сезонные войны» в горах и перманентно воюющий Афганистан.

По всему поэтому Кремлю (и это ясно из последних заявлений на заседаниях Совбеза и бесед с чиновниками 
Минобороны  РФ)  совсем  не  хочется  открывать  некий  второй  фронт.  Одного  Северного  Кавказа  нашим  «молодым 
генералам», казалось бы, хватит для освоения финансовых потоков надолго, да и опыт войны в Афганистане не изжит.

Однако,  молодым  героям  в  генеральских  мундирах  20  ноября  2000  г.  дана  «отмашка»:  В.Путин  на  сборах 
руководящего  состава  руководства  ВС  РФ  прямо  указал  на  необходимость  того,  что  «армия  должна  быть  готова 
ликвидировать возможность агрессии на Юго-Западном и Центрально-Азиатском стратегических направлениях». То, что в 
условиях  большой проблематичности возможности для Москвы воевать на два  фронта  обычными силами очень даже 
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возможным становится применение ядерного оружия (в  данном случае –  тактического),  что закреплено и в Концепции 
национальной безопасности и в военной доктрине РФ наводит на серьезные размышления.

Что называется, «после ядерного удара жизнь только начинается»…
С другой  стороны,  Нурсултан  Назарбаев,  достаточно  успешно побывавший в  английской  столице,  видимо не 

только привез своему российскому коллеге привет от премьер-министра Энтони Блэра (по некоторым данным, Путин и 
Блэр, отсмотрев в Санкт-Петербурге изыски российского балета, прониклись друг к другу не только «государственной», но и 
обычной человеческой симпатией),  но и ряд предложений по активизации сотрудничества двух стран по поддержанию 
безопасности в регионе Центраза.

НАТО, с его «партнерством во имя мира» – штука неплохая, но слишком велика вероятность расширения таджико-
киргизо-узбекской  зоны  нестабильности  на  север.  В  штаб-квартире  альянса  могут  помочь  продовольствием  и 
медикаментами.  Даже,  как  Бишкеку  в  1999  г.,  «приборами  ночного  видения»,  но  не  более  того.  Хватает  не  только 
сомалийского  опыта  (в  Африку  теперь,  в  принципе,  западный  мир  предпочитает  не  вникать),  но  и  Ирака,  Ирана, 
шатающихся режимов нефтяных монархий. Да и неформализованный «зеленый интернационал» – «штука посильнее, чем 
«Фауст» Гете».

Остается все тот же «имперский центр» и от этой данности никуда не деться. Можно, правда, как Узбекистан 
пытаться наладить отношения с совершенно «безбашенными» талибами, или закрывать глаза на оружейно-наркотический 
экспорт в туркмено-афганском приграничье, но вся подобная политика сильно отдает 1938 годом. 

Помните:  Мюнхен,  Чемберлен,  «Я  привез  вам мир»… Кончилось  все  отнюдь  не  пацифистскими  утопиями,  а 
утонувшей  в  крови  Польшей,  «вяземским»,  «киевским»  и  многими  иными  «котлами»,  Сталинградом,  Эль-Аламейном, 
Курской битвой, Нормандией, Окинавой, и Зееловскими высотами, Хиросимой и Нюрнбергом.

Автор  далек  от  мысли,  что  на  пространстве  азиатских  молодых  республик  сегодня  разыгрывается  сценарий, 
чреватый подобными потрясениями. Упаси Бог, Евразию от этого…

Есть поводы для оптимизма: бандитов мало, в 1999 г. они убили «менее 30 человек», в текущем – около 45-50. 
Это, конечно же, немного, но, не впадая в дешевый морализм, стоит заметить, что длительные, вялотекущие  войны именно 
так и начинаются. Где сегодня пятьдесят, там, через год, уже сотня, или две.

В конце концов, и в Афганистане, после вывода из страны частей СССР, за последнее десятилетие вялотекущих 
сезонных боев погибло не менее 150-200 тыс. человек (точная статистика отсутствует). 

Может быть, активные дружеские контакты президентов бывшего СССР смогут противопоставить исламистскому 
терроризму серьезный заслон? Хотелось бы верить…

А.Грозин 

КАЗАХСТАН
Русский язык в Казахстане: две политики – один результат
Национальная проблема – это прежде всего проблема языка. Данная мысль не нова. Реальность такова, что 

именно язык являлся и является едва ли не главным критерием национальной самоидентификации. Действительно, после 
расовых и иных  антропологических  различий единственное, что может выдать инородца (иностранца) - язык. Язык, как 
средство общения и коммуникации, сближает и соединяет. Язык, как инструмент политики  - может выполнять и прямо 
противоположные задачи. Все зависит от той роли, которую уготовили ему власть предержащие.   

 Большинство специалистов законодательное закрепление неравноправного положения казахского и русского 
языков в Казахстане относит к принятому в 1989 году еще в бытность единого Советского Союза «Закона о языках 
Казахской ССР». Именно в этом документе была впервые закреплена формула: «казахский язык – государственный, 
русский – язык межнационального общения». Впоследствии, данное определение перешло в 1-ю (1993 года) и 2-ю (1995 
года), действующую поныне Конституцию.  

Действительно, если обратиться к конституционным актам предшествующего исторического периода начиная от 
«Программы партии Алаш» (ноябрь 1917 г.) легшей в основу законодательной базы Казахской  автономии  (1917-20 гг.), 
заканчивая  текстами  Конституций  Казахской  (Киргизской)  АССР  и  ССР  (февраль  1926,  март  1937,   апрель  1978) 
формулировок о государственности того или иного языка ни в одном из перечисленных документов нет. Программа  партии 
«Алаш» написанная выдающимися представителями казахской интеллигенции А.Букейхановым, А.Байтурсыновым и др. (по 
словам   президента  Н.Назарбаева  программа  «несла  в  себе  больше  конституционализма,  нежели  все  Конституции 
советской модификации» «Казахстанская правда, 30 августа 1996) вводила норму обязательного знания казахского языка 
только  судьям  «в  местностях  с  киргизским составом населения»  (параграф  5-й  Программы  «Алаш»//Казахстан:  этапы 
государственности. Конституционные акты. Алматы, 1997, с. 230). 
Ни о каких «приоритетах» и «статусности» языков в молодой республике основатели казахской государственности не вели и 
речи. 

Советские Конституции также указывали только на равенство всех граждан вне зависимости от языка, никак не 
определяя лингвистической статусности.  

Только «Декларация прав трудящихся Киргизской ССР» принятая 6 октября 1920 года Учредительным съездом 
советов КиргизскойССР объявляла в пункте 7-м: «каждая нация имеет одинаковое право пользования родным языком во 
всех государственных учреждениях»… (Казахстан: этапы государственности…, с.237).   
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ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

В начале 1990-х годов ситуация коренным образом изменилась. Взяв курс на укрепление института президентской 
власти Н.Назарбаев сумел привести внутреннее законодательство в противоречие с действующей Конституцией. Причем 
противоречия странным образом сохранились  между обоими вариантами закона «О языках» (1989 и 1997 гг) и  обеими 
Конституциями Республики Казахстан (1993 и 1995 гг.).  В преамбуле Конституции 1993 года говорится – «запрещается 
ограничение  прав  и  свобод  граждан  по  признаку  невладения  государственным языком или  языком межнационального 
общения»  (с.  412-413).  Статья  7-я  Конституции  1995  года,  действующей  и  поныне,  гласит  –  «в  государственных 
организацияхи  органах  местного  самоуправления  наравне  с  казахским  официально  употребляется  русский  язык». 
(Казахстан: этапы государственности….с.446).

Однако  еще  на  заре  независимости  постановлением Кабинета  министров  за  №51  от  21  января  1992  года  в 
развитие  закона  «О  языках»  предписывалось  обеспечить  во  всех  учреждениях  и  ведомствах  Республики 
функционирование  казахского  языка  как  государственного  и  полностью  завершить  переход  на  казахскоязычное 
делопроизводство  в  1995  году.  Казахстанские  государственные  органы приняли  постановление  к  исполнению и  стали 
претворять его в жизнь. Конечно не все сразу получилось  

Одним из ответов на такую политику стал миграционный пик 1993-94 годов, когда за два года страну покинуло – 
более  800  тысяч  главным  образом  русскоязычных  жителей  (прибыло  –  180  тысяч).  (История  переписей  населения  и 
этнодемографические процессы в Казахстане. Агентство РК по статистике, А,  1998, с.  64).   Уже в середине 1994 года 
Н.Назарбаев  спохватился  –  такие  темпы миграции вкупе  с  собственной,  мягко  скажем,  мало  успешной экономической 
политикой – поставили страну в тяжелое положение. В Казахстане стремительно становилось не кому работать и некому 
было его защищать – кадры силовых структур составили авангард переселенцев. 9 июня 1994 года выступая в Верховном 
Совете  Президент  провозгласил "новый курс"  в  «области  межнациональных отношений»  (Панорама №23,  июнь  1994). 
Назарбаев прямо заявил – «забегание и перегибы в государственной языковой политике должны быть изжиты  принятием 
нового закона о языке»… Старый закон президент заклеймил, как принятый под «диктатом идеологического отдела ЦК», а 
«жесткое  предписание  выучить  язык  к  1996  году   поставило»,  по  его  словам,  «в  неудобное  положение  даже  многих 
казахов». Президент заверил, что «принятие новых программ будет означать исчезновение дискриминации по языковому 
принципу и полное равноправие двух языков», в кадровом вопросе «критериев при назначении на ту или иную должность 
должно быть два – компетентность и преданность родине», обязательное знание государственного языка президент не 
упомянул. (Панорама №23, июнь 1994).

Депутаты Верховного Совета внимательно выслушали очередные президентские обещания, но многие остались 
при своем мнении. Так депутат Михаил Головков привел факты – «в 1992 году министр внутренних дел разослал циркуляр о 
трех ступенях аттестации работников на знание государственного языка и приказал принимать на вакансии, как правило, 
лиц, владеющих госязыком, что противоречит Конституции»… Деятельность же правительства в области образования, по 
мнению  Головкова,  вообще  «стимулирует  раздельное  обучение  и  противопоставление  казахстанцев  друг  другу»… 
(Караван, 29 июня 1994).

Вообще,  весь  1994  год  Президент  был  доверительно  откровенен  в  освещении  русского  вопроса  -  «принятая 
несколько  лет  назад  прошлым  составом  правительства  под  идеологическим  руководством  ЦК  программа  развития 
казахского и других языков сразу же взбудоражила общество из-за допущенных перегибов в отношении порядка и сроков 
внедрения казахского языка». 
«Разве  секрет,  что  стараниями  местных,  да  и  столичных  чиновников  был  допущен  перекос  в  кадровой  политике… 
Например, в Комитете по языкам, кроме 30 казахов, работают всего трое русских, два уйгура и один азербайджанец». «Был 
допущен дисбаланс в приеме абитуриентов в высшие и средние специальные учебные заведения….». «Непродуманная, 
кавалерийская»  работа  ономастической  комиссии  также  внесла  свою деструктивную лепту.  Массовые переименования 
улиц,  населенных пунктов  и  даже крупных  городов  носили однобокий  характер,  не  учитывали общественного  мнения, 
этнографического состава населения, а иногда и вековых традиций, и главное – психологии массового сознания». Сам 
президент привел пример с переименованием известной алматинской улицы имени Луи Пастера в Мукагали Макатаева. 
(Н.Назарбаев «К обновленному Казахстану – через углубление реформ, общенациональное согласие».А, 1994, с. 13-14).

Но никаких организационных выводов из критики и самокритики Президента не последовало – обратных 
переименований Ономастическая комиссия не делала, даже улица Пастера, так расстроившая президента, не вернула 
своего исторического наименования. 

Два года те же самые чиновники Комитета по языкам при Кабинете министров – это в котором было «трое русских, 
два  уйгура  и  один  азербайджанец»  –  корректировали  языковое  законодательство.  Наконец,  4  ноября  1996  года 
распоряжением Президента  была  одобрена  очередная  «Концепция  языковой  политики».  Комментируя  «Концепцию»  и 
новый (исправленный) проект «Закона о языке»  1-й заместитель Государственного комитета по национальной политике 
Султан  Оразалинов  прямо указал  –  «теперь  предполагается законодательно  закрепить  обязанность  граждан овладеть 
казахским языком», более того – «государство, в целях реального осуществления языковой политики в законном порядке 
намерено утвердить перечень должностей, специальностей и профессий, когда лицам, занимающим их, необходимо знание 
государственного языка в определенном объеме» (Оразалинов С. «Язык народа – зеркало его души»//»Знамя труда», 23 
ноября 1996).   

Мнение С.Оразалинова, достаточно откровенное и понятно изложенное, тем более интересно, что автор не просто 
являлся одним из  разработчиков нового языкового законодательства,  но и на протяжении  ряда лет  был главным его 
«внедренцем». В 1993-95 гг. Оразалинов возглавлял Комитет по языкам при Правительстве РК, потом курировал языковую 
проблему в Госкомнаце (1995-97) и, наконец, руководил департаментом по координации языковой политики Министерства 
образования и культуры (1997).     
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ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

Итак,  спустя  два  года  после  памятного  выступления  в  Верховном  Совете,  провозглашения  «нового  курса»  и 
призыва исправить ошибки президент Н.Назарбаев целиком и полностью возвращается к практике завинчивания «языковых 
гаек»  в  еще  более  жестком  варианте.   Даже  сами  казахстанские  ученые,  ответственные  работники  Института 
стратегических исследований при Президенте, министерства информации и общественного согласия (к которому с 1997 
года  перешли  функции  главного  «языкового»  ведомства)  недоумевали  –  налицо  было  полное  несоответствие 
декларируемых принципов с реальной политикой.   

«Мировой  опыт  показывает,  -  пишет  заведующий  отделом  внутренней  политики  Казахского  института 
стратегических  исследований  Берик  Абдыгалиев,  -  что  межнациональные  конфликты  не  возникают  из-за  «бытового» 
национализма или плохих отношений между соседями… гораздо важнее другое: формальный критерий отнесения людей к 
той или иной категории, и возникающее в связи с этим ощущение понижения социального статуса и несправедливости 
такого деления, его дискриминационный характер, чувство ущемленности и неуверенности в своем будущем, которое его 
сопровождает.  При  этом  не  столь  уж  важно,  является  ли  дискриминация  реальной  или  только  воспринимается» 
(Абдыгалиев Б. Государственная политика и межнациональные отношения в Республике Казахстан. А., 1996, с. 19). 

Понижение  статусности  русского  языка  и  создание  иллюзорной  атмосферы,  когда  конституционное 
(декларируемое)  равенство  языков соседствует  на практике  с   «приоритетом»  государственного,  привело  иноязычное 
население Казахстана в перманентное состоянии неуверенности в завтрашнем дне. По Конституции все граждане равны, по 
закону «О языках» – среди равных есть те, кто равнее. Какая-то абсурдная логика двигает Президентом Н.Назарбаевым – 
«языки – равны, ущемления – нет никакого, государственному – приоритет, кто (по таким-то специальностям) не освоит к 
такому-то числу – уволим, но языки – равны, ущемления – нет»…   

Временами  складывается  впечатление,  что  в  Казахстане  один  только  Президент  Н.Назарбаев  да  два-три 
чиновника из его ближайшего окружения не знают истинного положения дел. Президент до сих пор совершенно искренне 
считает,  что  «русский  язык  полноценно  функционирует  сегодня  в  Казахстане»,  а  тех  кто  считает  иначе  –  называет 
«глупцами», с которыми «надо расстаться». Всего таких глупцов набралось уже, по различным подсчетам, от 1,3 до почти 2-
х миллионов человек  - русских и русскоязычных мигрировавших из Казахстана за годы независимости.  Может «глупцы», с 
которыми надо расставаться совсем не они?  В том же выступлении (22 января 1999 года) Назарбаев – большой любитель 
афоризмов и красивых фраз – утешил присутствующих: «мы [надо полагать речь идет о самом себе] исключили вариант 
создания мононационального государства, хотя и могли встать на путь поощрения эмиграции представителей некоренных 
национальностей по принципу: нет народа – нет проблемы». Мысль не нова.        

Еще в  1994  году  один из  казахстанских  министров  иностранных дел Канат  Саудабаев  (ныне  –  руководитель 
Канцелярии Правительства) официально заявлял, что «проблемы русскоязычных в Казахстане не существует». (Журбенко 
Т. «Проблемы нет, а миграция продолжается»//Аргументы и факты-Казахстан, №24, июнь 1994). 

В подтверждение данного тезиса Н.Назарбаев сам иногда называет себя русскоязычным и можно поверить - 
проблем у него  нет. Между тем, планы детализировались и развивались – Закон «О языках в Республике Казахстан» (июль 
1997),  затем последовал Указ  Президента за №4106 от  5 октября 1998 года о принятии «Государственной программы 
функционирования и развития языков». 

В введении к «Программе» опять-таки акцентировалось внимание на «приоритетности развития государственного 
языка». Согласно новому документу, на реализацию которого отводится два года – «разработаны мероприятия и определен 
порядок  внедрения  государственного  языка  в  центральных  и  местных  государственных  органах»,   а  также   «будет 
обеспечено  применение  государственного  языка  в  сфере  транспорта  и  связи,  торговли,  здравоохранения,  бытового 
обслуживания справочно-информационной службы». (Казахстанская правда, 2 марта 1998).

Сменивший Султана Оразалинова главный ответственный за языковую политику Ербол Шаймерденов (с 1997 – 
директор департамента по развитию языков министерства  информации и общественного согласия) делится в прессе своим 
видением  вопроса  -«…  государственный  язык,  в  оптимальном  варианте  –  это  язык  законодательных  актов, 
делопроизводства,  официального  (в  том  числе  международного)  общения,  науки,  образования  и  других  сфер  жизни 
общества.  Сегодня  государственный  язык  рассматривается  и  как  мощных  фактор  межнациональной  консолидации». 
«Однако в ряде министерств и ведомств общее количество исходящей документации на казахском языке составляет 3-6%».

Бюрократическая машина настолько  велика  и  «плодовита»,  что  имеющиеся  государственные органы даже не 
успевают переводить многочисленные законодательные, нормативные и тому подобные акты на государственный язык. В 
соответствии с требованиями закона «О языках» все акты госорганов должны разрабатываться и приниматься на казахском 
языке после чего переводиться на языки нацменьшинств, однако до сих пор все получается наоборот. Даже на середину 
1999 года по свидетельству ответственных работников министерства юстиции, не имелось официальных переводов на 
казахский  язык  около  50  нормативных  правовых  актов  еще  1996-98  гг.  (Орынбекова  Д.  «Язык 
законодательства»//Юридическая газета, №33, 18 августа 1999).  

Но никакие трудности не останавливают языковых реформаторов в их благих начинаниях. 8 января 1999 года 
Постановлением правительства  №16  утверждено  Положение  о  порядке  контроля  за  соблюдением законодательства  о 
языках. Министерство  культуры, информации и общественного согласия получило «дополнительные полномочия». Суть 
которых – «проверка работы любых госучреждений на предмет исполнения законодательства о языках, с правом давать 
обязательные к исполнению предписания об устранении нарушений и вносить представления в соответствующие органы о 
применении к должностным лицам, виновным в нарушениях законодательства мер дисциплинарного взыскания вплоть до 
уголовной ответственности».    
 Как  с  гордостью  заявил  непосредственный  начальник  Шаймерденова  министр  Алтынбек  Сарсенбаев  –  «со 
служащими казахами, не желающими осваивать родной язык… трудовые контракты будут расторгнуты». (Сарсенбаев А. 
«Важный инструмент языковой политики»//Казахстанская правда, 2 марта 1999).  Ничего, что подавляющая часть русских и 
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русскоязычных как  не  знала,  так  и  не  знает  государственного  языка.  По  данным известного  казахстанского  социолога 
Б.Бектургановой  на основе опроса жителей  г.Алматы в июле 1999 года лишь 8,6% русских владеют государственным 
(казахским)  языком.  (Бектурганова  Б.  «Государственный  язык»//»Время  по.,  24  августа  1999).  Задача  Президентом 
поставлена и ее надо выполнить любой ценой.  В казахстанской генеральной прокуратуре уже создан отдел правового 
обеспечения и внедрения государственного языка.

Анализируя   перспективы  подобной  политики  ряд  известных  казахстанских  ученых  давно  уже  пришли  к 
определенным выводам:  
«В условиях  апартеидной системы государство всей своей мощью и силой власти защищает,  прежде всего,  интересы 
титульной нации посредством приоритета ее языка и культуры, а также обеспечивает ее гегемонию в кадровой политике. 
Естественно, что любое ущемление прав других этнических групп вызывает у них недовольство и отчуждение от политики 
данного государства. Тем самым само же государство автоматически воспроизводит и порождает этнические противоречия 
и подготавливает почву для своего самоуничтожения" (Амрекулов Н., Масанов Н. Казахстан между прошлым и будущим. А., 
1994, с. 119-120). Но это представители оппозиции, возможно они искажают картину или сгущают краски?

Тем  более  интересны  оценки  людей  ангажированных  действующей  казахстанской  властью.  Полемизируя  с 
журналистами  на  предмет  этнического  равноправия  в  Казахстане  Президент  Н.Назарбаев  любит  оперировать  фактом 
высокой интернациональности своего правительства. Так в середине 1997 года Кабинет министров состоял: – «казахов – 8 
человек, русских и украинцев – столько же и один татарин» (Назарбаев Н. «Уроки и перспективы. Историческая память, 
национальное  согласие  и  демократические  реформы  –  выбор  народа  Казахстана»//НГ-Сценарии,  10.07.1997).  Итого, 
славян,  почти – 50%. 

Еще  в  1994  году  тогда  ответственный  работник  Талдыкорганской  областной  администрации  Азат  Перуашев 
опубликовал в Институте развития при Правительстве Казахстана брошюру тиражом всего 100 (сто) экземпляров, в которой 
проанализировал национальный состав руководителей  своей области и пришел к неутешительным выводам - «проблема 
передела сфер влияния между ведущими макро-этническими группами Казахстана в местных условиях выливается, прежде 
всего,  в решение кадрового вопроса… налицо тенденция к  ущемлению политико-властных интересов,  прежде всего,  в 
отношении этнических меньшинств»… (Перуашев А. Политические аспекты межэтнической конкуренции в Казахстане. А, 
1994,  с.  9-10).  Конкретно  этнический  состав  областного  руководства  при  численном соотношении населения:  казахи  – 
50,3%, славяне – 34,8%, иные меньшинства (уйгуры, корейцы, немцы, татары и др.) -  14,9% выглядел следующим образом: 
из 94-х первых руководителей областных структур казахов – 78,7%, славян – 18,1%, прочих – 3,2%; из 178-и заместителей - 
казахов – 53,4%, славян – 35,4%, прочих – 11,2%. (Перуашев, с. 10). Выводы автора красноречивы – «если прежде, при 
советском режиме явные диспропорции в уровне политического представительства в пользу коренного "титульного" этноса 
расценивались как своего рода компенсация за подчиненное положение республики центру...  то в нынешней ситуации, 
когда  ответственность легла на плечи самого Казахстана, просто необходимо коренным образом пересмотреть кадровую 
политику государства…» (Перуашев, с.11).

Затем А.Перуашев работал в администрации Президента, в настоящее время возглавляет одну из крупнейших 
про-президентских политических партий – «Гражданскую партию Казахстана». Другой вывод автора еще более шокирующий 
-  «направление  развития  межэтнических  отношений,  задаваемое  нынешним  руководством  государства,  четко 
ориентировано  на  создание  предпосылок  к  образованию  в  исторической  перспективе  единой  казахстанской  нации» 
(Перуашев, с. 4). 

Здесь  речь  идет  уже  об  ассимиляции,  как  государственной  политике,  что  сам Н.Назарбаев  отрицал всегда  и 
отрицает до сего дня. Кстати, есть точные цифры и  по национальному составу руководителей республиканского звена 
(вдруг Талдыкорганская область феномен?).  Открыв книгу «Кто есть Кто в Республике Казахстан» за 1996-97 гг. по разделу 
«правительство и руководители республиканских органов» нетрудно подсчитать: казахов – 29, русских – 11, украинцев – 3, 
татарин – 1, кореец – 1.(Асылбеков А.З. «Кто есть Кто в Республике Казахстан. 1996-1997.», А., 1997.).
Примерно такие же пропорции: казахи – 81,4%, русские – 14%, украинцы – 4,7%  были уже в начале 1995 года (Караван, 24, 
31 марта 1995).   

Откуда взялись эти 9 на 9 на 1 в 1997 году – совершенно непонятно.   
Другой в недалеком прошлом ответственный работник администрации Президента, ныне – ректор университета, 

доктор  наук  Макаш  Татимов  развеивает  еще  один  миф  из  копилки  Н.Назарбаева.  О  том,  что  миграция  – 
«стабилизировалась».  (Н.Назарбаев  «Уроки  и  перспективы.  Историческая  память,  национальное  согласие  и 
демократические реформы – выбор народа Казахстана»//НГ-Сценарии, 10.07.1997). 
 Ничего  подобного,  произошло  только  снижение  объемов  с  гигантских  до  больших.  Татимов  пишет  -  «надо 
задержать  процесс  оттока  русских… задержать  миграцию»...,  хотя все  равно  «по  моим прогнозам до  2.010-2.015  года 
отрицательное  сальдо  для  миграции  русских  из  Казахстана  будет  существовать.  Остановить  это  может  только 
«экономическое чудо», а чудес в Казахстане пока не предвидится». Ученый в умственном распутье – с одной стороны 
«возрастная  структура  в  Казахстане  деформирована  за  счет  миграции.  Уезжает  наиболее  жизнеспособное  поколение, 
остается менее жизнеспособное,  чаще старики»,  с  другой -   «оптимальный вариант» количества русских в  Казахстане 
«приблизительно в  один миллион диаспоры»,  чтобы не  «оказывали демографического давления,  не вытесняли язык, 
подавляли культуру, как это было раньше»… Видимо во втором случае в докторе Татимове заговорил внутренний голос 
президентской администрации.  (Татимов М. «В зоне демографического креста»//Столичное обозрение №38, 25 сентября 
1998).

Такая вот дилемма – и работать после отъезда русских некому и  много их слишком – культуру давят.  Тезис о 
безвозвратных потерях рабочих рук, кстати, подтверждается цифрами.  
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По статданным приведенным газетой «Деловая неделя»  после отъезда за первое полугодие 1998 года 80 тысяч 
жителей Северо-Казахстанской и Павлодарской областей  половине из них так и не нашлось кадровой замены. (Деловая 
неделя, №45, 20 ноября 1998).

В конце 1990-х годов Казахстан стал завозить рабочую силу из-за рубежа. В 1998 году в стране трудилось 6.539 
зарегистрированных граждан других государств, число незарегистрированных неизвестно. (Фельде С. Ыскак А. «Требуются 
чернорабочие  со  знанием  английского  языка»//Новое  поколение  №23,  11  июня  1999).  Несмотря  на  безработицу 
квалифицированных  кадров  стало  не  хватать.  Казахстанским чиновникам вообще  пора  схватиться  за  голову.  Ладно  – 
русские,  немцы,  с  1997  года  согласно  официальной  статистике  отрицательное  сальдо  (превышение  количества 
выезжающих над въезжающими) фиксируется по… казахам!. За указанный год чуть более 150 тысяч этнических «сынов 
степей» перебралось главным образом в пограничные районы Оренбургской и Омской областей России.   (Ред. Мусабеков 
Е.Н.  «Демографический  ежегодник  Казахстана.  Статистический  сборник».  Издание  Национального  статистического 
агентства РК., А., 1998, с. 127.).

А  Назарбаев  все  укрепляет  межнациональную стабильность  и  снимает  напряженность  в  языковой  сфере:  22 
сентября  1999 года по указу Президента страна  торжественно отпраздновала «День языков», затем отметила «неделю 
языков».  В  рамках  последней  только  в  Астане  прошли:  научно-теоретическая  конференция  «Государственный  язык: 
настоящее и будущее», финал Республиканского конкурса чтецов, смотр «Язык – опора дружбы», поэтический вечер «Язык 
– поэзии исток», праздник улиц Абая и Пушкина, концерт «Город дружбы – Астана» и т.п. (Ережепов Б. Начало доброй 
традиции//Казахстанская  правда,  19  сентября  1999).  Наверное,  израсходованные  на  указанные  мероприятия  средства 
можно и нужно было использовать гораздо эффективнее.  

В стране взят курс на самоидентификацию населения страны в «казахстанский народ». Последняя доктринальная 
Стратегия  «Казахстан-  2030» гласит – «коммунистический режим более чем за 70 лет  так и не сформировал единый 
советский народ… пройдет несколько десятилетий, прежде чем и у нас сформируется и окрепнет это чувство». (Назарбаев 
Н.  «Казахстан-2030.  Процветание,  безопасность и улучшение благосостояния всех казахстанцев.  Послание Президента 
страны народу Казахстана», с. 15). 

Чем такая самоидентификация в единый народ отличается от ассимиляции неизвестно. Президент Н.Назарбаев 
утверждает,  что  отличается,  русским  ничего  не  остается,  как  в  очередной  раз  ему  поверить.  Все  кто  не  хочет 
самоидентифицироваться по-новому оказываются нехорошими людьми. Активисты русских общественных организаций так 
или иначе поднимавшие национальный вопрос – сплошь уголовники. Президент лично не скупится в черных красках – 
«Сидорова  [руководитель Русского  культурного центра  и делегат  Ассамблеи народов  Казахстана]  избивает женщину – 
работника прокуратуры при исполнении ею служебных обязанностей. Один из казачьих «функционеров» устанавливает 
взрывное устройство в здании телефонной станции. Другие устраивают пьяные драки…».  Акима Восточно-Казахстанской 
области Леонида Десятника в 1997 году сняли с работы и возбудили против него уголовное дело за отказ разогнать митинг 
русскоязычных граждан. Об этом пишет в казахстанской прессе сам Десятник (Куттыкадам С. «Зигзаги судьбы господина 
Десятника»//»Аргументы  и  факты-Казахстан»  №37,  1998).  Его  слова  подтверждает  сам  Президент  (из  стенограммы 
выступления Н.Назарбаева на собрании актива Восточно-Казахстанской области  9 апреля 1997 года) - «Прокурор области, 
что  вы  предприняли  по  незаконным  действиям  экстремистов  в  Усть-Каменогорске…  Я  предупреждал  всех  ваших 
начальников в Алма-Ате. Вам говорю: ГСК, КНБ, областной суд, что вы сделали?.. Я всех сниму вас через неделю! Наша 
задача власти – заставить граждан выполнять Конституцию, законов Казахстана. Заставить!… Годовщину,  видите ли они 
отмечали, как его – референдума… Кто организовал такие демарши, шабаши здесь? Почему не привлекли к уголовной 
ответственности  до  сих  пор?  Почему  несанкционированные  митинги  не  разгоняются  в  Усть-Каменогорске?  Почему  не 
запрещается их проведение?…Россия для нас  такое же зарубежное государство сегодня как и Китай…». (Материалы к 
парламентским слушаниям в  Государственной Думе Федерального собрания РФ «О политике Российской Федерации в 
Центрально-Азиатском регионе», сентябрь 1997, лист раздачи участникам  №394).

Уже знакомый нам Ербол Шаймерденов подтверждает  – «Назарбаев всегда одновременно работает и на лучший 
сценарий (фундаментальный союз с Россией), и на возможный  худший – отказ России от такого союза… если он так и не 
дождется  умных  и  воспитанных  друзей-соседей,  то  захлопнет  ее  [дверь  в  свою  страну].  Пока  еще  дверь  открыта” 
(Независимая газета, 17 мая 1996).    

Возникает  закономерный  вопрос  –  когда  президенту  верить?  Когда  он  говорит  о  дружбе  с  Россией  на  век  и 
приоритетности казахстано-российских отношений или когда «почему не разгоняете митинги»? 

Известный российский журналист Зураб Тодуа недавно написал – «идеи наподобие ЕАС или «Десяти простых 
шагов навстречу простым людям» на самом деле выполняют роль дымовой завесы, за которой скрывается нежелание, 
чтобы интеграция произошла на самом деле»…(Тодуа З. «Еще раз о постсоветской интеграции»//Независимая газета, 22 
декабря 1999). Видимо так оно и есть.    

Следует  только  добавить,  что  режим  Н.Назарбаева  -  псевдо  этнократичен.  Даже  сама  «этнократия»  по-
Назарбаеву, есть всего лишь ширма и способ маскировки подлинной природы политического  режима. Подчеркнутая (когда 
требуется)  «казахскость»  Президента  время  от  времени  выполняет  функцию  консолидации  титульного  этноса  в  его 
искусственном противопоставлении остальным. 

Единственная разумная функция государства – это вовсе не самосохранение правящей элиты и даже не 
сохранение  государства как самоцель, а, все таки, улучшение условий жизни народа его населяющего. Институт 
государства необходим для народа, но никак не наоборот. Мирное сосуществование двух основных казахстанских этносов 
на протяжении 9 лет независимости доказывает отсутствие непримиримых противоречий и антогонизма между ними.
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К сожалению,  руководство независимого Казахстана декларируя с высоких трибун одни принципы, в реальной 
политике придерживается совсем иных. «Поверхностный уровень» государственных деклараций и заверений в полном и 
безусловном  равноправии  языков,   скрывает  подлинную  политику  дискриминации  и  вытеснения  русского  языка  на 
периферию общественной жизни. И именно языковое неравноправие, в числе ряда других факторов, способствует росту 
миграционных настроений и чувства неуверенности в завтрашнем дне, о чем говорил во время последнего визита в Астану 
президент России В.В.Путин.  

В.Хлюпин

Правовое регулирование трудовой миграции в странах СНГ 
       Трудовая миграция – явление, распространенное во всем мире.  В большинстве развитых стран объективно 

складывается  ситуация,  когда  сложившаяся  в  силу  различных  причин  нехватка  рабочей  силы  в  отдельных  отраслях 
экономики  или  сферах  жизни  восполняется  за  счет  временного  привлечения  иностранцев.  Ситуация  в  странах  СНГ 
осложнена тем, что  во всех этих странах существуют серьезные экономические проблемы, и нерегулируемая временная 
трудовая миграция способна их обострить.

      В рамках СНГ трудовая миграция регулируется многосторонними межправительственными соглашениями 
(Соглашением о трудовой миграции и социальной защите трудящихся-мигрантов от 15 апреля 1994 г.,  Соглашением  о 
сотрудничестве государств-участников Содружества Независимых государств о борьбе с незаконной миграцией от 12 июля 
2000  г.  и  др.)  и  двусторонними  соглашениями.  Российская  Федерация  заключила  такие  соглашения  с   Арменией, 
Кыргызстаном, Республикой Молдова и Украиной. Правовое регулирование отношений между РФ и Республикой Беларусь 
отличается значительной спецификой в силу создания Союзного государства.

Согласно  положениям ч.1  ст.3  Соглашения о  трудовой  миграции и социальной  защите  трудящихся-мигрантов 
порядок привлечения работников, квалификационные, возрастные и иные требования к ним устанавливаются Стороной 
трудоустройства, исходя из действующего на ее территории законодательства, если иное не предусмотрено двусторонними 
соглашениями. Что касается двусторонних соглашений с Арменией, Молдовой и Украиной, то в них только содержится 
положение о том, что возрастные ограничения при приеме на работу устанавливаются государством трудоустройства, и они 
не предусматривают иных требований.  Таким образом, на трудящихся-мигрантов в части указанных требований в этих 
странах полностью распространяется законодательство страны трудоустройства. 

         Трудящиеся-мигранты    осуществляют     трудовую    деятельность  на  территории принимающего  
государства, как правило:   а) в  рамках выполнения  договоров подряда,  заключенных между    юридическим лицом 
государства выезда  и юридическим  (физическим)    лицом  принимающего  государства,  -  на  срок  действия  договора 
подряда. В  случае, если  это необходимо  для  выполнения работ  в    соответствии с заключенным договором подряда, 
указанный срок может    быть продлен до 1  года;    б)   на  основе трудового  договора (контракта),   заключенного с 
работодателем принимающего государства, - либо на срок  до 2 лет с    возможностью продления данного срока до 1 года, 
либо  на срок до 6    месяцев один раз в течение календарного года, на сезонных работах. 

Двусторонние соглашения предусматривают, что, в зависимости от ситуации на рынке труда  соответствующих 
государств,   полномочные  органы  ежегодно  будут   устанавливать   по  взаимному     согласию  годовую  численность 
трудящихся-мигрантов.

Порядок привлечения и использования рабочей силы в РФ регулируется Законом РФ «О занятости населения в 
Российской Федерации» от 19 апреля 1991 г.,  указом Президента Российской Федерации от 16 декабря 1993 г. № 2146 (с 
более поздними изменениями) и другими актами, которые предусматривают разрешительный порядок.  Данный порядок 
распространяется  на  предприятия,  учреждения  и  организации  всех  форм  собственности,  а  также  на  физических  лиц, 
использующих труд наемных работников, независимо от национальной принадлежности юридических и физических лиц, 
являющихся работодателями.

Выдача разрешений на привлечение иностранной рабочей силы осуществляется сроком, как правило, до одного 
года. Предусмотрена возможность продления разрешения, но не более чем на один год. Правом выдачи разрешений ранее 
обладала Федеральная миграционная служба, которая передоверила данное полномочие  территориальным миграционным 
службам. В настоящее время полномочия Федеральной миграционной службы осуществляются Министерством по делам 
федерации, национальностей и миграционной политики и ее подразделениями. Согласно Положению  о Министерстве по 
делам федерации, национальностей и миграционной политики РФ, утвержденному Постановлением Правительства от 30 
сентября 2000 г. № 740 это Министерство «осуществляет лицензирование привлечения на территорию РФ иностранной 
рабочей силы, в установленном порядке выдает работодателям разрешения на ведение этой деятельности и иностранным 
гражданам  документы,  подтверждающие  их  право  на  трудовую  деятельность,  ведет  учет  указанных  разрешений  и 
подтверждений, осуществляет контроль за их использованием».

Вопрос  о  необходимости  привлечения  иностранной  рабочей  силы решается  органами исполнительной  власти 
субъектов Российской Федерации. Они готовят предложения (заключения) с обоснованием целесообразности привлечения 
и  использования  работодателями  данного  субъекта  иностранной  рабочей  силы,  и  такое  предложение   (заключение) 
является одним из необходимых документов для выдачи разрешения.

Предложения  (заключения)  органов  исполнительной  власти  субъектов  Федерации  готовятся  с  учетом 
приоритетного права российских граждан на занятие вакантных рабочих мест, обеспечения равных условий труда и его 
оплаты для иностранных работников по отношению к гражданам РФ и предотвращения негативного воздействия найма 
иностранных граждан на условия занятости российских граждан.  Распространенная практика состоит в принятии органами 
субъектов решений  о разрешении привлечения иностранной  рабочей  силы,  в  том числе  и  из  стран СНГ,  с  указанием 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

36



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

конкретных организаций и предприятий,  целей такого привлечения,  численности работников, их квалификации, а также 
региона или страны, из которой они будут привлекаться и срока действия разрешения.

Установленный в указанных выше актах порядок не распространяется на ряд категорий иностранных граждан: а) 
на лиц, находящихся на законных основаниях на территории РФ с целью приобретения постоянного статуса (беженцы, 
имеющие официальный статус;  лица,  подавшие заявление о предоставлении статуса беженца;  иностранцы,  постоянно 
проживающие на территории РФ и некоторые другие категории); б) иностранные граждане, переселенные с загрязненных в 
результате чернобыльской катастрофы территорий на территорию РФ (согласно ст.3 Соглашения между Правительством 
РФ,  Правительством Республики Беларусь и Правительством Украины о порядке осуществления взаимных расчетов за 
обустройство граждан,  переселившихся с загрязненных в результате чернобыльской катастрофы территорий Российской 
Федерации, Республики Беларусь и Украины на территорию одного из этих государств от 26 ноября 1993 г. «администрация 
территорий  одной  Стороны,  куда  прибыли  на  постоянное  жительство   граждане  из  зон  отселения  другой  стороны, 
обеспечивает  их  трудоустройство,  создает  необходимые  условия  проживания,  социально-бытового  обслуживания, 
предусмотренные законодательством новой страны проживания»// Бюллетень международных договоров. - М.,  2000.- №7.- 
С.27.);  в)  иностранные  граждане,  осуществляющие  прямо  предусмотренные  законодательством  определенные  виды 
профессиональной  деятельности;  г)  иностранные  граждане,  в  отношении которых  международными  соглашениями  РФ 
определен иной порядок трудоустройства.  В отношении последней категории допускается прямое действие на территории 
РФ международных актов, которые предусматривают иной порядок трудоустройства. Такой порядок действует в отношении 
граждан Республики Беларусь.

         Согласно ст.7 Договора между Российской Федерацией и Республикой Беларусь о равных правах граждан от 
28  декабря  1998  г.  «Договаривающиеся  стороны  обеспечивают  гражданам  России  и  Беларуси  равные  права  на 
трудоустройство, оплату труда и предоставление других социально-правовых гарантий на территории России и Беларуси» 
(Бюллетень международных договоров.- М., 2000.- №2.- С.52). Эта же идея повторена в Договоре о создании  Союзного 
государства между РФ и Республикой Беларусь от 8 декабря 1999 г.. Согласно п.5 ст.14 этого акта  «Граждане Союзного 
государства пользуются равными правами  и несут равные обязанности на территории другого государства-участника, если 
иное  не предусмотрено законодательными актами государств-участников, договоров между ними». Ст.31 устанавливает, 
что  в  Союзном  государстве  действует  унифицированное   трудовое  законодательство,  законодательство  в  области 
социальной защиты населения, пенсионного обеспечения. Программа действий РФ и Республики Беларусь по реализации 
положений  Договора  о  создании Союзного государства указывается,  что  в  среднесрочной  и  долгосрочной  перспективе 
одним из  основных параметров  развития Союзного  государства   будет «межгосударственная миграция рабочей силы» 
(п.1.4),  кроме того,  в п.16 Программы предусмотрена «разработка единой методологии формирования и государственного 
регулирования общего рынка труда Союзного государства» (Бюллетень международных договоров. - М., 2000.- №2. - С.75). 
Таким  образом,  если  и  ранее  к  гражданам   Республики  Беларусь  на  территории  РФ  и  к  российским  гражданам  на 
территории Республики Беларусь  не применялся установленный на основании национального законодательства порядок 
привлечения и использования иностранной рабочей силы (на основании п.1  Решения  Высшего  Совета  Сообщества 
Беларуси и  России от 22 июня 1996 г. 

№ 4), то Договор о создании Союзного государства поднимает правовое регулирование в данной области на иной 
уровень, поскольку речь идет уже об общем рынке труда.

Свободные экономические зоны и зоны свободного 
предпринимательства в стратегии интеграции государств-
участников СНГ
Правовая  теория  и  законодательная  практика  не  выработали  однозначных  определений  понятий  «свободная 

экономическая  зона»  и  «зона  свободного  предпринимательства».  Проблема  же  эта  весьма  актуальна  в  связи  с 
необходимостью разработки реальной и эффективной стратегии развития международной экономической интеграции.

В этой связи Н.А.Черкасов – научный консультант ГЭАУ Межпарламентской Ассамблеи государств-участников 
СНГ,  профессор  –  предлагает  следующее  разграничение  понятий.  Свободные  экономические  зоны  (районы)  – 
своеобразные  анклавы национальных  хозяйств,  функционирующие  в  международном  режиме  по  правилам  и  нормам, 
принятым в странах с развитой рыночной экономикой. Они представляют собой условие международной интеграции, во-
первых,  потому  что  ускоряют  рыночные  реформы  в  странах-участниках  интеграции.  Экспериментальное  закрепление 
рыночных принципов хозяйствования в СЭЗ сближает позиции стран и позволяет им быстрее договариваться о мерах по 
формированию общего  рынка,  общего  технологического и экономического пространства.  Во-вторых,  СЭЗ способствуют 
успешному развитию интеграции, так как повышают степень заинтересованности в интеграционных мероприятиях у тех 
регионов национальной экономики, в которых эти зоны создаются. Интеграция предполагает, в частности, качественные 
изменения в приграничном сотрудничестве. СЭЗ стимулирует такие изменения.

Зоны свободного предпринимательства (ЗСП) характеризуются тем, что на международный режим хозяйственной 
деятельности переводятся отдельные предприятия или группы предприятий и организаций, порты, другие хозяйствующие 
субъекты  тех  или  иных  стран,  в  том  числе  и  не  являющиеся  участницами  интеграционных  образований.  Они 
непосредственно связаны с развитием совместного предпринимательства, так как предполагают активное использование 
иностранного  капитала  для  решения  своих  задач.  К  зонам  свободного  предпринимательства  относятся:  свободные 
таможенные зоны, экспортные зоны, зоны высоких технологий, оффшорные, рекреационные зоны и т.д.
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Сближает свободные экономические зоны и зоны свободного предпринимательства только то,  что те и другие 
предполагают:

снятие ограничений с развития товарно-денежных отношений и предпринимательской деятельности благодаря 
введению  льготных  таможенного  и  налогового  режимов,  международно  признанных  правил  хозяйствования,  а  также 
привлечения иностранного капитала;

использование систем международной кооперации и совместных предприятий.
Для разработки эффективной стратегии интеграционного взаимодействия в рамках СНГ необходимо всесторонне 

оценивать и учитывать общие принципы функционирования СЭЗ и ЗСП, к которым относятся: независимое управление 
экономикой в зонах, в т.ч. экспортно-импортными операциями; беспошлинный импорт товаров и услуг; освобождение от 
налогов  экспорта;  льготная  плата  за  землю;  льготное  налогообложение  предпринимательской  деятельности;  активное 
привлечение  иностранного  капитала,  а  том числе  открытие  филиалов  иностранных банков  и компаний.  В  СЭЗ и  ЗСП 
должны  последовательно  осуществляться  меры,  во-первых,  по  обеспечению  интересов  крупного  и  мелкого  бизнеса, 
иностранных  инвесторов  и,  во-вторых,  по  разработке  и  реализации  бизнес-планов  как  основы  их  стратегического 
управления.

Бизнес-план  призван:  определять  объемы  отечественных  и  иностранных  инвестиций  в  экономику  зоны  и 
ранжировать инвестиционные объекты в соответствии со степенью их влияния на развитие СЭЗ, ЗСП и международную 
интеграцию;  стимулировать  инвестиционную  и  инновационную  активность  отечественных  и  иностранных 
предпринимателей,  устанавливая  систему  льгот  и  защиты  от  риска,  в  т.ч.  конкретные  параметры  налогообложения, 
взаимоотношений с государственным и местным бюджетами, валютных операций, юридического оформления деятельности 
совместных, отечественных, иностранных предприятий; содействовать развитию рыночной, производственной, социальной 
инфраструктуры,  ускорению технологической модернизации экономики, реализации мероприятий по социальной защите 
населения.

Инвестиционный  раздел  бизнес-плана  и  определяемый  им  инвестиционный  фонд  специальной  зоны должны 
предусматривать меры по развитию и совершенствованию процессов акционирования, рыночной конкуренции, привлечения 
иностранного  капитала  для  развития  экспортных  и  наукоемких  производств,  по  созданию  технопарков,  технополисов, 
холдинговых, страховых компаний и т.д. особое значение имеет при этом организация фондов развития СЭЗ и ЗСП, фондов 
социальной защиты населения, гарантийных фондов, в частности, для полной реализации принципа возвратности кредита.

Эти бизнес-планы предполагают наличие научной концепции формирования и функционирования СЭЗ и ЗСП, в 
которых обосновывались бы:

1. условия их создания, в т. ч. правовые;
2.  система  управления  зоной,  в  т.ч.  отношения  администрации  зоны  с  центральными  и  местными  органами 

управления, с ассоциациями предпринимателей, потребителей, торгово-промышленными палатами, торговыми домами и 
т.д.;

3. таможенный режим;
финансовый и валютный режимы функционирования;
особенности оплаты труда и социального обеспечения;
условия производственной и научно-технологической деятельности, в т.ч. в совместных предприятиях и венчурных 

фирмах;
экологические аспекты функционирования СЭЗ и ЗСП, в т.ч. меры по стимулированию экологических инвестиций.
Ни в России, ни в других странах Содружества комплексных концепций СЭЗ и ЗСП пока нет, что крайне затрудняет 

и согласование законодательства о них. В законах государств-участников СНГ безосновательно различаются названия, 
структура законов, классификационная характеристика разновидностей зон. У многих государств таких законов нет вообще.

Так, в Указе Президента Республики Казахстан от 26 января 1996 г.,  имеющем силу закона, рассматриваемые 
экономические зоны называются специальными, в законах Киргизской Республики от 16 декабря 1992 г. и от 15 марта 1996 
г.  –  свободными;  в  Федеральном  законе  России  от  22  января  1996г.  экономическая  зона  Калининградской  области 
определяется  как  «особая».  В  киргизском  законодательстве  без  необходимых  критериальных  оценок  к  свободным 
экономическим  зонам  отнесены  свободные  таможенные  зоны,  зоны  экспортного  производства,  зоны  привлечения 
иностранных  инвестиций.  В  казахстанском  и  российском  законах  о  классификации  зон  не  говорится  ничего.  При 
определении понятия свободной,  специальной, особой экономической зоны в качестве основного критерия называются 
лишь ее территориальная ограниченность и особый правовой режим.

В  главах  «Общие  положения»  в  казахстанском  и  киргизском  законах  среди  целей  создания  свободных, 
специальных экономических зон их роль в развитии экономической интеграции стран СНГ не упоминается. Акцент делается 
на совершенствовании с их помощью экономических отношений со странами, не входящими в Содружество. В упомянутом 
российском законе цели вообще не сформулированы.

В главах, посвященных управлению зонами, обращает на себя внимание слишком общая его характеристика. В 
киргизском законе 1992г. этой проблеме была отведена только одна очень небольшая статья (ст.14). В законе 1996г. в 
качестве  дополнения  указано  лишь  на  создание  специального  агентства  в  системе  Министерства  иностранных  дел 
Киргизской  Республики  и  подразделений  таможенных  служб  и  правоохранительных  органов  в  зонах.  Столь  же 
фрагментарна характеристика управления особой экономической зоной в российском законе (ст.3). Ни в одном из законов 
задача по разработке бизнес-планов не ставится.

По мнению Н.А.Черкасова, для решения данных проблем необходимо разработать комплексную концепцию «СЭЗ 
и ЗСП в стратегии экономической интеграции государств-участников СНГ» с дальнейшей подготовкой Межпарламентской 
Ассамблеей  соответствующего  модельного  закона.  С  этой  целью  следует  более  углубленно  изучить  международную 
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практику функционирования таких зон и соответствующий опыт Содружества. Особый интерес здесь может представлять 
опыт Китая.

При обобщении и анализе зарубежного и отечественного опыта управления СЭЗ и ЗСП крайне важно учитывать: 
специфику управленческих решений в полномасштабных специальных зонах – открытых районах – и таких локальных ЗСП, 
как  терминалы  морских  и  авиационных  портов,  консигнационные  склады  и  т.п.;  практику  составления  и  выполнения 
соответствующих  бизнес-планов;  опыт  международного  маркетинга  в  зонах  и  особенно  применения  стратегии 
дифференцированного международного маркетинга; специфику управления и организации рекреационных зон, создание 
которых позволяет более эффективно решать актуальные проблемы в области международного туризма.

Особое значение имеет критический анализ опыта разработки концепций СЭЗ и ЗСП в государствах-участниках 
СНГ и  зарубежных странах,  в  частности  такой  перспективной свободной экономической  зоны,  как  «Находка» или  СЭЗ 
«Кузбасс», а также законодательного оформления этих концепций.

Г.Андреева, Т.Титова
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ЗАКАВКАЗЬЕ
ГРУЗИЯ
Тбилиси обвиняет Москву в аннексии
Это подтверждено официальным заявлением парламента
В отношениях Грузии и России возникла глубокая трещина. Принимая все большие размеры, она грозит обвалить 

хрупкое согласие - Закавказье.
Новым  витком  напряженности  в  отношениях  между  двумя  стра-нами  стало  принятое  накануне  за-явление 

грузинского парламента. В документе, в частности, содержится протест в связи с позицией российской стороны на перегово-
рах по введению визового режима между Россией и Грузией. Гру-зинские парламентарии отмечают, что власти Грузии 
выступают против введения визового) режима, считая, что это осложнит политические' отношения между двумя странами и 
отрицательно отразится на традиционной дружбе народов двух стран.

Поскольку Россия — страна суверенная, ее законная воля оспариваться не может, правда, с одним “но”. Смысл 
возражений  парламентариев  сводится  к  следующему:  все  граждане  Грузии  должны  использовать  равные  условия 
пересечения границы — вне зависимости от того,  в каких регионах страны они проживают —  в Цхинвальском (Южная 
Осетия),  в Абхазии или в  другой части Грузии.  Российская же сторона настаивает на введении упрощенного визового 
режима для жителей  приграничных территорий,  то  есть Цхинвальского  региона  и Абхазии.  Этот  момент  официальный 
Тбилиси  оценил  как  “неуважение  к  суверенитету  Грузии  и  верховенству  принципов  ее  территориальной  целостности”. 
Поэтому  депутаты  предупредили:  если  руководство  России  решится  ввести  избранный  вариант  визового  режима, 
“парламент Грузии рассмотрит • этот шаг как попытку аннексии собственной территории”.

Визовая тяжба между Грузией и Россией началась еще во времена президентства Бориса Ельцина. Впоследствии 
этот вопрос то исчезал, то появлялся и вот теперь получил со стороны России окончательное российское решение.

В  беседе  с  корреспондентами  газеты  "Время  МН”  посол  по  особым  поручениям  МИД  Грузии  Ав-таидил 
Напетваридзе признал, что в Грузии есть сторонники введения визового режима с Россией —  даже в правящей партии 
“Союз граждан”. Но, по словам посла, это еще ни о чем не говорит, поскольку руководство страны и большинство населения 
Грузии не разделяют этой позиции отдельных грузинских политиков.

Посол также раскрыл способы против содействия, которые Грузия намерена использовать для охраны своего 
суверенитета и территориальной целостности. Сюда входят, в первую очередь, обращение в международные организации 
по поводу дискриминационного характера визового режима.  Официальное заявление на этот  счет  в  ОБСЕ Грузия уже 
сделала; она также намерена поставить этот вопрос на Венской встрече министров иностранных дел.

Грузия также введет визовый режим в отношении России: с декабря будет применяться закон от  1993 года “О 
въезде, пребывании на территории Грузии и выезде с территории Грузии граждан иностранных государств”.  Закон пре-
дусматривает  полномасштабный  визовый  режим  вне  зависимости  оттого,  какими  паспортами  владеют  граждане 
иностранного государства — общегражданскими, служебными или дипломатическими. Что же касается граждан Грузии и 
России, находящихся в момент введения визового режима на территории другой стороны, то на недавней встрече в Москве 
министров иностранных дел Грузии и России было достигнуто принципиальное согласие в  применении к ним визового 
режима переходного периода (2-3 месяца).

Наряду с этим Тбилиси выдвигает России ультиматум: если “дискриминационный визовый режим” все же будет 
введен,  Грузия  оставляет  за  собой  право  введения  безвизового  режима  с  Чечней.  Хотя,  по  словам  Напетваридзе, 
воспользуются ли этим правом, покажет будущее. Грузинская сторона выдвинула и дополнительное условие о судьбе быв-
шей российской военной базы в Гудауте: в Тбилиси готовы рассмотреть вопрос создания там реабилитационного центра 
для российских миротворцев только после приведения к единому знаменателю визовой проблемы. Разумеется, подчеркнул 
Напетваридзе, условия Стамбульского соглашения по полной ликвидации этой базы с 1 июля будущего года остаются в 
силе. 

И.ДЖОРБЕНАДЗЕ, Ф.УЛАНОВСКИЙ

Введение визового режима с Россией
Введение визового режима с Россией нанесет "болезненный" удар Грузии, считает грузинский эксперт в области 

миграции
Тбилиси.  29  ноября.  Интерфакс  -  Введение  визового  режима  с  Россией  нанесет  "болезненный  удар"  по 

политической,  экономической  и  социальной  обстановке  в  Грузии,  заявил  в  интервью  "Интерфаксу"  председатель 
департамента миграции населения грузинского министерства по делам беженцев Тома Гугушвили.

Согласно его расчетам,  в настоящее время в России проживают и имеют работу около 500 тысяч грузинских 
граждан, которые ежегодно переправляют в Грузию своим родственникам примерно 600- 700 млн. долларов наличными. 
"Это почти два годовых бюджета Грузии", - уточнил Т.Гугушвили.

По его словам, перекрытие этого канала поступления средств в Грузию нанесет серьезный урон не только по 
финансовой, но и по экономической ситуации в стране. Возвращение же в Грузию после введения визового режима ее 
граждан  из  России  неминуемо  обострит  и  социальный  фон,  так  как  безработица  в  стране  уже  сегодня  достигла 
колоссальных размеров.
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Вместе с тем Гугушвили считает, что на первом этапе, после введения визового режима, в Грузию возвратится из 
России не более 50 тысяч человек, так как большая часть граждан Грузии уже давно, используя различные пути, смогла 
получить российское гражданство. По его мнению, часть граждан Грузии с введением визового режима может направится в 
поисках работы на Украину и государства Центральной Азии, где рынок труда испытывает дефицит рабочей силы высокой 
квалификации.

Тома Гугушвили, высказывая собственное мнение, а не позицию своего министерства, считает,  что грузинские 
власти  неподготовлено  подошли  к  проблеме  введения  визового  режима  с  Россией,  так  как  в  стране  практически  не 
осуществлялась миграционная политика.

По  его  утверждению,  Грузия  еще  в  начале  90-х  годов  сама  должна  была  выступить  инициатором  введения 
визового режима с Россией и тогда она смогла бы избежать многих возникающих сегодня проблем.

Интерфакс
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ФОРУМ
23 ноября 2000 г.

Семинар Института стран СНГ
Активизация российской политики в постсоветской Азии и русский 
вопрос в новых независимых государствах
РОМАНЕНКО - первый заместитель Директора Института. 
Здравствуйте товарищи! Сейчас К.Ф.Затулин находится на встрече с Алексием в  Третьяковской галерее, пока он 

подойдет сюда, мы начнем с Вами нашу работу, чтобы не терять времени.
Сегодня  мы собрались, чтобы побеседовать на тему: «Активизация российской политики в постсоветской Азии и 

русский вопрос в новых независимых государствах».
Я не буду представлять всех участвующих в нашем семинаре, попрошу каждого из вас в ходе дискуссии, когда вы 

будет  выступать,  представляться.  Мы  все  записываем,  все  будет  опубликовано  соответствующим  образом  на  сайте 
Института в Интернете.  И те из вас, кто занимается данными вопросами и в научной и практической плоскости, может эти 
вопросы использовать, «Материк ru”  называется он, там и институтский и Фонда президентских программ, который также 
возглавляет Константин Федорович, и в этом плане вы можете его использовать для практической своей работы.

Перед началом нашей работы я хочу также вас проинформировать, что у нас в Институте открыт новый отдел 
правовых исследований.  В  состав  этого  отдела  вошли  наши сотрудники  –  кандидат  политических  наук  Титова  Т.П.  и 
кандидат юридических наук Андреева Г.Н. Они будут заниматься мониторингом всей правовой ситуации в  странах СНГ и 
давать аналитические материалы по правовым вопросам в наших информационных бюллетенях и в отдельных статьях и 
выступлениях.

Тема сама,  почему  она  вынесена  сейчас  на  ваше обсуждение?  Мы использовали момент,  что  новый состав 
Совета соотечественников утвержден при Государственной Дума РФ. Он собрался в новом составе впервые в Москве в 
этот понедельник. Здесь присутствуют члены Совета соотечественников, и нам будет очень интересно услышать их мнение 
о ситуации, которая наблюдается в настоящее время в постсоветской Азии. И используя ваше присутствие и тот интерес, 
который в научном плане представляет развитие этой ситуации, которая возникла.

Работу  я  предлагаю  построить  таким  образом.  Мы  сначала  заслушаем  выступление  заведующего  отделом 
Средней  Азии  и  Казахстана  Грозина  А.В.,  затем  Докучаевой  А.В.  и  затем  мы  попросим  выступить  членов  Совета 
соотечественников Зинина С.И., Михайлова В.П., Чаутина, Шушанникова А.П. Дубовицкого.

Я предоставляю слово А.В.Грозину.
ГРОЗИН. Уважаемые коллеги, друзья, соратники по совместной ниве, на которой мы с вами работаем.
В первую очередь мне хотелось бы выразить вам признательность за то, что в такой, достаточно холодный день  и 

в поздний московский вечер вы нашли время,  чтобы прийти к нам сюда и послушать то,  о чем мы будем говорить,  и 
высказать свое мнение по волнующим вопросам: ситуация в постсоветской Азии, влияние России на обстановку в регионе и 
выразить,  свой  взгляд на  то,  как  вы видите  происходящие процессы в  данном пространстве  и  возможно ли,  вообще, 
влияние России в этом громадном, гигантском и очень важном регионе?

В  первую  очередь  я  хочу  сказать,  что  тема  первоначально  называлась  не  так,  как  она  сейчас  звучит. 
Первоначально  она  называлась:  «Возвращение  России  в  постсоветскую Азию и  русский  вопрос  в  новых независимых 
государствах».  Впоследствии  название  было  изменено,  поскольку  поступили,  я  думаю,  может  быть,  неоправданные 
замечания,  в  частности  из  МИД  Российской  Федерации  о  том,  что  Россия  никуда  из  Азии  не  уходила,  поэтому  о 
«возвращении» говорить вроде бы как не приходится. Но я думаю, несмотря на то, что какая-то доля справедливости в этих 
высказываниях  имеется,  «Россия,  может  быть,  не  уходила  из  Центральной  Азии»,  но  тем  не  менее  все  мы  помним 
ситуацию  1990-91-92  годов,  когда  влияние  России  на  новые  независимые  государства  в  постсоветской  Азии  было  в 
принципе минимальным. Российское влияние, влияние Москвы было сведено к минимуму. В настоящее время я хотел бы 
обсудить с вами, данную тематику.

Мне лично представляется, что со сменой кремлевского руководства в значительной степени меняется и подход 
российских элит, различных, разнородных к тому, что происходит в этом гигантском регионе.  Во всяком случае, многим 
хотелось  бы  верить  в  некую  «смену  вех».  Я  знаю,  что  многим  соотечественникам,  проживающим  сейчас  в  этом 
постсоветском пространстве,  тоже  хотелось  бы верить  в  то,  что  российская  политика  меняется,  и  ситуации в  данных 
государствах будет уделяться больше внимания. 

Настоящий  доклад  пока  еще  целиком  не  оформлен,  и  данное  обсуждение  является  главным  шагом  к 
окончательному завершению данного текста.

С Александрой Викторовной Докучаевой мы поделили текст нашего выступления примерно 50:50, и собственно говоря, 
мой текст затрагивает в большей степени вопросы геополитики, оборонного строительства, отчасти вопросы 
геоэкономики. Я хотел бы представить нашего будущего нового сотрудника Института В.Н.Хлюпина, человека 
достаточно сведущего в тех же самых вопросах. Я думаю, что если я что-то упущу, он меня дополнит.

Итак,  «Ситуация  в Казахстане и Средней Азии. Новейшие тенденции и интересы России». В первую очередь 
хотелось бы отметить, что ситуация в данном регионе в значительной степени зависит от двух государств – от Узбекистана 
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и Республики Казахстан. Таджикистан в силу ряда объективных и субъективных причин не может рассматриваться с точки 
зрения сколько-нибудь влиятельной силы в регионе. Государство разрушено войной, государство до сих пор разъединено и 
в социальном плане и в этническом, и в региональном. 

Киргизия,  которая превратилась  за  последние  два  года  в  «проходной  двор»  для  всевозможных исламистских 
бевиков, наркотических, их как угодно можно называть, тоже стала государством третьего плана. Туркмения замкнулась в 
собственном суверенитете, в национальной независимости, в «полном нейтралитете», так скажем. В России о Туркмении 
принято писать или хорошо, или ничего. Государство замкнулось в глубокой автаркии. Поэтому остаются два крупнейших 
государства  постсоветского  азиатского  пространства  -  Республика  Казахстан,  занимающая  самое  громадное 
территориальное пространство в Азии, и Республика Узбекистан, лидирующая в регионе  по количеству населения - по 
разным оценкам, от 23 млн. человек до 25. Существуют разные на этот счет мнения. В любом случае, узбеки  этнически 
самый крупный этнос региона, превышающий 20 млн. человек. Естественно, государство лидирует. Кроме всего прочего, 
страна обладает самым крупным оборонным потенциалом в регионе. 

Исходя из этой посылки, России следует учитывать позиции двух этих крупнейших государств. 
Об этнической стороне проблемы, я думаю, скажет лучше Александра Викторовна. 
Общеизвестный факт: количество европейского населения достаточно велико, влияние культурных, социальных 

факторов, исторической связи – это тоже у всех на слуху.  
Я постараюсь подойти к этому вопросу немного с другой стороны.
С августа 1999 г. начались так называемые сезонные войны в таджико-киргизско-узбекском  приграничье. Все об 

этом слышали, особенно хорошо наслышаны наши соотечественники, которые приехали оттуда. Они меня дополнят. Я хочу 
сказать,  что  новая   политическая ситуация  в  новых независимых  государствах   и  в  Афганистане  в  целом,  на  севере 
Афганистана в особенности, диктует России и новым независимым азиатским государствам нобходимость кардинального 
изменения своего политического лица и смены  внешней политики. В частности, это сейчас и происходит.  То, что данный 
процесс совпал по времени с переменой власти в высших эшелонах России, в Кремле - удачное совпадение.

Еще более удачное совпадение то, что к руководству страной легко пришел человек, который представляется, во-
первых, не отягощенным какими-то комплексами обкомовской дружбы, какими-то излишними  сантиментами и т.п.. Человек, 
который,  по  крайней  мере,  декларирует  и  уже  неоднократно  заявлял  свою  приверженность  к  сугубо  прагматическим 
ценностям,  подходу, основанному на национальных государственных интересах.  Часто повторяется идея национальной 
безопасности. По-моему, самое любимое словосочетание нашего нынешнего руководителя. Что из этого следует и для 
России и для постсоветских государств? 

У Москвы как-то не заладились отношения с  Ташкентом,  несмотря на  первоначальный прорыв,  казалось бы, 
сделанный в отношениях между Узбекистаном и Россией.  Я думаю, что это объективный процесс, который объясняется, 
во-первых, стремлением нынешнего руководства Узбекистана строить политику, исходя из сугубо собственных интересов, 
так как они их понимают, так как они их пытаются  проводить в жизнь – это факт. 

И поэтому, видимо, сейчас то внимание, которое оказывается здесь, в России нынешнему казахстанскому лидеру 
– «постоянному и бессменному» - это тоже  объективная вещь. Очевидно, Казахстан (и это подтверждают наши выводы, 
сделанные  ранее  в  тексте  и  в  предыдущих  наших  текстах),  Казахстан  становится  для  новой  нынешней  России 
определенным местом приложения усилий по изменению ситуации в Центральной Азии в свою пользу.  С данной точкой 
зрения, как это может быть не слишком хорошо звучит, русская диаспора и русское население постсоветской Азии, я думаю, 
рассматривается нынешним руководством и будет рассматривать, исходя из   собственных прагматических интересов как 
фактор присутствия России в новых независимых государствах. Другой вопрос, что не во всех ННГ Средней Азии, кроме 
отчасти  Узбекистана,  этот  фактор  постепенно  сводится  к  нулю.  Говорить  о  серьезном  влиянии  русской  диаспоры 
Таджикистана на политику этой страны или про русскую диаспору в Туркмении на политику Ашхабада не приходится.  То же 
самое с большими или меньшими оговорками относится и к Киргизии. Я думаю, что русское присутствие в Узбекистане 
также постепенно будет сводиться на нет в силу ряда объективных причин и субъективных факторов. То, что нынешний 
режим  Ислама  Каримова   определенно  настроен  на  строительство  общеузбекского  государства,  в  котором  будут 
объединены все нации, а узбеки в силу их многократного численного доминирования будут превалировать – это факт.

К тому же та нестабильность, которая транслируется на новые независимые государства Центральной Азии с Юга, 
будет развиваться и в следующем году и через десять лет, а может быть, и больше. Афганистан в ближайшем будущем не 
станет государством более менее стабильным и мирным, и поэтому вся негативная энергия, которая скопилась в этом 
государстве, будет транслироваться на Север. Естественно, в первую очередь, на территорию Таджикистана и Узбекистана 
и Киргизии, как показали это последние два года. Соответственно в этих государствах некоренное и коренное население 
будет чувствовать себя весьма не комфортно.  А поскольку у  некоренного населения существует возможность,  пусть и 
ограниченная, изменить свой статус  и уехать севернее, например, из Таджикистана в Казахстан или в Киргизию, как это 
было в 1992-93 году, или далее на  Север, я думаю, что этот процесс будет повторяться и в дальнейшем. 

На  сколько  будет  расти  эскалация  военных  действий  в  таджико-киргизо-узбекском  приграничье,  настолько  и 
меньше будет оставаться русских в среднеазиатских новых независимых государствах. 

К сожалению, это объективный процесс, с этим ничего не поделаешь.  Можно создавать российские военные базы 
на основе 201-й мотострелковой  дивизии, можно создавать коалиционные региональные объединения или группировки, но, 
во-первых, хотелось бы подчеркнуть, что та же 201 дивизия, которая должна стать ядром коллективной, коалиционной 
группировки на центрально-азиатском направлении, насчитывает вместе с пограничниками не более 20 тыс. человек. То, 
что Казахстан, Таджикистан и Киргизия располагают минимальными силами – тоже общеизвестный факт. В лучшем случае 
эти коалиционные силы будут насчитывать 30-35 тыс. штыков и соответствующее небольшое количество боевой техники и 
вооружений. То, что  в советское время вооруженные силы на этих рубежах были в 10 раз больше – известно. 
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Решать предлагаемыми силами и средствами вопросы отражения внешней агрессии можно с очень большим 
трудом.  Единственное,  что  может  сделать  Россия  и  страны  Договора  о  коллективной  безопасности  (ташкентского)  – 
сдерживать выплески террористических импульсов, идущих с Юга. Поэтому, еще раз повторю, русское население из стран 
Средней Азии будет уезжать и далее. 

Отдельный вопрос – это русское население в Казахстане. То, каким образом Россия воздействует на сохранение 
своего присутствия и в Средней Азии и в Казахстане, достаточно сложный вопрос. Наш Институт писал на эту тему еще с 
момента его образования. У нас выходил ряд статей в приложении «НГ-Содружестве», в самом «НГ», в «НГ-Сценариях» и 
ряде других российских «продвинутых» СМИ. Накануне нашей встречи я их еще раз просмотрел и, собственно говоря, эти 
тексты практически не «устарели»: те методы, те пути, которые предлагались нашим Институтом к закреплению России в 
постсоветской Азии сейчас остались на том же самом уровне. Они совершенно не изменились. По некоторым параметрам, 
ситуация ухудшилась. Возросло военно-политическое движение в приграничье, ухудшились связи в области экономики и 
транспорта. Сократилось русское население. В остальном все осталось так же. Тот же набор рычагов активизации влияния 
РФ, который предлагали, остался по прежнему актуален.

Ситуация,  к  сожалению,  несмотря на тот  позитив,  о  котором я,  в  надежде на  лучшее,  сказал в  начале,  пока 
остается надеждами. То, как они будут претворяться в будущем, на практике, если таковое случится, - вопрос  к нашим 
государственным структурам.

Вот, собственно говоря, все. По конкретике я хотел бы дать слово В.Хлюпину, нашему новому сотруднику, он, 
надеюсь, меня дополнит.

ХЛЮПИН. Я очень быстро постараюсь осветить несколько моментов. Два момента – о существующих иллюзиях, 
которые все-таки переживает российское, на мой взгляд, Правительство  в отношении Казахстана и Центральной Азии и, 
как бы по видению ситуации, что собственно России делать в данный момент в Центральной Азии.

По иллюзиям. Владимир Владимирович провозгласил прагматический курс, но ряд фактов свидетельствует, что 
как бы мышление остается старым, прежним в виде построений каких-то иллюзорных конструкций. Я бы назвал однозначно 
иллюзорной попытку построить единую систему коллективной безопасности в Центральной Азии. К сожалению, уровень 
противоречий  между  странами-участниками  интеграционного  процесса  предполагаемых  настолько  силен,  настолько  не 
изжиты эти противоречия из-за земли, из-за воды, из-за энергоресурсов. Казахстан, Киргизия, Узбекистан не смогли решить 
эти  противоречия  в  рамках  созданного  Центрально-азиатского  союза  в  1994  г.,  не  смогли  прийти  к  компромиссу  по 
инициативе Назарбаева и Каримова, они предлагали создать там организацию наподобие ОБСЕ центрально-азиатскую, т.е. 
весь этот механизм так и не заработал. С участием России сейчас реанимировать эту структуру, я считаю, вряд ли это 
будет возможно. И еще что более печально – вряд ли возможны будут уже достигнутые договоренности. Россия взяла на 
себя обязательство поставлять сейчас по заниженным ценам, по отпускным свою военную технику и новейшие вооружения 
странам- участницам ДКБ На мой взгляд, это однозначно большая российская ошибка. Дело в том, что эти же страны, 
которые будут получать вооружения и военную технику, они демпингуют этим же оружием, продавая их в третьи страны. 
Причем  этими  третьими  странами  являются  наши  же  потенциальные,  во-первых,  конкуренты  на  рынке,  т.е.  они 
перепродают  их  в  случае  с  Казахстаном,  в  Китай,  или  что  еще   более  печально,  наши  же  враги.  Последний  случай 
задержания  в  апреле  этого  года  контейнера  радиоактивных  элементов,  которые  сопровождали  граждане  Ирана, 
предназначен был в Пакистан, скорее всего груз шел куда-то посередине – между Пакистаном и Ираном и, наверняка, к 
талибам предназначался. 

Сейчас Казахстан официально  по казахстанской версии признает, что у них потерялась несколько МИГ-29, это 
новейшее вооружение, которые были переданы Россией, не проданы, переданы по Байконурским соглашениям, потому что 
мы компенсируем аренду Байконура своей новейшей техникой. 

В этой идее ДКБ уже заложена  гибельная штука и,  к  сожалению,  наш «Росвооружений»,  судя по последним 
интервью Бельянинова, совершенно как бы не понимает этой угрозы и этой опасности. 

Следующий важный момент. Только-только мы закончили очередные рукоплескания и как бы свои надежды, что 
заживет  Евразийский  экономический  союз.  Все  очень  замечательно.  Месяца  не  прошло  с  момента  подписанных 
соглашений, как Казахстан в одностороннем порядке вводит таможенные пошлины внутри существующего Таможенного 
союза на продукты питания. И сейчас дополнительно еще пошлины на текстиль и ковры они ввели. Процесс этот идет, 
возникает глупейший вопрос:  как  можно дружить и одновременно не дружить и еще испытывать при этом со стороны 
России иллюзии  о том, что что-то изменится. Не меняется, к сожалению, политика ряда государств, видяших Россию в роли 
какой-то то ли коровы, которую можно бесконечно доить, то ли любящей матери, которая все прощает своим неразумным 
сыновьям.

Ряд последних моментов – что собственно России делать в данной исторической ситуации? На мой взгляд, не 
надо спешить, не надо ….

Узбекистан - это факт экономической самой настоящей войны.  Поэтому выйти со своим товаром, со своим рынком 
им некуда. Там ….. и не заработала, ось Север-Юг  - это все на бумаге только написано. Казахстан сам придет к России со 
своей нефтью, и не надо добровольно становится в позицию дарителя. Зачем? Казахстан  все равно приходит к России 
каждый год с просьбой повысить льготы на нефть. Зачем Россия дарит им это? Можно выстроить экономические условия и 
получить взамен концессии на дороги, на те же путепроводы.

Самое важное, на мой взгляд, как экономически привязать эти страны к России – это все-таки  концессии на 
дороги, на железные дороги, на путепроводы. Все, что можно из Узбекистана, Казахстана, элементарно продается. Никто не 
хочет индексировать эти государства. И Институт это как бы не оплот,  апологет  какой-то экспансии.  Мы хотели видеть в 
этих странах союзников. Но этого не получается.
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И  следующий   важный  момент,  на  мой  взгляд,  Россия  должна  выработать  какую-то  политику  в  отношении 
существующих элит этих государств. Дело в том, что элита, которую олицетворяют сами президенты, - это еще не вся 
элита.  Есть  структуры,  которые  хотят  работать  с  Россией,  а  в  Казахстане  есть  просто  русская  элита  внутри  как  бы 
казахстанской элиты. На мой взгляд, перед Россией уже встал вопрос о том, что надо с этими людьми контактировать и 
надо в принципе уже подумывать о том, что элиты эти не вечны. На последнем заседании Фонда Карнеги  Малашенко 
замечательную фразу сказал, что через пять лет он вряд ли увидит даже на десять процентов тех людей, которые сейчас 
осуществляют  руководство  в  Центрально-азиатских  странах.  Малашенко  никогда  не  был  экстремистом,  вы  все  его 
прекрасно знаете, он очень взвешенный человек в этом плане. России выгодно, чтобы внутри элиты каждой из этих стран 
были несколько альтернативных лидеров, с которыми можно России работать. И просто-напросто через них воздействовать 
на приводные механизмы. В этом плане замечательно, если осуществиться идея, правда, она сегодня замораживается, о 
создании под эгидой Л.Путиной неформального органа воздействия на данную ситуацию. Эти страны очень болезненно 
всегда воспринимают, близко к сердцу принимают вопросы неинституциализированного  воздействия на регионы.  Этот 
резерв мы никогда не использовали. Это задействовать можно элементарно. И что еще очень хорошо – всегда можно здесь 
уйти в сторону, дезавуировать собственную жесткую позицию, скажем, высказанную Людмилой Путиной, потому что она не 
занимает никаких постов, а на эти страны с восточным менталитетом будет действовать безусловно.

И третий момент,  последний. Состояние во многих этих странах дошло до такой степени напряженности внутри 
элиты (мы отслеживаем эту ситуацию), что, например, в Казахстане не исключена такая ситуация, у них есть такой обычай, 
такая историческая ситуация ханталау  –  разграбление  хана.  Когда хан достал все свое  население и  свое ближайшее 
окружение своими действиями, народ просто разбегается, бросает хана в степи на произвол судьбы и рассеивается по 
степи, включая жен, домочадцев и т.д. России надо не прозевать эти моменты, надо строить политику  более реально. 

Спасибо.
РОМАНЕНКО. Я  позволю себе реплику в этом вопросе. Вы себе противоречите. С одной стороны, России не надо 

торопиться с принятием решения с выработкой своей позиции по центрально-азиатскому региону,  и  в то же время не 
опоздать в заключение. Если мы будем так выжидать ситуацию, мы можем прийти к такому варианту, что мы окажемся в 
центральноазиатском регионе тогда, Россия придет туда тогда, когда там будет одно пепелище.  Вы знаете, насколько 
напряженная сама ситуация, если говорить, насколько жилы напряглись. Это связано и с талибами и с экономической 
ситуацией,  и  сменой  российской  ориентации  в  вопросах  отношений  к  подходу  к  процессам,  происходящим  в 
центральноазиатском  регионе,  поэтому  здесь  выжидательная  позиция,  я  хочу  обратить  внимание  на  это  участников 
семинара, возможна она вообще ли для России и что она в конечном итоге может принести? Что с нашего согласия, нашего 
молчания мы окажемся в такой ситуации, что там и спасать некого будет и даже наших соотечественников в этом регионе. 
Тем более, что  не прозвучали у вас обоих, что худо или бедно, но на все угрозы, которые идут с Юга есть существующий 
Договор о коллективной безопасности, хоть он с большими изъянами, наполнен бумажными составляющими в основном, а 
не  практическими  делами.   Как  в  Киргизии  дошли до  того,  что  уже  только  два  летающих  вертолета  остались  на  все 
вооруженные силы Киргизии. Однако при этом все-таки эта структура есть, ее потенциальные возможности на сегодняшний 
день использованы, наверное, на одну долю  процента и не более того.  Я прямо скажу, абсолютно не понимаю нашего 
огромного штаба на Ленинградском проспекте, который реально имеет достаточно серьезные потенциальные возможности 
влиять на все сферы военно-технического и военно-экономического влияния на ситуацию в этом регионе, его  нулевое 
присутствие и участие в этом вопросе.

Это как реплика к выступлениям. Пожалуйста, Александра Викторовна Докучаева.
ДОКУЧАЕВА.   Я  думаю,  что  все  участники  семинара  согласятся  с  тем,  что  сейчас  официальная  российская 

политика претерпела положительные изменения в отношении русского вопроса на постсоветском пространстве. Заявление 
Путина о том, что права русских, где бы они не находились, являются главным вопросом для России, получило за этот год 
несколько  демонстративных,  подтверждающих  примеров  –  это  случаи  с  освобождением  летчиков  в  Индии,  случай  с 
Кононовым в Латвии. Но не превратится ли «забота о соотчественниках» в в некие рекламные кампании. У меня есть 
поводы для такого скептицизма. На прошедшем недавно заседании Совета соотечественников, например, мы услышали, 
что в Эстонии осудили к восьми годам тюремного заключения гражданина Эстонии, но он наш соотечественник, который во 
время борьбы с «лесными братьями» убил трех человек. Это была борьба с бандитизмом, сейчас этого человека осудили, 
и в России об этом просто не знают и нет никакой реакции. К сожалению, систематическая работа в этом отношении не 
началась.

И  в  то  же  время  совершенно  очевидно,  что  русские,  их  положение  в  странах  СНГ  и  Прибалтики  должны 
находиться в приоритетном положении при осуществлении политики в отношении этих стран. Продолжается исход русских, 
и ситуация очень далека от стабилизации.. 

Официальная власть Российской Федерации отказывается от "розовых очков" сквозь которые она ранее смотрела, 
в целом, и на Казахстан с Узбекистаном, и на ситуацию с соотечественниками в постсоветской Азии.

Осознается  необходимость  увязывания  интересов  многомиллионной  группы этнических  россиян  с  интересами 
России.  Встречи В.В.Путина с российскими соотечественниками в Астане и Бишкеке во время его визитов осенью с.г. стали 
знаковыми в  повороте  российской  политики  в  отношении  соотечественников  за  рубежом,  возродили угаснувшие  было 
надежды русских на внимание России  к  их проблемам.  О переводе  в  практическую плоскость  деклараций о помощи 
соотечественникам свидетельствует  возрождение работы Правительственной комиссии по делам соотечественников за 
рубежом,  которая  своим  решением  утвердила  ряд  мероприятий,  по  расходованию  предусмотренных  в  бюджете  50 
миллионов  рублей  на  помощь  соотечественникам.  Деньги,  лежавшие  без  употребления  с  начала  года,  должны  быть 
израсходованы в четвертом квартале. Они пошли на финансирование десятка проектов, заявки по которым были ранее 
представлены в Москву соотечественниками, на проведение уже зарекомендовавших себя ранее курсов по переподготовке 
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учителей русских школ, на организацию отдыха в России детей и ветеранов из стран СНГ и Прибалтики. Принято решение о 
созыве в апреле 2001 года Съезда соотечественников, с пока неясной концепцией и целью.

Насколько последовательно будет российское Правительство в реализации тезиса Президента о «защите прав 
россиян,  где  бы  они  не  находились»  покажет  время.  Тенденции,  которые  хочется  видеть  в  российской  политике  по 
отношению к российским соотечественникам, проживающим за границами Российской Федерации,  намечены пока весьма 
пунктирно.  В  то  же  время  положение  российской  диаспоры требует  неотложного  внимания.  Из  Казахстана  и  из  всех 
государств Средней Азии продолжается исход русского, русскоязычного населения. 

Сейчас в Москве начали высказываться за возвращение русских из сопредельных ННГ в Россию. И Путин говорит 
об этом, и председатель правительственной комиссии, первый вице-премьер Христенко Последний прямо называет русских 
в  странах  СНГ  неким  демографическим  резервуаром.  Именно  с  помощью  русских  Россия  якобы  решит  свои 
демографические проблемы. Насколько это  реально,  еще нужно посчитать. Надеяться на то,  что переселенцы решат 
проблему  депопуляции  российского  населения  не  приходится  Превышение  смертности  над  рождаемостью,  которое  в 
России достигло угрожающей черты,  можно побороть только большей рождаемостью.  А ждать  того,  что  переселенцы, 
перед которыми острая проблема обустройства, начнут интенсивно рожать детей, не приходится.  Переселенцев можно 
направлять в малонаселенные регионы,  но не развививая инфраструктуру этих областей,  не содавая дополнительных 
рабочих  мест,  нельзя  надеяться  на  то,  что  переселенцы  закрепятся  там.  Россия,  конечно,  нуждается   в  энергичных 
гражданах, которые вольются в ее возрождающуюся – дай Бог – промышленность.  Сейчас общественные организации 
русских  в  Казахстане  осаждают  люди,  которые стремятся  к  выезду  с  просьбами  помочь  принять  гражданство,  помочь 
уехать. К сожалению, если помочь принять гражданство, в этом еще как-то помогают. Что же касается помочь уехать, здесь 
проблема  не  решаемая,  потому  что  в  России  миграционная  политика  государства  находится  в  кризисном  состоянии, 
миграционная служба ликвидирована, ее функции переданы новому министерству, которое только становится на ноги, как 
дальше  пойдет  –  неизвестно.  Поэтому  проблемы  остаются.  И  будет  ли  ближнее  русское  зарубежье  этим  самым 
демографическим  резервуаром,  или  все-таки  русские,  которые  сейчас  проживают  в  странах  СНГ,  будут  фактором 
присутствия и влияния российского в этих странах? Ответ на этот вопрос  даст время. И те и другие тенденции существуют.  
Есть русские, которые готовы встроиться в эту жизнь, не теряя своей идентичности. И,  конечно, Россия должна вести свою 
политику так, чтобы помочь им там укрепиться в своем положении. 

При общих проблемах, созданных в этих странах этнократическими режимами, усугубленных экономическим кризисом, 
положение российских соотечественников в каждой из этих стран имеет  свою специфику. Туркмения, Таджикистан и 
Узбекистан – государства, в которых русский фактор не играет практически никакой роли, и в силу малочисленности 
русского населения, и в силу жестких политических условий в этих странах. (По оценкам экспертов в Туркмении 
остается около 200 тысяч русских, в Таджикистане – от 70 до 110 тысяч, в Узбекистане – около 1 миллиона, менее 4% 
населения.) В Туркмении нет зарегистрированных русских национальных общественных объединений. Ориентация на 
отъезд сдерживается только материальными условиями и возможностью оформить российское гражданство. Очередь 
«за гражданством» в российском консульстве составляет на 10 ноября 2000 года 41.2 тысячи человек. Организации 
русских в Таджикистане не встречают препятствий в своей деятельности, но основной характер их деятельности связан 
с организацией отъезда или подготовкой к нему.  Русская община Узбекистана ведет свою работу под жестким 
контролем властей, который исключает не только какую-либо критику, но даже постановку проблемных вопросов. 
Миграционный поток русских из Узбекистана не прекращается, и, также как и везде, ограничивается только 
материальными возможностями людей.

В  Киргизии  и  Казахстане  общеполитические  условия  более  мягкие,  что  позволяет  легальное  существование 
русских, славянских и казачьих организаций. Позиции этих организаций по отношению к властям различны. В Киргизии 
русские поддерживают президента республики. В частности, они внесли свой положительный вклад в победу А.Акаева на 
прошедших  недавно  выборах.  В  Казахстане   действуют  общественные  объединения  различного  тока:  от  абсолютно 
лояльных (Русский Союз, Православный благотворительный фонд «Светоч») до открыто оппозиционных (Республиканское 
славянское  движение  «Лад»,  Русская  община  Казахстана,  ряд  региональных  казачьих  организаций).  Условия  для 
оппозиционных организаций далеки от  режимов благоприятствования,  но их деятельность не пресекается.  И власти,  и 
русская общественность не избегают взаимных дискуссий,  диалога. 

В Киргизии, где русское население составляет уже менее двадцати процентов населения (603 тысячи), политика 
руководства в последнее время совершила заметный поворот в российскую, а значит и русскую сторону (функционирование 
российско-киргизского университета, придание русскому языку статуса официального). Но, возможно, эти, благоприятные 
для  снижения миграции факторы,  опоздали.  Кроме того,  появились  новые выталкивающие  факторы (война  на  южных 
границах). В итоге отрицательное сальдо миграции из Киргизии в Россию в 2000 году в два раза выше, чем за тот же период 
1999 года (7 тысяч против 3 тысяч). 

Казахстан,  в  котором  за  интеграционной  риторикой  казахского  руководства  скрывается  последовательно 
проводимая национализация (казахизация) всех сфер государственной жизни, на протяжении последних 7 лет занимает 
первое место по миграции в Россию. Хотя в Казахстане по официальным данным на 2000 год проживало 4.3 миллиона 
русских, что составляет более 30% населения, руководство республики не идет на решение или явно затягивает остро-
стоящие проблемы (государственный статус русского языка, свободное функционирование  русских национальных школ и 
гимназий,  филиалов  российских  вузов).  Военные  действия  на  границах  южных  соседей  Казахстана  подхлестнули 
миграционные настроения.  По  свидетельству  экспертов,  в  южных  регионах  настроения у  людей  близки  к  паническому 
бегству.  Эти настроения все шире распространяются и в северных,  промышленных,  областях.  Российские консульские 
учреждения  завалены  обращениями  о  приобретении  российского  гражданства  (в  очереди  «стоят»  около  100  тысяч 
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человек).  Тысячи  выезжают  с  синими,  казахскими  паспортами,  в  надежде  приобрести  гражданство  в  России, 
воспользовавшись  Соглашением  между  РФ  и  РК  об  упрощенном  порядке  принятия  гражданства.  Отражением 
усиливающихся миграционных установок стала поддержка конференцией РСД «Лад» 5 ноября с.г. инициативы «Первый 
эшелон»,  призывающей  российское  руководство  обеспечить  организованный   переезд  в  обезлюдевшее  нечерноземье 
семей первоцелинников, которые приняли окончательное решение об эмиграции в Россию. 

Я не хочу отнимать информацию у казахстанцев, которые вам расскажут о ситуации в республике, о настроениях 
русского населения. На конференции РСД «Лад» самым настойчивым мотивом звучало: «Россия когда-то привезла нас 
сюда на поднятие целины, сейчас сама Россия нуждается в людях, мы об этом услышали от Президента. Помогите нам 
выехать туда, где мы будем нужны России». И то,  что общественное движение, которое активно участвует в политике 
Казахстана, вынуждено поддержать эту инициативу, говорит о том, насколько сильны и не ослабевают эти миграционные 
настроения.

В то же время во всех государствах региона есть русские граждане (и шире – европейцы), нашедшие свою нишу в 
государствах проживания. Они не имеют намерений переезжать в Россию, хотя и не хотят утраты своей национальной 
идентичности. Они рассчитывают на помощь России в поддержании необходимого для жизни уровня русской культуры, в 
возможности получать российское образование. Многие из  активистов-  общественников рассматривают свою жизнь как 
миссию по сохранению российского присутствия и влияния в местах проживания. 

Можно констатировать, что Россия имеет в государствах Средней Азии и Казахстане как «миграционный резерв» 
для решения своих демографических проблем, так и человеческий ресурс для сохранения своего влияния. Тем, насколько 
успешно и в свою пользу сумеет Россия задействовать эти потенциалы, определится и само будущее России.

На что бы мне сейчас хотелось обратить внимание. Россия заявила о том, что она положение русских не оставит 
без  своего внимания,  но надо при этом завоевывать общественное сознание, формировать,  через СМИ общественное 
мнение по данной проблеме. Также необходимо использовать различные направительственные организации,  народную 
дипломатию. Предыдущий выступающий В. Хлюпин сказал, что в политике необходимо учитывать восточный менталитет 
нынешних политиков, использовать негосударственные структуры. В частности, довольно широко распространен слух, что 
Людмиле  Путиной,  возможно,  будет  поручен  круг  гуманитарных  проблем  в  странах  СНГ,  проблем  образования  и 
функционирования  русского  языка.  Эта  та  самая  тема,  которую  можно  поднимать  на  всех  международных  уровнях, 
основываясь на международных документах о правах человека. Но российских заявлений по этим вопросам не слышно. Но 
это  делается,  если  делается,  настолько  тихо,  настолько  незаметно,  что  и  в  этом  вопросе  Россия  проигрывает 
информационную  войну.   Знаем,  что  Россия  проиграла  информационную  войну  в  Чечне,  но  Россия  проигрывает 
информационное  состязание  и  со  странами  СНГ.  В  то  же  время  пиарщики  и  руководство  среднеазиатских  республик 
заполняют российскую прессу статьями, информацией, о том, как там хорошо, о том, как там нет русского вопроса. После 
встречи с соотечественниками в Астане Президент России сказал, что  русские уезжают не только потому, что им негде 
работать, но и потому что у них душа неспокойна. На это, уже официальное признание существования «русской проблемы», 
хотя и сделанное в неофициальной обстановке, на встрече со студентами университета, президент Назарбаев вынужден 
реагировать.  И  при  этом  он  реагирует  опять  же  в  резком,  наступательном  стиле.  В  1992  году,  в  пору  утверждения 
суверенитета,  Назарбаев,  характеризуя  российское  присутствие  на  территории  Казахстана,  так  говорил:  «колониализм 
царской  России  ни  в  чем  не  уступал,  если  не  превосходил  другие  колониальные  системы.  Безбрежная  наша  степь 
обернулась собственностью империи, мы оказались перед угрозой  потери веры, языка, культуры и традиций.» С 1992 года 
этот тезис активно развивается в историографии Казахстана. Сейчас уже в учебниках, по которым дети изучают историю 
Казахстана,  затвердили  цифру  о  том,  что  42% казахов  были  уничтожены  голодом  во  время  коллективизации.  И  это 
преступление России перед казахским народом должно быть замолено, оправдано. Это печатается не только в Казахстане. 
В последнем ноябрьском интервью 2000 года Назарбаев в «Независимой газете»,  не стесняясь, называет эту цифру. Хотя, 
по утверждению ученых таких потерь не может быть, поскольку после 40% уничтожения в течение двух лет народа не 
остается.  Конечно, эти цифры фальсифицированы.  В научных кругах это знают. Но широкая российская общественность 
не знает этих доводов. Она знает только о том, о чем сказал президент Назарбаев на страницах российской прессы. Значит, 
это истина в последней инстанции. А он сказал о том, что во времена коллективизации погибло до 40% казахского народа. 
Он цитирует, не стесняясь, что может быть уличен в неточности: «Как был нанесен Казахстану демографический удар. 
Наши демографы подсчитали, что если бы не было коллективизации, в Казахстане сейчас бы проживало 42 млн. человек. 
Советский  Союз  в  определенном  смысле  продолжал  имперскую  политику  царского  типа.»  Он  также  говорит,  что  в 
сегодняшней  России  притесняют  казахов.  Их  смещают  с  руководящих  должностей,  закрывают  школы.  То  есть 
продолжается  тенденция  –  обвинить  Россию,  заставить  ее  оправдываться  и  ни  в  коем  случае  не  дать  возможности 
предъявить какие-то встречные иски. А российские СМИ озвучивают проблему соотечественников очень слабо. Например, о 
встрече В.Путина с соотечественниками в Узбекистане, когда он был еще премьером,  узнали более чем через полгода из 
публикации,  недавно  выходящей  газеты  «Союзная  газета».  Присутствующий  здесь  С.И.Зинин,  предедатель  Русского 
культурного  центра может  рассказать  об этой  встрече.  Встреча  в  Астане  очень скупо  комментировалась  в  российской 
печати. Затем была встреча Путина с соотечественниками в Бишкеке. Кто видел публикацию об этом? Российская пресса 
молчит.  Я   думаю,  что  это  важнейший  рычаг,  который  Россия  должна  задействовать  -  информационную  работу  по 
освещению  жизни  соотечественников  и  по  освещению  отношения  российской  политики  к  ситуации  в  странах,  где 
соотечественники проживают.

Я  хотела  бы  предоставить  слово  присутствующим  здесь  руководителям  русских  организаций  в  Узбекистане, 
Казахстане и Таджикистане. 

ДУБОВИЦКИЙ В.В. – Атаман общины казаков «Амударьинская линия».
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Сам я из Таджикистана, директор Института истории, археологии, этнографии академии наук Таджикистана.  Я 
хотел бы остановиться на геополитической части, поскольку я сам занимаюсь: о положении России в Средней Азии. По 
своим научным интересам я занимаюсь вопросами геополитики в разрезе истории, моя тема исследования Средняя Азия, 
куда я включаю Казахстан, за последние три века в системе России.

 Я хотел бы высказать свое мнение, подискутировать с теми выступлениями, которые прозвучали здесь.  То, что 
касается позиции России в Средней Азии, она не всегда связана с положением соотечественников, которые там проживают 
и почувствовали в 1992 году во время гражданской войны в Таджикистане, хотя правительство Таджикистана вынуждено 
было  сказать,  что  одна  из  целей  пребывания  вооруженных  структур  России  в  Таджикистане  является  защита 
соотечественников, которые здесь проживают. На самом деле, как вы сами видели, реальной защиты, которая должна была 
бы  быть  предоставлена  вооруженными  силами  в  Таджикистане,  предоставлена  не  была.  Войска  в  случае  прямого 
обращения к ним заявляют, что они сохраняют нейтралитет. Мы это на себе почувствовали.

Второе. Геополитическая обстановка в Средней Азии в настоящее время зависит примерно на 80% от решения 
проблемы Афганистана. Дело в том, что Афганистан в том виде, те государственные границы, которые сейчас существуют, 
он  себя геополитически изжил.  Это  образование  XIX   века  создано  было британской  империей  в  виде  буфера между 
Россией и  броитанской империей. В настоящее время она не может найти никакого мирного выхода из той ситуации, 
которая есть,  потому что себя изжила. Я думаю, что, если  здесь есть люди, которые занимаются этими проблемами 
достаточно профессионально, то я напомню, что в настоящее время на территории Афганистана существует примерно пять 
независимых политически  государств  де-факто  и  два  государства,  которые существуют  де-юре… И де-юре  исламские 
эмираты, у  которых сейчас свои паспорта. Вот, пожалуйста, две категории. Все усилия, которые сейчас предпринимаются 
международной общественностью по замирению там,  это выгодно только американцам.  Назрела давно необходимость 
деления  Афганистана.  Какие  будут  последствия  после  этого  для  Таджикистана  можно  дискутировать  отдельно,  но 
обстановка в Средней Азии во многом зависит от решения проблемы с Афганистаном. 

Об эффективности военно-политического сотрудничества. Выступавший здесь В.Хлюпин говорил о том, что она 
неэффективна.   Сотрудничество  очень  эффективное  было  не  пропорциональное  по  силе,  конечно,  между  Россией, 
Киргизией и Казахстаном. В Таджикистане киргизский батальон закрывал границу в районе Ишкашима все эти годы очень 
эффективно, а казахский батальон – это район Калай-Хумба тоже довольно эффективен и остается там до сих пор. В 
данном случае не нужно бояться реэкспорта вооружения. Дело в том, что через Таджикистан потоком идет оружие для 
поддержки северного альянса, т.е. таджикской части Афганистана. 

РОМАНЕНКО. Таджикистану легче поддерживать Масуда, чем потом воевать.
ДУБОВИЦКИЙ.  Дешевле поддерживать Масуда,  чем уходить оттуда.  Вы правы относительно  того,  что  нужно 

торопиться.  Но  торопиться  медленно.  Дело  в  том,  что  мы  можем  дождаться  не  только  пепелища,  но  и  вполне 
благоустроенной Средней  Азии, готовой к сотрудничеству, но там будут совсем другие политические ингредиенты в виде 
Ирана и Китая, они весьма активны. В западных странах очень боятся этой ситуации, они отзывают свои активы. То, что 
касается  42%   уничтожения  казахов,  этих  цифр,  то  дело  в  том,  что  в  исторической  науке  Средней  Азии,  особенно 
Туркмении, заметна в последние годы страшнейшая мифологизация. Если вы возьмете капитальные труды Туркмен-баши, 
где говорится о том, что туркменский народ был создателем на своей территории 70 ханств и империй, когда звучат сказки о 
том, что ахалтекинец был выведен туркменами сто тысяч лет назад, тут знаете, особенно не удивляйтесь этому.

РОМАНЕНКО.  В  Украине  договорились  до  того,  что  они  были  первыми  подводниками  в  мире,  потому  что  с 
камышинкой переплывали Днепр.

Я хочу предоставить слово председателю русской общины Узбекистана Зинину Сергею Ивановичу. Пожалуйста.
ЗИНИН.  Дорогие коллеги, перед тем, как прийти на семинар, мне случайно попала только что изданная книга, 

выпущенная московским издательством «Дрофа», «Узбекская модель развития: мир и стабильность – основа прогресса». Я 
не хочу сказать, что она охватывает все проблемы, которые мы сейчас освещаем, но в Узбекистане, я обратил внимание, 
потому что здесь ссылаются на меня, и соответственно приведено много фактологического материала, который может быть 
оцениваться с позиции  автора и с противоположных позиций. Если хотите почитать, я думаю, такая книга найдется.

В  чем  проблема?  На  заседании  Совета  соотечественников  я  подчеркивал,  что  мы  иногда  впадаем  в  одну 
крайность  –  мы  пытаемся  проблему  русскоязычного  населения  решать  всегда  слишком  обще,  хотя  здесь  в  учетом 
интересов  региона,  а  сейчас  мы  нужно  говорить  не  столько  региона,  сколько  интересов  того  или  иного  суверенного 
государства. Хотели мы или не хотели, но Узбекистан уже определил за эти 10 лет свою внутреннюю и внешнюю политику,  
и не считаться с этим невозможно. Соответственно оценка со стороны России она не всегда может совпадать с оценкой 
изнутри  Ташкента.  Я  уже  публиковал  ответы  о  том,  что  самым  сложным  вопросом,  независимо  от  моей  оценки 
положительной, отрицательной тех событий, которые происходят в Узбекистане, есть одна, можно сказать, точка, которой 
всегда можно уколоть и довольно-таки больно: после каждой фразы можно сказать: «А русские - уезжают». Могу я там 
плохо уезжать, могу – хорошо, но все русские уезжают. Почему? Потому что миграционный процесс, конечно, он сейчас 
немного замедлился, но он постоянный. У нас ежегодно где-то то от 20 до 35 тысяч русскоязычных мигрируют в Россию, и 
это наносит значительный урон и русской общине в Узбекистане и оценке положительной роли, скажем, русского народа в 
общественно-политической жизни Узбекистана. 

Миграция коснулась не только внешних потоков (действительно, много уехало – 500 тыс. человек. Был 1.660 тыс. 
в 1989 году, эти цифры называю условно – 1.200 тыс., хотя, вероятно, один миллион есть, потому что есть еще масса 
неучтенных миграции, эти данные даются только на основании в конце года – выписки из официальных документов). Есть 
еще масса людей, которые сейчас в России ищут порой безуспешно пристанища или работу, или получить  гражданство 
или пристроиться – это не поддающиеся учету,  но значительные цифры. Откуда у меня эти денные? Я приведу один 
пример. Когда были выборы в республике, я там тоже проходил, были такие участки, где, скажем, 1800 избирателей. На 
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одно место, например, на моем было еще 4 моих оппонента, это были узбеки, я там пытался подсчитывать голоса. Мне 
говорили, что из этих 1700 или 1900 избирателей примерно 250-300 – их нет. Они прописаны. Дома их закрыты, где они? 
Они как уехали год-два или в Казахстан на работу, или в Россию на временную работу. Когда вернуться, никто этого не 
знает, может быть, вообще не вернуться. И вот один из участков, особенно там, где русские, не был исключением, кроме 
узбекского населения, где этого не замечалось.

Еще одна тенденция среди русскоязычных – внутренняя миграция.  Конечно, у нас сейчас среди миллиона русских 
в  основном  сконцентрированы  в  Ташкенте  и  Ташкентской  области,  где-то  700-750  тыс.  русских  проживает  в  этой 
благополучной  зоне. И есть такие регионы, как Наманганская область, там 2.300 тыс. населения, русских там 9-10 тыс. 
осталось  и  то  в  районе  аэропорта,  которые  обслуживают  этот  промышленный  участок.  Если  взять  некоторые  другие 
области, там нет не только русских, но и славян. Я подчеркнул одну фразу, где сказано,  что русская община находится под 
контролем. Я хочу сказать, что это не совсем верная формулировка. Потому что  русской общины в Узбекистане как таковой 
нет, В Узбекистане зарегистрирован  только Русский культурный центр. И его функции определены строго Уставом, причем 
Устав  обязывает  заниматься  только  просветительской  работой.  Попытки  выйти  в  сферу  социальную,  политическую, 
экономическую всегда наталкивались на такое предупреждение:  Есть Конституция,  в  Конституции все определено,  все 
равны и нечего опираться на какой-нибудь этнос и поднимать эти вопросы. Это касается не только русских, это касается и 
казахов и таджиков, русская нация  по численности сейчас также четвертая нация по количеству, а не вторая, как было 
раньше.

На что я хотел обратить внимание? Я всегда привожу пример – выборы Президента Каримова. Альтернатива 
была, его оппонентом был генерал, председатель крупнейшей партии НДПУ, которая насчитывает сейчас 50 тыс. членов. 
Эта партия – преемница КПСС. Эти позиции прежние в принципе сохранились. И после того, как эта партия в первый раз 
выдвинула в президенты своего председателя партии Каримова, после того, как он сложил с себя полномочия партийного 
руководителя, эта партия, конечно, могла бы быть как бы оппозиционной. Я приведу вам пример, на предыдущей сессии 
Меджлиса Каримов задал им вопрос: можете ли вы быть оппозиционной партией в республике? И руководитель партии 
сказал: теоретически да, практически – нет. Потому что можно понять, что значит оппозиционной быть? Если приход к 
власти, там четыре партии в стране. Если эти партии еще не решались первой статьей в своих уставах, только потом им 
было как бы рекомендовано или наказано, что основная задача партии – это приход к власти легитимными методами. Этого 
раньше не было. Можно понять  возможность влияния со стороны партии как ведущей политической организации. Поэтому 
требовать от таких общественных объединений, как Культурный центр, женские организации, молодежные союзы – это из 
области фантастики. Правда, в прошлом году в Узбекистане принят очень хороший закон, над которым работали эксперты 
из  Соединенных  Штатов  Америки  и  довольно  активно  пытались   влиять  на  формулировки  отдельных  статей.  Он  так 
называется:  «О  неправительственных,  некоммерческих  организациях»,  где  впервые  было  разрешено  некоммерческим, 
неправительственным организациям расширить свои функции, но не политические, потому что у нас есть второй закон: 
«Закон о политических партиях», не в сфере экономической (потому что есть Закон о профсоюзах»), а в сфере социальной, 
инициативу  проявлять,  вхождение  со  своими  инициативами  в  исполнительные  структуры  и  т.д.  То  есть  немножко 
расширили права, но этим никто пока не воспользовался, насколько я знаю. И тем не менее, если бы вы сейчас провели 
опрос и спросили бы у русских, кого бы вы хотели видеть президентом другого вместо Каримова, вы увидели бы, может 
быть, один-два процента ответили бы негативно. 98% процентов избирателей, которые  проголосовали за него, никакого 
давления  не  испытывали.  Они  понимали,  что  на  данном  этапе  развития  Узбекистана  другого  лидера  нет.  Все 
оппозиционные лидеры, я их хорошо знаю, который сейчас за рубежом, я с ними при Советской власти работал, это лидеры 
совсем иной ориентации. Это лидеры – сторонники чисто исламского государства. И этого бояться не только славяне, не 
только европейцы, этого боится и большая часть узбеков. Мне недавно одно должностное лицо сказало: «Вы поймите, мы 
ваш вопрос тоже воспринимаем с болью, потому что, если возникнет исламское государство, пострадаем прежде всего мы, 
это  где-то  два-три  миллиона  узбеков  европейской  ориентации,  то,  что  мы  раньше  называли  обрусевшими,  а  их  в 
Узбекистане значительное количество. Я напомню, что по переписи 1989 г. 500 тысяч нерусских признали себя русскими по 
языку, значит, по культуре, по духу. И эти 500 тысяч, которые самовыразились, а еще есть их дети, которые по паспорту не 
числятся  русскими, но они в сфере (?) русской культуры. Поэтому этот вопрос надо  немного понимать шире.  

Конечно, мне бы хотелось сказать, что информационная изоляция Узбекистана сопровождается информационной 
изоляцией  России  в  самом Узбекистане,  потому  что  мы располагаем сейчас  узкой  информационной  базой.  Это  такой 
источник, как газета «Труд», которая у нас очень популярна, она печатается и расходится. Но есть у нее одна особенность: 
в этой газете об Узбекистане почти ничего не публикуют. Если пишут, то только то, что скрыть невозможно. Наша печать, 
конечно, официальная. Она официозная. У нас нет частных газет, частных журналов. Ничего нет не только на русском 
языке,  но и на  узбекском языке нет.  Когда  мы в русском центре попытались издать свою маленькую газету «Русская 
культура»,  то,   узнав,  что  нам  деньги  выделил  Совет  соотечественников,  на  первом  номере  ее  сказали  нам  – 
приостановить. И мы уже шестой год не можем восстановить.

У  нас  отсутствие  информации  может  использоваться  в  различных  обстоятельствах.  Я  приведу  один  пример. 
Конечно, паники такой нет, как вы читаете. Мне мои знакомые здесь спрашивают: «У вас на границы талибы стоят, там 
пушки, они вас бомбят». Да нет этого ничего. Это может быть только в перспективе. Но  когда дают факты, которые тут же 
не подтверждаются, можно вызвать мысль, какую цель преследуют те, которые дают такую информацию. Угроза может 
быть, я скажу, но угроза не военного порядка – угроза самая страшная –  активизация исламского экстремизма. Она не 
обязательно может принимать военный характер, она сейчас в Узбекистане, ее проявления  идеологического плана. И там 
воспользуются,  вы  сами  знаете,  иногда  задачи,  которые  ставятся,  не  всегда  реальны.  Достижения  есть.  Узбекистан 
поставил задачу   хлопковой  независимости,  хлебной  независимости,  газовая независимость и т.д.  и  т.д.  кое-где  есть 
успехи, кое-где нет. Я говорю это не в порядке агитации. Я недавно вместе с одним американским журналистом проехал 
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несколько городов, причем, ему дали свободу посмотреть города. То, что делается сейчас по развитию, украшению этих 
городов. Эти города, не только Самарканд, Хива, что касается задачи: Восстановление Великого шелковый путь, привлечь 
иностранных туристов, туда вложения большие, вложения не только узбекского государства, но и Японии, Англия, Америка 
туда вкладывает средства. Но есть города, где стараются улучшить благосостояние народа. И здесь самое сложная вещь, 
для русских не понятная. Любой узбекистанец, приезжая в Россию, говорит: как здесь дорого. В Узбекистане он говорит 
всегда: очень дорого у нас. Почему? Потому что это одна из проблем, которая у вас всегда может вызывать непонимание. 
Почему единственное государство не конвертирует свою валюту? Все есть для этого предпосылки. И когда задают вопрос, 
в  правительстве говорят всегда: мы готовы, скоро будет. Но конвертации пока нет, мы надеемся, что в следующем году это 
совершится.  Объясняется  это  только  одним,  если  ввести  сейчас  конвертацию,  то  наш  мелкий  производитель  будет 
задавлен за счет того,  что себестоимость привозимой продукции, конечно, будет ниже, чем производимая продукция в 
Узбекистане.

Но есть и второй фактор. В Узбекистане, если взять вращающуюся денежную массу, то только где-то 35-40% 
поддается контролю государства. Вся остальная, основная масса не контролируется, это невозможно, это так называемый 
свободный рынок, но он является основой. Если его ввести в какое-то русло, то это частные фермерские и другие частные 
хозяйства обложить какими-то налогами, это приведет к социальному взрыву. И сейчас правительство ставит специальную 
задачу создать класс среднего предпринимателя или среднего достатка, который будет основной базой, опорой в будущем.

И последнее, о чем я хочу сказать в связи с приездом Путина. Когда он был премьер-министром, встреча такая 
состоялась в узком кругу, всего было 20 человек.  Произошла эта встреча с русском драматическом театре. И там, может 
быть, разговор состоялся. Но мы не подбирали людей специально, чтобы кто-то задал этот вопрос, а другой – этот. Мы 
подбирали  людей  по  сферам  –  образовательной,  культуры,  издательства,  религии  и  партии.  Вот  все,  даже 
промышленникам говорили, это не та сфера, давайте в сфере как бы идеологии. Поэтому на вопрос, скажем, что сейчас 
больше всего волнует русских? На первом месте не материальной положение, а сохраняется обеспокоенность за будущее 
своих детей. Это на первом месте. Любой говорит, я проживу, я сумею, а вот что с ним будет? И здесь только выход – или 
уже нацеливает его на выезд за пределы Узбекистана, или  делает все возможное, чтобы он почти ассимилировался в 
новую исламо-узбекскую среду.  Конечно, и тот и другой путь возможен.  Конечно, привлекателен первый путь, т.е. миграция 
на свою этническую родину. Сдерживающим фактором является  прежде всего экономический фактор, выехать довольно-
таки сложно. Второй фактор – это сложность с получением гражданства. Это  такая же процедура, как в Америке и везде, 
никаких упрощений не бывает, кроме тех, кто имеет советские паспорта. Сейчас они давно у нас закончены. И наконец 
третий фактор, который знают и посольские работники и другие, приводят к факту, что Россия нас не ждет. Посольский 
работник говорит,  что из  ста человек,  которые уезжают в Россию,  могут  найти решение своей проблемы только 10-12 
процентов. Остальные испытывают те же неудобства.  Я задал вопрос Путину (?)  «Вы тоже так же оценивается наше 
положение,  как  Вы считаете,  будет ли  …… Тогда он впервые сказал:  «Не волнуйтесь.  Я,  конечно,  понимаю, что эта 
проблема очень сложная, но мы не оставим этот вопрос без внимания». В дальнейшем это несколько подтверждается. 
Русские  сейчас  наиболее  оптимистично  смотрят  на  свое  положение,  может  быть,  потому  что  они  возлагают  большие 
надежды на Путина, может быть, потому что потеплело, изменился взгляд Каримова после военных событий. Он  прекрасно 
понимает, что нужно с Россией искать контакты. Но самый главный фактор – он в этом году будет подчеркнут – у нас 
экономические связи с Россией упали до 18 процентов, т.е. до нуля. В этом году впервые они стали подниматься. Я не 
знаю, какие рычаги сработали, но пошел небольшой прогресс и в последнее время стал привлекательным. 

МИХАЙЛОВ В.П. – Председатель Республиканского славянского движения «Лад» в Казахстане.
Я думаю, что все здесь собравшиеся, могут в общих чертах имеют очень точное представление о ситуации в 

наших республиках,  и  только  сегодня  такие   оптимистические  выступления  из  Таджикистана  и  Узбекистана  несколько 
меняют вектор нашего мышления и  возникают определенные вопросы. Но не будем говорить о них, они там живут, им 
виднее.  Я  хочу  вернуться  в  Казахстан.  Ситуация  у  нас  сложнее,  не  столь  прямолинейна,  как  здесь  рассказывали  об 
Узбекистане и Таджикистане.

Я думаю, что нам нужно вернуться к вопросу о взаимоотношениях России и Казахстана и перспективах, которые 
возникли с новым направлением в политике. Я честно говоря, несмотря на то, что Путин был у нас и мы с ним беседовали,  
несмотря на то, что прошел Совет соотечественников, не вижу, чтобы в самой России, да и в Казахстане произошли какие-
то  существенные  изменения  в  политике  отношения  России  к  своим  соотечественникам  и  отношения  правительства 
Назарбаева и лично самого Назарбаева в отношении русских, проживающих на территории Казахстана. Единственное, что 
стало неожиданным и смешным,  -  провозглашение  выработки миграционной программы на ближайшие 15 лет  после 
встречи с Путиным. Вы представляете, она  лет пять будет разрабатываться, потом еще лет 15 реализовываться, к тому 
времени,  я  думаю,  там  останется  русских  миллиона  полтора  или  два.  Несколько  изменяется  –  рядом со  мной  сидит 
Константин  Федорович  –  неприятие  тех  идей,  которые  высказал  Владимир  Владимирович  по  отношению к  России  и 
российской диаспоре  и соотечественникам и провозглашение  его  главного  демографического  поля –  Россия –  за счет 
соотечественников, проживающих в Казахстане. Я не знаю в отношении Украины, но в Казахстане он сказал так. Но я не 
думаю,  что  это,  если  это  действительно  серьезное  заявление,  то  оно  должно быть  первым эшелоном,  о  котором мы 
говорили на своей конференции и сделали по этому поводу заявление. Мы, однако, не говорим, что раз г-н Путин сказал, 
что всем в Россию, и мы тут же собираем людей и эшелонами отправляем и сбрасываем их в поле, как это делалось в свое 
время при освоении целины, мы говорим о широкомасштабной программе, и говорили об этом на встрече с Путиным. Если 
будет принят третий вариант, а было предложено три варианта возможного отношения России к соотечественникам. Это – 
первое закрепление на территории самого Казахстана и создание условий, в том числе автономии. И если не этнической, то 
хотя бы культурной на севере нашего государства. И признание российского народа, русского народа как разделенной 
нации и выходящими отсюда последствиями.   На что президент сказал, что это не реально. Я говорю,  что нельзя это 

Copyright © 1996-2008   ∙   Институт стран СНГ   ∙   www.materik.ru
При использовании наших материалов ссылка на Институт стран СНГ обязательна.

50



ИНСТИТУТ СТРАН СНГ  ∙  ИНСТИТУТ ДИАСПОРЫ И ИНТЕГРАЦИИ

воспринимать,  что  сегодня  это  надо  делать.  Когда  ему  был  предложен  третий  вариант  возможного  переселения  уже 
настрадавшегося населения, которые остались без отапливаемых домов, ситуация в Казахстане – это не то, что в России, 
где вырыл колодец и можешь пить, там такие колодцы можешь рыть и дорыть до Америки, а воды не будет. Значит, в 
некоторых регионах нет воды. Это было специальное водоснабжение. В некоторых регионах не было отопления, потому что 
там голая степь. Если не выросла пшеница, то и соломы там тоже нет. Я не говорю о том, что люди фактически находятся в 
положении рабов в отношении местных феодалов и рабовладельцев, которые нагло  эксплуатируют их труд, несмотря на 
то,  что  в  организации  сельского  хозяйства  определились  формы  довольно-таки  демократического  хозяйствования  как 
агропромышленные фирмы, объединения,  ПО, ООО и т.д., тем не менее землю, паи земельные, которыми были наделены, 
забраны.  Заработная  плата,  которую  люди  заработали,  не  выплачивается,  и  фактически  люди  ведут  полуголодное 
существование. Естественно, что есть определенная часть населения, а это порядка 500 тысяч, которая уже сегодня готова 
выехать за пределы Казахстана. Единственный у них вопрос – куда ехать? Как мы будем там жить? Я думаю, что над этим 
как раз  и должно работать правительство России и президент,  если он считает,  что за счет  миграции можно каким-то 
образом  сбалансировать  демографическую  драму  в  самой  России,  которую  он  предрекает  через  два-три  года.  Это 
естественно, капля в море, но мы не снимаем с себя ответственности за будущее народа, который остается на территории 
Казахстана. И, конечно же, вторым заявлением нашей конференции было заявление по поводу признания русского народа 
разделенным  народом  и  соответственно  хотя  бы  придания  строительству  национально-культурной  автономии  на 
территории самого Казахстана.

Но первые шаги президента Путина в  отношении политики Средней Азии радовали,  казалось,  что наконец-то 
появилась возможность России заявить о своем  праве в какой-то степени диктовать политику там, но последние события, 
особенно внезапный прилет  по хотению Назарбаева и встречи их, знаете, когда Назарбаев приехал впервые сюда и жил за 
пределами кремлевской стены, то самостоятельность как бы в этом сказывалась уже и независимость политики России, а 
сейчас в этот приезд такая дружественная встреча, которая фактически ничего не решила, только взаимная информация и 
т.д., как бы делает поворот назад в полудружеские отношения паханов, которые в течение десяти лет, которые в течение 
десяти лет эксплуатируют национальные интересы своих народов.  Я думаю, что это, конечно, не приведет к тому, чтобы 
Россия  смогла  защищать  интересы русских,  проживающих  за  пределами России.  Вот  у  меня  такое  пессиместическое, 
может быть, настроение. 

Я не хочу касаться военного аспекта, экономики, потому что я не специалист в этом. Я знаю одно, что за десять 
лет, несмотря на то, что Россия создавала программы, были указы Президентов, несмотря на то, что мы вели большую 
политическую  борьбу  внутри  самого  государства,  диктатура  личности  все  свела  на  нет  все  демократические 
преобразования  в  самом  Казахстане,  и  только  демократическое  общество    может  дать  выход  в  разрешении  этой 
проблемной ситуации межнациональных отношений для русских, проживающих на территории Казахстана.

ЗАТУЛИН. Я, во-первых, должен принести свои личные извинения. По соседству с нами, в Третьяковской галерее 
в течение полутора часов патриарх Московский и Всея Руси Алексий  II  проводил  презентацию  Русской православной 
энциклопедии. Поскольку я не смог уклониться от этого приглашения, в начале семинара я просил Владаимира Ивановича 
выполнять мои обязанности.

Я знаю о том, что доклад состоялся. Андрей Грозин сделал сообщение и вы ведете обсуждение, я вмешался 
только для того, чтобы внести, может быть, личные пояснения. Я хотел сделать лишь одно замечание, оно как раз связано 
с той дискуссией,  которая у нас состоялась,  можно сказать,  с  некоторым перерывом с начала недели.  Она связана с 
открытием Совета соотечественников, в ходе которого как раз А.П.Шушанников рассказывал о движении «Лад» и говорил о 
впечатлении, которое произвело пребывание В.В.Путина и его встреча с нашими соотечественниками в Казахстане. 

Я хочу,  чтобы вы несколько  развернуто  мою позицию в  этом вопросе  понимали.  Меня  уже  Виктор  Петрович 
зачислил в число людей, которые по отношению к Президенту имеют особую точку  зрения. Перво-наперво, есть общая 
гуманитарная позиция.  Она  состоит в  том,  что мы не  можем на самом деле  навязывать волю государства все  равно 
казахского или российского по отношению к конкретному человеку в вопросе, где ему жить, где ему растить детей и следует 
ли ему оставаться в Казахстане или в свое время переехать в Россию. Первоочередной ценностью, приоритетом является 
воля самого человека и его восприятия, где на самом деле его таланты, его детей полнее раскроются. Я бы очень сильно 
пошел против истины,  если бы я,  зная всю волокиту,  бюрократизм  наших государств,  призывал бы вас жертвовать и 
дальше собой ради какой-то пусть  самой святой геополитической идеи. Я бы хотел, что это было правильно понято. Но 
все-таки от  судьбы конкретного человека,  конкретного  русского  человека в  Казахстане или  в  Узбекистане давайте  мы 
перейдем к такому понятию,  как политика государства. Все равно нам в политике российского государства необходимо 
выделять  какие-то  приоритеты.  Я  не  слышал  здесь,  в  России,  скажем,  развернутого  изложения  идеи,  что  за  счет 
соотечественников, которые живут в странах СНГ, и, может быть, не только соотечественников   этнических, но и шире 
говоря, бывших советских людей, стягивая их в Россию, возможно решить таким образом демографическую проблему. Во-
первых, может быть и возможно, но готовы ли мы к тому, чтобы на самом деле люди, переселяющиеся в Россию, нашли 
свое место в России.  И где это место? Потому что все сказанное Владимиром Владимировичем надо воспринимать в 
комплексе, то, что он говорил в Казахстане, то, что он совсем недавно говорил в Новосибирске. В Новосибирске он говорил, 
что у нас мигранты из стран СНГ, в том числе и наши соотечественники чаще всего устремляются в совершенно известные 
места – Краснодарский край, Москву и Санкт-Петербург. Он как раз называл Сочи. Он сказал о том, что они все там живут,  
кстати  говоря, не обязательно русские. В Сочи очень большой приток армянского населения из Армении и других регионов, 
понятно почему. Опять же нельзя препятствовать людям,  если они воссоединяются с своими семьями, которые имеют 
счастье или несчастье жить в Сочи, почему бы им не приехать и не  жить там. Но на уровне политики миграционной у 
государства должно быть понятие о том, куда должен быть направлен поток, где должны создаваться преференции для 
миграционного потока. Очевидно, что для России преференции находятся в Сибири и на Дальнем Востоке, не населенных 
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или  недостаточно  населенных  и  неразвитых.  Люди,  которые  уезжают  из  Казахстана  и  Средней  Азии,  должны  себе 
представлять, где государство российское будет создавать для них рабочие места. Я  сказал: «где оно будет создавать», у 
меня нет впечатления, что сегодня в Сибири и на Дальнем Востоке наше государство создает рабочие места. Вот тогда 
Президенту Российской Федерации,  если он поставил перед  собой такую цель, придется очень многое перевернуть в 
деятельности  Правительства, в собственной деятельности, в деятельности Администрации для того, чтобы реализовать 
эту задачу как плановую. Мы вообще забыли по отношению и к людям и к экономике такое понятие, как план, как какая-то 
цель, к которой мы идем последовательно. Вы помните из курса истории, что миграционная политика была у нас и до 
Советской власти, были правители России, которые целевые планы пытались осуществить. Надо сказать, осуществляли. 
Самый яркий пример – Столыпин, миграционной политики, связанной с заселением Сибири, Дальнего Востока и т.д. Он 
немного сумел сделать в масштабе историческом, недолго правил, но, во всяком случае, пример такого подхода не при 
советском, не при социалистическом государстве, а в царской империи он дал. И,  конечно же, это должно быть сделано.

Но вопрос, который я в прошлый раз поставил, является предметом очень серьезной дискуссии. Является ли с 
точки  зрения  геополитической,  нынешняя  Российская  Федерация,  самодостаточной  в  ее  нынешних  административных 
границах? Российская  Федерация утратила почти все, что завоевал Петр I на Балтике,  что всегда  связывалось в России  с 
ее  «прорубанием окна в Европу». Российская Федерация сегодня не имеет те  территории, которые позволяли ей широко 
выйти в Черное море. А это целое направление нашей политики не одного десятка,  и не одной сотни лет – направление на 
Юг. Это направление, говоря модным словом, оказалось сегодня «секвестированным». И сможет ли, допустим, Российская 
Федерация решить свои проблемы на том узком участке Черноморского побережья, которое сегодня России принадлежит? 
Мы,  например,  должны  будем,  если  так  дело  пойдет  отказаться  от  Черноморского  флота.  Потому  что  сегодняшнее 
базирование Черноморского флота при нынешнем статусе Севастополя –  это паллиативное решение:  или мы должны 
отказаться от идеи развивать южное транспортное направление, потому что из всех бухт, которые у нас существуют в 
распоряжении, есть только Цемесская бухта, она не идет в сравнение с Севастопольской. К тому же Цемесская бухта и 
г.Новороссийск развиваются как транспортный узел. Либо база флота, либо транспортный узел. Их невозможно совмещать, 
по большому счету. А других бухт на Черноморском побережье у нас нет.

Наконец, применительно к нашей теме, Средней Азии. 
Я так  представляю себе,  что  мы вряд ли  можем рассчитывать  на  то,  что  мы в каких-то  удаленных  районах 

Средней Азии можем поддерживать наше влияние с помощью русского населения, которое еще там находится и что мы 
можем гарантировать этому русскому населению, что оно всегда будет защищено. Но есть Казахстан, в  котором северные 
его территории, можно сказать, являются нашими южными историческими землями 

Может ли Российская Федерация развиваться внутри своих границ и быть самодостаточной, если не будет особых 
отношений  не  со  всей  бывшей территорией  Советского  Союза,  а  по  крайней  мере  с  частью этой  территории,  с  теми 
районами,  в  которых  русские  проживают  компактно?  Понимаете,  когда  русские  проживают  рассянно  на  большой 
территории, очень сложно гарантировать, учитывая реальности чужого государства, их развитие, уважение к ним и т.д. Но 
если они проживают компактно, как это происходит – в Восточной Украине, Новороссии, в Крыму, как это происходит в 
Приднестровье, в Латвии, в прилегающих к России районах Эстонии, как это происходит на самом деле в Казахстане в 
целом ряде областей. То здесь возникает некая большая возможность. Я просто не думаю, что есть какие-то «перспективые 
планы раскола» существующих государств - Казахстана, Украины и др.  Речь не идет о возврате этих земель силой или 
каким-то иным образом.  Но в современном мире существуют другие решения, которые могут позволить нам иметь особые 
отношения  с  целым  рядом  избранных  регионов  и,  не  взирая  на  государственную  принадлежность  этой  территории, 
суверенитет, в значительной степени решать вопросы так, как мы хотим и не взирать при этом на конъюнктуру, скажем, 
отношений с этим государством в целом. Мы можем в отдельных регионах этих государств делать так, как мы хотим, при 
поддержке русского населения, при этом проявляя должное уважение, но не беря в голову в качестве конечной инстанции 
отношения в целом с государством, скажем, Казахстан, или Украина. 

Я приведу пример, чтобы было понятно.  Сегодня утром у нас состоялась встреча (я имею в виду делегацию 
Москвы и Ю.М.Лужкова) с  прибывшей сюда делегацией Республики Крым. Они третий день здесь находятся. Сейчас у них 
Дни культуры Крыма в Москве происходят. Была встреча с Лужковым, Грачем и сопровождающими лицами. Обсуждались 
внешне абсолютно не политические проблемы. Но на самом деле, эти проблемы выходят на проблемы большой политики. 
Скажем, подписан Протокол ( не сейчас, а раньше), а сегодня обсуждалось его исполнение, связанное с созданием моста 
через  Керченский  пролив.  Проект  этот  называется  «Керченский  мост».  Это  вполне  реальный  проект.  Я  могу  себе 
представить, что для целого ряда политиков на Украине, он не приемлем. Но очень сложно будет на Украине при наличии 
такого желания со стороны Крыма, со стороны России, препятствовать осуществлению этого проекта. Между тем этот 
проект серьезнейшим образом меняет ситуацию в этом уголке Черноморского побережья и вообще Украины и России. 
Очень серьезным образом меняет эту ситуацию, он как якорем закрепляет Крым и прилегающие районы России к тесной 
связке между собой. Керченский пролив, отданный по существу Украине, разделяет Россию и Украину, то керченский мост 
объединяет Крым с Россией. Опять же это не речь о том, что Крым завтра вернется в состав России. Было бы, конечно, 
очень хорошо, но надо быть реалистом. Но это может серьезно затормозить и процессы превращения Крыма в татарский 
полигон, в объект для притязаний Турции и т.д. и т.д. Вот один очень конкретный пример. Вот что я хотел дать пояснение в 
отношении своей позиции, потому что я выступал, когда был на заседании Совета соотечественников, и  можно сказать, 
полемизировал  с  идеей  этого  «первого  эшелона».  Мы  как  мне  кажется,  в  целом  ряде  государств  по-крупному  не 
заинтересованы  в  выезде  масс  русского  населения.  Мы  не  заинтересованы,  мне  кажется,  в  выезде  масс  русского 
населения из  мест их компактного проживания,  там, где существует устойчивое преимущество русского населения над 
любым другим. Мы не заинтересованы в выезде с Восточной Украины, Новороссии и Крыма. Мы не заинтересованы, как 
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мне  кажется,  в  выезде  из  Приднестровья,  хотя  оно  отделено  от  России  сегодня  целой  Украиной,  а  на  самом деле, 
Приднестровьем, держащим этот регион и не позволяющим там появиться другим силам.

 Мы не заинтересованы по большому счету в резком изменении  этнического баланса в Латвии в случае выезда 
русских,  потому  что  в  Латвии  наивысшая  в  процентном  отношении  русская  община,  чем  в  других  Прибалтийских 
государствах. Латвия занимает такое положение  политическое и географическое, то есть геополитическое, что при наличии 
как бы дружественных отношений с  Латвией разрушается идея какого-то совместного фронта Прибалтийских государств 
против России, плацдарм как бы для возможных каких-то происков против России. 

И  мы,  как  мне  кажется,  не заинтересованы по большому счету  в  выезде русского  населения из  целого ряда 
районов Казахстана в целом. Я далеко не уверен в такой степени, что мы не заинтересованы в выезде из Туркмении или из 
Узбекистана, при всем, что здесь было сказано, или из Таджикистана, или, допустим,  из Азербайджана и Грузии, я не 
уверен в этом. Но то, что касается этих территорий, где устойчивые, очень серьезные количественно прежде всего русские 
диаспоры,  здесь  у  меня  есть  свое  особое  мнение.  За  этой  своей  позицией  я  готов  принять  все,  что  было  сказано 
В.В.Путиным. Но я бы хотел слышать не просто фразы, а я бы хотел видеть план, видеть очень серьезную разработку, я бы 
хотел услышать дискуссию по этому поводу. 

К большому сожалению, я на этом закончу, у нас сегодня серьезного обсуждения проблем СНГ у государства нет. 
У  нас  сегодня  предпринимаются  шаги,  которые,  на  мой  взгляд,  контрпродуктивны.  Ну  вот,  плохое  Министерство 
сотрудничества  или  недостаточно  эффективное.  Надо  еще  просить:  почему  недостаточно  эффективное?  Разогнать! 
Разогнали. Плохая и,  многие жалуются,  коррумпированная Федеральная миграционная служба. Разогнали. А кто будет 
заниматься этими проблемами? Снова начинаем создавать другую фразу. Вы же, те кто, я имею в виду, участвовал в 
заседании Совета соотечественников, за эти два дня вновь встретились со старыми своими знакомыми, или с новыми 
познакомились. Познакомились  с вице-премьером  Христенко В.Б., встречались в Совете соотечественников и т.д. Я хочу, 
(я понимаю, что здесь не все члены Совета соотечественников),  но я считаю важным прежде всего обратиться к этой 
аудитории. Я хочу, чтобы вы меня правильно поняли. Я постарался минимизировать   свое участие в заседании Совета 
соотечественников, потому что, по крайней мере в предыдущий период существования этого Совета соотечественников, 
мое чрезмерное участие в его работе, (во-первых, меня, как правило, не приглашали, во-вторых, если я приходил, довольно 
сильно ревновали к тому, что я там то ли чьи-то лавры таким образом своим присутствием похищаю, то ли еще что-то, я не 
знаю. Это наши обстоятельства, вы в них, пожалуйста, не вникайте, но они, к сожалению, есть. 

Я  надеюсь,  что  как-то  сейчас  немножко  оздоровится  атмосфера  во  всем  этом  деле.  Это  не  предмет  для 
внутренней конкуренции. Это большая внутригосударственная задача, у которой есть масса сегодня нужных сторонников и 
которые должны быть сплочены. Это не предмет для личных амбиций или честолюбий. Мне рассказывали немножечко о 
заседании, которое было во вторник, и я ничего не могу по этому поводу сказать. Если я правильно ориентируюсь, могу 
сказать, что, на мой взгляд, это выглядело не очень достойно, прежде всего с российской стороны. Я прежде всего бы здесь 
ставил во главу угла интересы дела. На этом, может быть, как раз съезд соотечественников, процесс подготовки к нему, 
обсуждение  его  последствий  и  т.д.  должен  был  заполнен обсуждением этого  кардинального  вопроса  –  выезжать  или 
оставаться? Если оставаться, какие гарантии, какие возможности защищать интересы? Какие самые главные гарантии от 
ассимиляторства? Вот же что интересует. Если приезжать, то куда приезжать, и какие гарантии трудоустройства, рабочих 
мест, того, что государство сделает выводы и наконец будет решать эти проблемы всерьез, а не будет просто жертвовать 
людьми, направляя их, бросая их в какую-то непонятную топку.

Вторая часть стенограммы семинара будет опубликована в следующем номере Бюллетеня 15.12.2000 г.
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